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Nachdruck nur mit Quellenangabe gestattet!

Eine nene Parade

Originalbeifrag von S. S. Lewmann-Moskau
- Unfer den Verdffentlichungen des le§ten Jahres finden sich einige Zweiziiger, die eine

ganz inferessanle, jedenfalls~aber urspriingliche und auch zukunftsreiche, schwarze Parade
Diese Probleme verschiedener Verfasser blieben aber so gul wie unbemerkt. Da-
mif die neue Idee nun nicht verloren geht, mdchfe ich in den néchsten Zeilen den Inhalt der
neuen Parade beschreiben und festholten.

Eine der belichfesten Ideen moderner Zweiziigerkunst ist die Entfeflung schwarzer Steine

I. S. S. Lewmann-Moskau
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durch Schwarz selbst (um eine Drohung zu parieren). Die neue Parade laufet aber efwas
paradox: ,EntfeBlung durch Schwarz (préventiv) einer noch nicht gefesselten schwarzen Figur!*
Im Drohspiel wiirde diese Figur durch WeiB gefesselt sein, und um diese Drohung zu hin-
dern, muf} Schwarz die noch nicht enfstandene FeBlung zu vermeiden {rachfen.

II. L.A.Issaeff u.S.S.Lewmann III. S. S. Lewmann
3. u. 4. Pr,, Sadatschii Etjudi Urdruck
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-Ein einfaches Beispiel ist Nr. I: der schw. Sf5 wird im
Drohspiel (2.Le74) durch WeiB gefesselt, also muB Schwarz
die 5. Linie, d. i. die Linie der kiinftigen FeBlung, rechtzeitig
zu sperren suchen. Damit ergeben sich nun 3 Ideespiele:
1.—,Te5!, 1.—,Be5! und 1.—,Se5!, auf die natiirlich verschie~
dene Mattwendungen folgen.

Die Nr. Il zeigt, daB man diese neue Parade mif man-
cherlei modernen Zweiziiger-Themen verquicken kann. Aufer
der Haupt-ldee findet sich in die beiden Themaspiele (1.—,Tb
4! und 1.—,Lb4!) cine Grimshaw-Kombination und eine direkfe
EntfeBlung des w. Springers verflochten.

Die beiden Beispiele illustrieren die I. Form der neuen -
Parade. Es gibt aber auch eine II. Form derselben, die in

Nr. Il und 1V dargestellt ist und wo die FeBlung der schw.

Figur im Drohspiel direkt durch den Abzugstein geschaffen wird. Wahrend in Nr. [ und 1l
die FeBlungslinie schon in der Anfangstellung vorhanden ist, wird sie in den beiden legten
Beispielen erst im Drohspiel gezeugt. Die Sperrziige 1.—,Le3! u. 1.—Tc3! in Nr. [l und
1.—,Be5! u. 1.—,Te5! in Nr. IV sehen daher ganz eigenartig aus. .

Lésungen: I: 1.Lgs! Il: 1.Sde! HI: 1.Dh5! IV: 1.Lb8!
Moskau, den 10. Mai 1930. Simon Lewmann.

Zum Zepler-Turion

von C. Edchardt-Hamburg

Die Ausfiihrungen H. Kliivers in .Heft 29 bediirfen einer Erwiderung:

Will Kliiver unler einem

wZepler” die erzwungene schddliche Verdoppelung verstanden
wissen, so zeigen wohl Beispiel Il und Il die gesuchte Kombination, nicht aber I. Es ist
ein fundamentaler Irrfum, wenn Kliiver behauptet, der Unterschied sei. rein fechnischer Art.
Im Gegenteil, er ist fiefgreifend prinzipicller Natur.
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Wortn is: beim Turlont das Kombinetionsziel zu suchen? Die ersirente Verdos,
bezwedki die Zusammentegung der Wirkungslinien zweier Gleichsdhriitler um die aktive Kool
beider Figuren auf ein und dasselbe Feld zu richfen zum NuBen der kombinierenden Partei,
und zwar in direkfer Kombination. Die indirekfe Parallelkombinalion, enfsprechend dem Ver-
haltnis vom Grimshaw zum Cheney-Loyd, miifte also das Gleiche mit gegnerischen Figuren
zum Schaden des Gegners ersfreben. Das ist bei Il und Hll vollkommen der Fall. Wenn
wir in beiden Stiicken nach dem 2. schwarzen Zuge einen schwarzen Themaslein enffernen,
so, ist WeiB nicht imstande, den Schwarzen zum Mallsegen zu zwingen. -

Ganz anders aber liegt die Sache in I! Die ideegeméBe Verfiihrung fiir Weifl: 1.Tb4,
Df4! zeigt, da Schwarz D und L in einer Weise verdoppeln kann, die dem Weillen ein
Maftsegen iiberhaupt unméglich macht. Schwarz hat also den Nugen, wenn er ¢7 zweimal
beherrscht. Was bezwedkt nun ‘Weif), wenn er den L-Kritikus nach g3 erzwingt? Will er
eine fir Schwarz schadliche zweimalige Beherrschung des Feldes ¢7 durch D und L erzwin-
gen? Keineswegs! Da er keine Mitfel hat, Schwarz an der Verdoppelung von D und
L zu verhindern, vereitelt er durch den L-Krifikus lediglich, daB diese Verdoppelung in der
fir Schwarz richtigen Reihenfolge vor sich geht. WeiB erzwingl also keine schadliche Ver-
doppelung, sondern verhinderf eine soldhe in niilicher Reihenfolge. Im Gegensa zu Il und
Il kann hier geflrosf eine schwarze Themafigur vom Bre(t entfernt werden, und Wei} kéme
trogdem nicht nur zum Ziel, soncdern konnte sogar schon im 4. Zuge maltsegen. Wir sehen
also, daB sogar diese Verdoppelung in falscher Reihenfolge das Matt immer noch um einen
Zug verzdgert, fiir Schwarz also niilich ist. Durch Erzwingung des L-Kritikus hat Weif} der
Verdoppelung nur den vollen Erfolg, die génzliche Abwehr des Malts, genommen.

Ganz klar wird die Sache aber, wenn wir den w, L sftreichen, den schw. L nach g3, den
w. Bc6 nadh c5 verseben und Schachgebote durch die schw. D verhindern. Dann haben wir
im Spiel: 1.Tb4,Le52.Bc6,Di41:3.Bc7+4,L:c7;4.Bb:c7+,D:c7 eine niigliche Figurenverdoppe-
lung mit antikrifischer Einleifung vor uns als Idee in der Verteidigung, die dem Weifen das
Maltsegen iiberhaupt unméglich machen wiirde. Da m. W. Zepler diese Art der Verdoppe-
lung zuerst dargestellt hat, liegt kein Grund vor, hier nicht von einem Zepler-Turfon zu spre-
chen. Wenn nun, wie es in | geschicht, Weil} den L-Kritikus erzwingt zur Verhinderung der
durch freiwilligen Anfikritikus eingeleilefen Verdoppelung in richtiger Reihenfolge, so ist das
ohne Frage ein Anfi-Zepler-Turfon.

C. Eckhardt-Hamburg Die nebenstehende Aufgabe zeigt doch genau das Gleiche

Hamburg. Corresp., 30.10.27 mit weiBen Figuren, nur daB} die schwere Figur den Anfikrii-
= kus ausfiihrt. Ware nach 2.D:c3,—;3.Ld4 die Verdoppelung
%y//% f/% 291 etwa schadlich? Niemals! Sie wére nur nalos. DaB in [
. Schwarz trof des erzwungenen L-Krifikus doch noch verdop-
pelt, ist fiir die vorliegende Kombinafion belanglos und zeigt

deutlich, daB die Verdoppelung auch jet noch nicht schid-
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Einen weiferen Fehler madht Kliiver im ersten Sysfem-
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% % //4 A schema. Unfer Nr. 6 miiffe die Antiform der Kombinafion
3% 5+5=10 yon Il und Il erscheinen, und es miiBfe heiBen: ,6. Antikrifi-
1.De5!(dr.2.Ld4),Le3; kus zwedks Erhaltung der eigemen Wirkungskraft und Ver-
. 2.D:c3, 3.D:h3+#. meidung der Unterstibung der zweiten Themafigur
durch die eigene Wirkungskraft.” Die Anfliform einer Kombinafion zeigt nicht nur
das entgegengesefite Bewegungsbild und die enlgegengesette Kombinafionsinifiative, sondern
mul} natiirlich auch das enfgegengesetfe Kombinationsziel haben. Wird in VI und VI
aber eine schddliche Verdoppelung (Kombination von Il und Il) vermieden? Beileibe nicht!
Es wird eine niiliche Verdoppelung erzielt. Also haben wir das Kombinationsziel des Turton.
Auch die Tabelle am SchluB ist irrefiihrend. Beim Anfi-Turton ist der Verdoppelungs-
effekt nicht schadlich, sondern wirkungslos.” Eine Antiform bezwedit nie eine dem von der
Urform erstrebfen Nugen entsprechende Schédigung, sondern lediglich die' Anullierung dieses
Nugens. Ein Plus wird also nicht in Minus (oder ein Minus in Plus) verwandelf, sondern
auf den Nullpunkt zuriickgefiihrt. Oder ersfrebt der Anti-Loyd (Loyd = niigliche Verstellung)
efwa eine schidliche Verstellung und der Anti~Grimshaw eine niigliche? Nein, sie wollen nur
die niigliche Versfellung verhindern, bzw. die schddliche vermeiden. Dann muB es aber in
der Tabelle unter ,Verdoppelungs-Effekt” (vorausgese§t, daB} die Kombination von Il und Il
»Zepler” heiBf) lauten: Turfon: niiglich, Anfi-Turfon: wirkungslos, Zepler: schadlich, Anti-
Zepler': wirkungslos. Jegt wird sofort klar, def} wir es in VI und VII nicht mit der Anfiform
von Il und Il zu fun haben kdnnen. :

.
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Wie die Kombinafion von i wn
einkunft.  Welde Bezeichnung seinerzeit im Briefwechsel der Hamburger Problemfreunde
iiblich war, enfzieht sich meiner Kenntnis. Die Bezeichnung ,Zepler-Turton® fiir cie niiliche
Verdoppelung mit anfikritischer Einleifung ist aber schon recht gebréudilich, und so halte ich
es fiir nicht gut, den Namen Zepler noch mif einer zweifen Kombination zu verbinden, wenn-
gleich wir einen &hnlichen Fall bei Brunner haben. Sprechen wir doch von einer Brunner-
kombination (Plachufta ‘mit Ungleichsdhrittlern) uud vom Brunner-Turton. Vielleicht weiB
Palaj, der mit der historisdien Entwicklung verfraufer ist, der Kombination einen neuen Na-
men zu geben.

Hamburg, den 3. Mai 1930. . ' C. Edkhardt.
Enfscheid zuim 12. Themaimrnier der ,,Sdiwalbe*
(Harsch-Thema)

Die Entscheidung wurde uns sehr leicht gemacht, da von den 4 Einsendungen Nr. 4

(A. Grubert, Bremen) wegen 1.D:b7+,2.Da6',3.Dd64 und Nr. 2 (N. Pefrovic) — in drei

Stellungen eingesandt — als nicht themagemdDB ausfallen. Von den anderen Aufgaben hat

Nr. 1 den Nadteil der schlechferen Stellung, des 3. weifen Springers und der Einwendigkeit

des verlanglen Themaspiels. (Nebenbei bemerkt, verdient die Fortsebung nach T:e4, die sich

als Seeberger-Einsperrung, also nicht als (reffpunkfliche Hinlenkung, erweist, besondere Be-

aditung.) Den Preis erhéll somit Nr. 3, bei der der nachiwéchternde Sh4 zu beméngeln ist.

Die Doppelwendigkeif wiirde durch verschiedene zweite weifie Ziige besser befont sein, wenn
sie auch durch verschiedene Drohungen nach 2.Sh4 teilweise zur C[E)el(u:/g kommt.

ie Veroflentlichung eines

I. A V_oll(mann II. A. Volkmann Schemas bei Ausschreibung des

Nr. 5. DPreis. Urdrudk Nr. 1. Urdruds Turniers hat sich als ungiinstig

w7 ' erwiesen, da alle Einsendungen

@%//’/% die teilweise Ineinanderschaltung

g beider Kombinafionen zeigen,

obwohl es viel naheliegender

ist, die erste Treffpunktbesefung

zum Sdhliisselzuge fiir die zweite -

Kombination zu machen. Da

Treffpunktkombinationen 2-, 3-

und mehrziigig sein kénnen, er-

" geben sich folgende einfachsten

s o112=21 Typen der ,reinen Hintereinan-

4
1.5f8—g6,Td3(Ld3);:2.5h4,Tb5 1.e4,de;2.5h2,Se3;3.Le4,Db3; derschaltung®: 1. zwei 2-ziigige
(Sd2);3.Ld3,Sd2(Tb5)4.bc¥.  4.cd¥. 1.—T:e4;2.5h2,Se3; Ireffpunktkombinationen (3%);

3.Tf6,~;4.5d7+. 2. eine 2- und eine 3-ziigige

Kombination (4%): 3. zwei 3~

ziigige Kombinafionen (5%); 4. drei 2-ziigige Kombinationen (4%). Wenn man nodh be-

denkt, daB der sogenannte direkte Treffpunkt (d. i. die freiwillige Aufgabe der Beherrschung

eines von mehreren Steinen verteidigten Feldes in direkter Kombination, s. Beisp. IV—VII

von ,Krifische Ziige in Treffpunklaufgaben”, v. C. Edchardf, Heft 18 der ,,Schwalbe*) unfer

den Einsendungen fehlfe, so ist leicht einzusehen, daB die Darstellungsméglichkeifen des
Themas nicht geniigend erschépft sind.

Kiel, Hamburg, Mai 1930. ! . W. Karsch und C. Edkhardt.

13. Themafurnier der ,,Sciwalbe*

nHintereinanderschaltung mehrerer Treffpunktkombinationen. Budpreis.
Einsendungen bis zum 1. Dezember 1930 an G. Fuhlendorf, Alfona, Immermannstrafie 1.

Richter: C. Edchardt u. W. Karsdh.

Enfscheid im Pauly-Lésungspreisaussdreiben

Chess Amateur, Februar 1930, Schwalbe, April 1930 (S. 408).

Losungen der Aufgaben: I. V. Onifiu: 1.Kb7,Kc4:2.Kc6,Kb4;3.Kd5,Ka5:4.Kc4,Se3+;
5.Kb3,Sc1+;6.Ka3,Sc4+. Unabhéngig von einander kénnen Weif und Schwarz die Maft-
stellung auf a3 in 5 Ziigen erreichen, hindern sich aber, da ihre Ziige eben abhéngig von
einatider sind. Das fiihrt dann zu dem praditvollen beiderseitigen Umgehungsmansver der




Kénige u: cindeutigen Zugfolge. (M. Kithl) — il. W. Pauly: Aa{orlésq%f\g: iLes De
4;2.La1,Dg6+5.Lb8,Df7;4.La — e5,Db3;5.Lh8,De6;6.Ld4,Da2+;7.Ld—a7,0d5%.. Plefwe H

der beiden gleichfarbigen Léufer. Die schwarze Dame mul} sich auf jedem Feld ihrer Dia-
gonale einmal ausruhen. (K. Henke.) — Der Schluf der Autorlésung &6t sich umgehen:
4.1.f4,Db3;5.Ld4,De6:6.Lb8,Da2+;7.Ld—a7,Dd5+. Dadurch entsteht eine symmelrische Ne-
benlosung (Schwarz zieht genau wie in der Auforldsung): 1.Ld4,2.1h8,3.1g7,4.L14,5.Ld4,6.L
b8,7.Ld—a7. Ferner bestehen 2 symmelrische 4-ziigige Nebenlésungen: 1.Lf4,Db3;2.Ld4,De
6;3.Lb8,Da2};4.Ld—a7,Dd5+ und 1.Le3,2.Le5,3.La7,4.Le—h8. Bei beiden 4-ziigigen Lo-
sungen kann man je 2 Ziige vor- oder einschallen. Der Verfasser beridhtigt die Aufgabe
durcdh Hinzufiigung von weiBen Bauern auf e3> und f4. — III. W. Pauly: 1.Tf5Td5:2.Te8,T
¢5;3.Tg8 (iiber a8), Te5;4.Tg1,T:f5%+. Die Sdhrittlingen der Tirme bilden die Reihe 4, 5,
6, 7. (E. Schildberg.)

Es liefen von 22 Einsendern richtige Lsungen ein. Davon l6sten 2 Aufgaben: O.
Brennert, P. S. Gopalan (Indien), J. A. Lewis, P. S. Sundara Sasiri (Indien); alle 3 Auf-
gaben: H. August, Dr. E. J. v. d. Berg, Prof. Dr. A. Bittersmann, H. Fahlander, K. Flatt,
G. Fuhlendorf, Fr. Hansson, K. Henke, H. Henning, J. G. Ingram, J. P. Jensen, A. Kei-
rans, J. Krijtenburg, M. Kiihl, O. G. Lauriten, P. Leibovici, E. Schildberg, Fr. Sdwans.

Den Preis von 1 Pfund Sterling fiir die beste Losungssendung erhélt Herr Hansson
in Goteborg.

Bukarest, Mai 1930. W. Pauly.

Ersie Hilie!

von Carl Eckhardt-Hamburg.

Prof. J. Halumbirek's Frage in Heft 30: ,,Wer hilft?* ist wohl in erster Linie an F.
Pala gerichtet. Da Freund Palag aber z. Zt. die angenehme Verpflichtung hat, seine Hoch-
zeitsreise za machen, wird noch ein Weilchen vergehen, che er selber antworten kann. Der
offenbaren Dringlichkeif des Falles wegen mdchle ich es aber nicht unferlassen, dem hilfsbe-
diirfigen Leiter des Problemteiles der ,Wienerin® die erste Hilfe angedeihen zu lassen, zu-
mal es keiner grofen Unkosten bedarf, die Not zu lindern.

Es ist immer eine eigene Sache, einzelne Stellen aus dem Zusammenhange herauszu-
reiBen und einander gegeniiberzustellen. Gewif§ erkennt Palat (und auch ich) die Lehre
v. Holzhausen’s von der relaliven Zwedkreinheit an. Das geschieht aber durchaus noch nicht
allgemein. Fiir die Anhénger der absolufen Zwedireinheif ist diese jedoch gleichbedeutend
mit Einzwedkigkeit, sodaB fiir sie ,relative” Zwedkreinheit gleichzeilig Zwedktriibung bedeutet.

Wer nun den sfrifigen Preisbericht aufmerksam liest, dem wird nichf enfgehen, daB die
Preisrichter dauernd bemiiht sind, etwa auftrefende Einwénde vorweg zu entkréften. Sie suchen
stets selber nach Gegenargumenten der Anhénger absoluter Zwedkreinheif, um sie gleich zu
widerlegen. Sie diskutieren gleichsam fortwéhrend mit einer imaginiren dritten Person. Wem
das klar geworden ist, der kann auch leicht einsehen, daB der Saf: ,Wenn insbesondere in
einem Turton der erste Zug noch andere Ziele aufler Réumung und Verdoppelung verfolgt,

“ist er zwedkgetriibt*, vom Standpunkt des Anhéngers der absolulen Zwedireinheit gemeint
ist, zumal der SchluBsa$ ja.auch mif besonderer Absicht: ,Er ist als Kritikus also relativ
zwedkrein® heiBt. Was liage wohl iiberhaupt fiir ein Grund vor, von ,relativer” Zwedireinheit
zu sprechen, wenn die Mehrzwedkigheit fiir die ,absolufe” Zwedkreinheit keine Triibung be-
deufen wiirde? Man braudht also nur den Saf Halumbirek's: ,Derselbe Zug, Bruder, zwed-
gelriibt — und — zwedkrein!1* richfig zu vervollsiéndigen, und er birgt keinen Widerspruch
mehr, némlich: Derselbe Zug kann zwedigetriibt fiir den Anhédnger absoluter
Zwedireinheit und — doch relativ zwedkrein sein.

Es ist mir ein Vergniigen, hiermif hoffentlich die qualvollen Zweifel eines so verdienst-
vollen Problemisten behoben zu haben.

Hamburg, den 30. Mai 1930. Carl Edkhardt.

Probieme

Zu den Problemen: Losungen an F. Pala, Hamburg 33, Tieloh 411 — Probleme
wie bisher an mich! — Am Weltbewerb um die Ehrenpreise und ehenso am L&sungsturnier
nehmen die Nr. 1086—1115 teill Losungsfrist 6 (resp. 7) Woden nach Empfang des
Heftes! Dreistrager 15sen! — Nr. 1086 gehort zum Répke-Thema. — Nr. 1087 soll das
Thema der ,Gruppe H* bieten (vergl. S. 235, Nr. ). — Zu Nr. 1090 vergleiche man Nr.
380. — Welche Idee zeigt Nr. 10917 — Bei Nr. 1095 besteht erhdhte Vorgéngergefahr!
— Und die Idee von Nr. 1096?— Nr. 1098 behandelt das Pauly-Thema (Fortsegungs-
problem). — Weldie beiden Themen verflidit die Nr. 1102? — Wie laufet das Thema von
Nr. 1104? — Und das von Nr. 1105? — Die Idee von Nr. 1106 darzustellen, bemiihfen
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Matt in 2 Ziigen Hilfsmatt in 4 Ziigen Beiderseitiges Hilfspatt
Zwilling! mitw.Bg3u. s.Bh2: h4#! in 5 Ziigen

wir uns 3 Jahre etwa (21 Fassungen) und doch gings nicht ohne den omindsen Léufer; was
ist die Idee? Wer bezwingt sie ohne Umwandlungsstein? Wieder der 14jahrige Krijten~
burg? — Nr. 1110 ist ein ,Variantenversuch* im Hilfsmatt. — Bei Nr. 1111 vergleiche man
Sat und Spiel. — Nr. 1113 zeigl das ,Larsen-Thema“ im Marchenschach. — Bei Nr. 1114
vergesse man nicht den Zwilling! — In Nr. 1115 zieht Schwarz an und hillt Weif in 5 Zii-
gen eine Stellung zu schaffen, in der beide Patt stehen! — Berichtigunger: In Nr. 935d
(Peris Pardo), S. 377 unten, muB es fiir w. Bg2 heiBen: w. Bg3! — In Nr. 925a (Pauly),
S. 420, mub der w. Ld2 nach c2 verset werden! Durch das Stiidk soll das Autorrecht von
Keirans und Ragainis nicht angelaslet werden, da nur das Verdffenlichungs-Datum mafigebend
istl — Nr. 943 (Steinweg) ist kein Urdruds, sondern bereifs in den ,Akademischen Schach-
blattern”, 1003, S. 8, Nr. 4 erschienen, wie der ,Deufsche Schachklub Braunau® mitfeilt!

Losungshespredimgen

In der L3sungsangabe zu Nr. 901 auf S. 418 ist ein Drudsfehler. Es muf nicht 1.Td4
sondern 1.Tc3 heifjenl :

Nr. 968 (Latel): 1.5e2,d1(S);2.5c1$. Minimalproblem, d. h. mit nur einem weifen
Stein auBer dem Konig. Ein typisches Beispiel fiir ein Minimalproblem ist die nachstehen-~
de Aufgabe von dem Erfinder dieses Ausdrudks: J. Halumbirek (1650 Wiener Schachztg.,
Marz 1930) Kf1,Ba2 — Kh1,Bl4,h2,h6. 6%: 1.Ba4?,Bf3;2.—4.Ba4—a7,Bh6—h3;5.Ba8(L)
palt. Also 1.Ba3 usw. — Die Lossr werden die Bezeichnung als Minimalproblem in jeder
Hinsidht treffend finden. — Ist das noch ein Problem? (LC).

Nr. 969 (Dittrich): 1.5g4?,Se~! 1.De2?,Le3}! 1.5d31,Le3+(L:b6,Bc:d3.Be:d3,Sa~,Se~; -
2.5f4(Sb4,Da2,Dg2,5b4,5f4) +.

Nr. 970 (Pimenoff): 1.5:d7+?,T:d7! 1.Sb3+2L:b3! 1.D:f8+?,Bd6! — 1.Ths!,~(Td5,Ld5,
Bds,Kd5);2.L.d6(Sb3,5:d7,D:f8,Dc4) . 4 Verstellungen auf d5 verbunden mit 3 Blodwungen!!

Nr. 971 (Henning): 1.Le4ldr.2.Ld5%. 1.—,Te:e4(Tg:e4,B:e4,516);2.Da2(Dg8,D:g4,518) +.

Nr. 972 (Lebedeff): Sag: 1.—,Se3(S~):2.Df2(D[:]f4)+. Spiel: 1.Bd4!,Se3(Ke4);2.Dd3
(Lg6)*. Ein added male, ein changed mate. ‘

Nr. 973 (Schlégl): 1.D:a5.dr.2.Db4 3. 1.— Kc4(Kd4,Tf4,B:b5):2.5¢3(Sde7,516,De3) F. —
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Die beiden Fluchtfelder lassen den schw. K in den Feuerbercich zweier Dalferien zielien.

Nr. 974 (Ragainis): 1:Le4l!,K:e4(D:e4,T:e4,L:e4,S:e4,B:c4):2.De6(s:g4,5:f3,Bd4,T:d5,Ld
4)%. 6faches L-Opfer verbunden mit 5 Feldbockaden!

Nr. 975 (Schulz): 1.Dd7;Bb1(Bcz,Bds,B:r4,Bf5,Bg5);2.Te2(Sd2,D oder L:d3,De6,D:c6,
S:fe)+. Reidilich viel Nachtwéchter (BZ).

Nr. 976 (Tuban-Baranowski): 1.5f3,dr.2.T:d4#. 1.—L16;2.5e5%. Ist dieses Abspiel
schon dargestellt? D - 2 T werden verstellt. Die Verstellung von Te6 durch den L ist
Gocthart-Thema, da der T durch Se5 entfesselt wird. l.——,de(de,Ld5):2.S:f4(5d2,5:f8)1:.
a 1;&.)977 (Onitiu): 1.Be7,K:ds(Be3,L~);2.Dr7-x-(5;e:s+,D:e4+),K:do(e.5) (Kb4,Ld4);3.Lg>
Ta2,Tc2) +. :

Nr. 978 (Wrobel): 1.Dh8?,Se8! 1.Tf3?,S:d5! 1.Be6?,5e8;2.Lh2?,Kes5! — 1.Dg71,~(Le6,
Se6,5e8)-.2.Be6+(De7,be,Dg5),Keb(T:bﬁ,S:g?,S;dé);3.Lc5(Lc5,Bc3,Dg1)1:.

Nr. 979 (Pictker): 1.Kfo!,D:e6+(Dda+,Te6+,Sd7+,Sd3);2.Kgs(Be7+,K:r5,B=d7+,D:d6+).
—.Gule Aufgabe mit aufregenden Ziigen (GK).

Nr. 980 (Paluzie): 1.Te42,5b5! 1.Bd:c7?,Bb6!;2.Bc8(5)?,S:c8l — 1.Lgan, T:d6H(D:d31,
Ded+t,D:g4+,D:e5,D:e3,Df4,T:e5,~); 2.Le6+(Lf5+,T:e4+,T:g4+,Le6+,5b2+,5b2+,5:e5+,Sb2+).
23:1 sich‘als auberst schwierig erwiesen, und fand viel Beifall, Doppelte EntfeBlung im

iissel.

Nr. 981 (Katko): 1.That;~(Bc5,Bd5,Bes);2.T:f4(5f7,5f3,5ge4). 3 schw. B enffesseln
einen w. S. Sehr schdn (AK). :

Nr. 982 (Frénkel): 1.Ba7(dr.2.Bd4+,Kd5:3.Ba8D ). 1.—,Lc6(a8) — antikritisch —; 2.
Bf3,L:f3 — kritisch —; 3.Bd4t+ — 2.—,Kd5;3.Ledt. 1.—,L:c2;2.Ba8D,Ld3:3.Dc6. — Anti-

. Grimshaw und Grimshaw. Mit Ausnahme von Bg3 und g6 sind alle Figuren fiir den Pro-

bleminhalt erforderlich. :

Nr. 983 (Kubbel): 1.Bc7?,Ke5:2.5¢32,5f4! Eine wunderbare Verfiihrung, der Viele zum
Opfer gefallen sind. 1.Be5!,Bd3;2.Sg7+,Kd5;3.L:f5+,Kd4(Kc5);4-.Se6(La7)1-'. 1.—,Kd5(Sf4):
2.Se7+(Ld6),Kea(Kd5);3.Li5H(Se7+), Kf4(Ked):4.Se6(LE5) +. 2.—,Tg2:3.5g7,Kd5:4.L:5%.

Nr. 984 (Trilling): 1.Lg2!,Tb4;2.Tg3,Da7;3.Ti8(Dual :3.Lg5+)Th6(B:g5):4.Be3+ (T8 ).
9 Grimshaw-Verstellungen hinfereinander. Leider geht aber audh: 1.Lh4,T:d1;2.Tc3,Tg1(Be
3):3.Lg3+,Teat), T:g3(Bed):4.B:g3(Lg3) +.

Nr. 985 (Brunner): Beabsidtigt: l,Ldb,5115(5:d5,5c3,5c5);2.Lf1(Bb&(D),Lﬁ,T:c5),B:g4
(S:b&,L:h,~);3.Lg2-x-(Tc5,K:f1,Bba(D)),Khz(Bhs od. Le8 Bh5);4.Lf4+(Lh6 oder Ld2,5f21). —
Es geht aber auch: 1.Tc8,T:c8;2.B:c8(D) usw. 1.~—.Te&(Ld?,Sc.S);2.T:e8(T:h8,T;c5),L:e8(L:g+,
Le8);3.Kf1 (T:h7+,Td5),~(Lh> od. h5,~);4.5f2+(T:L#,Td14),Kh2:5.Lf4%.  Und: 1.Bb8(D),S:b
?[()Ld7));2.ch(T:d7),Le8(~);3.Td5(Td1 +):4.Td1#. 1.—,5:c7(~);2.D:c7(T:h74),~(T:h7);:3.Dh2+

g3).

Nr. 986 (Halumbirek): Beabsichligt: 'l.Kdﬁ(dr.2.SeS,T:e3;3.5c8+,Kd5;4.Kd7),Tb5 (Krifi-
kus); 2.5e3,Th:e3 (Hinlenkung); 3.5f5+,Kd5:4.Kd7,Bc3 (Sperrzug); 5.5:¢3%. Was aber soll
nach 1.—,Td31;2.5e3,T:d5!! folgen?

Nr. 987 (Hultberg): Sat: 1.—L:b5:2.T:d3H L:dd>%. Losung: 1.T:a5,L:b5;2.Te2,B:e2%.
Aber: 1.T:g3!,L:b5;2.T:d3+,L:d3+. (Nur von F. Wiftmann gefunden.)

Nr. 988 (Brixi): 1.Ta11,BF2:2.5d6+,Kb8(c7)+:3.Sb7+,K:b7:4.Tf1, K:a7 ¥. Hiibsche T-
Riickkehr, aber: 1,5¢7,K:a7:2.5c8+,Kb7;3.Tc1,Bf2;4.Tf1,K:c8%+ und 1.5d6+,Ke7:2.5b7+,K:b7;
3.Ta1,B2;4.Tf1,K:a7%.

Nr. 989 (Schetelich): Saf: 1.— K:b7;2.Bc8(D)+,K:c8+. DBeabsichligte Losung: 1.B:d8
(D)+,K:b7;2.Da1,Kcé;b‘DeB,Kb?;Al—.Dc&i‘,K:cB#. Es gehl aber schon 3.D:d7+,K:d74!  Au-
Berdem klappt: 1.D:d&+,K:b7:2.Bc8L+,Kc6;3.Lb7+,K:b7(L:b7);4.Dc8(D:d7)+,K:D4:: und 1.B:
48T+ K:b7;2.Da1,Kc6;3.Tc8+,Kb7:4.Da4,K:T#; und 1.Sa3,Bb5:2.B:b5,K:b7;3.B:d8L. — 1.—K
:b?;Q.B:dGL,Bb5:3.B:b5.

Nr. 990 (Kraemer): 1.Bd8(S)?,Ta—f4!l Denken wir uns vorher Tf5—f1 geschehen, so
haben wir eine durch Krilikus eingeleitete niiglie Verdoppelung zweier Tiirme, also einen
schwarzen Brunner-Turfon, vor uns. Ldsung; 1.LF51, T:f5;2.Bd8(S), Ta—f4;3.Sg5—{7+,T:{7:4.
Lg5%+. WeiB erzwingt also einen ‘Antikritikus zar Verhinderung der erstrebten niiglichen Ver-
doppelung. Wir haben es daher mit einem schwarzen Anti-Brunner-Turfon zu (un. Siehe
Heft 27, Scite 389, Nr. V. 1.—,B:f5;2.5f7+,Kg6;3.Se5t,Kh6:4.Lf8+. Eine bildschdne Zu-
gabe. Es gingen viele Fehllosungen und Unldsbarkeitserklarungen ein. Wer das Stiidk aber
bezwang, war begeistert.

Nr. 991 (Pauly): Beabsichfigt: l.Se4,K:f5(K:e4);2.LB(Lg4),Kej(Ke5);5.LeZ>(Lg5),Kfj(Ke
4);4.Ld4(Lf6). Die beriihmten Pauly'schen Echos. Leider gehen 5 andere Losungen: 1.Lf3,
1.Sc4+, 1.5f3+, 1.Kb3 und 1.Lb2}.

Nr. 992 (Jordan): 1.Ga4(Gg4)?,Gb2(Gl2)! — 1.Gd7—d5!K:c5(K:e5):2. Te4(Tc4) . 2
Ecdhomafts bei symmefrischer Stellung.

Nr. 993 (Guttmann): 1.La8,Bb7:2.Kd7,B:a8(L);3.Ke8,Lco. Eine der lieblichsten Hilfs-
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matiauigaben (EG).

Nr. 994 (Keirans): 1.5f4,1.d5;2.Lg6,L:f3;3.Te7,g5%. . Ein Treffpunkt mit 6 Verteidigern
im Hilfsmaft. Aber: 1.Lf5K:f3;2.5f4,Le8;3.Te7,g5%.

Nr. 995 (Ridier): Beabsidligt: 1.Dg3,T:e2;2.K:e2,T:f3;3.K:f3,L:d7 4. Der Verfasser
hatte mit O. Brennert geweftet, daf man im H¥ zwei weille T wegschlagen lassen konne;
- was Br. bestrill, da die Nebenlosungsgefahr zu groB sei. Zum Beweis baute R. Nr. 995.
Da auBer der Autorlésung noch 1.Ta2.T:d14:2.Td2,Tc1;3.Bd4,Lc4+ und 1.Ta4,T:e2;2.Da7,T:f
3.3.Td4,Tf3:e3+ geht, hat Meisler Brennert seine Wefte scheinbar gewonnen.

Nr. 996 (Nasra): 1.Tf7,La1;2.Ke4,Lh8;3.Bd4,L:d4;4.Tf4F, T-f4%. Ein originelles Maltbild !

Nr. 997 (Herland): Beabsichtigt: 1.Lg1,Lh2(Lh1);2.Tf2(Tc6),Tf4;3.Kb8(Ld4),Kbé(L:c6);4.
Tc4(T68),T(:)f8%. Aber: 1.Tf8,Tf4:2.Lba+,L:b4:3.Kb8,Kb6:4.Th1:T:f8%. Und: 1.Tf7,Tf4:2.Lb

4+,1:b4;3.Kd8,Kb6:4.Td7, Tf8+. Auf cinige Anfragen: Die Gleichsleinlangstziiger-Bedingung’

ist als Ganzes zu verstehen. Hat Schwarz keine gleichartige Figur (zieht in vorslehendem
Problem z. B. WeiB mit dem S), so ist er vdllig freiziigig. Er ist dann also aud nicht
mehr an die Léngstziiger-Bedingung gebunden.

O. Nerong und W. Malmann: - 7%, Seile 408: 1.Ba5dr.2 Ba6,3.Ba7,4.Ba8D+,5.De
8%. Schwarze Verleidigung: 1.—,Lh3?:2.Ba6,Kf7:3.Ba7,Bg4:4.K:a2!! Also: 1.—,Lh8;2.Ba6,K
£7:3.Ba7,Bg4:4.K:a2,KI8+:5.Ka1,6.Bb8(D),7.De8%. — Der schwarze Inder? — Zwar zei-
gen die Ziige des Schwarzen das Bewegungsbild des Inders, die Frage nach ihrem Zwe ck
jedoch offenbart den wahren Inhalt des Problems. Lage wirklich ein ,schwarzer Inder® vor,
so miible Schwarz mit dem kritischen Zuge des Léufers nach g8 von vornherein die vor-
iibergehende Aufhebung von dessen Wirkungskraft ~ beabsichtigen. ~ Was aber
bezwedkt der Zug in Wahrheit? Die Herbeifliihrung einer Dat(stellung! Also einzig und
allein die endgiiltige Einsperrung des Laufers. Die Verteidigungskombination zeigt das
Opfer der Wirkungskraft (Cheney-Loyd) in der besonderen Form des Seeberger (Einsper-
rung: vgl. Antiform-Buch, S. 136). Zur Erreichung dieses Zicles stehen dem Schwarzen zwei
Wege offen: Einsperrung auf g8 und auf h3. Fir welchen enfscheidet sich die Verleidigung,
und weshalb? Haben doch beide den gleichen Wert und Nuen fiir Schwarz, freilich nur
eben den, das angedrohte Malt hinauszuschieben. Doch miissen sie entschieden ungleich-
werfig-sein. Jede der beiden Verteidigungen ermdglicht WeiB den Tempozug K:a2. Nun
aber zeigt cich der Unterschied: nach ].Bbj,Lh_');2.Bb6,Bg4~;3.Bb7,Kf7;4-.(Bb7D?paﬂ)K:a2 stellt
sich die gewollte Einsperrung als eine Verstellung (Grimshaw) dar, die Schwarz nicht wieder
aufheben kann. Nich{ um die Wiederherstellung der Bewegungsfahigheit des Léufers allein
ist es Schwarz nun zu lun, sondern vor allem um die Befrciung seiner akfiven Wirkungs-
kroft. Er mddite gar zu gern dem weiflen Konig noch ein Schach versefen. — Wenn  wir
nun der Auffassung der Verfasser entgegenkommen und den Zug Kf7—f8(+) als von Schwarz
beabsichligt anerkennen, so wissen wir aber um seinen Zweds. Fr soll die Wirkung des
Laufers auf a2 wieder einschalten, sfelll sich mithin als Grimshaw-Befreiung dar, schalfet nicht
die gleiche Wirkung wieder ein, die_er vorher ausgeschalet hat. Wir haben demnach keine
einheifliche Kombinafion vor uns. Die beabsidhligle und niiliche Verstellung (Cheney-Loyd]
ist mif einer ungewollten und schéddlichen, also einer Grimshaw-Verstellung verkniipft. DaB
efwa das Befrelen des Léufer-Wirkungsfeldes (a2) durch den weiffen Konig, wie es beim
Inder sein miiBle, von Schwarz gewollt sei, ist nicht zu glauben, denn dieser Tempozug ist
nur dem WeiBen niiglidi.  Konnte WeiB némlich nicht nach a2 ziehen (man versefe den s.
Ba3 nach b3 und fiige einen weiflen Bb2 ein), so wire die Verteidigung (1.—,Lg8) in dem
MaBe erfolgreich, daf das Problem unlésbar werden wiirde.

C. Echardt und F. Palaf.

Tarnieraunsscreibungen :

Informalfurniere des ,Magyar Sakkvilag®, 1930: Die Miffeilung auf S. 406 beruhte
auf einem Irrfum! Lediglich die Mérchenschachabteilung sdhreibt dies Jahr kein Informal aus,
dagegen bleiben die Informalturniere fiir Zweiziiger, Dreiziiger und Studien bestchen!
Bewerbungen an die Redaktion des .M. S.” erbeten, oder Prof. J. R. Neukomm, Budapest
Vil, Gizella utca 19 B. 1/3. Ungarn. :

3. Thematurnier des ,Essener Anzeigers®, 1930 (A. Kniest-Thema): Verlangt werden
. Hilfsmaftaufgaben, in denen mehr als zwei Bauern-Umwandlungen seitens derselben Partei
(also von WeiB oder Schwarz) vorkommen. A. Kniest segt fiir die besten Darstellungen
swei Preise von 10 und 5 M. aus. Preisrichfer sind A. Kniest und Dr. E. J. van den Berg.
Einsendungen sind bis 30. September 1930 an A. Trilling, Essen, Willerings(r. 56, zu richten.
(Im Hilfsmatt zieht Schwarz an!)

4. Thematurnier des ,Essener Anzeigers®, 1930: Gefordert werden Aufgaben (Matt
oder Selbstmalt), in denen Wei auBler dem Konig lediglich einen Grashopper hal. A. Kniest
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Loserkisie

Heft 28 r. 1968 |~ |o | |t |2 [en ©l=|o|o o= o (e ©
N nelS 2121221821212 12 121218 S 2122181818
*M. Oftto 18 | 3|—| 3|—|—| 4|—| 4| 5|—| 2| 4|—|—| 5|1035{]—|— —
H. Henning 16 | 3| 3|—| 3| 3| 4| 4] 4| 5| 5| 2| 4| 8| 4| 5] 977|| 2| 3| 3|—| 4] 4
*F. Wittmann 18 | 3| 3| 3| 3| 3! 4| 4| 4—| 6| 2| 8|12| 4|15] 974 — —
A. Miiller 213 —|—| 4|— 2| 4| 4|—|—] 968}| 2| 3|— —
K. Sdhreinzer 18 | 3| 3| 3| 3| 3| 4| 4| 4| 5| 5| 2| 4| 8/—| 5] 958;| 2| 3| 3| 3| 4| 4
W. Klages 18 | 38| 3| 3|—| 3; 4|—|—|—|—| 2| 4|—|—|—] 938||-—|—|—|—|—|—
*F. Schetelich 18 | 3| 3| 3| 3| 3| 4| 4| 4| 5| 5| 2| 4| 4| 4| 5] 926}| 2| 3| 3| 3| 4| 4
Fr. Schwan 18 | 3| 8| 3| 3| 3|—| 4| 8| 5| 5| 2| 4/12|—[30] 922} 2| 3| 3 4| 4
B. Sadkheim 18 | 3| 3| 3| 3| 3| 4—|—|—|—| 2| 4] 4|—|10] 919} 2| 3 3
H. Eisele 18 |—|—| 3|—|—| 4|—|— — 4 861||—| 3|— —
lver Pedersen 16 | 8|—|—|—|—|—|—|—|—| 5| 2|—|—|—| 5] 812i|—| 3|— —
L. Ceriani 18 | 8|—|—|—|—|—|— —| 2| 4|—|—|—| "81||—| 3
Pentti Sola 18 | 3| 3| 3| 3| 3| 4| 4| 4|—| 5| 2| 4|—]| 4| 5| 745}|—| 3| 3| 3
#+G. Fuhlendorf | 18 | 3| 3| 3| 3| 3| 4|—| 4| 5| 52| 4| 4| 4| 5] 718|| 2| 3| 3| 6| 4] 4
A. M. Broer 18 | 8| 3| 3| 3| 3| 4| 4| 4| 5|—| 2| 4|—|—|—} 703}|— —
*W. Horn 18 | 3| 3| 3| 3| 3! 4| 4| 4| 5| 6| 2| 4|{16/-4|10] 671{|—| 3| 3| 3| 4{—
W. Karsch 14 |—|—|— 2 —| 647—| 3|—|—|—|—
K. W. Keftner 18 | 3| 8| 3| 3| 3. 4| 4| 4| 5| 5| 2| 4| 4] 4] 5] 554{| 2| 3| 3| 3| 4| 4
P. Kniest 18 13| 3| 3| 3| 3| 4 —(—| 2| 4|— 552(1—| 3| 3|—| 4| 4
W. Heidenfeld i8 |—| 3| 3| 3| 3| 4| —| 4|—|—| 2|—| 4| 4|—]| 547l|—| 3| 3| 6|—| 4
QG. Kustermann 18 | 3| 3| 3| 3| 3| 4| 4| 4| 5| 6| 2| 4{12|—| 5] 546||—|—| 3|—| 4|—
*J. P. Jensen 18 | 3| 3| 3| 3| 3| 4| 4| 8/10] 5| 2| 4{12] 4|20 538|| 2| 3| 3| 3|—| 4
*E. Schmidt 18 | 3| 3| 3| 3| 3| 4|—|—|—|—| 2|—|—|—|-—| 532||—| 3
*F. Meisl 18 | 3| 8| 3| 3| 3| 4| 4| 4]—| 5| 2| 8/12| 4|15] 515{| 2| 3| 3| 3| 4| 4
C. F. Laas 18 | 3| 3| 3| 3| 3| 4] 4 4 2| 4| 4]—|—| 491} 2| 3| 3| 3|—|—
*Dr. A. Pefer 18 | 3| 3| 3| 3| 3| 4| 4| 4| 5|—| 2| 4| 8| 4|—| 445||—| 3| 3| 3| 4| 4
*Dr. E. Diegcker | 18 | 3|—| 3| 3| 8| 4| 4| 4| 5| 5| 2| 4| 4|—|—] 419|| 2( 3| 3| 3| 4| 4
*O. Wolf 18 | 3| 3| 3| 3| 3| 4 4| 4 2| 8{12|—|—| 401}l 2| 3| 3|—
*A. Keirans 18 | 3| 8| 3| 3| 3| 4| 4| 8| 5| 5| 2| 4/12| 4|30] 378|| 2| 3| 3|—| 4| 4
A. Zidkermann 18 | 8| 8l 8|—| 3|—|—| 4| 5|—| 2| 4| 8|—I10| 363]| 2| 3| 3| 3| 4| 4
2*Dr.E.J.v.d. Berg] 18 4 2l—|—|—|—1] 334|]—| 3| 3|—| 4—
*N. Pefrovic 18| 8| 38| 3| 3| 3| 4| 4| 4| 5| 5| 2| 4{12| 4{15] 323{|—| 3| 3| 6|—| 8
Dr. Seyferth 18 |— S e —| 2|— —| 312{|—|— —
R. Bienert 18 | 3| 3| 3|— — ~|—|—|—|—|—|—] 286 —
Karl Miiller 18 |—|—| 3|—| 3| 4|—| 4|—|—| 2|—|—| 4—] 278|| 2| 3|—
*DrA Bittersmann | 18 | 3| 3| 3| 3| 3| 4| 4] 4|—| 6| 2| 4| 4| 4| 5| 254]] 2| 3| 3| 3| 4] 4
*M. Disdhler 18 | 3| 3| 3|—| 3| 4 —|—| 2| 4| 4|—|—] 144]|—]| 3| 3 —
*F. Sdhotola 18 | 3| 8| 3| 3| 3| 4| 4| 4|—|—| 2| 8{12| 4|15 143}}—|—|—|—|—|—
Dr. W. Hiibler 18 | 3 —|—|—| 4—|— 5| 2| 4|—|—|—] 13— |—|—|—|—|—
*Br. Zastrow 18 | 8| 8| 3| 3| 3| 4/—| 4| 5| 5| 2| 4| 8| 4| 5| 114)|—| 3| 3| 6| 4| 8
*L. Hofmann 18 3|—| 3| 4|—| 4|—| 5] 2| 4| 4|—|—] 111 e
K. Hoftewitzsch — 1333 4|—|—|— 4| 4 106||—| 3| 3| 6| 4| 4
*\WV. Pauly 18 | 3| 3| 3| 3| 3| 4 4| 4| 5| 5| 2| 4| 4] 4| 5] 103|| 2| 3| 3| 3| 4] 4
J. Toth 18 | 3| 3| 3| 3| 3|—|— 97| —|—
*P. Jordan 1813 3 —|—|— 2|—|— 8| 2 —|—|—
J. Krijtenburg 14 |—| 3| 8| 8|—|—| 4|—|—|—| 2| 4] 4—|—] 37||—| 3 —

Nachtraglich; J. Pedersen: 26--16 P. A. Krawutschke: 61 P. = 853456 P. —
Unverandert: O. Adermann jun.: 74250 P. W. Haake: 11420 P.  H. Schostek: 63 p.
R. Cofmann: 6146 P. *J. Krause: 116-+75 P. J. K. Speiser: 35119 P. Frau

. Higbleck: 324451 P.  *Dr. F. Kadner: 230499 P. *A. Aschberger: o71+77 P. T.

R. Dawson: 137493 P.
Reklamationen an F. Palag (1) nur innerhalb 8 Tagen nach Erscheinen des Hefles
zuldssigl Wer ein Vierteljahr mit Losen aussesf, verliert seine Punkte!



~ sebft einen Preis von 10 M. aus. Ridhter sind A. Kniest und A. Trilling. Sendungen bis

15. August 1930 an W. Usath, Geélsenkirchen, Im Gartenbrudh 18.

Turnierentscheidungen :

11. Turnier von ,The Problemist“, 1929/30: (Dreiziiger): Preise: 1. C. Schulz-

Dortmund = Nr. 1116, 2. G. Hume~Noltingham (Kg8,Df7,Ta3,La4,d4,Sc4.d3,Bf2 — Kal,
Tb7,c6,La2,f8,Bb2,c5,d6,e3,67,97); ehr. Erw.: 1. T. R. Dawson, 2. G. P. Lagel; Lob: 1. W.
J. Wood, 2. N. Easter. 58 Bewerbungen. Richter: C. S. Kipping. — Im 10. Turnier wurde
der 1. Preis (Fled) wegen des Vorgéngers auf den 10. Plag zuriidgesett, alles riickt nach!
(vergl. ,Errare".)
" Zweiziigerturnier des Cincinnali ,Enquirer®, 1920: Dreise: 1. E. Goldsdimiedt-
Szombathely = Nr. 1117, 2. Winston Ko dk~Cincinnafi (Ka4,Df8,Th6,h7,Lc5,c8,5b3,Ba5
— Ka6,Tf6,La1,a8,5b7,d8), 3. S. Boros-Budapest (Kel,Dg8,Tc4,d8,Lc3,h7,5d1,e5,Bcs,d3,
e6,f2 — Kd5,Dh3,Td6,g6,Lf1,97,Bc6,e7), 4. E. Theimer (Ke7,Df5,La2,Se6,e8,Ba6,a7 — K
c8,De4,Lb8,d1), 5. H. Moller, 6. W. Kods, 7. Boch, 8. Nietvel, 9. I. E. Funk, 10. L. A.
Issaeff, 11. M. Gabor, 12. A. Hochberger, 13. I. E. Funk, 14. J. Olasz, 15. Fontaine, 16.
A. Hochberger, 17. M. Wrobel, 18. C. Schulz-Dortmund, 19. Boch, 20. Nietvelt ‘und dann
noch 10 ehr. Erwshnungen (Kubbel, Boros, Boch, Nietvelt, Boswell, Schulz, Funk, Nietvelf,
Mansfield, Eaton) bei 90 Bewerbungen. Richter: M. Bukofzer-Woodside.

1116. C. Schulz-Dorfmund 1117.E.Goldschmiedt-Szombathely 1118. P.S.Mussuri-Moskau
1.Pr., 11.Turn. TheProblemist, 1929 1.Pr.,CincinnaliEnquirer,1929 = 1. Pr., Epitomunkas, 1929
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Zweiziigerturnier des ,Epitémunkas“, 1929: Preise: 1. P. S. Mussuri-Moskau =
Nr. 1118, 2. E. Goldsdimiedt-Szombathely (Kd8,Da2,Td3,h5,Lc3,Se4,f6,Bb6,d2,c7,f3,44
— Ke5,Tb3,Lg5,5¢2,h7,Ba3,a4,d4,e6,(4,7); ehr. Erw.: G. Thot, Lob: F. Flek. Riditer: S.
Boros-Budapest. " .

Dreiziigerturnier des ,Swiat Szachowy", 1929: Preise: 1. K. A. L. Kubbel-Lenin~
grad = Nr. 1119, 2. u. 3. Pr. get. M. Havel-Prag (Ke2,Db1,Te6,Lb5,Sa8,d2 — Kc5,Ld8,
Sa1,b8,Bd5) und Dr. E. Palkoska-Prag (Kc6,Dd7,Lh1,Sd4,e4,Bf4 — Kh3,Tg4,Le2,Bc3,d
3,e3,h2,h4); ehr. Erw.: Gluzinski und Lorber.

5. infernationales Turnier des ,,Njederlindisch-Indischen ‘Schachbundes”, 1929:
Zweiziiger: Preise: 1. E. Salardini~Reggio.Emilia = Nr. 1120, 2. H. V. Tuxen-Paree
(Ka1,Df3,Ta5,c7,La7,5b7,/8,Be6,e6 — Ke5,Th6,La2,c5,Sa4,d5,Bb4,g7,h4), 3. 1. A. Sdiff-
mann-~Chisinau (Kg3,Dd4,Ta5,f1,La2,f2,Se5,g6,Bd7,e6,h6 — Kf6,Ta4,d1,La6,S5b7,Ba3,e7,g4.
g5): ehr. Erw.: 1. J. Maas, 2. J. Eddy, 3. C. S. Kipping, 4. F. W. Nanning. — Dreiziiger:
Preise: 1. J. A. Schiffmann-Chisinas = Nr. 1121, 2. L. Schor-Budapest (Kh8,Tc5,h7,L

1119.K.A.L.Kubbel-Leningrad ll20.E.Salardini-ReggioEmilia 1121.JA.Schiffmann-Chisinau
1. Pr., Swiat Szachowy, 1929 1.Pr. Nied.Ind.Schachbd.,1920 1.Pr. Nied.Ind.Schachbd.,1920

e

7

% % ///Ag%
v i i 1
3% 9-}12=21 2% 10410=20 3% 124-11=23
o 455




PN

{7,5d6.£3,Bf6,95 — Kf8,Da6,T4,Sd4,g4,Bd5,c4,¢7,13,h6), 3. K. Hannemann~Kopenhages,
4. J. J. Ebben-Helmond; ehr. Erw: 1. w 2. J. J. O'Keefe, 3. K. A. L. Kubbel; Lob:
Rietveld, P. Keirans, W. Nanning.

9. Mirchenschachturnier des ,,Chess Amafeur®, 1929: 1. Preis get. KAL. Kubbel-
Leningrad = Nr. 1122 und W. H. Reilly = Nr. 1123, 2. Pr. get. an M. F. Gordian-
Odessa und N. Petrovic-Zagreb; chr. Erw.: 1. W. Langstaff, 2. get. an M. Bukofzer, S.
Hertmann, M. F. Gordian u. G. G. Nasra; Lob: Alvey, Stewart u. T. R. Dawson. Ridhfer:
T. R. Dawson (der sich selbst wohl efwas zu gering eingeschébt hat! Dr.Bd.).

1122. K.A.L.Kubbel-Leningrad 1123. W. H. Reilly 1124. P.E.Neunywako-Moskau

1. Preis geteilt im 9. Turnier des .Chess Amateur”, 1929 1.Pr., Shachmaty, 1929/11
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Grashiipfer und Nachfreiter! Léngstziiger

Informal-Dreiziigerturnier der ,,Schachmaty*, 1929/11: Preise: 1. P. E.Neunywako-
Moskau = Nr. 1124, 2. S. Lewmann-Moskau (Kh7,Ta5,Ld&,e8,5a7,c5,Bc4,e3——Kd6,Db1,Laﬁ,
Sh1,Bc3,e4,e5,26,85,97), 3. u. 4. get. N. K. Maladoff-Praskoveja (Kg7,De8.Tc6,5d7,Ba5,
b2,c3,f6,g2 — Kd5,La8,Sa4,Bc7,d6) und M. Havel-Prag (Kf3,Da7,Tc5,d6,La8,el — Kd3,
Ta2,Lc2,5d1,h1,Ba3,b5,c7,d4,d5): ehr. Erw.: L. Bogafyrscheft (spez.) u. D. Przepiorka, Wo-~
robieff, Kubbel, Bron. Ridier: L. A. Issaefl. !

Esponera-Memorial-Endspielfurnier des ,,Casino de Zaragoza®, 1929: Preise: 1. u.
3. H. Rindk-Lyon, 2. A. O. Herbstma nn-Rostoff, 4. L. Prokés-Prag; Accésit: 1. u. 3.
H. Rinds, 2. A. O. Herbstmann, 4. J. C. Maciel-Paris; Spezialpreis: H. Rey-Toulon; ehr.
Erw: K. A. L. Kubbel, 2. u. 4 H. Gininger. 3. V. U. Gandolfi, 5. L. Prokés, 6. L. B.
Salkind. Richfer: Dr. E. Puig y Puig. (36 Bewerbungen.)

9. Thematurnier des ,Essener Anzeiger*, 1620: Die Preise erhielfen in der Gruppe
I: J. Bajtay-Heves = Nr. 1125, in der Gruppe II: Dr. E. J. v. d. Berg-Hoorn (Ke5,Td
3,Lc1,Sa4,e1,Ba3,b4,c3,d2,d4 — Ka1,5b2 und 52 w. Grashiipfer auf die noch leeren Fel-
der! h2%).

1125. J. Bajtay-Heves 1126. F. Lindgren-Stocdkholm 1127.G.A.Johannson-Vénersborg
Preis, Essener Anzeiger, 19020 1.Pr..Schwed.Schachbd., 1929 I.Dr.,Sdnved.Sdmdlbd., 1929
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Jahresturnier des ,,Schwedischen Schachbundes®, 1929: Zweiziiger: Preise: 1. F.
Lindgren~-Stodcholm = Nr. 1126, 2. P. H. Térngren=-Stockholm (Kf4,Dd5,La3,Sd1,d4
-~ Kd2,Be2), 3. E. Bostrém-Fagersta (Ke8,Dc2,5¢6,e7 — Kh8,La2,Ba3,g7,h6); ehr. Erw.:
Grape, Svedberg (2), Bostrém, Gibel, Hoglund (3), Lindgren, Larsson u. Tdrngren. —
Dreiziiger: Preise: 1. G. A. Johannsson-Vanersborg = Nr. 1127, 2. P. H. Térngren-
Stodiholm (Kb6,Dh4,Td8,Lf3,Sd2,Bf6,g2,h6 — Kg1,5¢7,Bd3), 3. E. Bostrém-Fagersta (Kg
4,1d6,Lg7,5h7,Bf6 — Kg6); Erw.: Lindgren, Haglund, Céder, Bostrém, Johansson, A, Aker-
blom (2), G. Larsson, Térngren. — Vierziiger; 1. Fr. Lindgren-Stodshalm = Nr. 1128,
o H Holthora . Gafehara (Kel La3 — Ka1.5d1,Ba2), 3. Fr. Lindgren (Ke3,Th6 — Ka
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2,Bd5);: Erw.: Lindgren (3), Clausén, Céder. — Mairchenschach: Preise: 1. C. A. Levin
u. Fr. Lindgren = Nr. 1129, 2. G. A. Johansson-Vanersborg (Kg1,Dg3,Sb1,b2,Bh2
— Ke2,Lh1,Bed.e5,g2. s3%), 3. B. Giobel (Kf1,De6,Tc6,Bf2,f5,g2h2 — Khi1,Bd7. 2%);
Erw.: Haglund, Gisbel, Karlsson.

Informal-Zweiziigerturnier des ,,Magyar Sakkvilag”, 1929: Preise: 1. A. Mari-
Ferrara = 1130, 2. G. Crisloffanini- Genua (Kd8,Dg6,Tc6,Ld5,5f6,Ba6,b3,b4,d7,e3,h5—
Ke5,Le6,5g7,Ba7,b5,e4,h6), 3. K. A. L. Kubb el (Kh4,De5,Th5,La3,d7,Sb6,c8 — Kc5,Th4,
c1,Lf5,5¢7,¢8,Ba4,a5,d5,e6,f3,f4,h3). 4. A. Akerblom-Avesta (Kh3,Dh7,Td1,f5,Lh4,h5,Sd4
— Kd8,Tb5,b6,Lc8,Bb4,b7,c7,d7,16); ehr. Erw.: 1. G. Schlégl, 2. P. S. Mussuri, 3. F. Fleds,
4. L. M. Bogatyrscheff, 5. S. S. Lewmann, 6. J. Katko; Lob: J. van Dijk, J. GroB, F. Fledk,
S. Boros u. I. Telkes u. Fleck. R. Gevers und B. Schwarz. Richter: L. Schor und Dr. K.
Ebersz-Budapest.

7. Zweiziigerlurnier des ,Sadafschi i Efjudy*, 1930: Preise: 1. L. Gugel = Nr.
1131, 2. A. Kasanzell u. L. Staroweroff-Toms (Kh6,Dg4,T¢8,f3,Ld7,97,5b7,46,Ba4,b2,d

4 — Kc4,Dc5,Ta6,Lc1,5b3,c6,Bb4,d5,g5), 3. W. Rybakoff-Moskau (Kb8,Db4,Tg1,Le4,h6, |

Sb2,d4 — Kc1,Te3,h3,La2,e1,Ba3,d2,e2); ehr. Erw.: 1. u. 2. get. L. Kamenegky und E.
Ssorofschinsky, 3. E. Kubbel und M. Sserebrjakolf; Lob: 1. u. 2. gel. E. Ssorotschinsky und
N. Worobjoff, 3. A. Ryrachowsky. Richter: W. Kalina und W. Schif.

1131. LewGugel-Pugafscheff 1132.E.Salardini-ReggioEmilia 1133.K.A.L.Kubbel-Leningrad
1.Pr., SadatschiiEtjudy, 1930 1. u. 2. DPreis gefeilt, Sadatschi i Etjudy, 1930
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Troigky-Marchenschachturnier des ,,Sadatschi i Etjudy”, 1930: Dreise: 1. u. 2. ge-
teilt E. Salardini-Reggio Emilia = Nr. 1132 und K. A. L. Kubbel = Nr. 1133. 3. C.
Fox-Falmouth, 4. u. 5. get. J. Krijtenburg-Harlingen und E. C. Taylor-Mandhester,
6.—8. get. M. Gordian~-Odessa und E. Kubbel-Leningrad und E. Kubbel; ehr. Erw.:
A. Ryrachowsky, A. Weigert, W. Rybakoff, C. Fox. Ridifer: T. R. Dawson-London.

Informal-Studienturnier des ,,Magyar Sakkvilag®, 1929: Preise: 1. K. A. L. Kubbel-~
Leningrad, 2. S. S. Lewmann-Moskau, 3. V. Halberstadt, 4. F. J. Prokop-Prag, 6.
L. B. Salkind-Moskau: ehr. Erw.: 1. get. Somoff, Herbstmann u. Kubbel; 2. get. Selesnieff
u. Gorgiew, 3. get. Gorgiew u. Gruber; Lob: Gorgiew, Gulaeflf, Réti +, Gorgiew u. Herbst-
mann, Richter:- Havasi.

Allerlei
Turnierentscheid: Berichtigung: Im Turnierenfscheid zum Ill. Quartal 1929 ist falsch-
licherweise bei der Selbstmattabteilung Nr. 758 (Koers) die ehr. Erwéhnung zuerfeilt worden,
es mub dafiir heiBen: Ehr. Erw. Nr. 634 (Schefelich)!, denn Nr. 758 gehért ins IV. Quar-
fal. Dr. Bd.
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White-Sammlung (5. 311, 569): Ziel der deufschen Helfer ist, alle in deulschen Zei-
fungen erscheinenden Urdrucke zu kopieren. Es helfen die Schwalben Benké (Berlin), Dr.
Dohrn-Liittgens (Pilsen), Eckhardt (Hamburg), Heumer (Essen-Dellwig), Kniest (Bof(rop) und
Schumann (Kiel). Bisher sind folgende Schachzeitungen und -spalten erfaBt: Aachener An-
zeiger, Arbeiter Schachkalender und -zeitung, Berliner Tageblalf, Chemniger Wochenschach,
Denken und Raten, Deutsche Schachzeitung, Die Schwalbe, Essener Anzeiger, Essener Volks-
wacht, Hamb. Corr., Hamb. Echo, Miinchener Schachzeitung, Promadas, Schadwart, Volk und
Zeit. AuBerdem sendet Bliimich die Aufgaben der Neuen Leipziger Zfg. an Hume. Bisher
wurden efwa 1500 Aufgabeu kopiert. Wer noch fehlende Schadispalten iibernehmen modite,
fordere Diagramme und Anweisungen an von W. Karsc, Kiel, Hamburger Chaussee 112.

, W. K)

Daily News: Die Informalfurniere dieser engl. Zeitung sind eingestellt. (Angeblid'l
bringt sie iiberhaupt keine Probleme mehr.

EntfeBlungshéufung der w. Dame: (vergl. S. 409); Wie Jac. Krijtenburg-Har-

" lingen schreibt, ist diese schon 1919 fiinflach dargestellt, z. B.: Dr. H. W. Bettmann, Good

Comp. Mai 1919: Kh4,Dc4,Tb7,d3,Lf2,f7,Sa5,a6,Be2,f5,/6 — Kd6,Dd1,Te4,a7,La1,h1,Sb3,b
5,Bd5,e5. 24: 1.Le8 und A. Bottacchi, Good Comp. Mai 1919, 1. ehr. Erw.: Kd8,Df7,Ta
8,Le8,5b3,c7,Ba6 — Kb6,Dd4,Lc8,Bb2,d3,d5,e3,e4,f6. 24: 1.D:d51 — F. W. Nanning-
Middelharnis weist auf folgende sechsfache EntfeBlung der w. Dame hin: H. W. Beftmann,
Verb. ,Good Companion®, 1919: Ka7,Dc5,Lb3,¢3,Sb5,g5,Bc6,e5,h3,h4 — Kf5De3,Sa8,h8,
Bc7,d4,f7,g6. 2%+: 1.D:d4!, er bemerkt jedoch, daBf bei Kramer und Kniest neben der Ent-
feBlung audh eine 4fache Verstellung von Weif gegeben sei, so daB die Aufgabe als
neue Task-Leistung zu werfen sei und von ihm in seine Sammlung aufgenommen werde.
Ein neues Thema: Die nebensfehende Aufgabe zeigt auBer der Sternfludit des s. K.
eine 5. Variante, deren Inhalt in der schw. Beseung (1. —,Sf4) einer der 4 Sternspien be-

‘steht, welche sich derart nadhteilig fiir Schwarz auswirkl, dab K. W, Kettner-Halle a.S.

Wei die iibrigen 3 Fluchtfelder des s. K im Malt beherrscht.  Nordhauser Ztg., 6.10.
LBt sich diese Idee auf jede der 4 Sternspien ausdehnen? ser Zlg, ©.10.28
Die Aufgabe wiirde neben der Sternflucht des s. K dann 8
Varianfen umfassen, wobei der White-to-play-Charakter mog-
lichst gewahrt bleiben mége! Die Forderung, wenn sie iiber-
haupt erfiillbar ist, wiirde schon mit 6 Varianten ,einen Schrilt
vorwarts" bedeuten! (K. W. Kettner.)

Zum Sat von Hasselkus: (vergl. S. 21 und 38): H.
hatte den Sat aufgestellt: ,Es gibt kein Selbstmatt in mehr
als einem Zuge, wean neben den beiden Konigen Weil nur
zwei Hilfsfiguren, ganz gleich welcher Arf, und Schwarz nur
einen Turm hat, wie immer die Aufsfellung sein mdge.” W. ittt et
Krémer hatte aber schon S. 38 ein s2% publiziert, wie auch 2% 6-+11=17
Dr. Zepler die Spiegelbildfassung (Ka1,Dh3,Ba2 — Kd1,Tel. s2#: '1.Dd3+,Kc1;2.Dc24,K
:c2%) fand. Die Frage lautet nun: ,Gibt es noch grundsaglich andere Stellungen als diese, -
die ein Selbstmatt in mehr als einem Zuge gestatten, wenn Schwarz auBer dem Kénige nur
einen Turm oder einen Laufer oder einen Springer hat?“ (Mit einer s. D sind natiirlich
derartige Aufgaben moglich, z. B. E. Hasselkus, Dt. W., 26.1.1908, Nr. 7991: Ka6,Dg4,
Be7 — Khs,Dgl. s.9%: 1.Be8D+,Kh7:2.Dgh5+Kg7:3.De7+ Kg8:4.Deh7+,Kf8;5.Dhf5+ Ke8:
6.Dhf7+,Kd8;7.Df56+,Ke8:8.De8+,Kc7:9.Db6+,D:b6+ und E .Hasselkus, Dt. W. 26.1.1908,
Nr. 7090: Ka6,Dg4,Be7 — Kh8,Dh1. s10+: 1.Be8D,Kh7;2.Deg8,Kh6;3.Df4,Kh5;4.Dh8+,Kg
6;5.Dg4,Kf7:6.D15,Ke7;7.Dhf6,Ke8;8.Df7,Kd8;9.Da5,Kc8;10.Db7,D:b7 +). E. Hasselkus.

Ein neues Thema? Zu dieser Anregung von W. Hagemann auf S. 361 weist neben
den 3 Vorgéngern von Neukomm auf S. 409 noch H. V. Tuxen-Java auf folgendes Stiidk
hin: P. ten Cate, Tijdschr. v. d. Ned. Ind. Schaakbond, Turnier 1027: Ke6,Dh1,Tg6,Ld2,h
7,5f5,f7,Bd6,e2,f2,f6 — Ke4,Tf3,92,Sg1,Bh2. 2%: 1.Le3!

Kluxen-Preisausschreiben: Die beabsichtigfe Lésung war folgende: 1.Kf5,Ta1;2.5¢4,B.
:c4;3.Ld4,B:d4;4.Be3,Tf14;5.Ke4,Tf4! Leider waren immer noch Nebenlosungen vorhanden,
und zwar erfolgt dann das Matt durch Turm und Bauern mit Hilfe des s. Léufers als Sperr-
stein sfefs auf d5 in verschiedenen Varianten bezw. Zugfolgen. Es waren sehr viele L&sun-
gen eingegangen, und es war nicht leicht, die wirklich besfe und erschépfendste Losung her-
auszufinden. SchlieBlich habe ich mich fiir die geradezu vorbildliche Analyse beider Aufgaben
durch Prof. Dr. A. Biftersmann~Graz entschieden und ihm den Preis von 20 Mark zuer-
kannt. . : (W. Kluxen.)

Internafionale Galerie moderner Problemkomponisten: Heft 5 bringt als Titel
Healey's bekanntes ,Bristol-Problem”; dann folgen je Bild und 4 ausgesuchte Aufgaben von
Dr. E. Palkoska~-Prag, Dr. Ado Kraemer-Lage (Lippe), Th. Lechtenfeld-Miinchen~
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. e Jacgh Sdumer-Londos, Alberi Burmeisier-Reval und Brof. Dr. Josef
Lal Keejciic-Wien, sowie 4 Lsungsturnieraufgaben.

Eine peue Gattung : ,Der Langziiger: S. Hertmann- S Hertmann-Budapest
Budapest weist auf diese Marchenart hin, mit der er im Turnier Urdrudk

des ,,Grazer Tageblalfes, 1929 ein Lob gewonnen halfe. Im [e=————————m——
Langziiger laulel die Bedingung: ,,Jede schw. Figur kann % %7//%?/@%//2
ziehen, mufj aber ihren ldngsten Zug machen!” Gegeniiber [ é;/////;; %ﬁ
dem Léngstziiger sind hier die Kochméglichkeiten geringer, é?/? %@%@%
weil Schwarz stirker ist, und die Variantenbildung ist grofer. ™
So hofft H., dafy. sich mancher mit diesem Typ befreunden
moge, der auch als White to play dargestellt werden kann, wie
nebenstehendes Problem zeigt; Sat: 1.D:e4%. Spiel: 1.Be5,D

a8;2.5¢3,Lb7(Dg2);3.5d5(e4),L:d5(D:e4) +. N
Neue Schachspalle: In dem ,The Morecambe and e

B
" B
Heysham Visitor and Lancaster Advertiser* leilet der bekannfe % LB R
englische Komponist E. Boswell jest eine Problemspalte. Langziiger s3+ 1046=16
Zusendungen an scine Adresse: 4 Lodge Place, Lancaster. England, erbefen.

The British Chess Magazine: Das Kapifel ,,Problem World* wird nunmehr nicht nur
von dem berithmten Komponisten B. G. Laws sondern auch von T. R. D aws o n redigiert,
womif, eine erstklassige Gediegenheif sichergestellt ist.

Problematische Essays: In Heft 16 von ,,De Problemist" set W. F. Nanning seine
Task-Arfikel fort und behandelt mit 6 Diagrammen die ,,Héufung des schwarzen
Turmes*. — Im Mai-Heft des ,,L'Echequier’ befindet sich eine Arbeit iiber ,,Patt durdh
Zugzwang im Endspiel” von einem ,Amateur de I'Ex. Ul A. A. R mit 24 Bei-
spielen. — Im Aprilheft des ,,Ajedrez'* bringt Dr. Puig.y Puig eine Abhandlung iiber
,Die Domination im Endspiel mit 12 Diagrammen. — Im Aprilheft der ,,Tijdschrift
van den Nederlandschen Schaakbond‘ steht eine iiberaus eingehende Arbeit von H. Weenink
iiber das Schaffen des verstorbenen L. A. Kuijers (1864—1930) miff 11 ausgewshlten
Werken. — lm April-Heft des ,,Gambit filhrt M. Bukofzer sein ,,13. Sherlodk Hol-
mes Schachabenteuer® zu Ende.

Errare humanum est: P. H. Torngren weist mit Rech( darauf hin, daB H. Weenink
doch wegen Nr. 573a (S. 263 oben) schon Mifglied ist; er wird nun als 78. gefiihrt. — F.
C. Laas-Alkmaar und E. Umnoff-Rostoff geben an, daB der 2. Preis im Turnier der ,La
Nau“ (Dreiziiger) Nr. 936 von F. W. Nanning mil 1.B:f3! nebenlésig ist; Umnoff weist weiter
nach, daB im Endspielturnier der ,La Nau* der 3. Pr. von T. B. Gorgieff (S. 378 oben)
einen enfwerfenden Dual hat: Kc4,Td7,Le2 — Kh8,Lc2,h2,Ba7,e4. WeiB gew. Beabsichligt :
1.Td2!,La4;2.Ta2,Ld7(e8):3.Lg4(h5)!,L:L;4.T:h2 elc., aber es geht viel einfacher: 2.Kb4!,Lc6;
3.Lb5!,Ba5}:4.Ke5! u. gew.” Die Richter waren Dr. Puig i Puig, der scon Mitglied ist
und J. Vilardebo-Barcelona, den wir als 79. Mitglied willkommen heiBen. Eine weitere
.Bliifenlese” von Umnoff folgt im nachsten Heft.

v vy 1

- Personalien
Todesfalle: In Hannover starb am 10. Mai 1930 nach léngerem Leiden der Komponist
Prof. Gustav Morsch, dessen Probleme vor allem in- der ,Dt. Schadzeitung” und dem
+Hann. Kurier* erschienen waren. — In Focsani ist der bekannte ruménische Zweiziigerkom-
ponist Gherasim Cristoforatos verstorben.

Bundesnadiriditen
Berliner Schwalbe: Am 22. Mai fand der 1, Berliner Werbe- und Vortragsabend in
den Réumen des ,Schachheim e. V.“ staff; infolge der Pressehinweise (Scherl, Ullstein) ver-

sammelfe sich neben den erschienenen ,Schwalben® eine sfaliliche Anzahl von Gasfen (da-.

runter H. Renneforth und Meister Samisch, welcher gleich ,Schwalbe* wurde), die den inter-
essanfen Ausfiihrungen Dr. Zepler’s iiber ,logische Kombinationen im Schachproblem*
gespannt folgten. Der Begriff des Mattbilder- und Ildeenproblems, der Matt- und Zwedirein-
heif wurde besprochen und am Demonsfrafionsbreft gezeigt, wobei eine Erlduferung des
Themafurnieres des ,Dresdner Anzeiger® den AbschluB bildete. Eine angeregfe Diskussion
beschloB den Abend, dem hoffentlich weifere folgen werden. — Die Zusammenkiinfte der
Schwalbe* finden auf einstimmigen BeschluB kiinftig am leten Donnerstag jeden Monats
.im Café Imperalor, FriedrichstraBle, in den zur Verfiigung gestelllen R&umen des ,,Schad-
heim e. V. statt. Am 24. Juni spricht Dr. K. Dittrich iiber ,Moderne Zweiziiger-The-
men®. Im Juli und August fallen die Abende aus. Im September spricht B, Sommer
(Voriragsthema wird noch bekannt gegeben). Dr. K. Dittrich.
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Wanderbibliothek: Th. Leditenfeld stiftete: ,50 Schachaufgaben rheinischer Kom-
ponisten®, von ihm selbst herausgegeben. Herzl. Dank! — Wer ein Bud: 2 Monate ent-
liehen hat und es noch lénger zu behalfen wiinscht, mul} dies dem Schachwart mitteilen. Die
jeweilige Leihfrist kann nich( iiber 2 Monate ausgedehnt werden, da- sonst jede Ubersicht
verloren gehen wiirde. C. E

Briefwednsel mit alien

Die Ausarbeifung des Registers hat liebenswiirdiger Weise J. Krause iibernommen, nach~
dem E. Schmidt schon eine auBerordentlich sorgsame Zusammenstellung geschaffen hatte. So-
bald sie fertig, gehf sie in Drucdk. Wenn sich jebt noch eine Reihe von ,Schwalben” zur Be-
stellung entschlicBt, wird der Preis voraussichilich erméBigt werden kdnnen (weniger als 1 M.)!
Baldige Meldungen erbeten! — Einbanddedken sind bisher nur 34 bestellt worden; hier ren-
fiert sichnochkeine Massenherstellung, und es wird sicher billigerwerden, wenn sich jede , Schwalbe®
von einem Buchbinder die ersten 24 Hefte nebst Register in Halbkaliko binden 1aBt (ca.
3,50 M.). — (HG) Griinberg: Wer kennt den Aufor von folgendem 4-Steiner: Kel,Ta1,h1
— Kg2. 3%: 1.Ta41? — (WK) Kiel: Sie bemerken mit Redht, daB die ,B.C.P.S.“~Honours
nicht 6,5 sh sondern 6,5 d kosten. — (Dr.G.F) Neusfrelig: Sie geben an, daff in Ihrer Nr.
122 (s4%) 2.Dal wegen Sb2! nicht geht u. auf 1.—,S:c3 erst D:D folgen mub mit Matt im 4.
Zuge. — (HVT) Tegowangi: In der Lésung lhrer Nr. lII, S. 379, muB es natiirlich heiflen:
1.Te3!,Bd5:2.5¢311(Sd7?,Sc8!). — (Dr.AK) Lage: Herzl. Gliidkwunsch zur Verméhlung; mége
Caissa aber weilerhin ein giitiges Gastrecht geniefen! — (CE) Hamburg: Sie weisen darauf
hin, daB in der ,Dt. Kreuzwortrétselzfg.”, 1930, S. 281 (April?) unter Nr. 91 die Nr. 252
(L. Ceriani) der ,Schwalbe* ohne Quelle u. Widmung reproduziert ist; Redakfeur isf Dr.
A. van Niil. Moge dies ,Tieferhdngen" geniigen, um einer Wiederholung vorzubeugen! —
(FP) Hamburg: Herzl. Gliicwiinsch! — (BS) Memel: Losungen zu 909, 911, 913, 924, 926
sind nicht eingegangen (FP). — (HS) Wien: Wiinsche herzlichst baldige Genesungl — (W
D) Bukarest: Sie feilen zu den Aufgaben S. 308 (J. Buchwald) folgende NL mit: XIV ¢ un-
lssbar nach 2.—.Tgf1;3.D:g2+,Bf31  XV: 1.Th5+! XVII: 1.5a3(e3),2.5¢24! XXIi: in 2
Ziigen mit 1.Te4 efc. (sind die Aufgaben falsch abgetypt worden vom Autor?). Es sind lhre
10 M. bei Usath eingetroffen. — (PHT) Stodtholm: Sie weisen zu Nr. 869/70 auf folgen-
den eigenen Vorganger hin: Eskilstuna Kuriren, 4.6.97: Kd2,De2 — Kd4,Bc5,d5 u. Kd3,D
e3 — Kd5,Bc6,d6, also auch Zwillinge! Zu Nr. 604 weisen Sie auf folgenden eigenen
Vorginger hin. Eskilst. Kur. 4.2.28: Kal,Lb1,{8,5d5 — Ka3,Ba4,b3,e7. s4#: 1.Ld35,2.Kb1,
3.L:e7,4Lb5. Zu Nr. 746 miifte der Autor befragt werden. Zum Turnier des ,Ch. W.* ist
keine Anfworf eingegangen. Wenn mdglich werden die Anregungen verwerfef. Ldsungen an
Pala senden! — Herzl. Dank fiir Probleme an: (SSL) Moskau, (HG, FR u. GL) Breslau-
Griinberg, (FS) Chemni, (DG) Paris, (HVT) Java, (WH) Géttingen, (Dr.EP) Hamburg, (A
FJ) Jassy, (MO) Braunschweig, (OW) Sternhof, (HR) Hamburg, (WK) Essen, (LC) Mai-
land, (WK u. HS) Kiel, (JK) Harlingen, (Dr.FS) Teplis-Schénau, (AC) Leysin, (MA) Tagan-
rog, (OA) Breslau, (Dr.NdeJ) Ruinen, (HG u. FR) Breslau-Griinberg. — fiir Arfikel: (SSL)
Moskau. — fiir Adressen: (RW) Wien. — fiir Griife: (AT, Dr.-WM, WK, FH u. TK) Essen
vom ,Schwalbenabend®, (ES) Hamburg, (ACW) NewYork nebst Danksdreiben fiir Widmun-
gen in Heft 28 u. 20. — fiir Marken an: (Dr.MN) Wassenaar.

Zu den Problemsendungen: (MO) Braunschweig: 208: 1.—,Ld2;2.Dd4+ u. 1.—,
gh;2.Tb1+. — (OB) Mannheim: h4+ (Kh5—Kg2): 1.Kg3,Lg5:2.Dg2,L16;3.Tempo,Le5+. (K
do—Kf4): 1.Ta2,Tb1:2.Kg3,Ke3;3.Kh2,Kf2:4.—Thi$. — (KSH) Maplewood: Nr. 4 (3%):
1.Dh8,Se2;2.Lall  Nr. 6 (s5%): 1.Da1,2.Df1,5.Tb5!,4.Be3,5.D0g21 etc. The s2% s
destroyed. — (BW) Aussig: 24+ (Kd6—f4): 1.Ke711,2.5h5#+. 2% (Kc8—d5): 1.Db3+,K:d
4,2.5¢6%. — (PJ) Freital: IV: 1.Gd6,Gd7;2.Gd8 Nc3+. — (AH) Freiburg: s10%: audh 5.
S:¢3,6.504,7.5b6,8.5¢8.9.Lb5+,10.5d6+. — (RW) Wien: 1. NL: 1.Bb2,Lb31:2.Kb1,Tg1#.
Nr. 2: zu einfach. Nr. 3: 1.Tc2 etc. 8.Tf6+,Kg7;9.Tc21,10.Tcc6,11.Tgo+,12.Tg7+,13.Tg6t,
14.Tg7+,15.Li84. — (Dr.GF) Neustreli: 3%; 1.De7!,2.Bd8D(L),3.Dg5%. s6%: 1.Le3,2.Kb
43Ka3,4.La2,5Ka2,Tal+. — (RS) Graz: Zh3#: 1.Kgi,Le52.Kf1,Lg3:3.Kg1,Te1$. — (Dr.
KD) Neuenhagen: Nr. 178: Im Hauptspiel auch 4.Ld5! und 2.T:e4,Bd6:3.Te5t,de;4.Le5(b7)
etc. — (NS) Borszczow: Nr. 3: 1.Ka5,B:b5:2.Ka4,Bb6;3.Ka3,Bb7;4.Ka2,Bb8D;5.Ka1,Db2+
auch 1.Lh6 und 1.Dc4t efc.

NB: Diagramme sind vernichtet. Laufende Kompositionsnummern benugen! Kochgebithr
(20 Pfg.) nichf vergessen! Probleme stets auf Diagramm (Einzelblatf) senden! Andere No-
fierung kann nicht beriicksichtigt werden! Bei Anfragen Riidiporto (Ausland: Posfriidkschein)
nicht vergessen. : :

Werben! Werben!! Werben!!!

Heft 30 erschien am 6. Juni 1930.

Abgeschlossen den 2. 6. 30. ‘ Dr. Ed. Birgfeld.
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