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Nie DIE SCHWALBE "il 
Nachdruck nur mit Quellenangabe gestattet! 

Eine neue Parade 
| Originalbeitrag von 5. 5. Lewmann-Moskau | 

Unfer den Veröffentlichungen des leßten Jahres finden sich einige Zweizüger, die eine 
ganz inferessanfe, jedenfalls-aber ursprünglie und auch zukunftsreiche,. schwarze Parade 
enthalten. Diese Probleme verschiedener Verfasser blieben aber so guf wie unbemerkt. Da- 
mif die neue Idee nun nicht verloren geht, möchfe ich in den nächsten Zeilen den Inhalt der 
neuen Parade beschreiben und festhalten. | | | 

Eine der beliebfesften Ideen moderner Zweizügerkunst ist die Enffeßlung schwarzer Steine 
“durch Schwarz selbst (um eine Drohung zu parieren). Die neue Parade laufet aber efwas 
paradox: „Entfeßlung durch Schwarz (prävenfiv) einer noch nicht gefesselfen schwarzen Figur!“ 
Im Drohspiel würde diese Figur durch Weiß gefesself sein, und um diese Drohung zu hin- 
dern, muß Schwarz die noch nicht entstandene Feßlung zu vermeiden frachten. u 

| ö . S, S. Lewmann-Moskau I. L.A.Issaeff u. S.S.Lewmann 1. S.S. Lewmann 
Urdruk 3 
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Dr IV. S.S. Lewmann Ein einfaches Beispiel ist Nr. I: der schw. Sf5 wird im 
Urdruk  Drohspiel (2.Le7+) durch Weiß gefesselt, also muß Schwarz 

DT Z zz die 5. Linie, d. i. die Linie der künftigen Feßlung, rechtzeitig 
ey z u ey zu sperren suchen. Damit ergeben sich nun 3 Ideespiele: 

eG ME i 1.—,Te5!, 1.—,Be5! und 1.—,Se5!, auf die nafürlich verschie- 
N HAMA dene Maftwendungen folgen. M 

7 AM Die Nr. Il zeigt, daß man diese neue Parade mif man- 
4 EEK REIT 
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cherlei modernen Zweizüger-Themen verquicken kann. Außer 
der Haupt-Idee findet sich in die beiden Themaspiele (1.—,Tb 

9, 4! und 1.—,Lb4!) eine Grimshaw-Kombinafion und eine direkt 
8%)  Entfeßlung des w. Springers verflochten. Zn | 

u WE DD N. vontala ; ' BL ji BE Die beiden Beispiele illustrieren die .I. Form der neuen 
Fr nern er Parade. Es gibt aber auch eine ll. Form derselben, die in 
2# 9+10=19 Nr. II und IV dargestellt ist und wo die Feßlung der schw. 

      
      

Figur im Drohspiel direkt durch den Abzugsfein geschaffen wird. Während in Nr. I und Il 
die Feßlungslinie schon in der Anfangstellung vorhanden ist, wird sie in den beiden leßfen 
Beispielen erst im Drohspiel gezeugt. Die Sperrzüge 1.—,Lcöl u. 1.—,Tc3! in Nr. III und 
1.—,Be5! u. 1.—,Te5! in Nr. IV sehen daher ganz eigenarlig aus. 

Lösungen: I: 1.Lg5! I: 1.5d6l III: 1.Dh5! IV: 1.Lb8! 
"Moskau, den 10. Mai 1950. | | 

Zum Zepler-Turfen 
“von C. Edkhardt-Hamburg 

Simon Lewmann. 
  

. "Die Ausführungen H. Klüvers in Heft 29 bedürfen einer Erwiderung: ei 
"Will Klüver unfer einem „Zepler“ die erzwungene schädliche Verdoppelung verstanden 

wissen, so zeigen wohl Beispiel II und Ill die gesuchfe Kombination, nichf aber I. Es ist 
ein fundamentfaler Irrtum, wenn Klüver behaupfet, der Unterschied sei. rein fechnischer Art. 
Im Gegenteil, er ist fiefgreifend prinzipieller Natur. | | 
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Fr no 3 4 ? ; | is gi a 7 ae , £ x 7 & 4 hl. " 
Worin is! beim Turlorr das Komsinstionsziel zu suchen? Die ersirebie Verdosselunz 

bezweckt die Zusammentegung der Wirkungslinien zweier Gleichschriitier um die akfive Krali 
beider Figuren auf ein und dasselbe Feld zu richfen zum Nußen der kombinierenden Pariei, 
und zwar in direkter Kombination. Die indirekte Parallelkombination, entsprechend dem Ver- 
hältnis vom Grimshaw zum Cheney-Loyd, müßfe also das Gleiche mif gegnerischen Figuren 
zum Schaden des Gegners ersfreben. Das ist bei II und III vollkommen der Fall. Wenn 
wir in beiden Sfücken nach dem 2. schwarzen Zuge einen schwarzen Themaslein enffernen, 
so ist Weiß nicht imstande, den Schwarzen zum Maffseßen zu zwingen. 

Ganz 'anders aber liegt die Sache in I! Die ideegemäße Verführung für Weiß: 1.Tb4, 
Df4! zeigt, daß Schwarz D und L in einer Weise verdoppeln kann, die dem Weißen ein 
Mattseßen überhaupt unmöglich macht. Schwarz haf also den Nußen, wenn er c7 zweimal 
beherrscht. Was bezweckt nun Weiß, wenn er den L-Krifikus nach g3 erzwingt? Will er 
eine für Schwarz schädliche zweimalige Beherrschung des Feldes c7 durh D und L erzwin- 
gen? Keineswegs! Da er keine Mitfel haf, Schwarz an der Verdoppelung von D und 
L zu verhindern, vereifelf er durch den L-Krifikus lediglich, daß diese Verdoppelung in der 
für Schwarz richfigen Reihenfolge vor sich geht. Weiß erzwingt also keine schädliche Ver- 
doppelung, sondern verhinderf eine solche in nüßlicher Reihenfolge. Im Gegensaß zul ud 
Ill kann hier gelrosf eine schwarze Themafigur vom Breit enlfernt werden, und Weiß käme 
froßdem nichf nur zum Ziel, sondern könnte sogar schon im 4. Zuge malfseßen. Wir sehen 
also, daß sogar diese Verdoppelung in falscher Reihenfolge das Matt immer noch um einen 
Zug verzögert, für Schwarz also nüßlich ist. Durch Erzwingung des L-Krifikus hat Weiß der 
Verdoppelung nur den vollen Erfolg, die gänzliche Abwehr des Malts, genommen. 

Ganz klar wird die Sache aber, wenn wir den w, L streichen, den schw. Lnac g3, den 
w. Bc6 nach c5 verseßen und Schachgebofe durch die schw. D verhindern. Dann haben wir 
im Spiel: 1.Tb4,Le5!;2.Bc6,Df41;3.Bc7#,L:c7;4.Bb:c7+,D:c7 eine nüßliche Figurenverdoppe- 
lung mif anfikrifischer Einleifung vor uns als Idee in der Verteidigung, die dem Weißen das 
Maftsegen überhaupt unmöglich machen würde. Da m.W. Zepler diese Art der Verdoppe- 
lung zuerst dargestellt hat, liegt kein Grund vor, hier nicht von einem Zepler-Turfon zu spre- 
chen. Wenn nun, wie es in | geschieht, Weil) den L-Kritikus erzwingt zur Verhinderung der 
durch freiwilligen Anfikritikus eingeleifeten Verdoppelung in richfiger Reihenfolge, so ist das 
ohne Frage ein Anti-Zepler-Turton. 

C. Eckhardt-Hamburg Die nebenstehende Aufgabe zeigt doch genau das Gleiche 
Hamburg. Corresp., 30.10.27 mit weißen Figuren, nur daß die schwere Figur den Antikriti- 

——— en  kus ausführt. Wäre nach 2.D:c3,—;3.Ld4 die Verdoppelung 
W Wh: GE: N . . . 

un Ah HR Kb, „er efwa schädlih? ‚Niemals! Sie wäre nur nußlos. Daß in | 
| U RA Schwarz froß des erzwungenen L-Krifikus doch noch verdop- 

WM WM DD pelt, ist für die vorliegende Kombinafion belanglos und zeigt 
2 _ ee 7 deuflich, daß die Verdoppelung auch jeßt noch nicht schäd- 
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mu schema. Uinter Nr. 6 müßfe die Antiform der Kombination 

3° Desialiäle von II und Ill erscheinen, und es müßfe heißen: „6. Antikriti- 

. 2.D:c5, 3.D:h3#. 

Hl 
. Kombinafion von II und III (also nicht I) zum Turfon verhält, 

wie der Römer zum Sackmann. N
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das enfgegengeseßfe Bewegungsbild und die enfgegengeseßfe Kombinafionsinifiafive, sondern 
muß nafürlich auch das enfgegengeseßfe Kombinafionsziel haben. Wird in VI und VII 
aber eine schädliche Verdoppelung (Kombinafion von Il und III) vermieden? Beileibe nicht! 
Es wird eine nüßliche Verdoppelung erzielt. Also haben wir das Kombinafionsziel des Turfon. 

Auch die Tabelle am Schluß ist irreführend. Beim Anti-Turton ist der Verdoppelungs- | 
effekt nicht schädlich, sondern wirkungslos. Eine Anfiform bezweckt nie eine dem von der 
Urform erstrebfen Nußen entsprechende Schädigung, sondern lediglich die Anullierung dieses 
Nußens. Ein Plus wird also nicht in Minus (oder ein Minus in Plus) verwandelf, sondern 
auf den Nullpunkt zurückgeführt. Oder ersfrebt der Anti-Loyd (Loyd = nüßliche Verstellung) 
efwa eine schädliche Verstellung und der Anfi-Grimshaw eine nüßlihe? Nein, sie wollen nur 
die nüßliche Versfellung verhindern, bzw. die schädliche vermeiden. Dann muß es aber in 
der Tabelle unter „Verdoppelungs-Effek{" (vorausgeseßt, daß die Kombinafion von II und II 
„Zepler“ heißt) laufen: Turfon: nüßlich, Anti-Turfon: wirkungslos, Zepler: schädlich, Anti-  Zepler‘: wirkungslos. Jeßt wird sofort klar, daß wir es in VI und VIl nicht mit der Antiform 

von II und Ill zu fun haben können. | nn i ur 
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Im Schlußsaß haf Klüver insofern Recht, daß sih die 

Einen weiferen Fehler macht Klüver im ersten Sysfem- 

kus zwecks Erhaltung der eigemen Wirkungskraft und Ver- 
meidung der Unterstüßung der zweifen Themafigur 

durch die eigene Wirkungskraft.“ Die Anliform einer Kombination zeigt nicht nur. 
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Wie die Kombinalion von || und Hl genafnt werden soll, ist natürlich Sache der Über- 
einkunft. . Welche Bezeichnung seinerzeit im Briefwechsel der Hamburger Problemfreunde : 
üblich war, entzieht sich meiner Kenntnis. Die Bezeichnung „Zepler-Turton“ für die nüßliche 
Verdoppelung mit antfikritischer Einleifung ist aber schon recht gebräuclich, und so halte ich 
es für nicht guf, den Namen Zepler noch mif einer zweifen Kombinalion zu verbinden, wenn- 
gleich wir einen ähnlichen Fall bei Brunner haben. Sprechen wir doch von einer Brunner- 
kombination (Plachuffa mit Ungleichschrittlern) uud vom Brunner-Turton. Vielleicht weiß 
Palaß, der mit der hisforiscıen Entwicklung verfraufer ist, der Kombinafion einen neuen Na- 

| burg, den 3. Mai 1950. i . | €. Eckhardt. 

Entscheid zum 12. Themafurnier der „Schwalbe“ 
: | (Karsch-Ihema) 

Die Entscheidung wurde uns sehr leicht gemacht, da von den 4 Einsendungen Nr. 4 
(A. Grubert, Bremen) wegen 1.D:b7+,2.Da6+,3.Dd6+ und Nr. 2 (N. .Pefrovic) — in drei 
Stellungen eingesandt — als nicht themagemäß ausfallen. Von den anderen Aufgaben haf 
Nr. 1 den Nachfeil der schlechferen Stellung, des 5. weißen Springers und der Einwendigkeit 
des verlangten Themaspiels. (Nebenbei bemerkt, verdient die Forfsegung nach T:e4, die sich 
als Seeberger-Einsperrung, also nicht als treffpunkflihe Hinlenkung, erweist, besondere Be- 
achfung.) Den Preis erhält somit Nr. 5, bei der der nachfwächternde Sh4 zu bemängeln ist. 
Die Doppelwendigkeit würde durch verschiedene zweite weiße Züge besser befont sein, wenn 
sie auch durch verschiedene Drohungen nach 2.5h4 feilweise zur Geltung kommt. 

\ use Die Veröffentlichung eines 
I. A. Volkmann HI. A. Volkmann Schemas bei Ausschreibung des 

Nr. 5. Preis. ‚Urdruck | . Nr. 1: ‚Urdruck_ Ä Turniers haf sich als ungünstig 
/ 4 erwiesen, da alle Einsendungen 

die teilweise Ineinanderschaltung 
beider Kombinafionen zeigen, 
obwohl es viel naheliegender 
ist, die erste Treffpunktbesegung 
zum Schlüsselzuge für die zweite: 
Kombination zu machten. Da 
Trefpunktkombinationen 2-, 3- 
und mehrzügig sein können, er- 

I geben sich folgende einfachsten 

      

rare 

  

mn 44 ot12=2ı & 

1.5f8—g6,Td3(Ld3);2.Sh4,Tb5 1.e4,de;2.5h2,Se3;3.Le4,Db3; derschalfung“: 1. zwei 2-zügige 
(Sd2);3.Ld3,Sd2(Tb5);4.be+. 4.cdt. 1.—,T:e4;2.5h2,Se5; Ireffpunkikombinafionen (5#); / | a 3. T6rr4.Sd7H. 2. eine 2- und eine 3-zügige 

u. . u. u - — Kombinafion (4+); 3. zwei 3- 
zügige Kombinafionen (5+); 4. drei 2-zügige Kombinationen (4+). Wenn man noc be- 
denkt, daß der sogenannte direkte Treffpunkt (d. i. die freiwillige Aufgabe der Beherrschung 
„eines von mehreren Sfeinen verfeidigfen Feldes in direkter Kombination, s. Beisp. IV—VIl 

von „Krifische Züge in Treffpunktaufgaben“, v. C. Eckhardt, Heft 18 der „Schwalbe‘‘) unter 
den Einsendungen fehlte, so ist leicht einzusehen, daß die Darstellungsmöglichkeifen des 

- Themas nichf genügend erschöpft sind. | 

en | W. Karsch und C. Eckhardt. 

13. Themafurnier der „Scawalbe“ 
„Hintereinanderschalfung mehrerer Treffpunktkombinationen“. Buchpreis. 

Einsendungen bis zum 1. Dezember 1950 an G. Fuhlendorf, Altona, Immermannstraße 1. 

Kiel, Hamburg, Mai 1930. 

  

Richter: C. Eckhardt u. W. Karsch. ad Be Ä 

- Enischeid im Pauly-Lösungspreisausschreiben 
Chess Amafeur, Februar 1930, Schwalbe, April 1930 (S. 408). . 

Lösungen der Aufgaben: I. V. Onitiu: 1.Kb7,Kc4;2.Kc6,Kb4;3.Kd5,Ka5:4.Kc4,Se3t+: 
 5.Kb3,Sc146.Ka3,Sc4+. Unabhängig von einander können Weiß und Schwarz die Maft- 

stellung auf a5 in 5 Zügen erreichen, hindern sich aber, da ihre Züge eben abhängig von. 
. einander sind. Das führf dann zu dem prachtvollen beiderseitigen Umgehungsmanöver der 

a2 2m 

9--12—91] Typen der „reinen Hintereinan-



Könige und der eindeutigen Zugfolge. (M. Kühl.) — I. W. Pauly: Autorlösung: iLes,.de £ gioig y u 
4,2.L21,Dg&:5.Lb8,Df7;4.La — e5,Db3;5._h8,De6;6.1.d4,Da27;7.Ld— a7, Dd5 +. Plabwecise: 

der beiden gleichfarbigen Läufer. Die schwarze Dame muß sich auf jedem Feld ihrer Dia- 
gonale einmal ausruhen. (K. Henke.) — Der Schluß der Autorlösung läßt sich umgehen: 
4.Lf4,Db3:5.1Ld4,De6;6.Lb8,Da2+;7.Ld—a7,Dd5+. Dadurch entsteht eine symmetrische Ne- 
benlösung (Schwarz zieht genau wie in der Auforlösung): 1.Ld4,2.Lh8,3.L97,4.L14,5.1d461L 
b8,7.Ld—a7. Ferner bestehen 2 symmefrische 4-zügige Nebenlösungen: 1.L4,Db3;2.Ld4,De 
6;,5.Lb8,Da2+;4.Ld—a7,Dd5+ und 1.Le3,2.Le5,3.La7,4.Le—h8. Bei beiden 4-zügigen Lö- 
sungen kann man je 2 Züge vor- oder einschalten. Der Verfasser berichtfigt die Aufgabe 
durch Hinzufügung von weißen Bauern auf e5 und f4. — IH. W. Pauly: 1.Tf5,1d5;2.Te8,T 
g5;3.1g8 (über a8), Te5;4.Tg1,T:f5+. Die Schriftlängen der Türme bilden die Reihe 4, 5, 
6, 7. (E. Schildberg.) | | | = 

Es liefen von 22 Einsendern richtige Lösungen ein. Davon lösten 2 Aufgaben: O. 
Brennert, P. S. Gopalan (Indien), J. A. Lewis, P. 5. Sundara Sasfri (Indien); alle 5 Auf- 
gaben: H. August, Dr. E. J. v. d. Berg, Prof. Dr. A. Bittersmann, H. Fahlander, K. Flatt, 
G. Fuhlendorf, Fr. Hansson, K. Henke, H. Henning, J. G. Ingram, J. P. Jensen, A. Kei- 
rans, J. Krijtenburg, M. Kühl, ©. G. Laurißen, P. Leibovici, E. Schildberg, Fr. Schwans. 

Den Preis von 1 Pfund Sterling für die beste Lösungssendung erhält Herr Hansson 
in Göteborg. M | | | 

Bukarest, Mai 1930. | W. Pauly. 

Ersie Eiilie! 
von Carl Ekhardf-Hamburg. 

Prof. J. Halumbirek’s Frage in Heft 30: „Wer hilft?“ ist wohl in erster Linie an F. 
Palaß gerichtet. Da Freund Palaß aber z. Zt. die angenehme Verpflichtung hat, seine Hoc- 
zeilsreise zu machen, wird noch ein Weilchen vergehen, ehe er selber antworlen kann. Der 
offenbaren Dringlichkeif des Falles wegen möchlfe ich es aber nichf unterlassen, dem hilfsbe- 
dürftigen Leiter des Problemteiles der „Wienerin“ die erste Hilfe angedeihen zu lassen, zu- 
mal es keiner großen Unkosten bedarf, die Nof zu lindern. M 

Es ist immer eine eigene Sache, einzelne Stellen aus dem Zusammenhange herauszu- 

reißen und einander gegenüberzusfellen. Gewiß erkennt Pala (und auch ich) die Lehre 
v. Holzhausen’s von der relativen Zweckreinheit an. Das geschieht aber durchaus noch nicht 
allgemein. Für die Anhänger der absoluten Zweckreinheit ist diese jedoch gleichbedeutend 
mit Einzweckigkeit, sodaß für sie „relative“ Zweckreinheif gleichzeilig Zweckfrübung bedeutet. 

Wer nun den sfritligen Preisbericht aufmerksam liest, dem wird nichf enfgehen, daß die 
Preisrichfer dauernd bemühf sind, efwa auflrefende Einwände vorweg zu entkräften. Sie suchen 
stets selber nach Gegenargumenten der Anhänger absoluter Zweckreinheif, um sie gleich zu 
widerlegen. Sie diskufieren gleichsam fortwährend mit einer imaginären dritten Person. Wem 
das klar geworden ist, der kann auch leicht einsehen, daß der Sat: „Wenn insbesondere in 
einem Turton der erste Zug noch andere Ziele außer Räumung und Verdoppelung verfolgt, 

"ist er zweckgefrübt“, vom Sfandpunkf des Anhängers der absoluten Zweckreinheit gemeint 
ist, zumal der Schlußsaß ja. auch mif besonderer Absicht: „Er ist als Krifikus also relativ 
zweckrein“ heißt. Was läge wohl überhaupt für ein Grund vor, von „relativer“ Zweckreinheit 
zu sprechen, wenn die Mehrzweckigkeif für die „absolute“ Zweckreinheif keine Trübung be- 
deufen würde? Man braucht also nur den Saß Halumbirek’s: „Derselbe Zug, Bruder, zweck- 
getrübt — und — zwedtrein!!“ richfig zu vervollsfändigen, und er birgt keinen Widerspruc 
mehr, nämlich: Derselbe Zug kann zweckgefrübt für den Anhänger absoluter 
Zweckreinheif und — dod relativ zweckrein sein. 

Es ist mir ein Vergnügen, hiermif hoffentlich die qualvollen Zweifel eines so verdienst- 
vollen Problemisten behoben zu haben. | 

Hamburg, den 30. Mai 1930. Carl Eckhardt. 

Probleme 
Zu den Problemen: Lösungen an F. Palaß, Hamburg 55, Tieloh 411! — Probleme 

wie bisher an mich! — Am Wettbewerb um die Ehrenpreise und ebenso am Lösungsfurnier 
nehmen die Nr. 1086—1115 feill Lösungsfrist 6 (resp. 7) Wochen nadı Empfang des 
Heftes! Preisträger lösen! — Nr. 1086 gehört zum Röpke-Thema. — Nr. 1087 soll das 
Thema der „Gruppe H“ bieten (vergl. S. 2355, Nr. D. — Zu Nr. 1090 vergleiche man Nr. 
380. — Weldıe Idee zeigt Nr. 1091? — Bei Nr. 1095 besteht erhöhte Vorgängergefahr | 
— Und die Idee von Nr. 1096?— Nr. 1098 behandelt das Pauly-Thema (Fortseßungs- 
problem). — Welche beiden Themen verflidit die Nr. 1102? — Wie laufet das Thema von Ä 

Nr. 1104? — Und das von Nr, 1105? — Die Idee von Nr, 1106 darzustellen, bemühfen 
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Hilfsmatt in 4 Zügen Beiderseitiges Hilfspaft _ Maff in 2 Zügen | 
| a Zwilling! mitw.Bg35 u. s.Bh2: h4 +! in 5 Zügen 

wir uns 5 Jahre efwa (21 Fassungen) und doch gings nicht ohne den ominösen Läufer; was 
ist die Idee? Wer bezwingf sie ohne Umwandlungsstein? Wieder der 14jährige Krijfen- 
burg? — Nr. 1110 ist ein „Varianfenversuch“ im Hilfsmatt. — Bei Nr. 1111 vergleiche man 
Sat und Spiel. — Nr. 1113 zeig das „Larsen-Thema“ im Märchenschac. — Bei Nr. 1114 

vergesse man nicht den Zwilling! — In Nr. 1115 zieht Schwarz an und hilft Weiß in 5 Zü- 

gen eine Sfellung zu schaffen, in der beide Paff stehen! — Berichfigunger: In Nr. 935d 
(Peris Pardo), S. 377 unten, muß es für w. Bg2 heißen: w. Bg5! — In Nr. 925a (Pauly), 

5 5. 420, muß der w. Ld2 nach c2 verseßf werden! Durch das Stück soll das Auforrecht von 
Keirans und Ragainis nicht angefastef werden, da nur das Veröffentlichungs-Dafum maßgebend 
ist! — Nr. 943 (Steinweg) ist kein Urdruck, sondern bereifs in den „Akademischen Schach- 
blättern“, 1905, 5. 8, Nr. 4 erschienen, wie der „Deufsche Schachklub Braunau“ miffeilt! 

  

Lösungshesprednumgen 
In der Lösungsangabe zu Nr. 901 auf S. 418 ist ein Druckfehler. Es muß nicht 1.Tda 

Nr. 968 (Laßel): 1.Se2,d1(S);2.Sc1#. Minimalproblem, d. h. mit nur einem weißen 
Stein außer dem König. Ein typisches Beispiel für ein Minimalproblem ist die nachstehen- 

de Aufgabe von dem Erfinder dieses Ausdrucks: J. Halumbirek (1650 Wiener Schachzfg., 

März 1950) Kfi1,Ba2 — Kh1,Bf4,h2,h6. 6#: 1.Ba4?,Bf3;2.—4.Ba4—a7,Bh6—h3;5.Ba&(L) 

patt. Also 1.Ba3 usw. — Die Lössr werden die Bezeichnung als Minimalproblem in jeder 

- Hinsicht treffend finden. — Ist das noch ein Problem? (LC). 
Nr. 969 (Dittrich): 1.5g49%,5e-1 1.De2?,Le5f! 1.5d31,Les+(L:b6,Bc:d3,Be:d3,Sa>,Sem; 

 2.,514(Sb4,Da2,Dg2,554,5f4)*. 
Nr. 970 (Pimenoff): 1.5:d7?,T:d7! 1.Sb3+?;L:b3! 1.D:f8r?,Bd6l — 1.Th5!,—(Td5,Ld5, 

Bd5,Kd5);2.Ld6(Sb3,S:d7,D:f8,Dc4)+. 4 Verstellungen auf d5 verbunden mit 5 Blockungen !! 

Nr. 971 (Henning): 1.Le4ldr.2.Ld5#. 1.— Te:e4(Tg:e4,B:e4,516);2.Da2(MNg8,D:g4,5f8) +. 

Nr. 972 (Lebedeff): Sa: 1.—,Se3(S>):2.Df2(D[:]f4)#. Spiel: 1.Bd4!,Se3(Ke4);2.Dd3 

{Lg6)+. Ein added mafe, ein changed mafe. 
Nr. 973 (Schlegl) : 1.D:a5.dr.2.Db4%. 1.—Kc4(Kd4, 114,B:h3):2.5e3(5de7,S16,Dc3) +. —



    

Die beiden Fluchtfelder lassen den schw. K in den Feuerbereich zweier Ballerien zielen. 

Nr. 974 (Ragainis): 1:Ledll,K:e4{D:e4, T:e4,L:e4,S:e4,B:e4);2.De6($:g4,S:13,Bd4,T:d5,1d 

4)+. 6faches L-Opfer verbunden mit 5 Feldbockaden!- nn | 

Nr. 975 (Schulz): 1.Dd7;Bb1(Bc2,Bd3,B:f4,Bf5,Bg5):2.T e2(5d2,D oder L:d3,De6,D:c6, 

S:fo)+. Reichlich viel Nachtwäcter (BZ). nn i En 

Nr. 976 (Tuban-Baranowski): 1.Sf5,dr.2.T:d4#. 1.—,1L[6;2.Ses+t. Ist dieses Abspiel 

schon dargestell? D-- 2T werden verstellt. Die Verstellung von Te6 durh den L ist 

Goethart-Thema, da der T durch Se5 enffesselt wird. 1.—,Kd3(Dd5,1d5);2.S:f4(Sd2,S:f8) #. 

a ae (Onitiu): 1.Be7,K:d5(Be3,L>);2.DI74S:e5t,D:e4t),K:d6(e5) (Kb4,Ld4);3.Lg3 

a2,1c2)#. 
\ 

Nr. 978 (Wrobel): 1.Dh8?,Sesl 1.1f5?,S:d5! 1.Be6?,5e8;2.Lh2?,Kc5! — 1.Dg7!,—(Le6, 

Sc6,5e8);2.Be6H(De7,TB,Dg5),Ke3(T:b6,S:97,5:d6);3.Lc5(Le5,B
e3,Dal)t- . 

Nr. 979 (Pießker): 1.Ki6!,D:e6+(Dds+,Te6+,5d7+,543);2.Kg5(Be7t,K:15,B:d74,D:d6t). 

— :Gufe Aufgabe mif aufregenden Zügen (GK). 

Nr. 980 (Paluzie): 1.Te4?,Sb5l 1.Bd:c7?,Bb61;2.Bc8(S)?,S:c8! — 1.Lg411,T:d6+(P:d3r, 

De4+,D:g4+,D:e5,D:e3,Df4,T:e5,—); 9,Le6HLf5F T:e44, T:g4t,Le6t,5b24,Sb21,S:e51,Sb2T). 

a sich als äußerst schwierig erwiesen, und fand viel Beifall, Doppelte Entfeßlung im 

üssel. | | | | 

Nr. 981 (Katko): 1.That;(Be5,Bd5,Be5);2.T:f4(Sf7,5f3,S5ge4). 3 schw. B enffesseln 

einen w. 5. Sehr schön (AR). | | 

Nr. 982 (Fränke)): 1.Ba7(dr.2.Bd4+,Kd5;3.BaaD#). 1.—,Lc6(a8) — antikrifish —; 2. 

BB,L:f5> — kritisch —: 3.Bd4+ — 2.— Kd5;5.Le4t. 1.— ,L:c2;2.Ba8D,Ld3;3.Dc6. — Anli- 

- Grimshaw und Grimshaw. Mit Ausnahme von Bg3 und g6 sind alle Figuren für den Pro- 

bleminhalt erforderlich. | 

Nr. 985 (Kubbel): 1.Bc7?,Ke5;2.5g3?,Sf4! Eine wunderbare Verführung, der Viele zum 

Opfer gefallen sind. 1.Be51,Bd3;2.5g7+4,Kd5:5.L:f3+,Kd4(Kc5);4.Se6(La7) +. 1.—,Kd5(SFf4): 

| 2.5e7-+(Ld6),Ke4(Kd5);3.Lf5+(Se7r),Kf4(Ke4):4.Se6(L15) +. 2.— ,Tg2;5.5g7,Kd54.L:5#. 

Nr. 984 (Trilling): 1.Lg21,1b4;2.1g3,Da7;3.Tf&(Dual :3.Lg5+)Tb6(B:g5):4.Be5+(Tf8#). 

9 Grimshaw-Verstellungen hinfereinander. Leider geht aber auch: 1.Lh4,T:d1;2.Tc3,Tg1(Be 

3);3.Lg5+,Tc4#),T:g3(Be4);4.B:g3(Lg3)#- 

Nr. 985 (Brunner): Beabsichtigf: 1,Ld3,Bhs(B:d3,Bc3,Sc5);2.Lf1(Bbs(D),Lf ‚T:c5),B:g4 

(5:b8,L:f1,—):3.Lg2+(Tc5,K:f1,Bb&(D)),Kh2(Bh5 od. Le8,Bh5);4.Lf4-F(Lh6 oder Ld2,Sf2+). — 

Es geht aber auch: 1.Tc8,T:c8;2.B:c8(D) usw. 1.— ,Te8(Ld7,Sc5);2.T:e8(T:h8,T:c5),L:eö(L:g4, 

Le8);5.Kfi(T:h7+,Td5),-(Lh3_od. h5,);4.SPO-H(T:L#,Tdı+),Kh2;5.Lf4+. Und: 1.Bb&(D),S:b 

LED 2-TeStT.d7 LEITETE +);4.Tdi$. 1.—,5:07(»);2.D:c7(T:h7+),»(T:h7);3.Dh2+ 

g5)-. u | Ä Ä 

Nr. 986 (Halumbirek): Beabsichligt: 1.Kd8(dr.2.5e3,T:e3;5.Sc&+,Kd5;4.Kd7),Tb3 (Kriti- 

kus); 2.Se3,Th:e5 (Hinlenkung); 3.5f5+,Kd5:4.Kd7,Be3 (Sperrzug); 5.S:e3#. Was aber soll 

nach 1.—,1d51;2.Se3,T:d5l! folgen? | 

Nr. 987 (Hultberg): Saß: 1.—,L:b5:2.T:d3r,L:d3+. Lösung: 1.T:a5,L:b5;2.Te2,B:e2#. 

Aber: 1.T:851,L:b5;2.T:d3F,L:d5#. (Nur von F. Wittmann gefunden.) | 

Nr. 988 (Brixi): 1 Ta11,Bf2:2.5d6+,Kb8(c7)};3.5b7},K:b7;4.Tf1,K:a7 #. Hübsche T- 

Rückkehr, aber: 1,5e7,K:a7:2.5c8+,Kb7;3.Tc1,Bf2;4.Tf1,K:c8# und 1.5d64,Kc7;2.Sb7r,K:b7; 

3.Ta1,Bf2;4.Tf1,K:a7 +. 
_ Nr. 989 (Schetelich): Saß: 1.—,K:b7;2.Bc8(D)+,K:c8#. Beabsichtigte Lösung: 1.B:dö 

(D)+,K:b7;2.Da1,Kc6;3.De8,Kb7;4.De8t,K:cöt. Es geht aber schon 3.D:d7+,K:d7+! Au- 

Berdem klappt: 1.D.ds+,K:b7:2.Bc8L#,Kc6;5.Lb7+,K:b7(L:b7);4.De8(D:d)HK:
D#; und 1.B: 

dsT-+,K:b7;2.Da1,Kc6;3.Tc8+,Kb7;4.Da4,K: T#; und 1.5a3,Bb5;2.B:b5,K:b7;3.B:d8L — 1.—,K 

:b7:2.B:d8L,Bb5;5.B:b5. 

Nr. 990 (Kraemer): 1.Bd8(S)?,Ta—f4l! Denken wir uns vorher Tf5—fi geschehen, so 

haben wir eine durch Krifikus eingeleifefe nüßliche Verdoppelung zweier Türme, also einen 

schwarzen Brunner-Turfon, vor uns. Lösung; 1.Lfst1,T:f5,2.Bd8(S), Ta—f4;3.5g5—174,T:f7;4. 

Lg5+. Weiß erzwingt also einen Antikritikus. zur Verhinderung der erstrebfen nüßlichen Ver- 

doppelung. Wir haben es daher mit einem schwarzen Anti-Brunner-Turfon zu fun. Siehe 

Heft 27, Seite 389, Nr. V. 1.—,B:55;2.5f7+,Kg6;3.Se5t,Kh6;4.Lf8#. Fine bildschöne Zu- 

gabe. Es gingen viele Fehllösungen und Unlösbarkeifserklärungen ein. Wer das Stück aber 

bezwang, war begeistert. 
Nr. 991 (Pauly): Beabsichtigt: 1.Se4,K:F5(K:e4);2.Lf3(Lg4),Kes(Kes);3.Leö(Lg5),Kf5(Ke 

4):4.Ld4a{Lf6). Die berühmfen Pauly'schen Echos. Leider gehen 5 andere Lösungen: 1.15, 

1.Sc4+, 1.Sf5+, 1.Kb3 und 1.Lb2f. = . Ä 

Nr. 992 (Jordan): 1.Ga4(Gg4)?,Gb2(Gf2)! — 1.Gd7—d51,K:c5(K:e5);2.Te4(Tc4)#. 2 

Echomafts bei symmefrischer Stellung. | | | 

Nr. 993 (Gutfmann): 1.La8,Bb7;2.Kd7,B:a8(L);3.Ke8,Lch#. Fine der lieblichsten Hilfs- 
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malisuigaben (EG). u | 

Nr. 994 (Keirans): 1.5f4,1d5;2.1g6,L:f3;3.Te7,g5t. . Ein Treffpunkt mit 6 Verteidigern 

im Hilfsmatf. Aber: 1.Lf5,K:f3;2.Sf4,Le8;3.Te7,g5#. Ä | 

| Nr. 995 (Richter): Beabsictigt: 1.Dg3,T:e2;2.K:e2,T:f3;3.K:f3,L:d7$+. Der Verfasser 

haffe mit ©. Brennert gewettet, daß man im H+ zwei weiße T wegschlagen lassen könne; 

"was Br. besfriff, da die Nebenlösungsgefahr zu groß sei. Zum Beweis baufe R. Nr. 995. 

Da außer der Auforlösung noch 1.Ta2,T:dıF;2.Td2,Tc1;3.Bd4,Lc4+ und 1.Ta4,T:e2;2.Da7, T:f 

3,5.Td4,Tf5:e3+ geht, hat Meister Brennert seine Wette scheinbar gewonnen. 

Nr. 996 (Nasra): 1.Tf7,La1;2.Ke4,Lh8;3.Bd4,L:d4;4.Tf4-+,T:f4+. Ein originelles Maftbild ! 

. Nr. 997 (Herland): Beabsichfigt: 1.Lg1,Lh2(Lh1);2.Tf2(Tc6), Tf4;5.Kb8(Ld4),Kb6(L:c6);4. 

- Te4(1f81,Te)f8#. Aber: 1.Tf8,Tf4;2.Lb4+,L:b4;3.Kb8,Kb6;4.Th1;T:f8+. Und: 1.1f7,Tf4;2._b 

4-+,1L:b4:5.Kd8,Kb6;4.1d7,Tf&+. Auf einige Anfragen: Die Gleichsteinlängstzüger-Bedingung 

ist als Ganzes zu verstehen. Hat Schwarz keine gleichartige Figur (zieht in vorstehendem 

Problem z. B. Weiß mit dem 5), so ist er völlig freizügig. Er ist dann also auch nicht 

mehr an die Längstzüger-Bedingung gebunden. 

O. Nerong und W. Maßmann: 7#, Seile 408: 1,Basdr.2 Ba6,3.Ba7,4.Ba8D+,5.De 

8+. Schwarze Verleidigung: 1.—,Lh3?;2.Ba6,Kf7:3.Ba7,Bg4;4.K:a2l! Also: 1.—,Lh8;2.Ba6,K 

f7;5.Ba7,Bg4;4.K:a2,Kf8&F:5.Ka1,6.Bb&(D),7.Des#. — Der schwarze Inder? — Zwar zei- 

gen die Züge des Schwarzen das Bewegungsbild des Inders, die Frage nach ihrem Zwe k 

"jedoch offenbart den wahren Inhalt des Problems. Läge wirklich ein „schwarzer Inder“ vor, 

so müßte Schwarz mif dem kritischen Zuge des Läufers nach gö von vornherein die vor- 

übergehende Aufhebung von dessen Wirkungskraft beabsichtigen. Was aber 

bezweckt der Zug in Wahrheit? Die Herbeiführung einer Pattstellung! Also einzig und 

allein die endgültige Einsperrung des Läufers. Die Verfeidigungskombinafion zeigt das 

Opfer der Wirkungskraft (Cheney-Loyd) in der besonderen Form des Seeberger (Einsper- 

rung: vgl. Antiform-Buch, S. 136). Zur Erreichung dieses Zieles stehen dem Schwarzen zwei 

Wege offen: Einsperrung auf g8 und auf h3. Für welchen entscheidet sich die Verleidigung, 

und weshalb? Haben doch beide den gleichen Wert und Nußen für Schwarz, freilich nur 

eben den, das angedrohte Maft hinauszuschieben. Doch müssen sie entschieden ungleich- 

werfig‘ sein. Jede der beiden Verteidigungen ermöglicht Weiß den Tempozug K:a2. Nun 

aber zeigt eich der Unterschied: nad 1.Bb5,Lh3;2.Bb6,Bg4;3.Bb7,Kf7;4.(Bb7D?patt)K:a2 stellt 

sich die gewollfe Einsperrung als eine Verstellung (Grimshaw) dar, die Schwarz nicht wieder 

aufheben kann. Nicht um die Wiederhersfellung der Bewegungsfähigkeit des Läufers allein 

ist es Schwarz nun zu fun, sondern vor allem um die Befreiung seiner akfiven Wirkungs- 

kraft. Er möchfe gar zu gern dem weißen König nodı ein Schach versegen. — Wenn wir 

nun der Auffassung der Verfasser enfgegenkommen und den Zug Kf7—f&(+) als von Schwarz 

beabsichtigt anerkennen, so wissen wir aber um seinen Zweck. Er soll die Wirkung des 

Läufers auf a2 wieder einschalten, sfellt sich mithin als Grimshaw-Befreiung dar, schalfef nicht 

die gleiche Wirkung wieder ein, die er vorher ausgeschaltet hat. Wir haben demnach keine 

einheitlihe Kombination vor uns. Die beabsichtigfe und nüßliche Versfellung (Cheney-Loyd] 

ist mif einer ungewollten und schädlichen, also einer Grimshaw-Versfellung verknüpft. Daß 

efwa das Befrelen des Läufer-Wirkungsfeldes (a2) durch den weißen König, wie es beim 

Inder sein müßfe, von Schwarz gewollf sei, ist nicht zu glauben, denn dieser Tempozug ist 

nur dem Weißen nüßlih. Könnfe Weiß nämlich nicht nach a2 ziehen (man verseße den s. 

Ba3 nach b5 und füge einen weißen Bb2 ein), so wäre die Verteidigung (1.—,Lg8) in dem 

Maße erfolgreich, daß das Problem unlösbar werden würde. 

— | C. Eckhardt und F. Palaß. 

  

| Ä Turnierausscreihungen 
Informalfurniere des „Magyar Sakkvilag“, 1930: Die Mitfeilung auf 5. 406 beriuhte 

auf einem Irrfum! Lediglich die Märchenschachabteilung schreibt dies Jahr kein Informal aus, 

dagegen bleiben die Informalturniere für Zweizüger, Dreizüger und Studien besfchen! 

Bewerbungen an die Redaktion des „M. 5.“ erbeten, oder -Prof. J. R. Neukomm, Budapest 

Vi, Gizella utca 19 B. 1/3. Ungarn. | 

3, Themafurnier des „Essener Anzeigers“, 1930 (A. Kniest-Thema) : Verlangt werden 

- Hilfsmaltaufgaben, in denen mehr als zwei Bauern-Umwandlungen seitens derselben Partei 

(also von Weiß oder Schwarz) vorkommen. A. Kniest seßt für die besten Darstellungen 

zwei Preise von 10 und 5 M. aus. Preisrichfer sind A. Kniest und Dr. E. J. van den Berg. 

Einsendungen sind bis 30. September 1950 an A. Trilling, Essen, Witteringsir. 56, zu richten. 

(Im Hilfsmaft zieht Schwarz an!) | 

4. Themafurnier des „Essener Anzeigers“, 1930: Gefordert werden Aufgaben (Matt 

oder Selbstmatt), in denen Weiß außer dem König lediglich einen Grashopper hat. A, Kniest 
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K. Schreinzer 

*PF, Schefelich 

L. Ceriani 

  
*Dr. A. Peter 
*Dr. E. Piegcker 

 *A. Keirans 

*L. Hofmann 

    

Löserliste . 
Heft 238 Nr. 

*M. Ofto 
H. Henning 
*F, Wilfmann 
A. Müller 

  

W. Klages 

Fr. Schwan 
B. Sackheim 
H. Eisele 
lver Pedersen 

Pentti Sola 
+0, Fuhlendorf 
A. M. Broer 
*W. Horn 
W. Karsch | 
K. W. Keffner 
P. Kniest 
W. Heidenfeld 
G. Kustermann 
*]. P. Jensen 
*F, Schmidt 
*F. Meisl 
C. F. Laas 

*O), Wolf 

A. Zickermann 
2*Dr.E.J.v.d. Berg 
*N. Petrovic 

Dr. Seyferth 
R. Bienert 
Karl Müller | 
*“DrA.Bitfersmann | 
*M. Dischler 
*F, Schofola 
Dr. W. Hübler 
2*Rr. Zastrow 

K. Hoftewitzsch 
WW, Pauly 
J. Töth 
*D, Jordan 
J. Krijtenburg     

 Nadträglic; J. Pedersen: 26416 P. A. Krawufscke: 61 P. = 855456 P. — zu 

Unverändert: O. Ackermann jun.: 742-450 P. W.Haake: 114+20P. H. Schostek : 63 pP. 

R. Cofmann: 6146 P. *J. Krause: 116475 P. J. K. Speiser: 351419 P. Frau 

 Hißblek: 324-451 P. *Dr. F. Kadner: 2530-99 P. *A. Aschberger: 971477 P. T. | 

R. Dawson: 137-953 P. 
Reklamafionen an F. Palaß (!) nur innerhalb 8 Tagen nach Erscheinen des Heftes 

‚zulässig! Wer ein Vierteljahr mit Lösen ausseßt, verliert seine Punkte! 2 |



. seßl einen Preis von 10 M. aus. Richter sind A. Kniest und A. Trilling. ‚Sendungen bis 

  

. 15. August 1950 an W. Usath, Gelsenkirchen, Im Garfenbruc 18. 

| _ Turnierenisheidungen Ä 
11. Turnier von „The Problemisf“, 1929/30: (Dreizüger): Preise: 1. C. Sculz- 

Dortmund = Nr. 1116, 2. G. Hume-Noffingham (Kg8,Df7,Ta3,La4,d4,Sc4,d3,Bf2 — Kal, 
Tb7,c6,La2,f8,Bb2,c5,d6,e3,e7,g7); ehr. Erw.: 1. T. R. Dawson, 2. G. P. Laßel: Lob: 1.W. 
J. Wood, 2. N. Easter. 58 Bewerbungen. Richter: C. S. Kipping. — Im 10. Turnier wurde 
der 1. Preis (Fleck) wegen des: Vorgängers auf den 10. Pla zurüctgesett, alles rückt nach! 
(vergl. „Errare“.) 

Zweizügerfurnier des Cincinnati „Enquirer“, 1929: Preise: 1. E. Goldschmiedt- 
 Szombathelyr = Nr. 1117, 2. Winston Koc-Cincinnafi (Ka4,Df8,Th6,h7,Lc5,c8,Sb3,Ba5 
. — Ka6,Tf6,La1,a8,5b7,d8), 3. S. Boros-Budapest (Ke1,Dg8,Tc4,d8,Lc3,h7,Sdi,e5,Bc5,d3, 

e6,f2 — Kd5,Dh3,Td6,g6,Lf1,97,Bc6,e7), 4. E. Theimer (Ke7,Df5,La2,Se6,e8,Ba6,a7 — K 
c8,De4,Lb8,d1), 5. H. Moller, 6. W. Koc, 7. Boch, 8. Nietvelt, 9. 1. E. Funk, 10. L. A. 
Issaeff, 11. M. Gabor, 12. A. Hochberger, 13. I. E. Funk, 14. J. Olasz, 15. Fontaine, 16. 
A. Hochberger, 17. M. Wrobel, 18. C. Schulz-Dortmund, 19. Boch, 20. Niefvelt und dann 
noch 10 ehr. Erwähnungen (Kubbel, Boros, Boch, Nietvelt, Boswell, Schulz, Funk, Nietvelt, 

_ Mansfield, Eaton) bei 90 Bewerbungen. Richter: M. Bukofzer-Woodside. 

1116. CE. Schulz-Dorfmund 1117.E.Goldschmiedt-Szombathely 1118. P.S.Mussuri-Moskau 
1.Pr.,11.Turn.TheProblemist,1929 1.Pr.,CincinnafiEnquirer,1929  1.Pr., Epifömunkas, 1929 

MB mL %: e: 

       

    I     
Terre 

   u 

- 12+12=24 2+ . .10+10=20  2# | 11+ 

| Zweizügerfurnier des „Epifömunkas“, 1929: Preise: 1. P. S. Mussuri-Moskau = 
Nr. 1118, 2. E. Goldschmiedt-Szombathely (Kd8,Da2,Td3,h5,Lc5,Se4,f6,Bb6,d2,e7,f3,94 
— Ke5,Tb3,Lg5,5c2,h7,Ba3,a4,d4,e6,f4,f7); ehr. Erw.: G. Thot, Lob: F. Fleck. Richter: S. 
Boros-Budapest. | | " 2 - 

 Dreizügerturnier des „Swiat Szachowy“, 1929: Preise: 1. K. A. L. Kubbel-Lenin- 
grad = Nr. 1119, 2. u. 3. Pr. get. M. Havel-Prag (Ke2,Db1,Te6,Lb5,S5a8,d2 — Kc5,Ld8, 
Sa1,b8,Bd5) und Dr. E. Palkoska-Prag (Kc6,Dd7,Lh1,5d4,e4,Bf4 — Kh3,Tg4,Le2,Be3,d 
3,e3,h2,h4); ehr. Erw.: Gluzinski und Lorber. Ä | | 

5. infernafionales Turnier des „Niederländisch-Indischen ‘Schachbundes“, 1929: 
Zweizüger: Preise: 1. E. Salardini-Reggio.Emilia = Nr. 1120, 2. H. V. Tuxen-Paree 
(Ka1,Df3,Ta5,c7,La7,Sb7,f8,Be6,e6 — Ke5,Th6,La2,c5,5a4,d5,Bb4,g7,h4), 3. 1. A. Sciff- 

 mann-Chisinau (Kg3,Dd4,Ta5,fl,La2,f2,Se5,g6,Bd7,e6,h6 — Kf6,Ta4,d1,La6,5b7,Ba3,e7,g4. 
85): ehr. Erw.: 1. J. Maas, 2. J. Eddy, 5. C.S. Kipping, 4. F. W. Nanning. — Dreizüger: 
Preise: 1. J. A. Schiffmann-Chisinau = Nr. 1121, 2. L. Schor-Budapest (Kh8,Tc5,h7,L_ 

n: 1119.K.A.L.Kubbel-Leningrad 1120.E.Salardini-ReggioEmilia 1121.JA.Schiffmann-Chisinau 
1. Pr, Swiat Szachowy, 1929 1.Pr.‚Nied.Ind.Schachbd.,1929 1.Pr.,Nied.Ind.Schachbd., 1929 
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f7,5d6,13,Bf6,85 — Kf8,Da6, Tf4,5d4,g4,Bd5,e4,e7,15,h6), 5. K. Hannemann-Kopenhagen, 

4. J. J. Ebben-Helmond: ehr. Erw: 1. u. 2. J. J. O’Keefe, 3. K. A. L. Kubbel; Lob: 

Rietveld, P. Keirans, W. Nanning. 
9. Märchenschachturnier des „Chess Amateur“. 1929: 1. Preis gef. K.A.L. Kubbel- 

Leningrad = Nr. 1122 und W. H. Reilly = Nr. 1125, 2. Pr. gel. an M. F. Gordian- 

Odessa und N. Petrovic-Zagreb; ehr. Erw.: 1. W. Langstafl, 2. get. an M. Bukofzer, S. 

Hertmann, M. F. Gordian u. G. G. Nasra; Lob: Alvey, Stewart u. T. R. Dawson. Richter: 

T. R. Dawson (der sich selbst wohl efwas zu gering eingeschäßt haf! Dr.Bd.). | 

.1122.K.A.L.Kubbel-Leningrad 1123. W. H. Reilly 1124. P.E.Neunywako-Moskau 

1. Preis geteilt im 9. Turnier des „Chess Amafeur“, 192 1.Pr., Schachmaty, 1929/ll 
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2# 2--12=24 s3+ 11-17=18 3+ 9+8=17 
Grashüpfer und Nachfreiter! Längsfzüger | 

Informal-Dreizügerturnier der „Schachmaty“, 1929/11: Preise: 1. P. E. Neunywako- 

Moskau = Nr. 1124, 2. S. Lewmann-Moskau (Kh7,Ta5,Ld8,e8,5a7,c5,Bc4,e3—Kd6,Db1,La6, 

Sh1,Be3,e4,e5,26,85,97), 3. u. 4. gel. N. K. Malacoff-Praskoveja (Kg7,De8.Tc6,5d7,BaS5, 

b2,c3,fo,g2 — Kd5,La8,Sa4,Bc7,d6) und M. Havel-Prag (Kf3,Da7,Tc5,d6,La8,el — Kd3, 

Ta2,Lc2,5d1,h1,Ba3,b5,c7,d4,d5): ehr. Erw.: L. Bogatyrscheff (spez.) u. D. Przepiorka, Wo- 

robieff, Kubbel, Bron. Richter: L. A. Issaefl. | Ä rn 

Esponera-Memorial-Endspielturnier des „Casino de Zaragoza“, 1929: Preise: 1. u. 

3. H. Rink-Lyon, 2. A. O. Herbstma nn-Rostoff, 4. L. Prok&s-Prag; Accesif: 1. u. 3. 

H. Rinde, 2. A. ©. Herbsfmann, 4. J. C. Maciel-Paris; Spezialpreis: H. Rey-Toulon; ehr. 

Erw: K. A. L. Kubbel, 2. u. 4. H. Gininger. 3. V. U. Gandolfi, 5. L. Prokes, 6. L. B. 

Salkind. Richter: Dr. E. Puig y Puig. 156 Bewerbungen.) 
9. Themafurnier des „Essener Anzeiger‘, 1920: Die Preise erhielten in der Gruppe 

l: J. Bajtay-Heves = Nr. 1125, in der Gruppe Il: Dr. E. J. v. d. Berg-Hoorn (Ke5,Td 

vl Bael,Badbs,cndä.dt — Kai,5b2 und 52 w. Grashüpfer auf die noch leeren Fel- 

er! h2#). 
| 

1125. J. Bajtay-Heves 1126. F. Lindgren-Stockholm 1127.G.A.Johannson-Vänersborg 

Preis, Essener Anzeiger, 1929 1.Pr.. Schwed.Schachbd,, 1929 1.Pr., Schwed.Schachbd., 1929 
     

   
        

        
    

      
       

  

     

      

     
     
                    

                  

  

0772 wa 7 1 ug WR ZZ "Ya "0, 7 DER | EM 7 DR Y LE Wh A 

May a I, au GG . Z ni , , 2A m 
% 5 GH: % j 0 GG . Ph; 

mn u u |Bm Bm | Hm az 
L BAT 7 2 g Z j % 2 GEH VL . 

SAD 5 m % |. In Ss Ss 7 | 4, = nr ZB . : PA Ya H i 7 4 i WEN Y% Gib DE DEE, 

iv Zi 12 2..| kei a 
VOrBEEE eo WEISE 1924 , R 2 z W: GREE: RE, 

in min | BB BE mB| min m A 
LG BE YX GG 2 ZEN We ; DEE } 

a aa | Zen 1 KR 2. 
ER een d % e E) EETER ZEN ea 7 077 z RA 7 Z E ER Zara Sm? A z Z ZH 

x u 9 ee N go WIEN ‚h: BERRREE az ; 2 EL ER ß DE 7 KUH WEL Wh 

PEN u IRSLE, ware : FRENCH TRITT TORTIRRR. BRTITRLEIRRENPERT EEE VERTERRETES TEEN TENNIS 

h2#+ 8--16=24 2+ | 4--2=6 3+ 6+6=12 

Jahresfurnier des „Schwedischen Schachbundes“, 1929: Zweizüger: Preise: 1. F. 

Lindgren-Stokholm = Nr. 1126, 2. P. H. Törngren-Stockholm (Kf4,Dd5,La3,Sd1,d4 

—— Kd2,Be2), 3. E. Boström-Fagersta (Ke8,Dc2,Se6,e7 — Kh8,La2,Ba3,g7,h6) ; ehr. Erw.: 

Grape, Svedberg (2), Boström, Giöbel, Haglund (3), Lindgren, Larsson u. Tlörngren. — 

Dreizüger: Preise: 1. G. A. Johannsson-Vänersborg = Nr. 1127, 2. P.H. Törngren- 

Stockholm (Kb6,Dh4,Td8,Lf3,5d2,Bf6,g2,h6, — Kg1,Sc7,Bd3), 3. E. Boström-Fagersta (Kg 

4,1d6,L97,Sh7,Bf6 — Kg6); Erw.: Lindgren, Haglund, Ceder, Boström, Johansson, A, Aker- 

blom (2), G. Larsson, Törngren. — Vierzüger; 1, Fr. Lindgren-Sfockholm = Nr. 1128, 

% H Holtkera.Cäfehara (Kel.La3 — Kal.Sd1,Ba2), 3. Fr. Lindgren (Kc3,Ib6 — Ka
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1128. PrLinigren-Slocuohu 1129 CA.Levin u.Pr.Lindgren 1136. A, Mari-Terrara 

  

      

       

      

   
   
     

  

   

    

           

  

    

  

            
       
             

         

  

   

1.22, Schwed.Schachbd., | 1.Pr., Schwed. Schachbd., 1929 1.Pr., Magyar Sakkviiag, 1929 
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4+  4++3=7 7-6 2+ 9--9=18 

2,Bd5); Erw.: Lindgren 5), Clausen, Ceder. — Märchenschach: Preise: 1. C. A. Levin 
u. Fr. Lindgren = Nr. 1129, 2. G. A. Johansson-Vänersborg (Kg1,Dg3,Sb1,b2,Bh2 
— Ke2,Lh1,Be4,e5,g2. s5+), 3. B. Giöbel (Kf1,De6,Tc6,Bf2,f5,g2,h2 — Kh1,Bd7. 2#+); 
Erw.: Haglund, Giöbel, Karlsson. | 

Informal-Zweizügerfurnier des „Magyar Sakkvilag‘, 1929: Preise: 1. A. Mari- 
Ferrara = 1150, 2. G. Crisloflanini- Genua (Kd8,Dg6,Tc6,Ld5,Sf6,Ba6,b3,b4,d7,e3,h5— 
Ke5,Le6,587,Ba7,b5,e4.h6), 3. K. A. L. Kubbel (Kh4,De5,Th5,La3,d7,Sb6,c8 — Kc5,Tb4, 
c1,Lf5,5c7,e8,Ba4,a5,d5,e6,f3,f4,h3). 4. A. Akerblom-Avesta (Kh3,Dh7,Td1,f5,Lh4,h5,5d4 
— Kd8,Tb5,b6,Lc8,Bb4,b7,c7,d7,16); ehr. Erw.: 1. G. Schlegl, 2. P. S. Mussuri, 5. F. Fleck, 
4. L. M. Bogatyrschefl, 5. S. S. Lewmann, 6. J. Katko; Lob: J. van Dijk, J. Groß, F. Fleck, 
S. Boros u. I. Telkes u. Fleck. R. Gevers und B. Schwarz. Richter: L. Schor und Dr. K. 
Ebersz-Budapest. 

7. Zweizügerlurnier des „Sadatschi i Efjudy“, 1930: Preise: 1. L. Gugel = Nr. 
1131, 2. A. Kasanzeff u. L. Staroweroff-Toms (Kh6,Dg4,Tc8,f3,Ld7,g7,5b7,g6,Ba4,b2,d 
4 — Kc4,Dc5,Ta6,Lc1,5b3,c6,Bb4,d5,g5), 3. W. Rybakoff-Moskau (Kb8,Db4,Tg1,Le4,h6, 
Sb2,d4 — Kc1,Te3,h3,La2,e1,Ba3,d2,e2); ehr. Erw.: 1. u. 2. gef. L. Kameneßky und E. 
Ssorotscinsky, 3. E. Kubbel und M. Sserebrjakoff; Lob: 1. u. 2. gef. E. Ssorofschinsky und 
N. Worobjoff, 3. A. Ryrachowsky. Richter: W. Kalina und W. Schif. . 

1 131 , LewGugel-Pugafscheff 1132.E.Salardini-ReggioEmilia 1133.K.A.L.Kubbel-Leningrad 
1.Pr., SadatschiiEtjudy, 1950 1. u, 2. Preis geteilt, Sadatschi i Etjndy, 1950 
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Troigky-Märchenschachturnier des „Sadatschi i Efjudy“, 1930: Preise: 1. u. 2. ge- 
teilt E. Salardini-Reggio Emilia = Nr. 1132 und K. A. L. Kubbel = Nr. 1133. 3. C. 
Fox-Falmouth, 4. u. 5. get. J. Krijtenburg-Harlingen und E. C. Taylor-Manchester, 
6.—8. get. M. Gordian-Odessa und E. Kubbel-Leningrad und E. Kubbel; ehr. Erw.: 
A. Ryrachowsky, A. Weigert, W. Rybakofl, C. Fox. Richter: T. R. Dawson-London. 

Informal-Studienturnier des „Magyar Sakkvilag“, 1929: Preise: 1.K. A. L. Kubbel- 
Leningrad, 2. S. S. Lewmann-Moskau, 3. V. Halberstadt, 4. F. J. Prokop-Prag, 6. 
L. B. Salkind-Moskau: ehr. Erw.: 1. get. Somoff, Herbsfmann u. Kubbel; 2. gef. Selesnieff 
u. Gorgiew, 3. gef. Gorgiew u. Gruber; Lob: Gorgiew, Gulaefl, Reti +, Gorgiew u. Herbst- 
mann. Richter: Havasi. | 

  

Allerlei 
Turnierentscheid: Berichtigung: Im Turnierenfscheid zum III. Quartal 1929 ist fälsch- 

licherweise bei der Selbstmatfabteilung Nr. 758 (Koers) die ehr. Erwähnung zuerfeilt worden, 

tal. Dr. | Bd. 
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es muß dafür heißen: Ehr. Erw. Nr. 634 (Schefelich)!, denn Nr. 758 gehört ins IV. Quar- 
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White-Sammlung (5. zit, 562): Ziel der deufschen Helfer ist, alle in deufschen Ze 
fungen erscheinenden Urdrucke zu kopieren. Es helfen die Schwalben Benkö (Berlin), Dr. 
Dohrn-Lütfgens (Pilsen), Eckhardt (Hamburg), Heumer (Essen-Dellwig), Kniest (Boffrop) und 
Schumann (Kiel). Bisher sind folgende Schachzeifungen und -spalten erfaßt: Aachener An- 
zeiger, Arbeiter Schachkalender und -zeiftung, Berliner Tageblaft, Chemniger Wocenschad, 
Denken und Raten, Deutsche Schachzeifung, Die Schwalbe, Essener Anzeiger, Essener Volks- 

' wacht, Hamb. Corr., Hamb. Echo, Münchener Schachzeifung, Promadas, Schachwart, Volk und 
Zeit. Außerdem sendet Blümich die Aufgaben der Neuen Leipziger Zfg. an Hume. Bisher 
wurden efwa 1500 Aufgabeu kopiert. Wer noch fehlende Schachspalten übernehmen möchte, 
fordere Diagramme und Anweisungen an von W. Karsch, Kiel, Hamburger Chaussee 112.  , 

Daily News: Die Informalfurniere dieser engl. Zeitung sind eingestellt. Angeblich 
bringt sie überhaupt keine Probleme mehr. en — | Ko 

Entfeßlungshäufung der w. Dame: (vergl. S. 409); Wie Jac. Krijtenburg-Har- 
“ lingen schreibt, ist diese schon 1919 fünffach dargestellt, z. B.: Dr. H. W. Beftmann, Good 
Comp. Mai 1919: Kh4,Dc4,Tb7,d3,Lf2,f7,Sa5,a6,Be2,f5,f6 — Kd6,Dd1,Ta4,a7,Lal,h1,Sb3,b 
5,Bd5,e5. 2#: 1.Le8 und A. Bottacchi, Good Comp. Mai 1919, 1. ehr. Erw.: Kd8,Df7,Ta 
8,Le8,5b3,c7,Ba6 — Kb6,Dd4,Lc8,Bb2,d3,d5,e3,e4,f6. 2+: 1.D:d5! — F. W. Nanning- 
Middelharnis weist auf folgende sechsfache Entfeßlung der w. Dame hin: H. W. Beffmann, 
Verb. „Good Companion“, 1919: Ka7,Dc5,1Lb3,g3,5b5,95,Bc6,e5,h5,h4 — Kf5,De3,Sa8,h8, &, 
Bc7,d4,f7,86. 2+: 1.D:d4!, er bemerkt jedoch, daß bei Krämer und Kniest neben der Ent- 
feßlung auch eine 4fache Verstellung von Weiß gegeben sei, so daß die Aufgabe als 
neue Task-Leisftung zu werfen sei und von ihm in seine Sammlung aufgenommen werde. | 

Ein neues Thema: Die nebensfehende Aufgabe zeigf außer der Sternflucht des s. K. 
eine 5. Variante, deren Inhalt in der schw. Beseßung (1.—,Sf4) einer der 4 Sfernspigen be- 
‚steht, welche sich derarf nachteilig für Schwarz auswirkf, dß K,W, Kettner-Halle a.S. 
Weiß die übrigen, 3 uchtielder des : K im Malt beherrscht Nordhäuser Zfg., 6.10.28 
Läßt sich diese Idee auf jede der 4 Sternspißen ausdehnen? —— u | 
Die Aufgabe würde neben der Sternflucht: des s. K dann 8 A a A . | 
Varianfen umfassen, wobei der White-to-play-Charakfer mög- Ä 
lichst gewahrt bleiben möge! Die Forderung, wenn sie über- 
haupt erfüllbar isf, würde schon mif 6 Varianfen „einen Schrift PB 
vorwärfs“ bedeuten! (K. W. Kettner.) | 

Zum Sa von Hasselkus: (vergl. S. 21 und 38): H. 
hafte den Saß aufgestellt: „Es gibt kein Selbstmaft in mehr 
als einem Zuge, wenn neben den beiden Königen Weiß nur 
zwei Hilfsfiguren, ganz gleich welcher Arf, und Schwarz nur 
einen Turm haft, wie immer die Aufstellung sein möge.“ W. | 
Krämer haffe aber schon $. 38 ein s2#+ publiziert, we uch 2? 6-11=17 
Dr. Zepler die Spiegelbildfassung (Ka1,Dh3,Ba2 — Kd1,Te1. s2#: 1.Dd3+,Kc1;2.De2+,K 
:c2+) fand. Die Frage laufet nun: „Gibt es noch grundsäßlich andere Stellungen als diese, . 
die ein Selbsfmaff in mehr als einem Zuge gesfaffen, wenn Schwarz außer dem Könige nur 
einen Turm oder einen Läufer oder einen Springer haf?“ (Mit einer s. D sind nafürlih 
derarfige Aufgaben möglich, z. B. E. Hasselkus, Dt. W., 26.1.1908, Nr. 7991: Ka6,Dg4, 
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Be? — Kh8,Dg1. s.9+: 1.Be8D+,Kh7;2.Dgh5r,Kg7;3.De7+,Kg8;4.Deh7+,Kf8;5.Dhf5F,Kes; Ka 

6.Dhf7+,Kd8;7.Df56+,Kc8;8.De8+,Kc7;9.Db6F,D:b6+ und E .Hasselkus, Dt. W. 26.1.1908, 
Nr. 7990: Ka6,Dg4,Be7r — Kh8,Dh1. s10+: 1.Be8D,Kh7;2.Deg8,Kh6;3.Df4,Kh5;4.Dhe+, Kg 
6,5.Dg4,Kf7:6.Df5,Ke7:7.Dhf6,Ke8;8.Df7,Kd8;9.Da5,Kc8;10.Db7,D:b7+). FE. Hasselkus. 

Ein neues Thema? Zu dieser Anregung von W. Hagemann auf S. 361 weist neben 
den 3 Vorgängern von Neukomm auf 5. 409 noch H. V. Tuxen-Java auf folgendes Stück 
hin: P. ten Cate, Tijdschr. v. d. Ned. Ind. Schaakbond, Turnier 1927: Ke6,Dh1,Tg6,Ld2,h ol 
7,5f5,f7,Bd6,e2,f2,6 — Ke4,1f3,92,Sg1,Bh2. 2+: 1.Le3l Be | 

Kluxen-Preisausschreiben: Die beabsichfigte Lösung war folgende: 1.Kf5,Ta1;2.Sc4,B_ 
:c4;5.Ld4,B:d4;4.Be3,Tf14;5.Ke4,Tf4! Leider waren immer noch Nebenlösungen vorhanden, 
und zwar erfolgt dann das Maft durch Turm und Bauern mif Hilfe des s. Läufers als Sperr- 
stein sfefs auf d5 in verschiedenen Varianten bezw. Zugfolgen. Es waren sehr viele Lösun- 
gen eingegangen, und es war nicht leicht, die wirklich besfe und erschöpfendsfe Lösung her- 
auszufinden. Schließlich habe ich mich für die geradezu vorbildliche Analyse beider Aufgaben 
durch Prof. Dr. A. Biftersmann-Graz entschieden und ihm den Preis von 20 Mark zuer- 
kannt. | | | BE (W. Kluxen.) 

Internafionale Galerie moderner Problemkomponisten: ‚Heft 5 bringt als Titel 
Healey's bekannfes „Bristol-Problem“; dann folgen je Bild und 4 ausgesuchfe Aufgaben von 
Dr. E. Palkoska-Prag, Dr. Ado Kraemer-Lage (Lippe), Th. Lectenfeld-München- 
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b Schumer-Lenden, Alberi Burmeisier-Reval und Prof. Dr. Josei 
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ll Kreicik-Wien, sowie 4 Lösungsturnieraufgaben. 
‚Eine geue Gattung : „Der Langzüger“: 5. Herfmann- S, Herfmann-Budapest | 

Budapest weist auf diese Märchenarf hin, mif der er im Turnier Urdruck 
des „Grazer Tageblaftes“, 1929 ein Lob gewonnen hatfe. Im 
Langzüger laufel die Bedingung: „Jede schw. Figur kann 
ziehen, muß .aber ihren längsten Zug machen!“ _ Gegenüber 
dem Längstzüger sind hier die Kochmöglichkeifen geringer, 
weil Schwarz stärker ist, und die Varianfenbildung ist größer. 
So hofft HA., daß.;sih mancher mit diesem Typ befreunden 
möge, der auch als White to play dargestellt werden kann, wie 
nebenstehendes Problem zeigt; Saß: 1.D:e4+. Spiel: 1.Be5,D 
88;2.5c5,Lb7(Dg2);5.Sd5(e4),L:d5(D:es)+. WIEN DD 

Neue Schachspalfe: In dem „The Morecambe and _ Aa MM 7 \ 
'Heysham Visitor and Lancaster Advertiser‘‘ leitet der bekannfe _ _ _ x } 
englische Komponist E. Boswell jeßf eine Problemspalte. Langzüger s5+ 10-46=16 u 
Zusendungen an seine Adresse: 4 Lodge Place, Lancaster. England, erbeten. 

The British Chess Magazine: Das Kapitel „Problem World‘ wird nunmehr nichf nur 
von dem berühmten Komponisten B. G. Laws sondern auch von T. R. Dawson redigiert, 

“ womit, eine erstklassige Gediegenheif sichergestellt ist. | 
Problemafische Essays: In Heft 16 von „De Problemist“ set W.F. Nanning seine 

Task-Arfikel fort und behandelt mit 6 Diagrammen die „Häufung des schwarzen 
Turmes“. — Im Mai-Heft des „L’Echequier‘ befindet sich eine Arbeif über „Patt durcd 
Zugzwang im Endspiel“ von einem „Amafeur de l’Ex. U. A. A. R.“ mit 24 Bei- 
spielen. — Im Aprilheft des „Ajedrez‘“ bringt Dr. Puig.y Puig eine Abhandlung über 
„Die Domination im Endspiel“ mif 12 Diagrammen. — Im Aprilheft der „Tijdschrift 
van den Nederlandschen Schaakbond‘“ sfehf eine überaus eingehende Arbeit von H. Weenink: 
über das Schaffen des verstorbenen L. A. Kuijers (1864—1950) miff 11 ausgewählten 
Werken. — Im April-Heft des „Gambit“ führt M. Bukofzer sein „13. Sherlock Hol- 
mes Shacabenfeuer“ zu Ende. 

Errare humanum esf! P. H. Törngren weist mit Recht darauf hin, daß H. Weenink 
doch wegen Nr. 573a (S. 265 oben) schon Mitglied ist; er wird nun als 78. geführt. — F. 
C. Laas-Alkmaar und E. Umnoff-Rostoff geben an, daß der 2. Preis im Turnier der „La 
Nau“ (Dreizüger) Nr. 936 von F.W. Nanning mit 1.B:f3! nebenlösig ist; Umnoff weist weiter 
nach, daß im Endspielfurnier der „La Nau“ der 3. Pr. von T. B. Gorgieff (S. 378 oben) 
einen enfwerfenden Dual hat: Kc4,Td7,Le2 — Kh8,Lc2,h2,Ba7,e4. Weiß 'gew. Beabsichligt : 
1.Td21,La4;2.Ta2,Ld7(e8);3.Lg4(h5)!,L:L;4.T:h2 efc., aber es geht viel einfacher: 2.Kb4!,Lc6; 
3.Lb5!,Ba5+;4.Kc5! u. gew.‘ Die Richter waren Dr. Puig i Puig, der schon Mitglied ist | 
und J. Vilardebo-Barcelona, den wir als 79. Mitglied willkommen heißen. Eine weifere 
„Blütenlese“ von Umnoff folgt im nächsten Heft. 
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Personalien | 
Todesfälle: In Hannover sfarb am 10. Mai 1950 nach längerem Leiden der Komponist 

Prof. Gustav Morscdh, dessen Probleme vor allem in. der „Dt. Schachzeilung“ und dem 
„Hann. Kurier“ erschienen waren. — In Focsani ist der bekannte rumänische Zweizügerkom- 
ponist Gherasim Cristoforatos verstorben. Ä i 

  

> Bundesnacridhten 

Berliner Schwalbe: Am 22. Mai fand der 1, Berliner Werbe- und Vortragsabend in : 
den Räumen des „Schachheim e.V.“ staff; infolge der Pressehinweise (Scherl, Ullstein) ver- | 

_ sammelte sich neben den erschienenen „Schwalben“ eine sfaftlihe Anzahl von Gäsfen (da-, 
runfer H. Ranneforih und Meisfer Sämisch, welcher gleich „Schwalbe“ wurde), die den infer- ! 
essanfen Ausführungen Dr. Zepler’s über „logische Kombinafionen im Schachproblem“ 
gespannt folgten. Der Begriff des Mattbilder- und Ideenproblems, der Maft- und Zweckrein- 
heit wurde besprochen und am Demonstrafionsbreft gezeigt, wobei eine Erläuferung des - 
Themafurnieres des „Dresdner Anzeiger“ den Abschluß bildete. Eine angeregte Diskussion 
beschloß den Abend, dem hoffentlich weitere folgen werden. — Die Zusammenkünfte der 
„Schwalbe“ finden auf einsfimmigen Beschluß künftig am leßfen Donnerstag jeden Monafs 

‚im Cafe Imperator, Friedrichstraße, in den zur Verfügung gesfellfen Räumen des „Schad- 
heim e. V.“ staft. Am 24. Juni spriht Dr. K. Dittrich über „Moderne Zweizüger-The- 
men“. Im Juli und August fallen die Abende aus. Im September spriht B. Sommer 
(Vortragsthema wird noch bekannt gegeben). | Dr K. Dittrich. 
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Wanderbibliothek: Th. Lechtenfeld stiftete: „SO Schachaufgaben rheinischer Kom 
ponisten“, von ihm selbst herausgegeben. Herzl. Dank! — Wer ein Bucdt 2 Monate ent- 
liehen hat und es noch länger zu behalten wünscht, muß dies dem Schachwart miffeilen. Die 

jeweilige Leihfrist kann nicht über 2 Monafe ausgedehnt werden, da. sonst jede Übersicht | 

verloren gehen würde. | ee, CE 
  

| . . Briefweäsel mit allen De ler url 
Die Ausarbeitung des Registers hat liebenswürdiger Weise J. Krause übernommen, nah- _ 

dem E. Schmidt schon eine außerordentlich sorgsame Zusammenstellung geschaffen hatte. So- 

bald sie ferfig, geht sie in Drude. Wenn sich jeßt noch eine Reihe von „Schwalben“ zur Be- | 

stellung entschließt, wird der Preis voraussichtlich ermäßigt werden können (weniger als 1 M.)! | 
Baldige Meldungen erbeten! — Einbanddecken sind bisher nur 54 bestellt worden; hier ren- | 
fiert sichnoc keine Massenherstellung, und es wird sicher billigerwerden, wenn sich jede „Schwalbe“ 
von einem Buchbinder die ersten 24 Hefte nebst Register in Halbkaliko binden läßt (ca. 

3,50 M.). — (HG) Grünberg: Wer kennt den Aufor von folgendem 4-Sfeiner: Ke1,Tal,hl 

— Kg2. 3+: 1.Ta4!? — (WK) Kiel: Sie bemerken mit Recht, daß die „B.C.P.S.“-Honours 

nicht 6,5 sh sondern 6,5 d kosten. — (Dr.G.F) Neusfreliß: Sie geben an, daß in Ihrer Nr. 

122 (s4+) 2.Dal wegen Sb2! nicht geht w. auf 1.—,S:c3 erst D:D folgen muß mit Mattim 4. 

Zuge. — (HVT) Tegowangi: In der Lösung Ihrer Nr. Ill, S. 579, muß es natürlich heißen: 

1.Te31,Bd5;2.Sg3!1(5d7?,Sc8l). — (Dr.AK) Lage: Herzl. Glückwunsch zur Vermählung; möge 

Caissa aber weilerhin ein güfiges Gasfrecht genießen! — (CE) Hamburg: Sie weisen darauf 

hin, daß in der „Di. Kreuzworträtselzfg.“, 1950, S. 281 (April?) unter Nr. 91 die Nr. 252 

(L. Ceriani) der „Schwalbe“ ohne Quelle u. Widmung reproduziert ist; Redakteur ist Dr. 

A. van Nüß. Möge dies „Tieferhängen“ genügen, um einer Wiederholung vorzubeugen! — 

(FP) Hamburg: Herzl. Glückwünsch! — (BS) Memel: Lösungen zu 909, 911, 913, 924, 926 

sind nicht eingegangen (FP). — (HS) Wien: Wünsce herzlichst baldige Genesung! — (W 

P) Bukarest: Sie teilen zu den Aufgaben S. 398 (J. Buchwald) folgende NL mit: XIV :un- 

lösbar nah 2.—.Tgf1;3.D:g2+,Bf5l XV: 1.Tb5+! XVII: 1.5a3(e3),2.Sc2#! XXX: in2 

Zügen mit 1.Te4 efc. (sind die Aufgaben falsch abgetypt worden vom Aufor?). Es sindIhre 

10 M. bei Usath eingetroffen. — (PHT) Stockholm: Sie weisen zu Nr. 869/70 auf folgen- 
den eigenen Vorgänger hin: Eskilstuna Kuriren, 4.6.27: Kd2,De2 — Kd4,Bc5,d5 u. Kd3,D 

e5 — Kd5,Bc6,d6, also auch Zwillinge! Zu Nr. 604 weisen Sie auf folgenden eigenen . 

Vorgänger hin. Eskilst. Kur. 4.2.28: Kaı,Lb1,f8,5d5 — Ka3,Ba4,b3,e7. s4+: 1.Ld5,2.Kbl, 
3.L:e7,4.Lb5. Zu Nr. 746 müßte der Aufor befragt werden. Zum Turnier des „Ch. W." ist i 

keine Anfworf eingegangen. Wenn möglich werden die Anregungen verwerfef. Lösungen an 

Palaß senden! — Herzl. Dank für Probleme an: (SSL) Moskau, (HG, FR u. GL) Breslau- ; 

Grünberg, (FS) Chemnit, (DG) Paris, (HVT) Java, (WH) Göttingen, (Dr.EP) Hamburg, (A 

FJ) Jassy, (MO) Braunschweig, (OW) Sternhof, (HR) Hamburg, (WK) Essen, (LC) Mar 
land, (WK u. HS) Kiel, (JK) Harlingen, (Dr.FS) Teplig-Schönau, (AC) Leysin, (MA) Tagan- 

rog, (OA) Breslau, (Dr.NdeJ) Ruinen, (HG u. FR) Breslau-Grünberg. — für Artikel: (SSL) 

Moskau. — für Adressen: (RW) Wien. — für Grüße: (AT, Dr.WM, WK, FH u. TK) Essen 
vom „Schwalbenabend“, (ES) Hamburg, (ACW) NewYork nebst Dankschreiben für Widmun- 

gen in Heft 28 u. 29. — für Marken an: (Dr.MN) Wassenaar. nn 

Zu den Problemsendungen: (MO) Braunschweig: 208: 1.—,Ld2;2.Dd4+ u. 1.—, 

gh;2.Tb1-F. — (OB) Mannheim: h4+ (Kh5—Kg2): 1.Kg3,Lg5:2.Dg2,Lf6;3.Tempo,Le5#. (KR 

d2—Kf4): 1.Ta2,Tb1;2.Kg3,Ke3;3.Kh2,Kf2,4.—,Th1+. — (KSH) Maplewood: Nr. 4 (3#): “ 

1.Dh8,Se2:2.Laıl! Nr. 6 (s5#+): 1.Da1,2.Df1,3.Tb3!,4.Be3,5.Dg2+ etc. The s2+ is 

destroyed. — (BW) Aussig: 2+ (Kd6—f4): 1.Ke7+t1,2.Sh5+. 2+ (Kc8—d5): 1.Db5r,K:d 

4,2.5c6+. — (PJ) Freital: IV: 1.Gd6,Gd7;2.Gd8,Nc5+. — (AH) Freiburg: sIO#: auch 5. 

5.c3,6.584,7.5b6,8.5c8.9.Lb5+,10.Sd6t. — (RW) Wien: 1. NL: 1.Bb2,Lb57;2.Kb1,Tgi#+. 

Nr. 2: zu einfach. Nr. 3: 1.Tc2 etc. 8.Tf6+,Kg7;9.Tc21,10.Tec64,11.Tg64,12.1977,13.Tg67, 

14.1g7+,15.L8+. — (Dr.GF) Neustreliß: 3+; 1.De7!,2.Bd8D(L),5.Dg5+. s6+: 1.Le3,2.Kb 

4,3.Ka3,4.La2,5.Ka2,Tal$. — (RS) Graz: Zh3#: 1.Kg1,Le5;2.Kf1,Lg3;3.Kg1,Tcı$. — (Dr. 

KD) Neuenhagen: Nr. 178: Im Haupfspiel auch 4.Ld5! und 2.T:e4,Bd6:3.Te5tl,de;4.Le5(b7) 

_ efc. — (NS) Borszezow: Nr. 3: 1.Ka5,B:b5:2.Ka4,Bb6;3.Ka3,Bb7;4.Ka2,Bb8D;5.Ka1,Db2+ 

auch 1.Lh6 und 1.Dc4F etc. | 

NB: Diagramme sind vernichfef. Laufende Kompositionsnummern benußen! Kochgebühr 1. 

* 

(20 Pfg.) nicht vergessen! Probleme stets auf Diagramm (Einzelblatt) senden! Andere No- 

fierung kann nicht berücksichfigt werden! Bei Anfragen Rückporto (Ausland: Posfrükscein) 

nichf vergessen. Be oe er \ nn | 

Werben! Werben!! Werben!!! “= | 

Heft 30 erschien am 6. Juni 1930. Be BE | er 

Abgeschlossen den 2. 6. 50. voten 000 Dr Ed. Birgfeld.


