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Naddrude nur mit Quellenangabe gestaftet! . ©

Die Hombination Zepler

von Hans Kliiver, Hamburg

Uber die Kombination Zepler scheint in der Problemwelt keine einheitlidie Auffassung ©
zu herrschen. In nachfolgenden Zeilen will ich versuchen, zur Klirung des Begriffes beizu- ;
fragen. : i R i . :

Bei der Ausarbeitung der fiir ‘das Teplis-Schonauer KongreBbuch (1923)  bestimmten
Aufsége ,Zur Darstellung logischer . Kombinationen* (Dr.. E. Birgfeld) und ~Schniftpunkt- -
systematik” (H. Kliiver) hatfe sich eine Liidke ergeben. Dem Cheney-Loyd (niigliche Verstel-
lung) stand seit langem der Grimshaw (schddliche Verstellung) gegeniiber. Ein Problem, das i
in_gleicher Weise eine Parallele zum Turfon (niigliche Verdoppelung) bildefe, also die Dar- *
stellung einer schddlichen Verdoppelung, war bisher nicht bekannt. Dr. Zepler (als ¢
zeitlich Erster) und W. Roese traten in die Bresche und lieferten die Beispiele Nr. L If u. IIL.

Besonders sinnféllig kommt die Schédlichkeit der Verdoppelung in- Nr. Il und III zum |
Ausdruck.  Das liegt in der Eigenart des Selbstmatts begriindet. Das Schadlidie liegt hier *
in etwas unerwiinscht Positivem — dem Matf, in Nr. 1 in efwas unerwiinscht Negativern — ;
dem Umsfand, daB zum SchluB nicht die Dame, sondern der Laufer auf ¢7 iibrig Lleibt. Die
bei '1.Th4?,Df4 niigliche Verdoppelung wirkt sich nach dem kritischen Vorplanmanéver 1.Lg3, -
Le5:g3 ungiinstig aus: Bei Nr. I liegen demnach lediglich Unterschiede fechnischer Art degen~ |
iber Nr. Il und III vor. ‘ ‘ Lo ’

Nun kdnnte man einwenden, daf es sich bei Nr.I doch um eine Holzhausen-Verstellung -
handele, Das ist bei Nr. I und III aber auch. der Fall. K&nnte dort der L (T) iiber “die
Dame hiniiber ziehen, so kdme Weil nicht ‘zum Ziele. Fine Verwandischaft zwischen' den I
Kombinationen Holzhausen und Zepler besteht zweifellos. (,Sie steht dem Holzhausen niher
als dem Turton®, Tepl. KongreBbuch S: 459). Trogdem ist -der Zepler vom Holzhausen ‘klar |
zu: unferscheiden.  Beim Holzhausen ist die Verdoppelung themalisch ‘unwesentlich." Davauf
kommt es an: die Verstellung der einen Figur durch die andere vorzubereiten; herbeizufithren
und durch Ablenkung auszunugen. Der Zepler birgt zwar stets eine Holzhausen-Kombination
in 'sich, da schddliche Verdoppelung von schédlicher Verstellung nicht zu frennen isf,  Er ist -
aber “ein’ Holzhausen besonderer Arf: dér Verdoppelungscha- L I
rakfer der Kombination ist dominierend’ und "der Nuten fiir . Dr.E. Zepigr-Berlmi )
Weif ergibt sich unmittelbar aus der fiir Schwarz nadteiligen 10230
Lagerung - der. Doppelungsfiguren, nicht unmittelbar durch ein | a N 8
Ablenkungsmangver, wie es fiir die Holzhausen-Kombination ¥ o, “
typisch ist. |

- Ein Vergleich zwischen Nr. [ und Nr. IV 146t die wesent-
liche Verschiedenheit zwischen den Kombinationen Holzhausen
und Zepler erkennen, In Nr. ]V ist es Schwarz an sich gleich- | §
giilig, in welcher Reihenfolge er verdoppelt. Nur eine Ver-
stellung zu vermeiden ist er besirebt,” damit beide Tiirme ihre
Wirkungsfelder behalfen.  Der kritische Zug 1.Tf3—8 wird
erzwungen, um eine fir Schwarz schidliche Verstellung. herbei~ . § |
zufithren und durch Ablenkung auszunufen — Kombination 5+
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Holzhausen; Anders in Nr. I. Hier ist es Schwarz in erster Linie darum zu fun, mif dem
L&ufer voran zu verdoppeln. Durch Erzwingung des kritischen Zuges Le5—g3 vereifelt Wei§
diesen Plan. Der Nufen fiir Wei} ergibt sich direkt aus der fiir Schwarz nachteiligen Reihen-~
folge von Dame und Léufer — Kombination Zepler.

" UnbewuBt vorweggenommen und erst nachiréglich als solcher erkannt ist der Zepler in
Nr. V. Auch hier kommt es Schwarz darauf an, die Drohung Sg6 nebst Tf3+ durch eine
besonders gelagerte Verdoppelung zu parieren. Die, Stiigfigur soll auf d4 stehen, damit sie
gleichzeitig den zweiten Turm decken und Lc3 vom Felde e5 absperren kann. Um der Ver-
doppelung ihre Verteidigungskraft zu nehmen, erzwingt WeiB den Kritikus Te4—c4. Nach
2.5¢6,Td6—d4;3.Tf3+,T:f3 erweist sich das schwarze Verdoppelungsmanéver als unwirksam,
da die Lauferlinie freigelegt wird. Hier wie in Nr. I wire die Verdoppelung ohne kritischen
Zug niiglich. Durch den Kritikus wird ihre niiende Wirkung genommen. In Nr. II und Il
wire die Verdoppelung ohne Kritikus effektlos. Durch den kritischen Zug erhélt sie ihren
schidlichen Charakter. In beiden Arten der Darstellung wird einer Verdoppelungsméglichkeit
durch kritisdien Zug der Nugen bzw. die Unschédlichkeif entzogen: Zepler.

Benannt wurde die neuartige Kombination, ,die demnach auch einen besonderen Namen
haben  miifte” (Tepl. KongreBbuch S. 459, Fuﬁnofe), im KongreBbuch selbst noch nicht. Jedoch
wurde die Bezeichnung Zepler im Briefwechsel der Hamburger Problemfreunde schon damals
angewandt. Die liferarische Verankerung dieses Namens erfolgte 1924 in Roeses Brosdhiire

»Schnittpunktkombinationen und ihre Antiformen”. Auf diese Einzelheifen wird hier deshalb
so ausfiihrlich eingegangen, weil inzwischen eine andere Deutung des Begriffes Zepler ver-
sucht worden ist. Im Bericht zum Renaud-Themafurnier (Schwalbe S. 288, Sept. 1929) wird
der Name ,Zepler-Verdoppelung” fiir die durch antikrifisches Mandver eingeleifete niigliche
Verdoppelung - angewandt. Im gleichen Sinne bezeichnet Dr. H. Bincer (Schwalbe S. 315,
Nov. 1920) den Anfikritikus zwecks ,Erhaltung der eigenen Wirkungskraft und Vermehrung
durch’ die zweite Themafigur” als Zepler. Diese Bezeichnung ist nicht nur von historischem
Standpunkt aus unzutreffend, sondern auch wenig systemgem&B. Das zeigt ein Vergleich der
Bincerschen Gesichtspunkte, die mir an sich iibrigens sehr beachtlich erscheinen:

Direkfe Kombinationen:

1) Kritikus zwecks Aufhebung der eigenen Wirkungskraft = Cheney-Loyd, Loveday
zwecks Abgabe der eigenen Wirkungskraft an ‘die

zweile Themafigur

”

l

Loydsche Linienrdumung

3) . zwedss Abgabe der eigenen Wirkungskraft an die
zweife Themafigur und deren Unterstiigung durch
die eigene, indirekfe Wirkungskraft = Turton
4) Anfikritikus zwecks Erhaltung der eigenen Wirkungskraft = Anti-Grimshaw
5) % zwecks Erhalfung der eigenen Wirkungskraft und
. Verhinderung (Vermeidung) der Abgabe an die
zweite Themafigur = Anti-Holzhausen

6) » zwecks Erhalfung der eigenen Wirkungskraft und
deren Vermehrung durch die zweite Themafigur = Anti-Zepler.

Nr 6 wird von Dr. Bincer als Zepler bezeichnet. Da aber die drei Urformen 1, 2 und
3 in einem geordnefen Verhélfnis zu den drei Antiformen 4, 5 und 6 stehen, ist es schon
aus sysfematischen Griinden zweckmaBig, Nr. 6 auch namentlich als Anfiform zu kennzeidmen,
eben als Anti-Zepler. Eine frithe bewujte Darstellung eines solchen ist Nr. VI, eine sehr
elegante und &konomische Komposition Nr. VI - Brunner hat die Idee bereifs 1919 darge~
stellt,” die Aufgabe gelangte damals aber nichf zum Abdruds. Von irgend einem Prioritafs-
anspruch auf die Problemidee des Anti-Zepler wird man kaum sprechen konnen, da die
Kombination aus der Spielpraxis her geléufig ist und dort zu den Elemenfen der Angriffs-
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fithrung gehdrt.

Widhtig fiir das Problemschach ist aber die Erkennfnis des Anfiformcharak-

ters der Kombination und die Darstellung ihrer Urform: des Zeplers mit kritischer Einleifung.
Die gegenseifigen Bezichungen von Turfon, Zepler und ihren Anfiformen zueinander
seien in nachfolgender Ubersicht verdeutlicht:

Kombinationsausfithrung

Kombinations- | Verdoppelungs- Schnittpunkt- .
Name Gebiet E%zk{ i Uberschfeifung b::;glglﬁsggfr?zgg
Turton direkt niiglich kritisch Réumung
Anfi-Turfon indirekt schadlich bzw. anfikritisch Anti-Réumung
] wirkungslos
Zepler indirekt desgleichen kritisch Holzhausen
Anfi-Zepler direkt niiglich antikritisch Anti-Holzhausen

Zum SchluB sei noch auf folgende Parallele hingewiesen.
Turton wie der Rémer zum Sackmann.

Der Zepler verhilt sich zum
Dieser bedient sich des Bewegungsbildes des an sich

schidlichen Romers, gestalfet die Kombination aber niilich. Enfsprechend bedient sich der
Zepler des Bewegungsbildes des an sich niiglichen Turfons, gestaltet die Kombination aber

schédlich.

Losungen: I: 1.0g3,L:93;2.Tb4,Df4;3.Bc7+,D:c7:4.B:c7,L:c7;5.8c6%. — II: 1.Ta7,L:a7;
2.3e7,Dc5;3.Dg1+Digt . — ll: 1.Lg3(drohtTe7+),T:g3;2.Df4(drohtDc7+),Df3:3.5:b34,D:b
5%, — IV: 1.Tf8,T:48;2.5d1,Taf5;3.3dfo+,4.5¢5%. — V: 1.Tc4,T:c4;2.5g6,Tdd4:3. Tf>+ T:f3;
4.Sh4+. — VI: 1.Tgé,B::6;2.Tag7,T:g2+;3.T:g2,K:e5;4,Tg7-——g44:. 1.-—,B:b6;2.Te7,T:g2+;5.T:g

2,4Le5%. — VII: 1.Th4,Lg7:2.Tgh2,3.Th& .

2.Tgb2,L:c31).

Hemburg, 2. Februar 1930.
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(Der Wartezug 1.Ba3? scheitert nur an Lg7;
’ H. Kliiver.

- Probleme

Zu den Problemen: An der Spie steht heute als
Nr. 1000 die als ,Jmpromptu“ bezeichnete Dankeswidmung
Al C. White’s, die er an seinem 50. Geburistage, 3.3.30,
verfaBt hat und allen denen widmet, die seiner so freund-
lich gedacht haben! Urspriinglich war es ein 50-Ziiger,
aber die von J. Keeble und A, S. Souweine gefundene
Abkiirzung hat ihm so gefallen, daB er die Forderung
dnderte. Obwohl die Aufgabe auch anderorts erscheint, wird
die Losung im Turnier doch mit 16 Punkfen gewertet, —
Losungen an F. Palat, Hamburg 22, DeseniBstr. 25/ —
Probleme wie bisher an mich! — Am Wettbewerb um die
Ehrenpreise und ebenso am Losungsturnier nehmen teil
die Nr. 998—1028! Lo&sungsfrist 6 (resp. 7) Wochen
nach Empfang des Heftes! Dreistrager lésen! — Heute
erscheinen die legfen White-Widmungen. — Nr. 1003
meisterf ein bestimmtes Thema; wer kann's besser? —

Eine andre Fassung von Nr. 1007 erhielt im Uppsala Jubil. Turnier den 2. Preis kiirzlich. —
Bei Nr. 1022 ist der famose Zwilling nicht zu vergessen! — Nr. 1028 zeigt in der Stellung
ein A. C. W. — Nr. 962 (Laue) scheidet aus, weil sie schon in der ,ltalia Scacchistica®, 1928,

998. A. L. Issaeff~-Moskau

1001. S. S. Lewmann-Moskau

Urdrudk : Urdrudk Urdruds :
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0-1-4=13 7-+6=153 7+10=17
Matt in 2 Ziigen Matt in 2 Ziigen Matt in 2 Ziigen
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10%}.4 Kahl-Sandesneben 105}/‘1. Schlarko-Temesvar 10287 W. Kluxen-Hamburg
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Hilfsmatt in 3 Ziigen Hilfsmatt in 3 Ziigen Hilfsmaff in 5 Ziigen

als Nr. 4036 unfer dem Motfo: ,Ursel" erschienen ist (Mitfeilung von Dr. A. Chicco, Genua) :
vermutlich hat der Autor keinen Druckbeleg erhalten, Hieriiber wird im n#chsten Hefte noch
zu sprechen sein. I[ch wiederhole: ,Keine Drudkerlaubnis ohne Drudkbeleg!® soll
die Forderung jeder ,Schwalbe” laufen!

; Losungshespredhungen

Nr. 899 (Seidemann): 1.Sh2!,K:h3(S:f5);2.T:h5(Sf3)%. Leider verrat der weife Bd2
den Schliisselzug.

Nr. 900 (Dischler): 1.Dh7?,Ld6! — 1.Dd2(dr.2.Se3%) und 1.Da2?,Bf5! — 1.Dhs! —
Bemerkenswerte Raumdkonomie.
| Nr. 901 (Lewmann): 1.Bd4?D:e74! — 1.Td4(dr.2.Bd4#) also matf mit EntfeBlung einer
verstellfen Figur = Goethart-Thema), Sd6! (Anti-Goethart; falls jest 2.Bd4+}, so D:c3);2.5d
5%; 1.—,Dd4;2.B:c4%. — Der Dual 2.Df4 oder 2.Dg3+ in dem Nebenspiel 1.—,Ld4 ist
nicht wesenflich.

Nr. 902 (Pimenoff u. Umnoff): Der antikrifische Zug 1.Ta3(?) scheifert nur an S:g5, der
Versuch 1.Be4(?) an L:g5! und 1.1:h1 an Se5! — 1.5g¢2!dr.2.Bf4+ mit mehrfachen Entfesse-
lungen der weifen Dame. — Nebenlosig mit 1.Bf3+,Ke3;2.5d5+.

Nr. 903 (Umnoff): 1.Ba7,T:e6(T:d4},Se5!,S:d4,L:a7,Sb6,Bg6);2.5f5(T:d4,5f4,T:d4,Td6,5c¢
3,D:e4)+. Halbfesselung, Entfesselung usw.

Nr. 904 (Kramer): 1.B:e5(dr.2.Bc6%),B:c5(Bc6,Ld4,Sd4,L:e5,T:e5,5e4,5:€6);2.Dd7(Dc4,
S:b4,Sce3,5ge3,5f6,Lc4,Td7)+. FEin Task: 8 Blockaden mit verschiedenen Matts. Teils fiir
unlb"?bar gehalfen, weil auf jeden plausiblen weifen Zug auBer dem unschdnen Sdhlissel,
Te1t folgt.

Nr. 005 (Wrobel): 1.Ld4?Te5! 1.Lh8?,Tes! 1.Db5?2,D:b5. 1.Dc2(b1)?,Tdall — 1.Lg7!
(dr.2.De3%),T:b30d. Le5(Kg5T, Te4,Sd5, Te5): 2. T:{5(Le5,Sh3, T:5,L:he) +. '

Nr. 906 (Schulz): 1.Sc4!/(dr.2.5¢5F und 2.D:d3%),K:d5(T:d5,L:g3,5:e5):2.5¢5(I:e3,5g5,
T:e5)+, sonst 2.Sc5% oder 2.D:d3#, teilweise beides.

Nr. 907 (Buchwald): 1.D:c7? od. 1.Tc6?,D:a3! — 1.Lg7!dr.2.Tf54. Die antikriti-
schen Verteidigungen (vgl. Lésungsbemerkung zu Nr. 743 in Heft 25, S. 357) gegen die
gedrohte Aussperrung fihren zu Selbstblodkierungen: Tc5,Td5,Te5:2.Td64,L:b54,Le64. Wei-
fere Abspicle: 1.—,S5d5:2.5:b5%, Df4;2.5c2#, T:g2:2.Te3F, Lf7;2.LA7%, Lf5(Valve);2.Tg6+.

Nr 908 (Radisch): 1.Tg1?,Lg71;,2.Tg2(g3),Lf8! 1.Te1?Le5;2.Te4,Ld8! 1.Td1?,Ld4! 1.Th3?,
Le3t — 1.Th2!,Lb2;2.Te2!(Tg2?,La3! bzw. Td2?,Ld4f),Le5;3.Ta2+. !

Nr. 909 (Nemo): 1.Dh3+!1,Kg1(Ke1);2.Ka2!(Dg2)... Feine Doppelseung der Umwand-
lungsspiele.

Nr. 910 (Pala): 1.Tb3?,K:c2::2.Th1,Kd3... 1.Le2?K:c21;2.Ta4,Bd3! 1.Bca?(B:c3e.p.bzw.
Bd3;2.Tc3% Raumung!), K:c2l;2.Le2,Kel!l — 1.Bc3,Bd3;2.Bc4(Stufen-Réumung ¥:3.Te34, 1.
—,K:c2;2.B:d4,3.Tc3+. Linien-Réumung als ideegeméBe Verfiihrung.

Nr. 911 (Pentti Sola): 1.Kg6!(dr.2.Kf6),Le5(Le3):2.Bd4(B:e3)... Probespiel: 1.Bd4,B:d
3 e.p.
Nr. 912 (Nanning u. Weenink): Beabsichfigt ist 1.Bc7!(dr.2.Be8D#),Ld4(Ld6,Lc7,Lf4,LE
6,Lg7,Lh8)+;2.K:d5(K:d6,Kd7,K:f5,K:f6,Kf7,Se31)... Task: 7 Kreuzschachs von L-D-Batlerie mit
6 Antworfen des weifen Konigs! Leider zweifach nebenlsig: 1.Da5tKc4:2.D:d5% (oder
dasselbe nach 1.L:e2%,T:e2) oder 1.Be8D(L,S),Ld6F(0.a.);2.K:d6(sonstSe3!) usw. =

Nr. 013 (Lazard): 1.Le4!(dr.2.Dd3%$),L:a3 (ein kritischer Zug); 2.Dd3+,Kb4:3.Lc6! (Aus-
nubung der Seeberger-Einsperrung durch Zugzwang), Ke5(K:a5);3.Dc3(Db5)+.  Wertvoller
als die Darstellung Nr. 885 (Heft 25) desselben Themas von demselben Verfasser.
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Nr. 914—916 (Bincer): Saf, Schliisselzug und Drohung sind in diesen Widmungsdril-
lingen vollig gleich bzw. analog: 1.Sg1(h1), droht 2.5f3(g3) und 3.5:L;4.Lg4,5.L% bzw. 3.5
g5,d2(h5,62) usw. — Losungen: Nr. 914: 1.5g1,Lg51:2.Lg4! (anfikritisch, um dem eingangs
eingesperrfen Laufer Beweglichkeit wiederzugeben), Lcl o.a.;3.5e2,Ld2;4.Lh3l... Neue Zug-
zwangstellung. Vollstandiger weiBer Anti-Seeberger, vgl. Nr. 888 von Palag. Anti-See-
berger mit Warfezugnusung. Nach 1.—,Le3 muB 2.5f3 folgen; nach 1.—Lc1(f4) dua-
listisch: 2.Lg4 oder 2.5f3. — Nr. 915: 1.5¢1,Lg5:2.1.g4,Lc1(0.a.);3.5e2,L.d2;4.L{5!(Be3;5.5f
4%). Anti-Seeberger mit Zugwedchsel(Mattwechsel)nugung. (Bei 1.—Lc1(f4) Dual
wie vor). In beiden Stiicken liegt im Schliisselzug nur Seeberger~ (nicht aber Grimshaw-)
Befreiung vor, denn 1.Ld0 oder 1.LfO wiirde auch gegen 1.—Bf3 ausreichen: 2.S:¢3+,L:c3;
3.Lf3(g2)+. — Nr. 916: 1.Sh1. Nach Lga(d1,{3) fithrt 2.5g3(dr.3.5[7+) in spétestens 5 Zii-
gen (2.—,Bf3;3.Sh50d.e2usw.) zum Ziel, nicht aber nach 1.—,Lh5!(2.5¢3?,Lg6!), daher Warte-
zug 2.Lh4l(2.1f2?,1g6%3.?), der Schwarz auf Zugzwang stellf. (Haffe er i6 od. i4 zur Ver-
fiigung, so wire 3.5g3 unwirksam). Auf 2.—Lg6 folgt 3.5f2,Lf5;4.5f74; auf 2—,Ld1 aber
beileibe nicht 3.5f2(?), denn nach 3.— Le2!l ist Weil wiederum in der — nunmehr partiellen
— Seebergerfalle. Diese vermeidet WeiB, indem er — hédhst paradox — den Léaufer zu-
néchst vollsfandig einsperrt, ,seebergert“, um dann seine fodbringende Befreiung zu erzwin-
gen: 3.5g3,Lh5(Bf3);4.5:h5(Sh5)0d.e2),Bf3(~);5.Lg3%. — Anti-Seeberger in der Ver-
fiithrung. — Die Lésung der ersfen beiden hat hier viele Léser verfiihrt. Bg6 ist nafiirlich
kein passender Wartezug.

Nr. 917 (Kiihl): 1.B:g4?,Ld51;2.Bg5+,Sgd+! — 1.Da1l(dr.2.Da7%),Ta4;2.Lf1(dr.3.L:b5%),
Lc4;3.Dd4+ (Zwei Grimshaws, orthogonal und diagonal, hintereinander. Der Sperrzug des
einen, 2.— Lc4, ist zugleich Kritikus im andern. Der Sperrzug im zweiten, 3.—,3d5, ist zu-
gleich Weglenkung des legten Treffpunktverteidigers von g4. Der erste Kritikus, 1.—Ta4,
zeigt sich zum SchluB als schwarz-weifler Raumungszug), Sd5;4.D:g4+. .

Nr. 618 (Pryg): Der schw. Bb2 hat lediglich den Schliisselzug zu bestimmen: 1.5:b2,Lb
41,2.5:d3,La3 (jede andere Verteidigung ermdglicht frithere Maitfihrung); 3.5f2 (Sel scheitert
an Lb4;4.S¢2,LcS!, nicht efwa Ld2 wegen 5.5a3,—;6.Sb5,La5;7.Sa7 Lb4;8.5¢8,1{8;9.5e3).Lc
11 (bei Le7 wiirde nach 4.5d1,5.5¢5 oder Se3 nicht mehr zu verhindern sein); 4.Sd1,Ld2;5.
Sb2.Le3(Lb4?;6,Sa4,La3;7.5¢3); 6.5d3,Lb4;7.5f2,L.d2(La3?;8.5g4,Le7:9.Sge3); 8.8d1,L~:9.5¢3
bzw. €3 und 10.Ld5%. — Leider kann Wei bereits im 4. Zuge den Kampf zwischen S und
L beenden und in anderer Weise zum Ziel gelangen: 4.Sg4,Lg5;5.K:g5Kf7;6.5f6!,Kf8(Ke6?;
7.Ld54),7.Ld5,Be4:8.Kg6,9.Lf7;10.Sh7(d7) +.

Nr. 919 (Brixi): 3 Sagspiele 1.—,Lh2(Bc3,Bh2);2.Dg3+(Dd2+,T:c41). 1.Tg4?,Lh2!;2.Tg3
+,L:g3+:3.D:g3+... 2 Lésungsspiele: 1.T:c4!,Lh2(Bh2);2.Dg3+(D:d7),L:g3(Lf2)4. Mattver-
minderung, eine seltene Art der Fata Morgana. .

Nr. 920 (Guftmann): 1.Bg3?,Bh1S! 1.Tg3,Bh1L! Safmatts: 1.— Bh1L(S);2.Bg3(Tg3),Lg2
(S:93)%. Fala Morgana mit Maftvermehrung: 1.Le2!, aufer den Safmaits je Bd bzw.Bf:e2%,

Nr. 921 (Hultberg): Der Schliisselzug 1.Dd8! ist naheliegend. Nach 1.—,B:c3;2.Lb1!
(krifischer Zug), Be2;3.T:c2,Bg5%, 1.—,B:a3;2.Tb6! (verstimmelter Kritikus), Ba2;3.Lc6,Bg5%.
WeiBer Cheney-Loyd (freiwillige, endgiilfige Aufhebung aktiver Wirkungskraft) zeigt sich hier
deutlich als direkter Treffpunkt (g6).

Nr. 922 (FuB): 1.D:b2?,5:b2;2.T{6?,Th2+! — 1.Ld5! droht den kritischen Zug 2.Lh11Y,
um mit 3.Tc—+ weiB-schwarze Verstellung und Selbstmatt durch Tf2—g2(f3) zu erzwingen.
Die beste Verteidigung ist 1.—,Da3!(2.Lh1?,D:a71);2.Da2,B:c3(Da5,D:a7,D:c3 usw.);3.Lh1(Lh
1,Ta6,167):4.Tc4(Ti8)+. Es geht aber auch 2.Dal,S:c3;3.Tf6},3:d5;4.Tis+, T:08+ bzw. 3.Ta6
+,5:d5;4.Dhe+, Tfs+. Auf 1.—,5:c3 geht neben 2.D:b2,Se4+;3.L:e4 und 4.Dh8+,Tf8%+ auch
(ebenso wie bei 1.—,D:c3,Db3,Da2) das dreiziigige: 2.Tf6F,S:d5(Dc6,D:d5);3.Tis+, T-f8+.

Nr. 923 (Pauly): Scheinbar in einem Zuge losbar durch 1.Bh3(h4),Lh8%. Schwarz zieht
aber beliebig oft um den Zylinder Tal...al...al, was lénger als der Lauferzug wére. Der
Turmring muB also gesperrt werden: 1.Lh5+LKf1(Kd3);2.Lc2(Ld1),Lh8+. Der weife Bc7
verhindert den gleich langen Léauferzug f2—d8 und ergibt die prachtige Verfiihrung 1.Bc8L,
Kf1;2.Bh4,Lh&#, der viele Loser zum Opfer gefallen sind. Schwarz antworfet aber 1.—Ta
6! und deckt das Schach (Lc8—a6—h5—e2).

Nr. 924 (Pauly): 1.Td1?,Taf8?(Dha?);2.Td8,Tf1(Dh1)%, aber 1.—De5;2.Td—a—h1,Ta
~h-—e8! (nichf De—a5%). 1.Ta4?,Tf8?(De5?);2.Th4(Ta—h—a—e4=12),Tf1(D—a5—e5-—a5
=19, Doppelschach)#, aber 1.—,Dh8! 1.Td4—g4!,De5;2,Tc4...g4...c4 (Lénge 12, wohl hier~
mif zuerst dargestellt!), D..a5..e5..a5%. Falls WeiB 2.Tc4 (Lénge 4) ziehf, wiirde Schwarz
2.—Te8 antworten. Auf 1.— ,Dh1;2.Tf4 (Lange 7), Dh1$ (Doppelschach), auf 1.—Tf8;2.T
h4 (Lange 7), TF1#. Leider nebenlosig mit: 1.Ta8,De4;2.T:a8 (Lénge 5), Db4(h4)%. Der
Verfasser korrigier das schéne Stiick durch Hinzufiigen eines weilen Ba3.

Nr. 925 (Keirans und Ragainis): “Black to play“. Saf: 1.—,Se7#. Lésung: 1.Sh7l,
Se5;2.16,5¢6:3.3¢5,5h4%. Eine shnliche Darstellung dieses entziikenden Zugwechsels ver-
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faBte W. Pauly unabhéngig von 925 im Okfober 1929, also 9256. 'W. Pauly
gleichzeifig. Sie wird nebenstehend als Nr. 925a  erstmalig Urdruck
verdffentlicht. N BN

Nr. 926 (Heidenfeld): 1.Dd6!,Le3;2.Ke5.Lh6;3.Le6,Lg7+.
Ahnliches ist schon h&ufiger gezeigt worden, z. B.: F. Palag
(. Volk und Zeit*, 21.2.26): Kf7,Tb5,Se7 — Ke4,Dh2,Ld4.Se
6. — 1.Dd6,Tg5;2.514,5f5,3.Ke5,Sg3%.

Nr. 927 (Kniest): 1.Bd8L!,Ta1;2.La5,Th1:3.Le1,Tha+. 1.
BdaT+?,Kc72,2,Tc84,T:c84 scheitert an 1.—.Ka71;2.T¢8,S zieht.
— Weitere Turm-Rundlenkungen durch den Laufer im Maxi-
mummer: I, Mieronymus Fischer + (227. Hamburgischer Cor- ]

respondent, 4.11.1923): Kc5,Lc7,Bc6 — Kb3,Th8,Sc8,Bes. 1. % » 7}
Ld8,Th1;2.Lh4,Ta1:3.Le1,Ta8:4.La5,T:a5%. — J¢ F. Mascher “Lmﬂh{/i /% %3/?_7

Essener Anzeiger, Marz 1924): Kf1,Lh3 — Kd4,Ta2,Sh1,Bfo. U e
1. Lc8 Tag,2.La6, The;s.Lcs Thoi4 Lh3,Sg3%. — Ji G, Buch. 9981 1—3do%. — R

mann (522. Hamb. Corresp., 26,7.1925): Ka5,Lb1 — Kc4,Ta
8,Ba2,a7,d5. 1.Lh7.Th8;2.Lg8,Th1;3.Lh7,Tal;4.Lb1,B:L#.

Nr. 928 (Brennert): 1.T:c2,T:c29:2.Lg2,Tc8;3.De3,Tc1:4.De5+,Die5+. . Der ganze
Aufbau der schwarzen a-, b~, d- und f-Bauern ist nur wegen einer ganz teuflischen Verfiih-
rung da, auf die auch tatsichlich die Mehrzahl der Lsser hereingefallen ist. Das préchtige
Spiel: 1.Dd4+41,De3:2.T:c241,B:c2;3.1.c6!,Te5;4.Dg1,Dh3%  versagt in der anderen Variante
2.—,Kat, weil nach 3.Dg1+,De1;4.Tg2,Dha+ wegen Fesselung der schwarzen Dame nicht #
erfolgen kann. Diese duflerst raffiniert angelegte Verfiihrung bildet den Haupfreiz der schwie-
rigen Aufgabe,

Nr. 029: 1.D:d6?,Td8! 1.D:c6?,Tc842.D:c8,Ka2! 1.De6!,Bd5:2.Dd6,Bc5;3.Des,Bbs:4.Da
6+ (WKI, HE, DrWH, JPJ, GK, MS, BZ). — Nr. 930: 1.Dbg8,Lg5;2.Th4} S:h4,3.De8, T{5;
4.De4#% (Dresdner Idee, DrWH, GK, BZ). 930a: (mit s. Bg6 staft g7): 1.Db1?,Le3l 1.Db
7?,3d71;2.D:d7,Lc5,3.Dd8 %, Le7;4.D:e7+,Bg5. ~ 1.Db81Tc8;2.D0b7.Lc5;3.Db1,Lb4;4.D:ed % (W
Kl, GK, DeWH, MS, BZ). 930b: 1.De2?,Df3?,Le6! 1.De4!(dr.Dg6),Lf7:2.De5,5¢6:3.De2,L
h5:4.Df24 (GK, MS, BZ).. 930c: 1.5a5: usw., scheidet aber wegen Nebenldsigkeil aus (G
K, MS). " 050d: 1.1Ld5?,Bb4t 1.1f5,L.c8:2.Ld3,Lg4! 1.Le4,Bga(Lb7);:2.L85(Ld3) Les(Lf3):3.Ld3
(S:f3):4.Le2% (GK, BZ). — Nr. 931: 1.D:f7?,Lh3! 1.Dh7!(dr.2.De4t bzw. Df5+),Ld3(Kds,
Ke6,K:f6);2.D:£7(D:f7,Df5+,De4),L£5:3.5:c4+ (Rémer), 'sonst 3.Dc7,De7,Dd5,Sd5+ (KHo, G
K, M3)." 9031a: 1.Dh21,2.BesD! (GK, MS, BZ). — Nr. 032: 1.Sc5! - (DrWH, GK, WK,
MS, BZ, HE, A7). o32a: 1.5f5! (DrWH, CK, HE, WKI, MS, AZ, BZ).. 932b: 1.Bc5!
(HE, DrWH, GK, WKI, MS, AZ, BZ). 932¢: 1.Sd7! (HE, D:'WH, GK. MS, AZ, BZ). —
Nr. 933: 1.5d4),K:d6(L:d6,B:d2);2.Dd8+(Dg7,Scc6)+ (HE, GK, WKI, MS, BZ). 933a: 1.
Df41,5:f4(Kc6,Se4,Db8);2.5f6(D:c4,D:e4,Sc3)+ (HE, GK, WKi, MS, BZ). 933b: 1.B:e6,K:

- h6(D:h1,Dh4,Bg4);2.5:h24(Lb2,Ld4,Lg7) (HE, GK, WKI, MS, BZ). 933c: 1,Ld51, T:d5(L:d5);
2.Bd4/(Dd3t)... (GK, MS, BZ). — Nr. 934: 1.Db7!,2.Dh7,B:d2(Be2,Bf2,Bg2,B:h2);3.Dc2(e
4,05,¢6,e4)... (HE, DrWH, BS, GK, MS, BZ). — Nr. 935: 1.Dg8! (HE, DrWH, GK, MS,
AZ, BZ).. 935a: 1.Te7! (DrWH, CK, MS, AZ, BZ). 935b; 1.Dg2! (HE, DrWH, KK, M
S, AZ, BZ). 935c: 1.Tde! (HE, D:WH, GK, MS, AZ, BZ). 935d: (w. Bg3 staft g2): 1.
Td1! (HE, DrWH, GK, MS, AZ, BZ). — Nr. 936: 1.Ld5!,Sf2(Kd4,Sg3);2.D:f2(Df4,L:c6)...
(DrWH, KHo, MS, GK, BZ). 936a: 1.Se8,S¢5:B:f3 (GK, DrWH, BZ, MS). — Nr. 937.
1.Tdsl2.+ (HE, GK, MS, AZ, BZ). 937a: 1.Dg7! (HE, MS, GK, AZ). 937b: 1.Le1! (H
E, GK, MS, AZ). 937c: 1.Bf4l (HE, GK, MS, AZ). 937d: 1.Sd6! (GK, MS, AZ). 037c:
1.Dfe! (HE, MS, CK, AZ).

I T. R. Dawson: Man muf} die weiBe Dame nach d5 stellen (worauf mit Sd7 mattgesest
werden kann), andernfalls laBt sich die Stellung nicht aus der - urspriinglichen Partiestellung
herleiten, wie sich aus folgenden Erwégingen ergibt: Die weiBen Bauern e5, g3 und h6
haben 8 schwarze Steine geschlagen, um auf ihre jeigen Felder zu kommen. Samfliche acht
Schlagfélle miissen auf schwarzen Feldern sfattgefunden haben. Der. weiBe Bb7 ‘muB von
a2 gekommen sein und einen schwarzen Stein auf weifem Felde geschlagen haben. Der
einzige hierfiir in Befracht kommende Stein ist der schwarze Damenldufer (der -urspriinglich
auf ¢& stand), weil sémiliche iibrigen schwarzen Steine durch die drei ersfgenarinfen weiBen
Bavern (e5, g3, h6) geschlagen sein miissen.  Der lete Zug von Schwarz muB Kc8—bs
gewesen sein. Dall ein schwarzer Bauernzug als lester Zug von Schwarz nicht in Frage
kommt, ergibt die Uberlegung, daB Bh5 von h7 gekommen sein muB und die Bf4 und h2
die drei fehlenden weifen Sfeine (die-weife Dame und der weife Lfl kommen als gewesene
Schlagobjekfe nicht in Frage) nicht im leffen Zuge geschlagen haben konnen. Ebenso  ist
klar, daB Kc7—b8 und Bf5—f4 nicht die leften schwarzen Ziige sein kdénnen. Wenn aber
Kc8 bis b8 der legte Zug von Schwarz war, so mufl Ba6:Lb7+ (daB nur der schwarze L als
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Schlagobjekt in Frage kommt, ist oben begriindet worden) geschehen sein. Das ist aber nur
mbglich; wenn die weile Dame auf ¢6 oder d5 gestanden hat, da ja ‘der schwarze Lb7 weder
von a6 noch von ¢8 gekommen sein kann.: Auf c6 aber kann sie nicht gestanden haben,
weil sonst der schw. Kc8 in Schach gestanden hdtfe und Kc8—b8 unmdglich der lette Zug
von Schwarz gewesen sein kdnnte. Die weifle Dame mub also nach d5, ganz nahe an
ihren. Kénig heran, um thn zu schiigen. (Essener Anzeiger.) (L. Ceriani, J. P. Jensen.)
IL R. W. Botders: 1,Dg3!,2.Dg7+,3.Dc7+ (dieser und der ndchste Zug kénnen umge-

“sfellt werden), 4.Lg3+,5.5b4,6.Se2,B:e2+4:7.Sd3+,B:d3;8.Ke1,Bd2+ (JPJ).

HL Dr. O. T. Blathy: Zundchst muf die Stellung des Schwarzen noch mehr eingeengt
werden: 1.Td1+,Ld4;2.c4+ Kd6;3.T:g1,Le51;4.Td14!  Dieser Zug ist erzwungen, sonst  befreit
sich Schwarz mit —,Lf4 usw. 4.—,Ld4. Versuchf nun WeiB den Gewinn mit 5.b41? zu er-
zwingen, so folgt 5—,b1D;6.T:bl:cbt und der Traum ist aus. Der Plan des WeiBen muf
es sein, durch Tempoverluste die schwarzen Zugmdglichkeiten zu erschopfen und so den Geg-
ner in Zugzwang zu bringen: 5.Ka5,Lb7;6.Ka4,La8;7.Ka3,Lb7:8.Ka2,La8;9.Kh1,Lb7;10.Kc2,La
8;11.Kd3,Lb7;12,Tb11,Lag;13.Tf1,Lb7, falls —,Le5, so 14.K:e3,Ld4+};15.Ke5,Lb7;16.7d1,Las;
17.Kd3,18.Kc2 nebst Matf durch den e-Bauern. Diese Drohung bannt den sLd4 auf seinen
Plag, so lange der wK auf d 3 steht. Somit enthebt der Kénig den Turm von der Pflicht,
den Ld4 zu fesseln und gibt ihm somit Gelegenheit, die klassischen drei Zige zu ‘machen,
mittels welcher dem sLa8 gegeniiber das erforderliche Tempo verloren wird. 14.Td1,La8:15.
20.Ka5,La8;21.Kb6l,h4. Das Spiel um den Tempoverlust umfaBt also 17 Ziige. Nun ver-
fiigt Schwarz iiber 16 Bauernziige; das gibt 16)X17==272 Ziige. Hinzu kommen nodh die 6
Ziige, mit welchen WeiB die schwarzen Bauern auf hi schlagen muB, und die 4 Ziige der Fin-
leitung.  Zusammen 282 Ziige, wonach der wK auf b6, der sL auf a8 und der einzige ‘be-
wegliche schwarze Bauer auf b2 steht. . Schwarz ist am Zuge. 282.—,Lb7! (282.—.:b1D er-
ledigt sich schneller: 283.T:b1,Le5;284.Td1+.Ld4;285 b4,T:b8+;286.abD nebst Matt im nachsten
Zuge.) 285.K:b7,b1D;284.T:b1,Le5;285.Td1+,Ld4—:286.T:d4+,Cd;287.Kb5,d3;288.68D! (macht
Weil diesen VorstoB schon im 286. Zuge, so erreicht er nur ein Dattl) 288.—,T:b8+:289.
D:b& nebst 200.D:d84. Weicht Schwarz von dem angegebenen Wege ab, so wird das Maft
frither erreicht.  Wenn z. B. der wT auf h1 schlagen muBfe, und Schwarz nun —,Le3 spielf,
um nach Td1+ mit —Ld2 forfzusegen, so stellt WeiB séinen Kénig zundchst einmal auf ein
sicheres Feld, vielleicht a4, und gewinnt dann sofort mit T:d2},ed e4! nebst e5 #. Aber auch
andere Abweichungen sind unvorteilhaft. So kénnfe Schwarz nach 277.Kb1 den Versuch —,
La6?! machen. Es wiirde dann folgen: 278.Ka2 nicht 278.a8D?,Lc4:279.bc,T:b8;280.D:bs
patt! - —b1D+;270.T:b1,Le5;280.Td1+4,Ld4;281.a8D,L:c4:282.be, T:b8;283.T:d4-}1,cd;284.D:b8,
Ke5;285.Kb3,5b5(—,Sa67,286.D:d8,5¢7:267.D:c7,d3;288. Das5+,280.De5 §);  286.D:d8;d3;287.
L:e7+,5d6:288.Da5t,280.Df6+.  (H.C) (J. P. Jensen.) :

Turnieraussdreibungen

Internationales Zweiziigerturnier der ,Schachabteilung des Arbeifer Sportvereins®
in Budafok, 1930: Bewerbungen auf Diagramm mit Motfo elc. bis 31. August 1930 an
Dulesan' Géza, Budafok, Erzsébet utca 36, Ungarn. Preise: 50, 30 u. 10 Pengs. Richfer:
S. Boros und F. Fledk. Urteil erscheint im ,,Magyar Sakkvilag*.

26. internationales Zweiziigerturnier des ,Brisbane Courier*, 1930: "Bewerbungen
auf Diagramm mit Motfo efc. und Vermerk ,,Problem Tourney* bis 30. Sepfember 1930 an
Arthur Mosely, Chess Editor, ,,The Brisbane Courier, Brisbane, Queensland. Preise: 40,
30, 20, 10 sh. und ein Schachbuch. Spezialpreis von 30 sh. von F. Bennett fiir bestes
Zx]:gséralcilfdles Problem. Riditer: A, Mosely-Brisbane. Jeder Teilnehmer erhalt Urfeil und

ruck.

4. Informalzweierturnier von ,De Problemist*, 1930: Bewerbungen (Hodhstzahl 3)
bis 30. September 1930 an G. J. Nielvelf, Fugeen Meeursstraat 7, Merxem-Antwerpen, Bel-
gien. Dreise: 75, 50 u. 40 Franken, chrende Erwdhaungen nach Ermessen der DPreisrichfer.
~— Im 3. Informalzweierturnier sind H. Weenink und J. A. Schiffmann Richfer.

IL internationales Zweiziigerturnier der ,Els Escacs a Catalunya®, 1630: Bewer-
bungen (H&chstzahl 4) an P. Soler, Calle Famarit 169, 1, la, Barcelona, Spanien, bis 31.
Juli 1930 mit Motfo etc. Richter: C. S. Kipping-Wednesbury.

2. nationales Zweiziigerturnier der ,Jung-Roland-Rifsel®, 1930: Direkte Zweiziiger,
feilnahmeberechtigt sind nur Schiiler deutscher Mutfersprache des In- und Auslandes, Hochst-
zahl 4. Bewerbungen bis 31. Juli 1930 (Verbesserungen bis 31. August 1930 gestattef) auf
Diagramm an Dr. C. Jobst, Dresden A 24, ReichenbachstraBe 37. DPreisrichfer: Dr. F. Da-
ligsch w. G. Berg-Dresden. Preise: Schadiwerke im Werte von 20 u. 10 M., drei weifere

‘Budhpreise.
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P4

Loserliste

el b7 ==l P R e e R TR
*M. Dischler 16 | 3| 3|—|—]| 8|—] 5| 5] 5| 4|—| 2|—| 3| 41039}{—|—| 3| 3|—|—} 35
*L.. Hofmann ig | 8| 3| 8| 3| 3| 4] 5| 5/ 5 4|—| 2|—| 3| 41009{—|—|—|—1 3|—| 29
*Br. Zastrow 20 | 3| 3| 8| 3| 3| 4 5 5| 5| 410 2| 2| 3} 4} 957|}—|—| 3| 3| 3| 4]128
F. Schotola 18 | 8| 3/ 3| 3| 6] 4 5| 5 5| 4|—| 2| 2| 3| 4] 953{i—|—| 3| 3| 3—] 99
*W. Dauly i8] 8| 3| 3| 8| 3| 4| 5| 5| 5| 410| 2| 2| 3| 4} 952)f 2| 2| 3| 3| 3| 4{190
A. Miiller 18 | 8| 3| 3| 38| 8| 4| 5/ 5| 5 4/10] 2| 2| 3| 41 934} 2/—| 3| 3| 3| 4}121
M. Otto 181 3| 3| 3| 3| 8| 4| 5| 5 5] 4/10| 2| 2| 3| 4} 934{|—|—|— —_ —
W. Klages 16 1—| 3| 3| 3| 3| 4| 5| 5| 5| 4—| 2| 2| 3|—| 846}l—|—|—|— —
H. Henning 18 1313 3| 3| 9| 4 5 5| 5 4/10| 2| 2| 3| 4] 821} 2| 4| 3| 3| 3|—|157
K. Sdhreinzer 18 | 8| 3| 3| 3| 3| 4| 5| 5| 5—|—| 2| 2| 3| 4] 81T)—| 2/ 3| 3| 3|—|138
H. Eisele 18 | 3| 3|—| 3| 3| 4 5| 5| 5| 4—| 2| 2| 3|—| 803)j—|—|—|— 26
B. Sadiheim 16 | 8|—| 3|—| 3/—| 5| 5| 5| 4{10| 2| 2| 3| 4] 800}j—|—| 3|—| 3|—]|111
A. Krawutschke 18 | 8| 3| 3| 3| 9] 4| 5| 5| 5| 4/10—| 2| 3| 4] 792|{—|—|—|—|—|—] 56
*F. Wittmann 18 | 8| 3| 8| 3| 6] 4| 5| 5] 5 4|10] 2| 2| 3| 4] 781j|— 2| 3| 3| 3|—{139
*F, Schetelich 18 | 3| 8| 3| 3| 3| 4| 5| 5| 5| 4/10| 2| 2| 3| 4] 75 2| 2| 3| 3| 3| 4}190
L. Ceriani 18 | 8|—|—|—| 3|—| 5| 5]—|—10] 2| 2| 3|—| 73— |—| 3| 3| 3|—] 69
O. Adermann jun) 6 |—|—|——|—|—|—| 5| 5| 4—| 2| 2j——|—| 21}}——|—|—23|—] 36
Fr. Schwan 201 3| 3| 3| 3| 9y 4 5| 5| 5| 4/10) 2|—| 3| 4] 703{i—|—| 3| 3| 3|—] 88
lver Pedersen 21—| 8—| 3| 3/ 4 5 5/ 5 2| 2| 8|]—| 700j|—| 2| 3| 3| 3|—| 64
W. Karsch 4 }—|—| 8|—|—|—| 5| 5|—|—|—| 2| 2| 3|—| 631}i—|—~| 3|—| 3|—| 23
Pentti Sola 18 |—|—|—|——|—|— el 2| 3|—| 612/|—|—| 3| 3| 3|—} 43
#*G. Fuhlendorf | 18 | 8| 3| 3| 3| 6] 4| 5| 5| 5 4/10| 2| 2| 3| 4] 567|| 2| 2| 3| 3| 3|—|200
*W. Horn 20 —|—|—| 4| 5| 5|—| 410 2|—| 3| 4] 477i—| 2/ 3| 3| 3|—|126
W. Heidenfeld 19 |—|—|—| 8l—|—| 8| 5| 5l—|—| 2| 2| 3|—| 44211—| 2| 3| 3| 3|—| 91
D. Kniest 1418} 3| 8/ 3| 3| 4 5] 5 5 2| 21 3j-—] 439{|—| 2| 38| 3| 3|—| 81
F. C. Laas 18 1 8| 3 3| 3| 3| 4| 5| 5| 5| 4—| 2| 2| 3—] 436{}—|—| 3| 3| 3|—|130
K. W. Kettner 18 1 8! 3| 3| 8| 3| 4 5] 5| 5| 4/10] 2| 2| 3| 4] 403} 2| 2| 3| 3| 3| 4{106
E. Schmidt 12013 8 3 3| 6| 4 5| 5| 5 4—| 2| 21 3] 4] 396li—| 2| 3| 3| 3—]|150
G. Kustermann 18 | 3| 3| 3| 3| 8| 4| 5| 5| 5 4/10| 2| 2| 8 4] 382li —| 2| 3| 3| 3| 4] 66
J. K. Speiser 18 | 8! 8| 38! 8| 3| 4| 5| 5| 5| 4—| 2| 2| 3| 4] 351 3l—| 8|—| 19
*J. D. Jensen 18 | 8/ 8/ 8/ 8| 6| 4| 5| 5| 5| 4/10| 2| 2| 3| 4] 333!t 2! 2! 3| 3| 3|—|195
Frau Higbledk 12 |—|—|—|—}——|—|— |~ | — |~ |—|—|—] 324}]—! 2| 8| 3| 3j—] 51
*Dr. A. DPefer 18 | 8| 3| 8| 3| 38| 4| 5| 5| 5| 4/10| 2| 2| 3| 4] 301}i—| 2| 3| 3| 3|—|141
*F. Meisl 18| 3| 3| 3| 8| 3| 4 5| 5| 5| 4—|—|—|—|—{ 280ji— —_— 115
*Dr. E. Diegcher | 16 | 8 3| 8| 3| 3! 4| 5| 5| 5 4—| 2| 2| 8|—{ 280jl—|—| 3| 3| 3| 4]147
2*Dr E.J.v.d. Berg| 18 |—| 3|—|—|—|—| 5| 5| 5|—|—| 2| 2| 3|— 270l—| 2| 3| 3| 3|—|166
Dr. Seyferth 4 | 3j—|—|—|—|—|— — = 2|-~—|—] 253§} —|—|—|—|—|—] 15
*Q. Wolf 18 |—| 3| 3| 3| 6| 4| 5| 5| 5 4—| 2| 2| 3| 4] 234}i—| 2| 3| 3| 3]—|168
R. Bienert 18 | 3/ 8| 3| 3| 6! 4| 5 5| 5| 410 2| 2| 3|—| 230}} —|—| 3| 3| 3—| 29
*Dr. F. Kadner | 18 { 8| 3| 3| 3|—|—| 5| 5|—| 4/—| 2| 2| 3]—{ 230} —|—| 3| 3| 3—] 99
A. Zickermann 18 | 8/ 8/ 3/ 3| 3| 4 5| 5| 5| 4—| 2| 2/ 3| 4} 208}i—| 2| 3| 3| 3—| 27
Carl Miiller 16 | 8 3| 3| 3| 3| 4| 5] 5| 5| 4|—| 2| 2 38— 186ji—|—| 3| 3| 3—| 24
*A. Keirans 20 | 8| 3! 3| 38| 9| 4] 5| 5/ 5| 4/10| 2| 2| 3| 4] 155||—|— 3| 3| 3|—]| 76
*N. Pefrovic 18 | 3| 3| 8| 3| 6| 4| 5| 5] 5/ 4/10| 2| 2| 3| 4] 132} 2| 2| 3| 3| 3| 4]227
*DrA Biftersmann | 16 | 3| 8| 8| 3| 8| 4] 5| 5| 5| 410 2| 2 3|—| 107]|—| 2| 3| 3| 3| 4{176
W. Haake Y| B]—|—|—| 4| 5| §| B|——| 2|—|—|— Bl | || —|—]—] 5
Dr. W. Hiibler 18 | 8¢ 3 3| 8| 3|—|—|—|—|—|— 2| 2/——| "2||—|—|—|—| 3|—] 3
C. Hottewitsch — | 38| 8| 3| 3|—|—| 85— —|—|—| 8|—] 46il—|—| 3| 3| 3/—] 82
*D." Jordan {6 { 3| 3| 3|—|—|—|—|— ——|-=l——| 81ili——| 8| 8| 3—|113

. Nadrtraglich; W. Klages: 800 = 3 P. — Unverdndert: A. M. Broer: 598-32
P.; *J. Krause: 24461 P; *A, Aschberger: 971--77 P.; H. Kahl: 7734-81 P.; A. Ch
Simansky: 237 P.; T. R. Dawson: 137-}93 P.

Reklamationen an F. Pala (!) nur innerhalb 8 Tagen nach Erscheinen des Hefles
zuléissig! Wer ein Vierteljahr mit Lsen aussest, verliert seine Punkte!
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Tornierentsdieidungen :

Informal-Endspielturnier des ,Sachmatny®, 1920/I: DPreise: 1. L. B. Salkind-Mos-
kau, 2. T. B. Gorgieff-KitschijaruBk, 3. u. 4. get. J. Haschek und F. J. Prokop-Prag,
5. 5. M. Kaminer u. E. N. Somoff, 6. A. u. K. Sarytscheff; ehr. Erw.: 1. A. O,
Herbstmann, 2. A. A. Troigky, 3. A. S. Gurvitsch, 4. N. D. Grigorjeff, 5. u. 6. get. V. J.
Neustadt u. R. Réti +. :

Nationales Zweiziigerturnier der , Jung-Roland-Ritsel*, 1929: DPreise: 1. H. Hen-
ning-Hamburg = Nr. 1029, 2. K. Renner-Haynau (Kb4,Dc3,Td4,Lf6,5d3,97,Ba6,d5 —
Kd6,Da8,Lb8,g6,5h6,Bb6,d7,94), 5. G. P. Lagel-Breslau (Ka6,Del1,Tb5,d2,Lbs,£3,5d6,g6,B
c2,¢3 — Kd5,Da2,The,Ld3,Se7,Ba3,c5,d7,e4,f5,f7,h5), 4. P. Kniest-Botfrop (Kc1,Da3,Tgo,
Lb8,f3,8¢8,Bb2,d5,e3,g4 — Ke5,Dc7,Ta7,La8,e7,5a5,18,Bb3,c5), 5. B. Mayer-Hamburg, 6.
H. Henning-Hamburg; ¢hr. Erw: O ermann jun., M. Schafer. Also fast durchwegs
junge Schwalben! Riditer: Dr. F. Paljg€ch u. G. Berg-Dresden.

1029. H. Henning-Hamburg 10397 D. Elekes, N.Kovéacs u.  1031. S.S. Lewmann u.
L. v. Szasz + K. A. L. Kubbel
1. Pr., Jung Roland, 1929 l.P.,&isalQQ 1.Pr., DresdnerVolkszig., 1929

v; u ..... = , ’,W 7 - )%

B X i Bwil 1

2,

R
2% 11-+8=19 Schwarzes3sh 4-+6—10 3% 104-9=19
7 Fairy-Turnier des ,.Chess Amateur, 1929 (Sélbsthilfsmatts) : Preise: 1. D. Ele-
kes, Dr. N. Kovacs u. L. v. Szasz J~Budapest = 1030, 2. C, E. Kemp; ehr. Erw.:
1. J. Krijtenburg, 2. C. M. Fox; Lob: J. E. Funk und Dr. F. Seidemann. 50 Bewerbungen.
Ridhter: R. G. Thomson:Aberdeen.

Internafionales Dreiziigerturnier der ,Dresdner Volkszeitung®, 1929: 55 Bewer-
bungen. Preise: 1. S. S. Lewmann u. K. A. L. Kubbel-Leningrad = Nr. 1031; 2. K.
A. L. Kubbel (Kh6,Dg7,Ta2,g2,5d3,Bc5,d2,d4,e3,¢5 — Kd1,Tc8,Lb8,Sf8,Ba6,b4,{4,96,h7),
3 F. Mefenauer~<Minchen (Kb7,Td2h5Sb1,93,Bb3,b4,f2,f4 — Kd4,Tc6,Sd3,94,Bb6,c7,d
7), 4. M. Winkler~Altenburg (Kb8,Da2,Th2,La1,3a5,e8,Bb3,d6,d7,e6 — Kd8,Ta4,g5Le3,
¢2,5h3,Ba3,b5b7,96), 5. A. N. Lebedeff-Leningrad (Kh4,Te3,5b2,c5Be2,3,g3,96,h5 —
Kf5,Dg8,Lc2 Sa1,h6,Bb3,d5,e5,16,97); ehr. Erw.: 1. C. Schulz, 2. O. Kunze, 3. A. Wetnicke,
4. W. Popp, 5. R. Prade; auBerdem 5 Lobe. Ridhter: J. Kotre-Wien.

Internationales Vierziigerturnier der ,Leipziger Neuesten Nachrichten™, 1929: 143
Bewerbungen. Dreise: 1. Dr. E. Zepler-Berlin = Nr. 1032, 2. W. Ei de - Stutlgart
(Ka8,Dc2,Tg8,Lh8,Bf2,g3 — Kf5,Te4,Ba6,a7,d5,d7,¢4,¢5), 3. N. Petrovic~Zagreb (Kc1,D
g4,Bd5,e4,93 — Kal,Tc8,Lb7,c7,Ba2,a3,a5,c2,d6,95,96) ; ehr. Erw.: 1. Dr. Z. Madh, 2. O.
Nemo, 3. K. Traxler, 4. W. Eiche, 5. Dr. E. Zepler, 6. Fl. Kovacs; Lob: 1. Dr. E. Pal-
koska, 2. R. Weinheimer, 3. Dr. H. v. Gottschall, 4. A. Fridlizius,” 5. Dr. E. Palkoska, 6.
K. Erlin. Richter: O. Dehler-Bad Blankenburg. Sperrfrist 1.2.1930,

1032. Dr. E. Zepler-Berlin 1033, F. Fleck-Budapest - 19347 C .Vollertsen-Hamburg

1.Pr., Leip..achr., 1929 1. r., The robii, 1029 rlsfg.,199
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10. Informal-Zweiziigerturnier des ,,The Problemist”, 1920. 85 Bewerbungen. Preise:
1. F. Fle k- Budapest = Nr. 1033, 2."S. Subrahmanyam-Madras (Ka7,Dh6,Tc1,c4,Lg
3,h3,5d8,e8,Bb3,b4,c7,15,f7,97 — Kd5,Da4,Te1,95,16,g8,5d7,54,Ba6,b6,¢5,e7); ehr. Frw: 1.
S. Leifes, L. T. Loschinsky u. E. J. Umnoff, 2. N. Easter, 3. C. Schulz; Lob: T. A. Krishna-
machari, 2. L. A. Issaeff, 5. F. J. Eddy, 4. u. 5. T. R. Dawson. Richfer: C. F. Kemp~
Manchester.

Internationales Arbeifer-Mérchenschachfurnier der »Hamburger Volkszeitung und
»Norddeutschen Zeitung®, 1920: 30 Bewerbungen. DPreise: 1. C. Vollertse n - Hamburg
= Nr. 1034, . Vollertsen-Hamburg (Kc2,Te2,Lf1,Bb2 — Ka2,Ld5,{6,5a4,Bb5. s3+
Léngstziiger); ehr. Frw.: 1. u. 2. F. Wolf; Lob: 1. F. Wolf, ‘2. Unbekannt = Richfer: W.
Hagemann-Braunschweig.

Dreiziiger-Informalturnier der ,,Western Morning News®, 1020/: Dreis: J. H.
Barrow-Mandester = Nr, 1035; ehr. Frw.: 1. J. H. Barrow, 2. A. D. Gulajeff; Lob: C.
S. Kipping uw. K. S. Howard. Bei den Zweiziigern war kein preiswiirdiges Stiick.
Richter: G. F. Anderson.

Informal-Dreiziigerturnier des ,Schachmaty, 1026/1: DPreise: 1. J. Kotrec - Wien=—
Nr. 1036, 2. A. P. Gulajef-Moskau (Kd4,Dc2,Ta8,5a5 — Ka1,Th7,La2,5a6,Bb7,d5,e3,g
7,h5), 3. E. Salardini-Reggio Emilia (Kg1,Tcs,L83,5a2,b1,Bf2 — Kd3,Lal,h1,Bb2,g2), 4.
F. Dedrle~Briinn (Ke8,Db6,18,La2,c7,5d6,f5.Bed — Kes,Dh4,Tc1,f3,Lh3,Sb8,c5,Pas5,g5,h
5), 5. K. Traxler-Dub (Ke1,Df1,Td3,f4,Bcs — Ke5,5d6,Bc5,c7,94,96), 6.° M. Havel-
Prag (Ka2,Dh7,Ta5,Lh6,Sd5,g5,Bb3,e2 — Kd4,Df6,Tc6,h3,5¢5,Bd6,d7,§3); ehr. Frw.: 1. N.
Worobjeff, 2. R. Cofman, 3. S. Krjutschkoff, 4. S. S. Lewmann, 5. N. Malachoff, 6. M.
Tronoff, 7. E. Umnoff, 8. M. Feigl u. O. Nemo.

1035. J.H. Barrow~-Manchester 1036. J. Kotre-Wien 1037. J. Grof-Karlovac
Preis 929/1 1. Pr., Schachmaty, 1920/] 1. Pr., Pesti Hirlap, 1920

@/////% f
LB S Fy

Zweiziigerturnier des ,,Pesti Hirlap*, 1929: Bewerbungen 2471 (Rekord). Preise: 1.
J. GroB-Karlovac = Nr. 1037, 2. E. Goldschmiedt-Szombathely (Kd6,Df5,Ta4,f2,Lb
2,h7,5¢4,Bf6,92,93,95,h4 — Kd3,Td1,546,Ba5,d7,e4.¢5,f7,h5), 5. F. Zivkovic-Zagreb (Kd
8,.Dg7,Ta5,b6,L.d3,h2,5f8,g4 Bb2,fo,he — Kf5,Te4,f4,1.c6,3b5,c2,Ba6,b3,b7,63,h3,h7), 4. F.
Kovacs-Budapest, 5. G. Cristoffanini~Genua (Kh4,Dc1,Td2,e5,Lb2,5f5,Rd5,f7,h5 —
Kf4,Da3,Tb3,c6,La6,b8,5a4,h2,Bb4,i3); ehr. Frw.: 1. G. Toth, 2. M. Wrohel, 3. Boros, Tel-
kes u. Fledk, 4. S. Herfmann, 5. J. Ferenczi, 6. Z. Zilahi: Lob: G. Schlégl, Nietvelt (2),
Goldschmiedt, Hertmann, Schiffmann, J. GroB, Stark, Boros u. Telkes u. Toth (2), Olasz u.
. Telkes. Richter: Dr. K. Ebersz u. L. Schor-Budapest. ' _

Informal-Zweiziigerturnier der ,.64*, 1929/I: Dreise: 1. J. F. Umn o #-Rostoff-Don
= Nr. 1038, 2. W. u. S. Pimenoff-Rostoff-Don (Kg1,Df7,Tb3,g9,Lb7,5b5,f1,Be4,h2 —
Kf3,Da1,Te8,g8,L14,h7,3b1,97,Bd4.e3), 5. R. Cofman-Prag (Ka2,Dh1,Tas,d1,Lf5,g1,5¢2,c
8,Ba7,b3 — Kc6,Dh7,Tg2,h2,Le1,Sd7,Bb4,b7,c7), 4. W. Rybako# 5. A. Mari- Ferrara
(Ke4,Db5,Tes,f2,L3,5d1,94,Be2,g3 — Kf5,Ta2,h4.La3,{1,5¢2,c5,Bd2,16,45,96,h5), 6. S. B o-
ros~Budapest (Ka2,Db3,Teg,h5,Lh8,5d1,f5,Bb2,e6,95 — Ke4,Da6,Lc1,f5,8h3,Bas), 7. G.
Nietyelt~Anfwerpen; Sonderpreise: 1. W. Owtschinnikoff = Nr. 1039, 2. W. u. S.
Pimenoff-Rostoff (Kh3,Dd6,Tg4,La5,Sc1,f1,Ba4,b4,d2,f6 — Kc4,5¢2,d4,Bb6,e4,f7,45); ehr,
Erw.: 1. K. Grigorieff, 2. J. J. Rietveld, 3. R. Cofman; 5. S. Boros, 5. M. Abadasdheff, 6.
Worobjeff; Lob: Rybakoff, Wrobel, Golubeff, Lawrentscheff, Neunywako, Rietveld, Batusin.
Richter: M. Barulin u. L. A. Issaeff-Moskau.

Miniaturenturnier des ,,Svenska Dagbladed®, 1920 (vergl. S. 276/7): Endgiiltiges Ur-
teil: @) Dreiziiger: den 2. Extrapreis erhait statt Bostrom: Fr. Hladik, die 1. ehr. Erw.
dann.Dr. Zd. Madh, indem alles nachriickt; die 5. ehr. Frw. A. Akerblom; beim Lob fallt
Palkoska aus, dafiir erhélt noch J. Cumipe ein Lob; der Sonderpreis fallt fort (sonst bleibt
alles beim ‘alten). — b) Zweiziiger (viel gesndert): Preise: 1. H. Hultb erg, 2. E.
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1038. J.E. Umnof-Rostoff 1039. W. Owtschinnikoff 1040.Th.C.Henriksen-Fredrikstadt

1. Pr., , 64", 1929/ 1. Sonderpreis, ,, 64*, 1929/ 1. Pr., Kulisa, 1929
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Boswell, 3. Th. C. Henriksen; Extrapreise: Dr. F. Rdudh und P. H. Térngren;
ehr. Erw.: 1. K. A. K. Larsen, 2. u. 4. E. Boswell, 3. H. H. Davis, 5. Dr. F. Palisch;
Lob: E. Boswell. Riditer: F. Lindgren-Stodcholm.
» Informal-Zweiziigerturnier der ,.Kulisa*, 1920: Preise: 1. Th: C. Henriksen-

Fredrikstadt = Nr. 1040; 2. S. Hertmann-Budapest; ehr. Frw.: 1. L. J. Loschinsky-~
Rostoff/Don, 2. S. Boros, 3. A. D. Gulajeff, 4. L. u. G. May. Ridhter: D. D. Laskovic=
Zagreb. : '
Informal-Endspielturnier der ,,Narodni Listy*, 1920: Dreise: 1. Dr. A. Mandl er,
2. M. Havel, 3. T.Gorgieff, 4. A.O. Herbstmann; Ehrenpreis fiir Richard Réti+;
ehr. Erw.: 1. W. N. Dlatoff, 2. M. Havel, 3. A. Chéron, 4. J. Hasek, 5. K. A. L. Kubbel,
. dazu noch 5 Lobe. Riditer: F. J. Prokop und Fr. Dedrle.

a

1

‘ : Alteried

Leporello: Der Preis dieses Harmonika-Taschenschachspiels ist “ab 1. Mai 1030 auf
15 Mk, nidht 12,50 Mk, festgesest! ] ]

Problemsammlung: J. Bajtay beabsidhtigt alle Zugwedisel (Fata ~ Morgana)-
Hilfsmatftzweiziiger zu sammeln und erbitfet Zusendung ~ aller einschldgigen Aufgaben an
seine Adresse: J. Bajtay, Heves, Hotel Brieger; Ungarn.

Neujabrswidmung:  Nebenstehendes Polydoron ging Dr. Julius Sunyer-Port Bou
allen Freunden auf‘ges)&rsngdwoller Iiarfe ausaSpanien zu: die Prost Neujahr!
Forderungen' lauten: a) Schwarz zieht an und' halt unentschie~ p7
schieden ;g b) Wie lautete die Stellung 102 Ziige' zuvor? / % ;
(Ré6pke-Task, Typ lla). ¢) Geringste Zugzahl des schw. K, um
sein Slandfeld zu erreichen (refrograde Analysis)? — Fiir die
Forderung a gelten die Besfimmungen der ,,FIDE, Arfikel 16,
If. Wer wagt diesen Lindwurm zu bestehen ?

Neue Schachspalte: Im ,,Dzien Polski“ hat mif Jah-
resbeginn Leo- Tuhan-Baranowski, ein altbekannfer Kom-
ponist, eine' Schachspalte eréffnet, die- wochentlich am Mittwoch
erscheint; - er biftet um gefl. Beifrige an seine Adresse:
Warschau, Pielzna 62/4, Polen.

B. C. P. 8. Honours 1926: Wiederum hat ein unge-

14+10=24

nannter Génner diese Ausgabe ermdglicht, die 151 Aufgabén bei 81 Diagrammen umfaBft.

und alle Tuinierauszeichnungen der Mitglieder der ,B. C. P. S.* 1099 bietef, unter denen
sich allein 65 Preise befinden! Leider wird es wohl die lefte dieser englisdien Ausgaben
sein, da angeblich nicht geniigend Interesse dafiir besteht. Der Preis befragt 6,5 sh, der
Herausgeber war wie frither T. R. Dawson.;

Problematische Essays: In Heft 1 der ,Dt. Schachblétter” bringt Prof. .J. Halum -
birek~Wien einen inferessanten Artikel iiber ,Wediseltiirme® mit 11 Beispielen. — Im
‘Dezemberheft der ,Tijdschrift v. d. Nederlandschen Schaakbond“ wird der Arfikel iiber
~Bauernumwandlung im Endspiel* abgeschlossen mit 24 weiteren Diagrammen; der
Verfasser ist A. Haga. Im gleichen Hefte biefet Dr. M. Niemeijer-Wassenaar einen
neuen Artikel iiber ,Niederlandische Komponisten aus fritherer Zeit", der sich mit
A. J. C. E: van Heicop ten Ham beschaftigt (mit 8 Diagrammen). — Im Novemberheff des
»Gambit* begann eine neue (die 12.) Sherlock Holmes Geschichfe von Mazxwell Bukof-
zer-Woodside, genannt: ,The trilling adventure of the mysterious Chess Code",
die im Dezemberheft fortgeseft ist. — lm Nov.-heft von ,De Problemist* biefet J. A
Sdiffmann~Chisinau einen Artikel: ,De uitmuntende Tornooi Inzending" mif 6
Beispielen, worin er die Frage behandelt: Wie kann ich mich erfolgreich an einem  Zwei~
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ziligerfurnier beteiligen? Da er selbst zu den erfolgreichsten Turnierkimpen gehort, wird man
gern von ihm lernen wollen. — Im Jan.-heft des ,Echiquier® sett P. H. Térngren-Stod-
holm seine Studien iiber ,Repromotion® mit dem VI Kapitel fort und behandelt die
Langstziigerselbstmattzweier mit 46 Beispielen. — Im Febr.-Heft der gleichen Zeitschrift bringt
H. Weenink~Amstérdam eine Dlauderei, befifelt: ,Ein Streifblick aufs vergangene Jahr*,
wo er an Hand von 12 Diagrammen die ,Schlager-Ideen” von 1929 (Zweiziiger) behandelf,
wihrend A. O. Herbstmann iber die ,Sperrung im Endspiel® mit 15 Beispielen
sprichf. — Im Jan.-heft der ,,Stratégie” bringt ,,Un Amateur de I’ex. U. A, A R.“ einen
Arfikel iiber ,Die Originalitdt des Indischen Problems und die Klassifikation
der Themen® (Lucena soll es vor 1497 mif seiner Nr. 149 zuerst entdeckt haben), eine
Arbeit, die vielleicht nicht unwidersprochen bleiben wird. .

Errare humanum est: Der 5. Preis (Dr. Palisch) im 5. infernationalen Turnier des
»Dresdner Anzeigers“, Nr. 930c, ist von Prof. E. Frenzel-Dresden mit 1.Ld6!,Sg6;2.L:¢6,B:
6;3.Le51,Ke4;4.Sd6+ gekocht worden, infolgedessen erhélt nunmehr J. Halumbirek den 5.
Preis. Der Ridhter: Frhr. von Holzhausen ist schon Klubmitglied. — E. J. Umnoff zifiert
zu Nr. 478c¢ (Schiffmann, 4. Pr. ,Kulisa®, 1928) folgenden Vorgénger: P. E. Neunywako,
4. Pr. ,Wijetschernja Moskwa*®, 1927: Kg8,Dh3,Td1,e6,Lb6,f1,5d2,d8 — Kd3,Da2,Th4,La3,h
5,Bb2,c3,c5,83,86. 2%: 1.Te8! Wie stellen sich die Richler: J. GroB u. G. G. Laskovics
daza? — Weiter weist Umnoff zu Nr. 575a (Lewmann, 1.u. 2. Pr. get. ,Schachmatny Listok*
1928/11) auf folgendes Problem hin: A. Ellerman, ,Tijdschr. v.d. Nederl. Schkbd., VI—IX,
1925: Ke7,Dg5,Ta4,d8,La7,d1,5¢5,h1,Ba6,b7,e6,f4.g4 — Ke3,Db4,Lf1 h2,Bb3,e5,f5. 2+: 1.
Dh4! Der Richter: A. Kubbel ist schon Mitglied. — Umnoff weist nach, daB die 1. ehr.
Erw. ,Skakbladed* 1920 von S. Leites (vergl. S. 340): Kh3,Dd7,Td1,h5,Lh1,h2,Se6,44,Bb3,
b4,c2,f3 — Kd5,Da7,Tc3,h6,L15,¢5,5b7,d4,Bd6,e3,6,f7,h4. 2%: 1.8d8! vorweggenommen ist
durch A. Mari, ,El Ajedrez Argentino®, VII, 1926, Nr. 33: Kb3,Df7,Tas,f1,La1,b1,Sc4,h7!1B
d3,g2.h3,h4 — Kf5,Tb6,g3,Lc5,d5,5f4,g8,Bb4,d6,d7,e3,6. 24: 1.5f8! Damit trefen J. M31-
ler-Kopenhagen und Dr. N. Ho &g:Horsens dem Klub als 69. und 70. Mitglied bei. —
Dann gibt Umnoff zu Nr. 689b (Lewmann, 2. u. 3. Pr. get. ,Swiat Szachowy*, 1928) fol-
genden Vorgénger an: A. Ellerman, ,Brit. Chess. Mag.”, lI, 1926: Kg4,De8,Ta4,d1,Sd9,e1,
Bc4,d5 — Kd4,Dc1,Ta6,Ba3,d6,f3. 24: 1.Kf4! Was sagen die Richter: D. Przepriorka,
Sypniewski u. M. Wrobel dazu? — Zu Nr. 842 endlich (Hannemann, 1. Dreis ,Skak-
bladed*, 1920) bietet er einen eigenen Vorgénger: E. J. Umnoff, Turn.  ,Prawda Wostoka*
1928 (auch ,EpitSmunkas®, 1.5.29): Ka1,Db2,Tc4,{7,Lb7,b8,5d7,f5Bd2,e2,e4,h4 — Kf4,Tde,
Lb1,h8,5f6,96,Bc2,e7,f2,¢3,g4. 2%4: 1.Dcl! Umnoff erweist sich als ein gefiirchteter , Revisor®
und rithriger Mitarbeiter der ,Ehe“! — (. Jacobs-Antwerpen weist darauf hin, daB der 2.
Pr. im ,Schachmatny Listok“, 1928/ll, von A. Gulajeff = Nr. 648a mit 1.B:b71,Bg3(f2);2.T:
g5+(Lf1) efc. gekocht ist. Sollte auch diese Stellung falsch angegeben sein, wie die iibrigen
dieses Turnieres? — L. Tuhan-Baranowski-Warschau feilt mif, daB der 3. Pr. ,Swiat Sza~
chowy®, 1928 (3%) von R. Cofman inkorrekt ist = Nr. 584b; die Preisrichfer D. Prze-
piorka, M. Wrobel und K. Sypniewski freten dem Klub als 71., 72. und 73. Mitglied
bei. — G. Laskovic-Zagreb gibt an, daB der 3. Pr.im L nat. Turnier des Jugoslav. Schach-
bundes, 1925 von A. Ursic (Kb1,Dg1,Ta4,a8,La2,c3,Bg6 — Kf5,Th5,h6,Lc8,S5h2,Ba3,a6,97,h
3,h4,h7. 1.Kall) einen Vorgénger hat in C. Planck, Schachaufgaben IlI, S. 39, Nr. 60 (Ki3,
Dc1.Tf8,Lb2,g8,5d6,e8,Bg3,h5 — Kd5,1b5,b6,La6,5a5,66,Bb3,b4,b7,g6. 1.Kf21); damit werden
die Richter: Dr. A. Banekovic, Dr. S. Wolf und V. Vukovic das 74., 75. und 76. Mit-
glied des Klubs! — H. Dusold feilt mit, daB auch die 5. ehr. Erw. im ,Niederbayr. Schach-
bund®, 1920 von Griinfeld-Riga mit 1.Sd7 (Korrektur: s.Bh3) und die 5. ehr. Erw. von K.
Erlin mit 1.Lg3 (Korrekfur: s.Bh4) nebenl&sig war. ,

»Schachmaty“: diese groBe und ausgezeichnete, russische Monatsschrift muBfe ihr Fr-
scheinen am 1. Jan. 1930 einstellen; laut franzésischen Zeitungsmeldungen aus politischen
Griinden (Mitarbeif bekannter russischer Sichachmeister des Auslandes). )

Internationaler Losungswettkiampi: England—Franiireich—Indien

Sieger blieb England in iiberzeugender Weise! England schlug erst Frankreich
142 : 3'/2 (Gruppe [: 9:0, ll: 5'/2: 3'/2 und zwar 97,8 %01 :89,2%0 u. 93,8 %0 : 92,3%0);
dann besiegte Frankreich die Mannschaft von Brit. Indien 7%/3: 4%/2 (90,8 °/0 : 89,25%0) und
schlieflich England ebenfalls Brif. Indien mit 11 : 0! (96,2 0/0 : 90,8 0/0).. Unsern herzlichen
Gliickwunsch der siegreichen englischen Mannschaft, die in fast gleicher Beseung vorher ge-
gen Ungarn und Deutschland gefochfen hatte. :

, Literafur
Internationale Galerie moderner Problem-Komponisten: Ilustrierte Zeifschrift fiir

Sdmdifreunde. Redigiert von Hans Schaffer. Erscheint monaflich. I. Jahrgang 1930,
426

e



Nr.'1. Dreis 60 Pfg. — Damit wird ein groBes Werk gewagt, dem der vollste Erfolg zu
wiinschen ist! Links findef sich stefs ein groBes Bild, rechts 4 ausgewshlte Aufgaben eines
Komponisten; unter dem Bilde stehen kurze biographische und schachliche Nofizen, wahrend
die Lésungen am Sdilusse des Heftes erscheinen. Auf der legfen Seite folgt noch ein L&-
sungsturnier iiber 4 Probleme, zu dem 10 wertvolle Buchpreise ausgeseit sind! Die Kom-
ponisten des ersten Heftes sind: Al. C. White (mit Originalbeitrag!), Prof. J. Cumpe, Fr.
Palag, Fr. Lazard, O. Nemo (Pseudonym fiir Ottmar WeiB), Prof. J. R. Nenkomm. Wenn
die néchsten Hefte in gleicher Giite erschienen sind, entsteht eine Sammlung, die jeder Kom-
ponist als Schagkéstlein bewahren wird und deren frithere Hefte bald sehr gesucht sein wer-
den. — Im Abonnement pro Halbjahr kostet das Einzelheft nur 50 Pfg.! Bestellungen wer-
den an die Redaktion -,Problem-Galerie“, Wien IV, Wiedner Giirtel 42, erbeten. Mdge sich
jeder wenigstens ein Probeheft senden lassen! Er wird dann auch Mitarbeiter werden. —
Inzwischen ist auch schon Heft 2 und 3 erschienen! Heft 2 bringt die Komponisten: Kipping,
Cauveren, GrofB, Scheel, Arvid Kubbel und Paluzie, wahrend Heft 3 folgende bietet: Niefvelf,
Chodholous, Dr. Paligsch, Somma, Berger, Wrobel: die Titelseiten bringen unvergéngliche
Schopfungen: Heft 2: Loyd: ,Excelsior-Problem®, Heft 3: Koh§ u. Kodkelkorn: ,Eine
Schwalbe.* — Vivant sequenfes! ;

‘Jaque!! Revista de Ajedrez, Barcelona, Consejo de Ciento 416, I, la, Spanien. Heft
1, 1930, 1. Jahrgang. — So betitelt sich eine andre necue spanische Monatsschrift (die 3.
neben ,Ajedrez” und ,Els Escacs a Catalunya“, welche im 4. Jahrgang erscheint); bilder-
geschmiickt mif reichem Problemfeil (auch Mirchenschach) unfer Leitung von J. Peris-Va-
lencia. DPreis pro Heft: 1 DPeseta. — Ko&nnte sich J. Peris ebenso wie der Leiter der Pro-
blemspalte im ,Ajedrez* (F. Novejarque-Barcelona?) gleich von Anfang an zur Angabe von
genauen Quellenangaben bei Nachdrucken entschlieBen, so wiirde er sicherlich gréBere Beach-
fung und Gegenliebe in der Komponistenwelf finden! Die ,Escacs a Catalunya* bringt sie
doch auch, bei der die bekannten Verfasser Dr. Sunyer, Dr. Puig y Puig, J. Paluzie und
Dr. V. Marin Mitarbeiter sind (diese kostet 60 cts pro Heft).

Xadrez Brasileiro: Rua Goncalves Dias 46, Rio de Janeiro, Brasilien.. 1. Jahrgang
1930, Heft 1. 40 Seiten stark. — Den sehr netfen Problemfeil leitet Cauby Pulcherio~ -
Rio de Janeiro, der als Ehrenpflicht gegeniiber dem eingegangenen ,Xeque Mate" ein dort
s. Zt. ausgeschricbenes Turnier beendet und den Preisentscheid veroffentlicht (vergl. Turnier-
entscheidungen). 21 Aufgaben mit genauen Quellenangaben und Turnierausschreibungen usw.
findet der Problemfreund hier vereint.

El Ajedrez de D. Alfonso El Sabio heil{ eine Nachbildung der 103 Aufgaben dieses
Meister aus dem beriihmten Alfonso-Codex, die von der Handschriff genau kopiert sind. Den
Umschlag schmiickt das Titelbild des Codex. Herausgeber des 124 S. starken Biichleins ist
Juan Bta: Sanchez Pérez, Madrid, Luchana 6, 2. Dra., Spanien. Preis 5 Pesefen. — Wer
sich fiir das alte Problemschach interessiert, findet hier in schner Form die Werke eines der
Dioniere der Problematik. -

- Neue Biicher: aus dem Verlag J. L. Verbert, Berchem-Antwerpen, Boomgarfensfraat
244, Belgien: Preis je 3 Fres. 1. ,Het Tweepaardspel in de Nahand of de Pruisische Partij*
von J. L. Mees und 2. ,Dame-Indisch* von G. Kolfanowski. — Beide fithren in kurzer
dodh iibersichilicher Form in die behandelten Gebiete ein.

Miscellanea recreativa von Frasmo Junior (Pseudonym fiir F. Mendes de Moraes).
erschien jegt in 2. Auflage in Rio de Janeiro, Brasilien. 290 S. auf weichem Papier mit
vielen Diagrammen, Kompositionen, Schachanleitung und einer groBen Zahl" mathematischer
und physikalischer Rétsel und Spiele mit Abbildungen. Geheftet Preis: 10,— M. Verlag
Graphia Sauer, de Fred. H. Sauer, Rio de Janeiro, Avenida Mem de Sa, 155, (porfugisisch).
Ganz amiisanf. Fiir den Problemisten kommen aber wohl nur die hier gesammelten 125 Auf.
gaben brasilianischer Komponisten in Betracht. :

~ Ranneforth’s Schachkalender, 1930: ist in der alten Giife wieder erschienen. Dreis
2,50 M. gebunden in handlichem Taschenformat (Vereine erhalfen ;bei Mengenbezug' Vor-
zugspreise). Er enthélt die sémflichen Schachverbdnde des In~ und Auslandes und was fiir
den Problemisten besonders wertvoll ist: Eine genaue und grofle Adressenliste, die aach
alle namhaften Komponisten mit umfaBt. Solange die Liste der ,Schwalbe“ nicht erschienen
ist, wird sie einen trefflichen Ersa biefen kdnnen. Die Finleitung bildet ein kleiner Pro-
blemartikel der ,Schwalbe* Dr. H. Keidanski ,Wie Hindenburg die Russen aus Osfpreufien
verfrieb.  Das Biichlein, das noch eine Anzahl leerer Diagramme zum Einzeichnen besit,
kann auch jedem Problemfreunde nur warm empfohlen werden.

Studien und Probleme von Carl und Johann Behtirg, Riga 1930, Selbstverlag.
Zu beziehen durch J. Behting, Riga, Postfach 88. Preis: 1,— M. — Das Heftchen umfaft
auf 31 Seiten 24 Studien und 40 Probleme nebst Losungen der beiden Gebriider Behting,
von denen manche Turnierpreise errangen. Diese neue Sammlung einer ,Schwalbe* ist vor-
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S bildlich.in. Druck und Ausstattung, birgt 'px‘-%id]figg: Schdge: auch moderner neudeutscher Koms .
posifion und-ist wirklich sehr billig! Jede ,Schwalbe® solife es. sich zulegen und dadurch. .
helfen, weitere derartige Sammlungen aufzubauen! o o N

el . Personalien o R :
. Teodesfall: Am 22. November 1029 verstarb im 76. Lebensjahre der schwedische Kom-
ponist Min Anderson zu Géteborg. Er war sciwedischer Vizeprasident des ,Good
Companion® s. Zt. gewesen, Leifer der bekannten Schachspalte im ,,Hvar 8 Dag* und frither
hervorragend tétig beider ,Nordisk Skakfideride” und in',,Sveriges- Schackférbund*. Beson-
ders fir Sciweden ist dieser Verlust sehr sdimerzlich. — Erst 26 jahrig verschied der ungarische -
Zweiziigerkomponist JedS Papp, der auch einige Turnierauszeichnungen schon errungen hatfe.

2 Briefwedisel mil alien ,
An“Alle: Da ich zur ndfigen Ausspannung einige. Zeit in den Alpen war, ist viele Post

liegen geblieben; ich bitte alle herzlichst, sich ein wenig zu gedulden,. bis alles wieder nach-
geholt werden kann. — Die Kosten des Registers diirfen als gesidiert gelten, so daB dies -
aufgestellt und gedruckt werden kann. Mit den Einbanddecken sind wir noch nicht so weitl
— Heute sind niin endlich wieder Preistréger erschienen, dafiir muBte andres zuriickgestellt
werden; fiir ‘alles zugleich ist die',Schwalbe“ nicht ausreichend z. Zt. — Die ,FEhrenpreis-
frager sollen im nachsten Hefte erscheinen! — Von nun ab sollen die L3sungsbespreciun-
gen etwas kompakfer. gebracht werden und nur kurze Charakteristiken biefen, um fir die
Dreistriger und: Allerlei mehr Raum zu gewinnen. "Dem wird wohl jeder gern zusfimmen. —-
Kiirzere - Arfikel sind jet wieder willkommen = (einseitig beschricbenes Manuskript!)
—  (Dr.CJ) Dresden: Wer kennt die neue Anschrift von A. W. Mongredien? — (Dr.AC)
Genua: Sie weisen darauf hin, daf Nr.964 (Laue) schon in der ,ltalia Scacchistica”, 1928,
Heft 20, Nr. 4036 erschienen ist; sie scheidet also aus! — (CV) Antwerpen: Sie machen
auf folgenden Vorginger zu Nr. 811 (Lebedeff) ‘aufmerksam: L. Schor, De Problemist, Nr.
154, Sept. 1920: Kh2,De5,Ta8,g2,Ld7,f6,5h8,Bf2,h7 — Kf8,Ta6,b5,Lb8,Bc7,66,97. 2%;1.Lh4!l -
— Herzl. Dank fiir Probleme an: (JO) Budapest, (KM) Lécherberg, (SSL) Moskau, (RM)
Wien, (ON) Wien, (Dr.AC) Genua, (Dr.KD) Neuenhagen, (CE) Hamburg, (KSH) Maple-
wood, (MO) Braunschweig, (AW) Bodkhorn, (JX) Budapest, (JP) Barcelona, (FJW) Wien,
(KF) Ziirich, (WK) Essen, (BW) Aussig, (HK) Sandesneben, (EOM) Leipzig, (WH) Berlin,
(Dr.GF) Neustrelig, (JO) Budapest, (ACW) Litchfield, (JS) Temesvar, (RG) Antwerpen, (A
H) Budapest, (WH) Géttingen, (AD) Prag. — fiir Beitréige: (EU) Rustoff/Don. — fiir Mar-
ken an: (Dr.MH) Basel. — fiir GruB: (Dr.EZ) Berlin: von Zeppelinfahrt! (Dr. WM) Nizza.

Zu den Problemsendungen: (WAMK) Genf: 31: 1.Th1(3,4,5),La7;2.5d3,L.g1;5.The
+,Lf2:4.Kf4,L:h2+. — (ACS) Wilkawischkis: 2: 1.—Ld8+:2.? — (AK) Botfrop: 163: 1.Bc
2,L:b24:2.Kb1,1.d4;3.Bc1S+,Ke3:4.Ka1,Ke2+. — (FWN) Middelharnis: 2: 1.——,GC3!;2.?(2.S
5e54?,Ge2l). — (Dr.EJvdB) Hoorn: s4¥max: NL: 1.Tc2! — (OB) Mannheim: Alle Throne
sind gestiirz! — (EG) Griinberg: Christfestgruf zu einfach. — (CD) Kiel: 3%(Kf1—ha):
1.—,Tg51:2.? unlgsbar.. 3%(Ka3—a6 und Ke2—d5) zu einfach. — (JK) Gyula: 7#: NL:
1.Th5,2.L6,3.Kd2(Lg7,h8),4.T:d5,5.T:d6 etc. — (Dr.AC) Genua:' 3%: NL: 1.Ke6,Bg5-2.Ta7.
— (KSH) Maplewood: 3% (Corr. v. Jan.): no solution affer 2.—,T:b1! u. s2%: no solu-
tion affer 1.—Kf8!;2.Bc8D?,5d8! — (GPL) Breslau: 2#: NL: 1.Ta5+Kb8:2.Lf4+ u. hos: i
1.Df4,Bhs! 1.Lf4,Bd5, todliche Duale! — (JK) Riga: 3: NL: 1.Kb6,2.Kc6,3.5%, auBerdem
1.Ka6,1.Bb6.1.Lb2 efc. — (KM) Berlin: h3+(Nr.2): NL: 1.Kf3,Kb5;2.Ke4,Tes+;3,Kd5,BdST
F u. 1.Ke3 wie oben. — (MO) Braunschweig: Nr. 56: NL: 1.Db3,2.Dd3¥,3.D+. Nr. 117:
1.De3,2.Dd4+(Df3+)! Nr. 198: 1.Df4,2.Da4(Sc3)$! — (SSL) Moskau: 2%+ (TRD gew.):
unldsbar 1.—,Bd2::2.? — (AW) Bodkhorn: Nr. 62; NL: 1.Sc6(De3,Tg4,g7),Le7;2. Lie7(Dd4,
Td4,L:e7)+. — (HH) Hamburg: 2#: NL: 1.Lg2! — (OB) Mannheim: 3%: unldsbar nach
1.—,T:g4:2.5f3?,Th4! S

NB: Diagramme sind vernichfet. Laufende Kompositionsnummern benugen!. Kochgebithr
(20 Pfg.) nicht vergessen! Probleme stets auf Diagramm (Einzelblatt) senden! Andere No-
tierung kann nicht beriicksichfigt werden! Bei Anfragen Riickporto (Ausland: Postriickschein) .
nicht vergessen. ) :

Werben! Werben!! Werben!!!

Heft 28 erschien am 1. April 1930.

Abgeschlossen den 2. 4. 30. ' Dr. Ed. Birgfeld.
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