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, Gewidmet :
dem rastiosen Forderer und selbstlosen Gonner
der gesamien Problemwelt

Alain Camphbell Whiie

7u scimem 50. Gebursfage am 3. Mirz 1930

von seinen getreuen und dankbaren Freunden
% ;

Der Mann und sein Werk
von Dr. Ed. Birgfeld-MeiBen.

‘Wohl jeder Komponist nah und fern kennt den Namen Whife's und weiB, daB er Un-
vergéngliches fiir die Problemkunst geleistet hat, mancher kennt wohl auch sein Bild (in meh-~
reren seiner- Werke, in Heft 1 der ,Dt. Schachzig.* 1920 und Heft 1 der ., Internafionalen
Galerie moderner Problemkomponisten®, 1930 erschienen), aber die wenigsten wissen wohl
etwas Genaueres iiber Werdegang und Person dieses Mézens der Schachwelt. Mit fast
~ jungmédchenhafter Scheu hat W. es in den lefen Jahren vermieden, iiber sich selbst etwas
zu schreiben; und lehnte es auch ab, daB andre es taten. Doch ob seinem heutigen Festtage
wird er es sicher entschuldigen, wenn hier ein wenig iiber ihn geplaudert oder, richtiger ge-
sagf: nachgeplaudert wird, denn das Meiste des Folgenden hat er uns selbst vor 21 Jahren
(1909). in seinem Biichlein ,Memories of my diessboard* erzahit.

g ‘Geboren wurde er als Kind amerikanischer Eltern am 3. 3. 1880 zu Cannes in Siid~

frankreich, und mehrfach hat er in spéateren Jahren auf seinen vielen Reisen den alfen Kon-
~ tinent wieder besucht, ist in Dresden und Florenz gewesen, in RuBland und Aegypten, hat in
- Canada geweilf und in lfalien sogat ein richfiges Erdbeben miferlebt; sein unzerfrennlicher
Begleiter ein Taschenschachspiel aus Marocain-Leder, ein Geschenk von Catlin, hat fiinf mal
mit ihm die Fahrt iiber den ,grofen Teich* gemacht.

‘Mit etwa 5. Jahren erlernfe er von seinem Vafter John Jay W. das Schachspielen; mit
11 Jahren auch das L&sen von Problemen, indém er dem Papa, der ein kundiger und starker
Léser war, bei seinen Studien iiber die Schulter zuschaufe. Und kurz darauf begann er
selbst, Caissa am Kompositionsbrett zu huldigen: sein Herz klopfte vor Freude, als er zum .
~ersten Male seinen Namen in ,,Old Browsons* Magazine iiber: einem ' ganzseitigen Diagramm
gedruckt sah (Nr. I). Mit 12 Jahren kam er durch Erbschafl in den Besi der' groBen und
- quellenkrifisch angelegten Dreiziigersammlung (iiber 5000 Diagramme) von Russell Sage ‘jr.,
. _eines bekannfen Problemkenners und Freundes seines Vaters. . Hierdurch mag der Keim zu
seiner. eignen groBen Sammeltdtigkeit gepflanzt sein.  Bald darauf lernfe er auch ‘Sam Loyd
in New York kennen und besuchte ihn oft in seinem ,junk stop® in der Dey Street, ‘wo er
mit ansah, daB an einem einzigen Tage 10000 Anfworfen auf ein Rebus von Loyd eintrafen,
_wo'er die Entstehung neuer Ratselspiele durch diesen Hexenmeister der Scherzartikel, *die
- Bestellung einiger Millionen Trickkarfen durch Barnum erlebte. - Welche Begebenheiten fiir die-
Fantasie eines Jungen! In den Jiinglingsjahren kam er allmahlich mit fast allen Schach-
spaltenleifern Amerikas und auch des Festlandes in Briefverkehr, zumal seine Kompositions-
titigkeit sich immer reger gestaltete und die Kinder seiner Mase iberall hodh” willkommen -
waren. Von 1898 bis 1902 studierte' er auf der Universitat zu Harvard, um nach bestande-
nem Examen an die Columbia-Universitat iiberzusiedeln, wo er 1904 den ,Master's degree®
- erhielt. Wéhrend dieser Zeit hatfte er sich anfangs nur in den Sommerferien “dem Schach
- widmen konnen, da er u. a. 'mit Prof.. Sheldon iiber Dante wissenschaftlich arbeitete, wie er’
auch spiter derartigen Sprachstudien als einem Lieblingsgebiete stets freu geblieben ist. Da~
 mals versuchte er sich auch im Schachpartiespiel, ward aber stets in der ersten' Runde schon

,ausgeschlagen; trogdem war er 3 Jahre lang Vizeprdsident des Universitit-Schachklubs:
: Der AnstoB zur Schaffung der Weihnachtsbiicher gehf auf das Jahr 1902 zuriick. Er
schlug damals dem lange erblindeten und beriihmten Komponisten A. F. Mackenzie vor, dessen
- schones Werk' ,Chess: lts Poefry and ifs Prose“ in einem 2. Bande forfzuseen, der alle
~seit 1896 ‘verfaBten ‘Aufgaben M.s mit Begleitnotizen umfassen sollte. Der anfanglich leichte
Vorwurf wuchs beim Aufbau unter seinen Hénden zu einer miihevollen Arbeit heran; 1003
studierte --er -unfer: anderem dafiic ~die - gewalfige - Schachspaltensammlung- des Brifish
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Museum in London durch und erst nach dreijihriger, sorgsamsfer Arbeit lag das fertige
Werk: ,Chess Lyrics“ (1905) vor, das erste Buch White’s. Es war ein kostbarer Band ge-
worden und daher auch nicht billig. Aus der Subskribentenliste ersah er bald, daB- sein
Buch lange nicht in alle die Hinde kommen wiirde, in die es kommen sollfe, um weithin be-
fruchtend zu wirken. Uber Nacht faBte er daher kurz entschlossen den Dlan, einen anderen
Versuch zu machen: Innerhalb von nur 5 Tagen stellte er, gestiitt auf seine Bibliothek und
Sammlung, ein neues, kleines Biichlein zusammen: ,Le roi acculé aux angles“ und sandte
es nach Paris zu Numa Prefi, dem Leifer der »Stratégie”, mit der Weisung, es zu drucken
und Weihnachten 1905 an alle seine Schachfreunde (200) als Festgabe zu verteilen. Obwohl
das Buch keineswegs sorgsam vorbereitet war, war der Erfolg doch ein durchschlagender; es
war sofort viel bekannter als sein miihevolles; erstes Werk und regte weithin die Komponisten
an. Der Kreis der Mitarbeiter wuchs rapide, schon nach 2 Jahren war aus ein paar Hundert
das erste Tausend geworden. Hand in Hand damit mehrte sich die Zahl der Mifsammler
und Komponisten fiir seine immer umfangreichere Aufgabensammlung.

Preti war ihm behilflich, immer neue confinentale Komponisten in den Kreis der Mit-
arbeifer zu ziehen, die Zahl der Werbebiicher stieg, die er immer zur Hand haben muBte
und so begleiteten ihn auf seinen weiten Reisen zulegt groffe Biicherkisten, sehr zum MiB-
vergniigen der jeweiligen Hotelportiers. ‘In Agypten ward 1906 das nédiste Biichlein ,Les
Tous de force sur I'echiquier” zusammengestellt; aber noch ein andres Zeichen erinnerf uns
an diesen Aufenthalt White's im Schatten der Riesendenkmaler einstiger Pharaonen: sein
Widmungsproblem an die berithmfe englische Komponistin Mrs. W. J. Baird, eine grofe
Kiinstlerin auf dem Gebiete der Figuren~ und Buchstabenaufgaben, namlich  sein bekannfer
»Pyramidenzweier* (Nr. II).

I. Al. C. White-Litchfield II. Al C. White III. AL C. White
3096,DubuqueChessJourn. XI[,01 Brit, Chess Magazine, 1006 Dittsburgh Gaz. Times, 11.
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Als W. an W. H. Thompson und John Keeble zwei selfen arbeitsfreudige Helfer gefun-
den hatfe, von denen der erste eine geradezu ,herkulische Tatkraft entwickelte, frug er sich
schon mit dem gigantischen Plane, eine ,Chess Problem Anthology* herauszugeben, die alle
ausgezeichneten Aufgaben der lefen 10 Jahre umfassen sollte. Da er nicht einseitig nur
dem orthodoxen Problem zugetan war, sondern ebenso das Selbsimatf liebfe und auch auf
diesem Gebiete Hervorragendes schuf (z. B. Nr. Ill), so ist sein zweibdndiges Werk: ,Mille
et un mats inverses“ (1907), weldhes eine uniibertreffliche Auslese des Selbstmatfs bis zZu
dieser Zeit darstellt, wohl als ein Bruchstiids dieses Anthology-Dlanes anzusprechen.

Im gleichen Jahre erschien, angeregt von Max WeiB, noch ein 2. Biichlein, das ersfe in
Deutschland gedrudkte White-Werk bei Stein-Potsdam: »Bauernumwandlungsaufgaben®  (fiir
den Nichideutschen ein unaussprechbarer Titel).. Da 1008 Prefi ploglich .starb, wurde auch
das ndchste Buch: , Ceske Melodie (Probleme von J. Pospisil)*, 1908, in Deutschland ge~
drudkt, wihrend das andre Christfestbuch ,J. Judhli's Schachprobleme* 1908 in Bern her-
auskam.

Eine groBe, ungeordnefe Problemsammlung wére einem gigantischen Chaos gleich gewe-
sen, daher ordnete White nach einem sorgsam ausgekliigelten Indexsysfem mittels Indexkarten
jedes Stiick. Diagramm an einem besonderen Plag in groBen Karfothek-Ksten ein. Fine de-
nauere Schilderung seines Systems wiirde hier viel zu weit fihren. Ganz von selbst ergab
sich dabei, daB manche Problemvorwiirfe und Themen selten und keineswegs - erschpfend
dargestellt waren. Hier ‘seffe nun die Hauptwerbearbeit W.'s, seine anfeuernde und befruch-~
tende Tatigkeit ein, die die Komponisten aller Lénder zu immer neuen Schdpfungen anregte.
Erst in kleinen Turnierausschreibungen in einzelnen Zeitschriften (z. B. dem ,Dt. Wodchen-
schach”), dann, wenn geniigend Material gegeben war, in den Weihnachtsbiichern- wurde den
Komponisten Neuland gewiesen. FEins der ersten derarfigen Themen war der wen~passant-
Schlag®, doch bevor dies Themabuch ,Running the gauntlet® (1911) herauskam, ‘erschienen
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noch einige andre Werke: 1009: ,Memories of my chess board“, das erste Buch beim
+Chess Amateur” in Stroud, England, wo fast ausnahmslos alle spéferen herauskamen; es
enthélt die 50 besten Kompositionen W.'s bis zu dieser Zeif mit inferessanfem Begleiftext.
Es folgen einige Biicher, in denen die Wirkung einzelner weiBer Figurenprobleme in Meister~
stiicken gezeigt wurde: ,Knights and Bishops®, 1909 und ,The white Rooks®, 1010; letteres
war_derartig anregend, daB im néchsten Jahre schon ein gleich starker Band als neue Folge
in Drudc gegeben werden konnfe: ,More whife Rooks®, 1911, zugleich mit ,Dame und ein
Laufer®, 1911, wahrend ,The white King“ erst 1914 und ,The white Knights* 1917 er-
schienen.

Inzwischen hatte die Sichtung und Ordnung zumal der Zweier seiner Sammlung groBe
Fortschritfe gemacht, und W. legte die ersten Ergebnisse davon in dem Buche: ,First steps
in the classification of two-movers“, 1911, nieder. Die Fdrderung dieses angeblich ausge-
schépften Aufgabentyps ward eine seiner Lieblingsideen, der er durch Griindung des ,Good
Companion Club”, 1914 mit dessen Monatsschriff ,Our Folder®, der so guf wie alle nam-
haften Zweiziigerkomponisten der ganzen Welt umfafite, zu einer geradezu marchenhaften
Bliite verhalf. Die monatlichen Turniere lieBen Meisterwerk um Meisterwerk erstehen, denen
er in seinem Buche ,The Good Companion two-mover®, 1922, ein unvergeBliches Denkmal
geset hat. Den AbschluB in dieser Hinsicht biefet wohl sein Buch: ,Simple two-move -
themes“, 1924, in dem man — mit Ausnahme der ,blends®, d.i. der Verbindung mehrfacher
Themen mit einander in einem Stiicdke — wohl alles findet, was bisher erdacht und geschaffen
ist; ein unentbehrlicher Ratgeber, fiir jeden, der sich mit der Zweiziigerkomposition befassen
will. Leider mufite nach 10jshriger Présidentschaft White aus gesundheitlichen Riicksichten
seinen leifenden Posten aufgeben, worauf der Club — wie es so oft geht — sofort zerfiel.

Neben diesen grundlegenden Arbeiten gingen Verdffentlichungen iiber Lebenswerke gro-
Ber Meister, wie Madkenzie, Pospisil und Judchli, die schon erwshnt wurden, und spéterhin:
»Sam Loyd and his chess problems®, 1913 (eine groBarfige Leistung, durch den biographi-
schen Degleitfext besonders wertvoll .und inzwischen auch durch MaBmann ins Deutsche iiber-
fragen!), ,Robert Braune®, 1913 (der Meister der Symmetrie), dann ,100 chess problems by
William Merecith“, 1916, ,Chess Idylls (problems by G. Heathcote)*, 1918, ,A. C. W,
Flights of fancy in the chess world, 1919 (in welchem W. neben 25 neuen eignen Aufgaben
Artikel aus seiner Feder u. a. Essays bof), ,A memorial fo D. J. Densmore®, 1920 (der
Schwiegersohn von S. Loyd), ,Alpine chess, 1921 (die Schweizer Komponisten umfassend),
,Bohemian Garnets (problems by M. Havel)*, 1923 (Dedname fiir Kostal), ,Changing
fashions (problems by G. Hume), 1925 und ,The golden Argosy (problems by W. A. Shink-~
man)”, 1929. .

)Neue Problemgebiete sollten andre Werke wieder erschlieBen helfen, so 1012: ,The
theory of pawn promotion®, eine grundlegende Erweiterung zu den ,Bauernumwandlungsauf-
gaben“ von 5 Jahren zuvor; dann ,White to play®, 1913, ein Biichlein, dem nach Koh§ und
Kodkelkorn,s ,Das indische Problem® wohl die gréffe Einwirkung auf die Komponistenwelt
nachzurithmen ist, eine Wirkung, die noch heute nicht ihr Ende gefunden hat. ,Tasks and
Echoes”, 1915, set die Semmlung von Hé&ufungsthemen in ,Tours de force* fort, wahrend
~Retrograde Analysis“, 1915, ein neues Kompositionsgebief erofinet. 1927 erschienen gleich~
sam als Bild und Gegenbild die Biicher: ,Echo“ und ,Asymmefry“, und endlich kam zu den
beiden Kuriosititen im Problem: dem Schlagen im Vorbeigehen und der Refroanalyse als
drittes: ,The properties of casfling”, 1928 heraus. . Einen gediegenen Uberblick iiber  die
Entwicklung des Problemwesens insonderheif der einzelnen Schulen hatfe H. Weenink in hol-
landischer Sprache verfaff, W. iibernahm dies Werk in groBziigig erweiferfem MaBstabe und
mif Bildern geschmiickt als .The chess problem®, 1926. Und als letes Ereignis kdnnen wir
— wenn wir auch im ,Densmore memorial* schon die ersten Ansée dazu finden — das
Buch ,Anfiform*, 1929, als Forschungsergebnis auf dem Gebiete der neudeutschen Komposi-
tionsrichtung feiern, das sich dem ,Indischen Problem® neben v. Holzhausens Werk wiirdig
anreiht, ein beredfes Zeichen dafiir, da} auch hier von einem Ausgeschdpfisein keine Rede
sein kann.

Als Generalmifarbeiter ~— wenn dieser Ausdruck gesfaffet ist — haben im Laufe der Zeit
verschiedene Komponisten W. zur Seite gestanden; Thompsons und Keebles ist schon gedacht
worden, in spéteren Jahren war es der feinsinnige englische Komponist Georg Hume, der
mehr und mehr die groBe Last der sichtenden, priifenden und vorbereifenden Arbeiten fiir
die jahrlichen Werke auf seine Schultern nahm und zulet sogar die ganze Sammlung White's
zu freuen Hénden zwecks Weiterfilhrung und Verwalfung empfing. . Daneben muf aber noch
eines weiteren, gar sfillen  und ftreuen Mifarbeiters gedachf ~werden, namlich der ,M. W.
W.“, der jedes Werk White's gewidmet ist. Hinter diesen drei Buchstaben verbirgt sich
die Schwester des Junggesellen White, die ihm stefs liebreich geholfen hat, ihn befreut und
geflegt hat in mancher schweren Stunde. Auchinschachlichen Dingen war sie seine Mitarbeife-
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tin, denn die Erzéhlung ,The Bishop's checkmate® ist mit by M. W. W, and A. C. W.*
iiberschrieben. : :

In den lesten Jahren war der Gesundheifszustand Whife's mandmal nicht der beste ge-
‘wesen; er mufte den Winter auf Florida, den Sommer im Alleganny-Gebirge verbringen, er
muBfe den ,,Club* aufgeben und die Sammlung, die je§t wohl eine Viertelmillion Aufgaben
umfaBt mit weit iiber 10000 Indexkarten, einem Freunde anverfrauen, aber die Keffe seiner
Weihnachtsgaben (bis jebt 37 Binde) ist nicht gerissen, Glied um Glied wichst sie, ein Per-
lenband, das die Stirne Caissas umschlingt. Wo er auch weilfe, rechizeitig ward “das kom-
mende Werk bereitet. Jahrelang ruhte sein selbstschipferisches Schaffen, aber in der leten
Zeit konnte die Schachwelt voll herzlicher Freude das sichtliche Wiederaufblihen von W.'s
Kompositionstétigkeit begriifen! Ein Zeichen, daf er in ungebrochener Kraft den 50. Ge-
burfstag feiern wird! Und damit diirfte er selbst uns allen zu diesem Festtage das schonste
Geschenk gemacht haben! ,

Der reiche Bliitenkranz an Widmungsaufgaben und Beifrégen in diesem Heffe, so reich;
daB er bei weifem nicht Plag fand und auch noch einen Teil des néchsten Heftes fiillen wird,
soll ein bescheidenes Zeichen sein fiir die getreue Dankbarkeit, die jedes Komponisten Herz
erfilllt und stets erfiillen wird.

' Mége Caissa ihren Liebling, m&ge ein giitiges Geschick unsern’ White  schirmen und
schiiBen noch viele, viele' Jahre, damit er erleben kann, wie all die Saat, die er Jahr fiir Jahr
ausgestreut hat, aufgeht und hundertféllige Frucht bringt! Denn dies wire wohl das Schdnste
fir ihn und, die Erfillung einer Sehnsucht, die in der Brust des 22jahrigen Jiinglings auf-
glithte und bis heute nicht erloschen ist!

(Lésungen: I: Td1! 1I: Bde! IIl: Dg2!)

The golden Argosy

600 Chess Probiems by W. A. Shinkman.
Edited by Otto Wiirzburg, Alain C. White and George Hume. .
Stroud. 1929.

A. C. White's Weihnachtsgabe ,,The Golden Argosy* (Das Goldene Frachtschiff)  hat
sicher bei den gliicklich Beschenkten die groBte Freude ausgelsst. Durch vieljghriges Sam-
meln, Sichfen, Forschen und Priifen, das die Herren Wiirzburg, White, Hume und Fridlizius
in hingebender Arbeit durchgefithrt haben, wurde unter Mitwirkung von Shinkman selbst ein
Werk geschaffen, das unter den wertvollen Weihnachtsbiichern Whites, die ja schon wieder-
holt dem Einzelschaffen hervorragender Komponisten gewidmet waren, wohl zu den wichfigsten
gehdrt.  Man kann den Mitarbeifern, und insbesondere Herrn White, nicht genug fiir die
kostbare Gabe danken. Wabhrlich eine goldene Fracht! Wenn man diese Probleme durch-
geht, gerdt man in einen Rausch ob der groBen Schénheit, Fiille und bunfen Vielfalf “der
ldeen und Formen, die ein groBer Kénner und Kinstler im Verlaufe eines langen Menschen-
lebens voll iiberragender Fruchtbarkeif und Schaffenskraft vor unseren bewundernden Augen
ausgebreitet hat. :

Otte Wiirzburg, der Neffe ‘Shinkman'’s, hat eine kurze Biographie des Meisters und eire
Wiirdigung seines Schaffens beigetragen. Shinkmann ist am 25. Dezember 1847 in Reichen-
berg in Bohmen geboren. Im Jahre 1854 wanderten seine Eltern mif ihren Kindern nach
Amerika aus und lieBen sich in Grand Rapids, Michigan, nieder, wo Shinkman noch heufe’
lebt. Mit sechzehn Jahren erlernte er das Schachspiel, war sofort davon gefangengenommen
und entwickelfe sich rasch zu einem starken Spieler. Bald geriet er auf das Gebiet des
Kunstschachs, iible sich mehrere Jahre im Problemlésen vom Diagramm und sagt, daB dieses Train-
ing eine gufe Grundlage fiir sein spéferes Komponieren' gebildef habe. Ffwa vom Jahre
1870 an widmete er sich der Problemkomposition und entfaltete jene erstaunliche Erfindungs-
kraft und Vielseitigkeif, in der ihm in Amerika wohl nur S. Loyd gleichkommt. Sein Schaf-
fensgebiet umfaBt: direkte Matts, Selbstmatts, Hilfsmatls, Schachratsel, Bedingungsaufgaben
und anderes Marchenschach. Shinkman hat die stattliche Zahl von dreitausendfiinfhundert
Problemen komponierf, von denen er die im vorliegenden Band vereinfen selbst als seine
besten bezeichnete. ) : :

Der Stil Shinkman’s ist nicht leichf zu charakferisieren, da der nur seinem eigenen
Genius folgende Meister sich keiner Schule verschrieben. Er kennt sie alle, priift sie alle
und nimmf, als Eklektiker im gufen Sinne des Wortés, aus allen das Beste. Aber das wiirde

.an und fiir sich nicht das Wesentliche -seiner kiinstlerischen Art verdeutlichen. Nach Arthur
Gehlert (,,Vom Wesen des Schachproblems®) soll fiir ein Problem das Thema wie die Sonne
sein, deren Sfrahlen alles erleuchfen. Von diesem Zentrum aus die Form individuell zu ' ge-
stalfen ist oberstes Gesef. Und eben, weil ein Thema ein Individuum ist, ein Wesen mit
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Eigengeseslichkeif, das die Form von innen nach auBen heraustreib, ist die Anwendung ab-
_strakt-allgemeiner Prinzipien nur insofern erwiinscht, als es die Manifestation dieses Wesens
fordert. - Nie aber darf das Thema durch solche Prinzipien beeintréchtigt werden.  Shinkman
sagt in diesem Sinne: ,Obwohl Okonomie und Schénheit einer Stelling im Schachproblem
immer erstrebenswert sind, sollen sie nie auf Kosten der Idee und der Pointe gesucht wer-
den.“  Dies spricht gerade ein Meister der Schénheit und Okonomie; ist er doch ein Meister
der Miniatur. ) '
Folgendes ,Minimal-Problem“ (Minimal-Problem = Stellung mit nur einem, weiflen Sfein
auBer dem Kénig) spricht eine deutlihe Sprache: Kf4,Tg2 — Kh5,Bh7. 3++71.Tgl. (Tiffin
Tribune, c. 1898). Das niedliche Thema in absoluter Reinheif; Schénheit und Okonomie
augenscheinlich unmdglich zu iibertreffen. Dieses Meisterwerk der Kleinkunst kann such als
Beleg dafiir dienen, wie weit sein Stil mifunter in den Bereich der Béhmischen Schule hin-
einragf, deren Verdienste er voll anerkennt. Er weichf aber bewuBt von ihr ab, insofern sie
den oben zitierten Saf Shinkman's dem Sinne nach umkehrf. Besonders auf dem Gebiefe
der Echo-Komposition wefteifert Shinkman mit den Bshmen hochst erfreulich. Aber so sicher
seine Meisterschaft hinsichilich der Schonheit ist, so wenig ernst nimmt er es mit gewissen

“konventionellen Schonheifen: Schachbieten und Schlagen im Schliisselzug kommt bei ihm

nicht selten vor. Dies mogen die Probleme 1 und 2 zeigen. Und wie reizvoll sind gerade
diese beiden Miniaturen gebaut! <

1. DubuqueChessJournal, c.1872 2. Ohne Quelle v 3. Um 1888
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Interessant ist es, wie Shinkman das DPrinzip der Haufung behandelt. Man kann Hau-
fungen als reines Rekordprinzip betrachten ohne Riidksicht auf fekfonische Momente. Z. B.
kann man sich vornehmen, in einem Zweiziiger eine mdglichst groBe Anzahl von Bauernmatfs
darzustellen. Dann ist ein bestimmtes tektonisches Moment im Thema noch nicht mitgegeben;
dieses findet sich vielmehr zuféllig ein als Akzidens der Rekordleistungen, und so kommt es
dann, daf solche Themen in der Darstellung nicht immer kiinstlerisch wirken, obwohl' das an
und fiir sich auch wieder keineswegs ausgeschlossen ist. Man kann Haufungen aber auch
ohne auf das Rekordprinzip legten Wert zu legen, in tekfonisch kiinstlerischer Weise anlegen,
eine rdumlich systematische Bindung der Elemente anstreben: dann ist die Gewshr gegeben,
daB das Endergebnis befriedigt, liegt doch dann im Thema selber schon von vornherein ein
kiinstlerischer Reiz. Beide Anwendungsarten des Haufungsgedankens haben ihren Werf. In
ersterem Falle wird man der konstrukfiven Virtuositét gern seine Bewunderung zollen, in leg~
terem sich aber auBerdem noch am Thema selber begeisfern kénnen. Als eine Mittelform
kénnte man die Echo-Probleme bezeichnen. Hier vereinigen sich gern Rekord und fekfoni-
scher Reiz. Shinkman ist, wie bereifs erwihnt, im Echo-Problem Meister. Aber besonders
auf dem Gebiete der eigenflichen tektonischen Haunfungsgebiete biefet er auBerordentlich
Schénes. An solchen Stiicken kann man am besfen die' Wucht der Shinkman’schen Themen-
bildung erleben. Nr. 3 ist ein wundervolles und mit Recht berilhmfes Stiick, das langst zum
eisernen Bestand der Problemkomposition gehért. Die gleiche Stellung wurde von Dobrusky
gefunden, und es l&Bt sich nicht genau feststellen, welchen der beiden Meister die Prioritat
gebithrt. Nr. 4 ist ein Zweiziiger, dessen Thema man nicht so leicht wieder vergessen kann,
Die parallel geschalteten Bewegungen der schwarzen Tiirme, die wie zwei Blddke nach unfen
wurzeln, und deren jeder auf sicben Feldern mit Matt geschlagen wird, sind ganz auBeror-
dentlich. Die Zweiziigerkomposition nimmf in Shinkman's Schaffen : einen breifen Raum ein.
Als die Ziigezahl per excellence befrachtet er gleich Loyd die Dreizahl. FEr hat aber auch
den Vier- und Fiinfziiger kriftig angebaut und Mehrziiger von héchster Ziigezahl behandelf,
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4. V. Lasker'ChessMag.,VIL0O6 5.V., Defroit Free Dreés,:’; Detroit Free Dress, 21.4.83
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1.Df5!' Zugzwang. 1.Kh15Ta6:2.De2. 1.—Ta4;2.D 1.a8D od.L+!,Te4; 2.Lh3,Bf1T;
e4. 1.—,T:22:2.Df7. 1.—Tc8;2. 3.Df2+,T:D;4.Tes+. 2.— Bf1L;
Dfs. 1.—Tds8;2.Dd5. 1.—,Th8; 3,Lg2+,L:L;4.Dh3+ 2.— Bf1S;
2.Dc3. 1.—,Bh4;2.Dh5. 3.Tf2+,Ke3:4.Dg3}.  2.— Bf1
D:3.Lg2+,D:L:4.Dga+.
Nr. 6 endlich ist eine Haufungsaufgabe aus dem Gebiete des Selbstmatfes, welches Shink-
man mit besonderer Vorliebe bearbeitet hat. Er ist einer der eifrigsten Férderer dieser nicht
iiberall hochgeschégten Aufgabenart. Aber wie man iiber diese Kunstform auch denken mag:
die Leistungen, welche die Selbstmaftkomponisten, und insbesondere Shinkman aufzuweisen
haben, kdnnen nicht iibersehen werden, die manches direkte Mait-Problem in den Schatten
stellen und aus der Problemliteratur nicht mehr wegzudenken sind. Auch auf vielen anderen
Gebieten des Marchenschachs hat. Shinkman eine Fiille der ersteunlichsfen Dinge geleistet,
die von einer iibersprudelnden Dhanfasie zeugen, welche zu gewaltig ist, um sich in den ver-
héltnisméBig engen Bahnen der orthodoxen Komposifion ausleben zu kénnen. Nr. 6. ist be~
sonders bemerkenswert, weil es das erste Selbsfmatt dieser Art isf, worin ein vierfach sich
umwandelnder schwarzer Bauer vier verschiedene Varianten hervorzauberf. Nr. 7 sei als
Beispiel fiir den sfrategischen Sfil Shinkman’s gebracht, in welchem der Meister ebenfalls
glénzt,  Es klingt hier ein beriihmfes Orlimont'sches Thema an, dem spater Frhr, von Holz-
hausen- seinen vollkommensten Ausdrudk gegeben hal. Fiir strafegische Probleme  wiirde ich
freilich gern noch eine Anzahl schéner Beispiele bringen, doch der zur Verfiigung stehende
Raum gestaftel es nicht. Zum Gliick sind viele derartige Stiicke den beleseneren Problem-
freunden bekannt.

Noch ein Wort iiber Raumtkonomie bei Shinkman. Das formale Prinzip, um das es
sich hier handelf, hat wohl erst seit 1912 begonnen, in das theoretische BewuBtsein der
Komponisten einzudringen. In der Praxis ist es aber offensichtlich schon lange gehandhabt
worden. Denn es verhilt sich ja bekanntlich nicht so, daf ein Philosoph sich hinsett und
Theoreme auskliigelf, die der Praktiker nachher anwenden darf, sondern der intuifiv Schaf-
fende wendet sie an, und der Philosoph liest sie dann aus dessen Werken ab, um sie in
begrifflich geprégten Erkenntnissen niederzulegen. Diese wirken dann erst wieder erhellend
und fordernd auf den Schaffenden zuriide. Bei der' Raum&konomie handelf es sich, da das
Schachbrett eine feste GréBe isf, nicht um die Anpassung des Schachraums an die Kombi-
nation, sondern umgekehrt, an die Ausbreitung der Schachdramatik iiber den fesfen Raum.
Ein ,Kunstgese" ist dies freilich nichf, sondern nur ein richtunggebendes Prinzip. Mit der
Bevorzugung von Langziigen vor Kurzziigen ist es dabei noch nicht immer getan, sondern es
handelt sich im weitesten Sinne um die dramatische Belebung eines méoglichst breiten Teiles
des Schachraums durch das Thema, seine Probespiele und Verfihrungen. Ist nun Shinkman

7. Dittburgh Gazette-Times, 1914 8. DubuqueChessJourn. 1174 9. Milwaukee Telegr., 20.10.83
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ein Raumdkonom?  Gerade von dem zulegt formulierten Standpunkt aus ist das zu bejahen;
aber man darf natiirlich nicht jedes einzelne Problem von ihm darauf hin mit dem MetermaB
nachmessen;” Mifunter spielen sich seine Schachdramen in einem winzigen Teile des Breltes
ab. ' Das ist durchaus kein Fehler, wenn das Thema es so verlangt. Aber im allgemeinen
ist seine Themenbildung herrlich weitraumig, und er hat eine ganze Anzahl von Stellungen,
die man geradezu als raumdkonomische Einfalle befrachfen kann, obwohl er vielleicht das
Theorem der Raumdkonomie garnicht kennt. Anbei zwei Beispiele. Bei Nr. 8 mit seinen
Matts auf h8, h1 und a6 liegt die raumdkonomische Tendenz klar auf der Hand. Bei Nr. 0,
die O. Wiirzburg als ,typischen Shinkman* bezeichnet, kann die beabsichtigte Raumausfiillung
geradezu bewiesen werden: denn warum sfehen die beiden schwarzen Bauern gerade auf h3
und h5? Sie kénnten ja auch auf der Linie d, e oder f stehen. Aber Shinkman wollte
die weit ausladenden Querziige. Das Prinzip der Raumausfiillung ist ‘gerade dasjenige, an
welches die Verwandtschaft des Kunstschachs mit Architektur und Musik ankniipft. Und der
Verwandschaft mit leterer ist sich Shinkman klar bewuft. O. Wiirzburg schreibt: . ,Mit
ziemlichen Erstaunen und groBer Freude hat Shinkman auch beobachfef, wie vollkommen und
innig Schach und Musik miteinander in Verbindung stehen (communicafe with each other),
und wie vollsténdig sie miteinander die mannigfachen Sfimmungen des asthefischen Gefiihls
befriedigen.” ;
Miinchen, Februar 1930, Erich Brunner.

Antiform
von F. Palag und A, W. Mongredien, Englisch und Deutsch,

mif 152 Problembeispielen und vielen Tabellen.
Druck und Verlag: Josef Berggriin, Berlin 1929,

Der 36. Band der White'schen Weihnachtsbiicher, die 1920 zum 25. Male erschienen
sind, ist fir uns von ganz besonderer Bedeufung; dénn es ist das erste Mal, daB ein Ge~
biet der neudeutschen Problematik in den Christmas-Series in einem Buche selbstandig be-
handelt wird. . )

. Die Verdffentlichung des Buches muB ‘man als eine Tat allerersten Ranges bezeichnen,
und den Verfassern sowohl als ‘auch den Herausgebern gebithrt der Dank der gesamlen
Schachwelt. Hier wird eine Materie behandelf, um die jahrelang mehr oder weniger heftig
debaltiert wurde, sodaB allmahlich eine geradezu trostlose Verwirrung eintrat. Kaum derjenige
konnfe sich noch zurechtfinden, der sich mit der ganzen Angelegenheif interisiv befaBt hatfe:
denn das gesamfe Material war zu verstreut erschienen. Wer war da wohl geeigneter, den
Stoff zu ordnen wie F. Pala, der von Anbeginn an der Entwicklung der Antiform-Theorie
regsten Anfeil nahm, und dessen fortlaufende AuBerungen neben denen H. Kliivers bestimmend
fiir die Richfung der Entwicklung wurden. Und so ist es nicht verwunderlich, daf White gerade
ihn ‘mit dem ehrenvollen Auftrag zum Schreiben dieses Buches bedachfe.

Die Aktualitét der Materie verleiht dem Buche einen ganz besonderen Reiz. Es ist im
Jahre 1027 von Pala geschrieben, und kénnte bereits heute, so kurze Zeif nach seinem Fr-
scheinen, ergénzt werden, namentlich durch Problembeispiele. Sei es, daB bisher fehlende
Ideedarstellungen gegliicit sind, oder daB bestehende durch bessere erselt werden kdnnten.
Das ist aber kein Nachteil des Buches, sondern nur ein Beweis fiir die ungeheure Lebendig~
keit und Frgiebigkeit des Stoftes. FEs geht ihm hier wie dem grofen Ahnherrn, dem ,Indi-
schen Problem“, es muBte geschrieben werden! M&gen auch Einzelheifen und Kleinigkeifen
noch einer Klérung bediirfen, der Sinn des ganzen Systems wird dem Leser klar und  ein-
dringlich vor Augen gefiihrt, so daB er sich sagt: ,Wie konnfe es anders sein!* Wohl sel-
fen ist ein theorelisches Werk so in einem Zuge und anscheinend miihelos geschrieben wor-
den. Der flieBende Stil, die klare, und wenn man die Schwierigkeit der Materie in Betracht
zieht, leicht verstindliche Sprache und die zwingende Logik der Beweisfihrung, die dem Ver-
fasser schon 'so oft als persénliche Schiirfe ausgelegt und ithel genommen wurde, machen die
Lekfire des Buches zu einem Genufi und fesseln den Leser bis zur lebten Zeile.

Das Buch hélt mehr als es verspricht. Nichts wird als bekannt vorausgesett. Das danze
Gebiet der Grundformen neudeutscher Ideen wird in groBen Umrissen klar gezeichnet. Die
Notwendigkeit dazu ist jedem einleuchtend, der beobachtet hat, wie immer wieder durch’ MiB-
versténdnisse Zweifel auftauchten, trog der klaren unzweideutigen Ausfiihrungen des -, Indi-
schen Problems*.  Man denke nur an den verschiedenartigen Gebrauch der Bezeichnungen
Grimshaw und Nowotny, oder an den jiingsten Disput iiber den ,Kritikus* im" Turfon. Hier
hat Palag vorausahnend das Gemeinsame und das Unterschiedlidie von »Verstellungs-Krifikus“
(Loveday) und ,Réaumungs-Kritikus* (Turton) so klar auseinandergelegt, daf kein Zweifel
mehr bestehen kann, , e
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Nachdem in den ersten Kapiteln iiberzeugend enfwickelt worden ist, was man am vorteil-
haftesten mit ,Gegenform“ bezeichnet, um die Problemkomposition anzuregen und das ganze
System  einheitlich zu gestalten, wird nach Erlduferung der Urform einer Idee sofort die Anti-
form derselben gegeniibergestellt. Dies Verfahren, unferstiigt durch iibersichiliche und ein-
pragsame Schemafa und Tabellen, ist von groBer Eindringlichkeif, und ermoglicht auch dem
Uneingeweihten eine schnelle und sichere Orienfierung. AuBerdem ist diese Gegeniiberstel-
lung erforderlich, weil es véllig willkiirlich isf, welche Form wir als Urform bezeichnen. Palag
zeigt uns, daB beide Formen im Antiformverhéltnis zueinander steher, FEin treffendes Bei-
spiel hierfiir bielen Bahnung und Verbahnung. Wahrend sonst durchweg die Sperrungen die
Bezeichnung als Urform fragen, ist es hier umgekehrt. Die Sperrung, die in der Form der
Verbahnung ja nur ein Sonderfall des Plachutta ist, gilt der Bezeichnung nach als Anfiform
der Bahnung, also der Befreiung, die, wenn sie in einem Winkel von 90 Grad vor sich geht,
als Plachutta-Befreiung zu den Anfiformen z#hlt.

Die Ausfithrungen des Buches gipfeln in der Erkenntnis: ,Die Anfiform einer Bewegung
besteht in deren Rickgéngigmachung (Umkehrung), wobei die Willensrichfung der umkehren-
den Kraft derjenigen der bewegenden Kraft entgegengesett ist.* (F. Palat, Deufsche Schadh-
zeitung, August 1027.) .

* Wer das Buch vorurteilsfrei liest, wird sich mit der L&sung des sirittigen Fragenkom-
plexes, wie F. Palat sie bringt, wohl einverstanden erkliren konnen, was auch die weifaus
groBte Zahl der Aufgabenverfasser neudeufscher Richfung schon gefan hat. Damit wird das
Buch zum Lehrbuch der neudeufschen Problematik, wie man es sich besser nidit wiinschen
kann; denn es umfafit das gesamte Ideengebiet unserer Schule, samfliche bisher bekannten
Ideen in Ur- und Antiform. ;

Aber noch einen weiteren Begriff lehrt uns das Buch, den der Mefaform oder Neben-
form.. Wenn z. B. ein Turton staft durch Krifikus durch einen Antikritikus eingeleifet wird,
so ist das nicht die Antiform, da ja das Ziel der Kombination das gleiche ist wie beim
Stamm-Turfon, sondern eine Neben~ oder Mefaform. Die gleiche Grundidee wird nur durch
einen_anderen Vorplan eingeleitef. Der Anfi-Turfon dagegen muB das enfgegengeseste Ziel
der Grundidee des Turton ersfreben. ‘

Mit dem englischen Text von A. W. Mongredien hat es nodi eine besondere Bewandtnis.
Er ist nicht eine einfache wortgetreue Ubersebung des Pala’'schen Budhes, sondern Mongre-
dien hat ihn unter Zugrundelegung der Palat’schen Gedankengénge zum Teil new geschrieben;
denn es galf, den Stoff Lesern naher zu bringen, die dem ganzen Wesen der neudeufschen
Richtung zum Teil véllig fremd gegeniiberstanden. Dabei muBften die englischen fechnischen
Ausdriicke gréftenteils erst neu geschaffen werden.

Nun zum Schluf noch einige Aufgaben aus dem Buch, die zeigen mégen, daB die Anfi-
formlehre nicht nur mehr oder weniger schematische Beispiele fiir theoretische Abhandlungen,
sondern auch problematisch hervorragende Stiicke, wirkliche Kunstwerke, hervorbringt.

Nr. I an der der leichte und klare Aufbau besticht, zeigt in der Diagrammstellung einen
vollendeten Dlachutfa. Tec1 ist bereifs durch Tc6 verstellf, und WeiB droht mit dem Schliissel-
zuge die eingefretene Schidigung auszumerzen. Darauf zeigt das Losungsspiel die Umkeh-
rung der gesamten Kombination (die Riicknahme aller- Themabewegungen) bis zur vélligen
Unbrauchbarmachung des Schnitfpunktes, und dann wird die Urform dem L&ser nochmals vor
Augen gefithrt. Durch lange 6 Ziige hindurch ist nur vom Plachuita die Rede. = Fiirwahr, wer
in “der Wiederholung und Befonung eines wertvollen Gedankens ein kiinstlerisches Prinzip
sieht, muf die Aufgabe als ein Kunstwerk allerersten Ranges bezeichnen. .

Nr. II zeigt die gleiche Antiform mit weiBen Steinen ohne schwarzen Sperrstein, also
einen weiffen. Anti-Holzhausen. Wir sehen, wie durch Anfi-Sperrung mit folgendem Anti-Kri-
tikus eine Holzhausen-Verstellung umgekehrt wird. X

Hier kann ich Palat nidit folgen, wenn er sagf, daB dem Sfiidk die schwarze Inifiative
fehlt.  Er hatte durch ein schwarzes Drohspiel natiirlich gern befont gehabt, daf der weife
Holzhausen eine indirekte Kombinafion von Schwarz mit weiien Figuren ist. Das ist bei
einer Antiformdarstellung aber absolut nicht ndtig.~ Nach seiner eigenen Definifion muf die
vollsténdige Antiform. einer indirekten Kombination eine vollstindige direkfe Kombination mif
dem entgegengeseflen Ziele sein. 1.Tf4—e4F scheitert an der Verstellung des T durch einen
Gleichschrittler, wie wir sie .als Schadigung der Holzhausenkombination kennen.. Diese Scha-
digung zu beseitigen, ist Ziel der weiBen Kombination. = Also haben wir eine vollstindige
Antiform vor uns, wie wir sie besser nicht wiinschen kdnnen. Nach dem 2. Zuge von WeiB
miifite Schwarz Kritikus und Sperrzug erzwingen, um die Urform wieder herzustellen.

Die iibrigen Beispiele mégen fiir sich selber sprechen. !

Vorbildlich und nachahmenswert ist die vorziigliche Quellenangabe . fiir die. Problembei-
spiele. Wenn jeder Buchverfasser, Zeifschriftenherausgeber und Spalfenleiter die Quellen-
angabe in dieser Form und Genauigkeit machen wiirde, wére dem Problemschach sehr ge-
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dient und alle Sammeltétigkeit sehr erleichfert. ,
" Die technische Herstellung des Buches ist vorziiglich. Druds, Papier und Einband lassen
keine Wiinsche offen, und wer das Buch nicht als Weihnach{sgabe erhalfen hat, kann es zum
Preise von 9,— RM beziehen.
Dem Buche eine weite Verbreifung zu wiinschen, eriibrigt sich; denn es wird dieselbe
" auch ohne jede ,,mitfiihlende* Besprechung finden, allein wegen seines hohen Werfes. Wie
denn auch das uneingeschrankfe Lob dieser Zeilen (die kleinen Einzelhéifen seen den Wert
des Buches in keiner Weise herab) nicht auf die persdnliche Freundschaft mit dem Verfasser
zuriickzufithren ist, sondern wirklicher heller Begeisterung entspringt. Darum nochmals tau-
send Dank den Verfassern, dem Jubilar, den wir mit diesem Hefte feiern, und last not least
G. Hume, der durch seine stille, aufopferungsvolle Ttigkeit jedes Jahr zu Weihnachfen ein
gut Teil der Sorgen um unsere Festfreude auf sich nimmt. ’

I. * F. Palag-Hamburg II. F. Kéhnlein 1. A. W. Mongredien
»Antiform” 1920 . Miinch.NeuesteNachr.,15.10.05 Hamb. Corresp.. 29.11.25
. C. White gewidmet ) X

IV. G. Ernst-Augsburg V. Dr. E. Zepler-Berlin VI. F. Sackmann
Funkschach, 15.8.26 Hamb. Corresp., 6.5.25 fde Schachbl.,, 19.6.10
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: Lésungen: I: 1.5{7 (dr.2.5¢7+,3.5d6$),Ta6 (Anti-Sperrzug):2.Ld5(dr.Lc6+), Tc8(Antikriti-
kus);3.Lf3(dr.g5), Tc3(Kritikus)i4.Le6F und Plachutta. — 1l: 1.Td8(Anfisperrzug),b3;2.Ta4{Anti- -
kritikus);3.T8d4. 1.—,h5;2.Tfd4. — Nl. Nach Abfang beider S folgt Kd8 und Tf8%. Beim
Abfangen muB Ta7 Sg7 und Tf1 Sf7 schlagen. Auf 1.~ wiirde folgen $f7;2.T:£71,5¢7! da nun
Ta7 verstellt ist. Also: 1.Th7(Anfikritikus),Sf7:2.Tf:f7,5¢7;3.Th:g7. — IV: 1.Ld5(dr.2.d4+F,ed:
e.p.;3.5c4+),Db5(Antikritikus und Kritikus zugleich mit Beziig auf den Grimshawsdhnitip. d3);
2.d4+,ed:e.pi3.T:e1$). — V: 1.5b7?,Tad—d4! Wenn wir uns Td5~—d1 vorher geschehen
denken, haben wir einen regelrechten Brunner-Turton als Idee in der Verteidigung vor uns.
Losung: 1.Ld5,T:d5 (erzwungener Antikritikus zur Verhinderung einer niiglichen Verdoppelung,
also schwarzer Anfi-Brunner-Turfon);2.5b7,Tad4:3.5b7:d6F,T:d6;4.T:e54. — VI: 1.Se4 (droht
durch 2.5:¢5,Tc6—f6 eine Holzhausen-Verstellung herbeizufithren), Tf8 (Anti-Kritikus zur Ver-
meidung dieser Verstellung, der genut wird als Kritikus fiir eine Seeberger-Einsperrung);
2.5:95,Tcf6;3.Le6, Zugzwang!

Hamburg, Januar 1930. C. Edihardt.
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Mirdienshadi-Widmungen an Al €. Whi
962. B. Sommer-Berlin - 963, 8r.E.J.van denBerg-Hoorn 96 . Laue-Halle a. S.
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T 12-4-12=24 8-+o=14 ;
Kiirzestes Matt Matt in 3 Ziigen Hilfsmatf in 3 Ziigen
Langstziiger weispénner!
965/ G. Fuhlendorf-Alfona 95 . Karsch-Kiel QM’anlyuBukares{
Urdruck Urdrudk

% % 4 > R
62— 6
Hilfsmatt in 3 Ziigen Hilfsmatt in 3 Ziigen Hilfsmatt in 3 Ziigen
Zu den Problemen: L&sungen an F. Pala, Hamburg 22, DeseniBstr. 25/I. — Probleme
wie bisher an mich! — Alle heufigen Widmungsprobleme, Nr. 938—067, nehmen sowohl
am Wettbewerb um die Ehrenpreise wie am L&sungsturnier feill Lésungsfrist 6 (resp. 7)
Wochen nach Erscheinen des Heftes! Preistrager losen! — Ich mdchte heufe ausnahms-

weise mir keine Hinweise auf Inhalt und Themen der Aufgaben erlauben, um dem Jubilar
nicht die Freude des Selbstfindens zu schmilern. Alle Komponisten, deren Beifrige diesmal
keinen Plag fanden, werden ihre Gaben im néchsten Heffe finden: sie konnlen nicht alle
unfergebracht werden. Und ich bin iiberzeugt, daB White sie im Alter von 50 Jahren und
4 Wochen mit nicht weniger herzlichem Vergniigen empfangen, studieren und 1ésen wird!

Losungsbespredmmngen |

Nr. 809 (Nemo): 1.Bc7. Zugwechsel mit Mattvermehrung. Herr Prof. J. R. Neukomm

weist darauf hin, daB eine Aufgabe von G. Balls, Magyar Saklvilag, Dez. 1926, steingetreu -

dieselbe Stellung aufweist.

Nr. 810 (Gorges): 1.De5. Leicht und unterhaltend (FM).

Nr. 811 (Lebedeff): 1.La4! droht 2.Dc6#% und 2.Tc2#, wodurch beide Hauptspiele 1,
—Bl6:2.De64" und 1.—Bf5:2.Dc4+ dualistisch werden (2Tc2#). 1.D:g5?,.5f6] — Sechr
nettl (FM). Abgesehen von den vielen Doppeln auch sonst inhalflich wenig wertvoll (GK).

Nr. 812 (Zilahi): 1.Td4!,Ke5+(Te5,Bf6);2.Td6(Ld7,Dd5)+. — Schén und iiberraschend
(GK). = Sehr nett (FM). Die Nebenlgsung 1.Te4+,Kd5(T:e4);2.Dd3(D:e4)+ wurde nur von
K. Miiller und O. Adkermann jr. angegeben. )

Nr. 813 (Berhausen): 1.De5?,5b2! — 1.5:d4! — Praditvoll! (FM). Schéne Liniensf-
nungen (PS). Ganz hitbsch (AChS). Eine Krachmandel (LH). Ganz neft (AK). Sehr
schéner Schliissel (PJ). Sehr gut (vdB). Sehr schén, iiberraschender Schliissel (GK).

Nr. 814 (Schachter): 1.Td3!, anfikrifisch, nicht nur in Bezug auf die Drohung, wie die
Verfithrung 1.Lg6?,Lg3! zeigtl — Gut (EB). Nichts besonderes (FM).

Nr. 815 (Schumann): 1.Dd8?(dr.2.5b3%),1:d8 oder Tb4,Td7. 1.Tb4?.L:b4! — 1.Das!
Doppelwendiger Grimshaw. Der naheliegende Versuch, c4 zum Nowotny-Schnitlpunkf zu
machen, scheiferf: 1.Dc4?,L:c4;2.Lf4+,Te3! bzw. 2.Td4+,Ld3! — Schéne Verstellungen (PJ).
Sehr viele Loser sind auf die Nowotny-Verfihrung hereingefallen,
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Nr. 816 (Ofto): 1.De6 dr. 2.Dc6+. Entfesselung einer weiflen Bafferie. Teilweise, bei

1.—D:cl und Dd2 geht Sg6%+ wie S:d3#, bei 1.—,D:b1 jeder Abzug des S auBer nach d3.
. Nebenldsig durch 1.Dd7. Der Verfasser fiigt einen schw. Bd7 hinzu, sodaB nur mehr 1.D:d7

geht, ' Dieser Schlissel droht auBer Dc6% auch Sg5%.

Nr. 817 (Gevers): 1.Dg7! Drei Mattverénderungen. — Einfach und schn (FM). Recht
hiibsch, wohl das beste Zweiermatt dieses Heffes, doch hat der Verf. schon viel schénere und
namentlich auch schwierigere Aufgaben geliefert (GK). Planwechsel (PS). Guier Zugwedsel
(vdB). Umkehrbare Zugwedselaufgabe (ES, RB). .

Nr. 818 (Enderlein): 1.Tg4!,Kf5(Kd5,B:f5,Be2,B:f2);2.B:e3(Sd3,5d5+,Se3,Se3).  Echo-
arfige Matts nach Kd5 (B:f5) und B:f2. — Eine schéne Aufgabe (FM). Fein wegen der
Scheinldsungen! (FS). Sehr niedlich (HE). Sehr elegant (vdB).

- Nr. 819 (Bincer): 1.3d7!(dr.2.Dh6t),S:f4(K:f4,3d~,Sg3,Le4);2.Se5+(Dhet+, Sfo+, B:g3,S
e5t). Wird der w. S nach b6 und der s. Be4 nach b4 versebt, so wird die Aufgabe vsllig
dualfrei; doch hielt es der Verf. nicht fiir angezeigf, bei dem geringen weilen Maferial eine
einstehende Figur den Schliisselzug machen zu lassen. Vgl. Dr. H. Bincer, 086, Hamburgi-
scher Correspondent, 4.11.1928: Kd6,Dh8,Lf4,Scs5:Bh2 — Kg4,Le2,f3,Sd5,Bb4,d4,f5,g2. 1.5
d7! — Eleganter Dreier im bshmischen Stil. Mit wenig Mitteln ein reiches Menu (FM). Zwar
eine gute Arbeif, die freilich durch die Doppel verlierf, aber keine von den besten  und
schwersten Aufgaben des Verfassers (GK).  Schén und gut (FS).

Nr. 820 (Dittrich): 1.Kg6!(dr.2.Kh6),Db1(Lc1,Bg4):2.Kf7(Kg7!,Kh5))! Nach z. B. Bfs
-und D:c6 Kurzmatts 2.5¢5%. — Hiibsche Aufgabe (GK). FEin Turnierstiick! (FM).  Hiibsch
und fein (FS). Hibscher Aufbau (ES). . :

Nr. 821 (Frénkel): 1.Dc8!2,Tf8l! 1.D:c6?,L:c6. 1.5g5?,Be4:2.S:c7+,KeS! — 1.Da5l(dr.2,
D:b4),L:a5(Bc5,118);2.5¢5!1(56:c7+,Dd2+) usw. — Ein elegantes Sfiidk und nicht leichf (FM).
Eine schwere. Aufgabe, deren erster Zug von grofem Wert ist (FS). Net, guter Schliissel.
(vdB)). Diesen Dreiziiger halte ich fiir den besfen und schwierigsten (AP). .Ein feines Stiick
(FW). N

Nr. 822 (Nerong): 1.0-0-O,B:b4(B:d4);2.Le1(La1),3.Las(Lic)+. — Nekenlosig - durch
1.Tb1(Tc1,Td1),B:b4(B:d4);2.Tb3,Th1(La1):5.Tb8(La5,Lf6)+. Der Verf. verseht den w. La4
nach b5. — Die doppelte Feldraumung mittels Rochade ist fir den Laufer in A. C. White's.
., The Properfies of Castling (1028) nicht dargestellt: zuerst wohl von J. Hartong, 5290,
Tijdschrift N.S.B., August 1929: Kel‘,Tal,e2,Lbl’),c5,Sdﬁ,f5,Ba2,c5,d3,e§,f§,g2,h3 — Ke6,3d5,
Bb7,d7. 4%: 1.0-0-O,Bb5(Bb6);2.La1(Le1),3.Th2(Lh4). Eine einfachere Darstellung  vom
Verfasser der Nr. 822: O. Nerong, 4753, Schweiz. Schachzeifung, Nov. 1020: Ke1,Ta1,Lc3,
¢8,Ba2,b4,b6,b7,d4,e3,f4 — Kb8,Ba3,b5,d5,e4,e5. 3%. .

Nr. 823 (Rosenkilde): 1.Bg8D(dr.2.D:d5%),Td3(Ld4);2.Db&(5f61).Sd4(Be3);3. T:c3 £, —
Eine neue Art von Unschédlichmachung eines Treffpunktverteidigers. Der Schliissel ist un-
schon, zur Vermeidung von Umwandlungsfiguren erforderlich, aber durch den Inhalt der Auf-
gabe durchaus gerechifertigt. — FEine sehr schne Treffpunktaufgabe! Nach der Drohung
des. ersten Zuges geht der eine Treffpunktverteidiger in eine Halbfesselung hinein: beim 2.
Zuge wird der halbgefesselte (vorher gefesselte) schwarze Stein zum Ziehen gendtigt, wodurch
er den 1. Verteidiger gefesselt dastehen 1&Bt und gleichzeitig den 2. Verteidiger durch Ver-
sfellung ausschaltet. Die Idee ist doppelt geset und noch dadurch kompliziert, daB der Se2
ebenfalls als Treffpunkiverteidiger auftritf, sodaf in der 2. Variante der Zug Sd4 nicht nur
als Fesselung und Verstellung, sondern auch als Weglenkung hervortritt (vdB). -~ Zwei Vari-
anten, aber die waren harfe Niisse! (FM). WeiB zwingt den Schwarzen, einen - schwarzen
Stein zu_entfesseln, damit (?) dieser durch eine andere Drohung eine Verteidigung verstellen
kann und muB, wobei der die Entfesselung bewirkende schwarze Stein wieder gefesselt wird
(HE). Ausgezeichnete Aufgabe (GK). Verbliffende Entfesselungen wvnd Selbstfesselungen
(PS).  Interessant (FW). - . :

Nr. 824 (Kubbel): 1.5:f6!dr.2.Se4+,Df6:3.T:fo$. 1.—,D:f6 (krifischer Zug);2.Dd6(dr.3.S
h4#),Be5 (Sperrzug):3.Lf5% (Goethart: Im zweifen Zuge wire Lf5+ mit Dc3  beantwortet
worden).  1.—,T:d5 (Schiffmann-Thema. 2.Se44? wiirde den s. T. entfesseln: 2.—,T¥f5);
2.5:b8D,Be5 (doppelte Verstellung); 3.Se4+ (Goethart-Thema), 1.—,L:c7;2.D:c7,Be5;3.Se4 %.
— Neuamerikanischer Schnitt (EK). Nicht leicht (ES). Schén und schwer (EM). Eine ge-
haltvolle und gute, freilich durch die vielen Doppel in ihrem Wert efwas gedriickfe Aufgabe
(GK). - Sehr gefallig (FW). AuBerst schwierig (WH). ; k

Nr. 825 (Paluzie): 1.S:e4?,T:h5!;2.T:h5,T:h5! 1.L13?, T:f31,2.5:3,D:c31 1.B:a7,Db11:2.Sb6,
S:d6(od.Sc5)! 1.5f7?,Dh4! — 1.Bd4-!(dr.2.Bd5+;3,S:e4#),SgS(SdQ,Lb1,DbI,D:eS);ZLfZ‘)(TaS!,
B:a7,5f7,5{7) ‘usw. Auf alle anderen ersten Ziige yvon Schwarz, die .nicht Schach drohen,
kann: aufer 2.Bd5+ auch 2.S:e4 nebst 3.Tc5% bzw. Bd5+ folgen. — Wo  viel Holz;, da
braucht einem gewiegten L&ser nicht bange zu sein, weil die Lésung meist leicht zu finden

ist. Spezialgebiet des Autors (FM). Der unscheinbare und doch ideegeméfe Schliisselzug.
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wird erst nach Einsicht in den Gehalt des Stiickes klar (GK). Fein ausgekliigelt, nicht leicht
(FW). Kompliziert (AA).

Nr. 826 (Edchardf): 1.Lf5?,Tes}! 1.Lb5?,Bf3;2.Ld7,Tes+! Also: 1.La6!,Bf3;2.Lest Tes(T
¢6);3.Da6+, Te2(T:a6);4.Lh3(L:a6)+. Haupfplan: Besegung der Schragen c8—h3 mit dem
Laufer. Doch muB der L so ziehen, daB er zugleich den weilen Kénig vor’ Schachgebot
durch den entfesselten schw. Turm schiit. Versfellungstyp der Kombination Sackmann,
vgl. Arfikel von C. Edkhardt und F. Pale in Heft 25, Beispiel Nr. IV von Thorén: Ein wei~
teres dlferes Beispiel ist nachsfehende Aufgabe; W. v. Holzhausen, (V.) Schachminiaturen I,
1903 (Nr. 382): Kaz,De6,Le4,Sb1,Bd4 — Kal,Ba2,b2. 3%. 1.Lh7?,B:b1D;2.Lg8 Dh74! 1.
Dc4?,B:b1D;2.Ld5,Dh7+! 1.Lg6L,B:b1D;2.1f7,Dh7:3.Da2+. — Guter Gedanke, Finleitungszug’
nicht auf der Hand liegend (GK). Sehr nett (FM).

Nr. 827 (de Jong): 1.Kg3!,Bi5(Bg5,Bh5):2.Kf2(Kg2,Kh2):3.Da6,4.Da2+. Nebenlésung:
1.Kf3(dr.2.Be4),Bf5(Bg5);2.Be4,B:e4+(Bgat):3.K:e4(Ke3), — Die feindlichen Bauern schiigen
den w. Konig (AMB). Eine nette Kleinigkeit ohne besondere Schwierigkeit (GK).

Nr. 828 (Kubbel): 1.Tc8?,Kd5;2.7a5+,K:d4!(Ke6?:3.Bd5+,Kesi4.Tc4 u. 5.Te4+);3.Th8,Ke
41 — 1.Ta5!,Bd5(Ba6);2.Ta6+(Bd5+),Bd6(Ke5);3.Kf81(Ths!), Kf6(Be6):4.Td:d6++(Th4),B:d6(B:d
5);5.T:d6(Te4)#. Sehr nett und hat keine Schwierigkeit (FM). Tiiftelig (MD). Hiibsche Len-.
kungen: mit Fesselung. Guf! (GK). Schén und schwierig (FW).

Nr. 829 (Erdds): 1.5b57;2,Sd4,La2! 1.5d5?,2.5b4,3.5¢2+4,Bd:c24! — 1.Se4!,Lb1;2.5:b3
+,Ka2;3.5ed2!,Lc2#4. Ein ziemlich schwieriges Stiick mit préchtigem Springerwechsel auf d2
(GK).: Klein, doch sehr fein (FS, AA).

Nr. 830 (Kubbel): 1.Lg5l(dr.2.Le7,—;3.Bd8S+),B:g5(Lf7);:2.Dg1!(Th6+),Be3(K:d7);3.0:g
31(Td6+),—(K:8):4.Dd6+(Td8+),T:d6(:d8) $. Recht schdn und schwer. Gefiel mir sehr! (AK).

Nr. 831 (Koers): 1.Ta5! (wie sich spéfer zeigt, Kritikus in einem Inder), Bf3;2.Dda+ K
b7;3.Lc8t,Kb8:4.La6t, Ka7;5.L114,Kb7:6.Lg2!,B:g2+. Sehr fein (GF). Nett und schwer (A
K).  Ganz pradtig (ES). Sehr schwer (FS). :

Nr. 832 (Fox): 1.De2?,Bg4!,2.Bg8~,1g70.0.:3.5a6F,Bcsl(nichtKa4). — 1.Dgal,L:g7(Bc6);
2.Sa6t(D:g5),K:a4(L:g7); 3.Dd7+(Sa6t),Beo(K:ad); 4.5¢3+,Bic3; 5.Dgd+,Ld4; 6.Dd1+ B,
Nebenldsg.: 1.3e4+!,Bc5:2.Dg4,K:a4(L:g7):3.L:c5(+),4.Sc3+,Bic3:5.Dd14;Be2+4:6.5c3+, Lica .

Nr. 833 (Pauly): Safspiele: 1.—,Lc7;2.Kc6,Dh1 #,Lc3;2.Ke4,Da2+,Bf4;2.Ke6,Da2+ ,Bf4;
2.Ke4,Dh14. Lésung: 1.Ke6,Lg7;2.Kf7,Da24. Fiinf Echos! Leider nebenlésig: 1.K:e5,Del
+:2.Kf6,De7+. 1.K:e5,D:d3:2.Ki6,Df54, 1.Kc4,Da2+:2.Khe,Ld6%. Star pattern effect (Neu-
mann-form) in Set play! (LC).

Nr. 834 (v. d. Berg): 1.Bh2,0-0-0;2.Bh1T,Tf1;3.Th7,Tf8+. Zwilling: 1.Bh2,Kf1;2.Bh1T
+,Kg2;3.Th7,Ta8%, Verfihrung: Losung von Nr. 834, Rochade jedoch nicht erlaubt, weil K
oder T gezogen haben miissen. — Sehr schdn (LC). Sehr fein (FM).

" Nr..835.(Bukofzer) . 1.5f31,Ke4(G:h2);2.Td3!1(Sd4!),K:d3bzw.K:f3(G~);3.Sd4bzw.Sg3(Gd
7 3)%. Echo-Modellmafts. — 1.Sb1?,G:h2:2.Tc54,B:c5;3.5¢3+,Ke6.  Die ersten beiden Matte
i bilder sind schdn (Schetelich). Gefiel mir sehr gut. Meisterhaft! (FS), Prachtvoll (FM).
" Wunderschne Matthilder (FW). Ein ausgezeichnetes und auch schweres Mérchenschach (AA).

Nr. 836 (Kettner): 1.5g6!,Td2;2.Le5+,Td4:3.Lg7,Se5:4.S¢7,Td8+. Ein Meisterwerk im
Mérchenschach! (FM). Sehr gefallig (FW).

Nr. 837 (Laue): 1.Te5!,Bg7:2.Tge3!,g8D;3.Df51,Kg6:4.Ke4,Dea . Schwarze Schnittpunks-
héufung. — Sehr hiibsche Schnittpunkt-Aufgabe (vdB). AuBerordentlich schwer und dabei
schén (GF). Ein Epaulettenmatt mitfen auf dem Brett (WH).

Nr. 838 (Brennert): 1.Lg7+41,L16;2.T:c7,Td3;3.La2!,L:c3:4.Th3,Td8%. 1.—,L:f7;2.L:h7),La2;
5.1g8,1:g8:4.T:g8,Th6+. 1.—Lf5:2.Tf6!,Td3;3.L18!,L:c3:4.L:c5L:f6+. Leider nebenlssig: 1.T:
c7,Td3;2.Tcc8,1d8;3.Lg7,L:b8:4.Le5+,L:e5+ (AP). Ein Meisterwerk (EB).

Nr. 839 1.Tge (M3, HE, JPJ, WKI, GK). 839a: 1.Dg3 (MS, GK, HE, JPJ, W.KI.
— Nr. 840: 1.Dc3 (MS, GK, JPJ, HE). — Nr. 841: 1.Dd1 (MS, GK, JPJ, HE, WKI,
Dr.5). — Nr. 842: 1.Tb4 (MS; GK, WKI, HE, JPJ, BZ). 842a: 1.B.d7! (MS, GK, WK,
HE, JPJ, BZ). 842b: 1.Df8. (MS, GK, HE, WKI, JPJ, BZ). 842c: 1.Dc4 (MS, GK, W
Kl HE, JPJ, BZ). — Nr. 843: 1.Lh41(dr.2.Dg8),Lf3(Le4,Bd4,S26),2.Df8(Des,Da2,D:d7+):
3.4 (MS, GK, WK1, HE, JPJ, BZ). 843a: 1.Dhedr.2.Dc6 (MS, GK, WKI, HE, JPJ, BZ).
843b: 1.Te6dr.2.Te5+ (MS, GK, HE, JPJ, BZ). 843c: 1.Kd7, Zugzwang, (MS, GK, HE,
JPJ, BZ). — Nr. 844: 1.Da5!.L:a5(5:a5);2.Lh4(T:g7),Db5(Dd5);3.Le24(Sd2+):4.+ (JPJ, —
eine gufe Verfithrung ist 1.Db3?T:e72,2.Df74,T:f7:3.Sd2+ usw., aber: 1.—,5d8! MS). 844a:
(Endspielstudie): « 1.Tf3,Lc8+:2.Kb6,Lb4:3.Tf4,1.d6;4.Td4,Lc7;5.Te4,Ld8+:6 Ka7!1(Ke6?,Lh311),Ld
7;7.Td4 u. gewinnt (MS). — Nr. 845 (ohne den w. Td1): 1.Td1 (vdB, GK, MS, WKI, HE,
JPJ, Dr.S, BZ). 845a: 1.5d61?,3f6! 1.5¢2 (MS, GK, JPJ, BZ). 845b: 1.Lb3 (MS, GK,
JPJ, WKI, BZ). — Nr. 846: 1.Db4 (AE, GK, WKI, MS, Dr.S, JPJ). 846a: 1.Tg2 (HE,
JPJ, GK, WKI, MS). — Nr. 847: 1.Df3(dr.2.D:f4),Le1(Sa5);2.Dd14(De4),S:d1(Ke2);3.Tc24
(JPJ, GK, MS). 847a: 1.Tg2(dr.2.Dg1),Kc2;2.Df1 (JPJ, GK, MS). — Nr, 848: 1.Ba4/,K
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Loserliste

efl r. |809 oorc:’o ﬁt‘.\l‘m)w;miw‘hrw‘m’o H{N ,m’«!m@l\‘
i M LeniziziRlE 88E8s5 55858 5lzss 5.
*D, Jordan 18 | 3|—|—I—|—|——|—|—|—]—| 8|—|—|—] 979I| 2 6] 3|— 95
*A. Keirans 20 1 3| 3| 3| 3 6| 3| 3| 3 4| 8 5| 3| 4] 6/12]| 979|| 6| 6, 3| 4—|—]| 51
J. Krause 16 |— ——|— |~ —= ==~~~ 976{l—| 6! —|— 54
A. Aschberger 181 3| 3| 8|—| 8 3|—| 3 4| 8 5| 3|——|—| 971)| 2| 6| 8| 4/—|—| 77
N. Pefrovic: 20 | 3| 3| 3|—| 3| 8| 3| 3| 4 4| 5| 3| 4 6| 6] 970 2| 6] 3] 4/ 4—|191
*Dr.A.Bittersmann] 18 | 3| 3| 3/—| 6| 3| 8| 3| 4| 4] 5| 3| 4| 6| 6| 960}| 4 6; 3| 4| 4| 4]140
M. Dischler 20 | 8|—| 3|—| 38|—|—|—| 4| 4| 5| 38— 921§} 2| 8]— —| 29
L. Hofmann 16 | 8| 8| 8|—| 3| 3—| 3| 4| 4| 5| 3|—|—|—| 856 2| 6|——|—|—] 23
, F. Schotola 18 {1 3| 3| 3| 3| 6| 3| 3| 3| 4| 8] 5| 3]—|——] 802l{—|—|— 84 -
*Br. Zastrow 20| 3| 3, 3| 8 6) 3| 3| 3| 4] 4—| 3! 4 6/—]| 796l 6| 6 —| 4| 4/— 96
= *W. Pauly 18 13 3 3/ 3 3| 3 3 3 4 4 5 3 4 6 6] 791]| 2| 6| 3 4| 4| 4l154
: A. Miiller 18 - —— === 3 —| 776} 2| 6)—|— 82
M. Otto 141 3| 3 3|—| 3| 8 — 4—|— —) T — || | — | ==} —
H. Kahl : 12— ——|—] 8|—|—|—— | —]— | — | ] — 713l 2| 6]—| 4| 4] 4] 81
W. Klages 16 | 3| 8| 3|—| 8| 3|—| 3| 4| 4| 5| 8|— —|—| B4}|—|—|__|— || —
O. Adkermann jun.| 22 | 3|—| 8| 3| 6| 3|—|—|—|—|—| 3|—|—|—] 697 2 6— 4|——| 83
H. Eisele 18 1 3| 8| 8|—| 3| 3|—|—|—|—|—| 8l—|——1 675} 2 6}—|——|—] 23
K. Sdireinzer 18 | 3| 3 8| 3| 3; 3] 3| 3 4| 4 5 3| 4——]| 670|| 2| 6| 3| 4| 4| 4l108
L. Ceriani 18 |—|—|—I—| 3 —|—|—|— 8|—|—|—| 669|] 2| 6|—|— 57
Iver Pedersen 8 | —=|—i—[—| 3| 8]—|—|—|—|—]| 3|—|—|—1 663l 2| §]—|— 53
B. Sackheim 20 { 3| 8 8|—| 8—|—|——| 4—| 3| 4—|—]| 662]| 2| 6—| 4—|—| 95
H. Henning 18 | 3| 3| 3—| 3] 3| 3| 3 4 4| 5| 38— ——I 652}l 6 6 8| 4/—|—1132
A. Krawutschke | 18 | 3| 3| 8j—| 3| 8|—|—|—]| 4|—|—|—|—|—] 638}l —|—| _|— 56
*F. Wittmann 18 { 3| 3| 3| 8| 6/ 3| 3 3| 4| 8 5/ 3|—|—|—] 617} 2| 6 3| 4 113
*F. Schetelich 18 | 3| 8/ 3| 3| 3| 3 3| 3| 4] 4] 5| 3| 4| 6] 6] 609} 2| 6| 3 4| 4 4l154
- Fr. Schwan 20 | 3| 3 3; 3| 6| 3| 3| 3] 4| 8] 5 3 4] 6/12] 529/| 8| 6 3 4|—|—| 63
Pentti Sola 16 | 3| 3| 83—| 6] 8|—| 3|—| 4|—| 3|—=|—|—| 525|| 2| |— —1 80
A. M. Broer 18 | 3| 8| 3|—| 8|—|—|—|—| 4|—|—|—I—|—] 515}l 2| l—{—|__|._ 30
“*G. Fuhlendorf | 18 | 3 3] 3|—| 6| 3| 3| 3| 4| 4| 5 3| 4| 6/ 6] 399| 2| 6 3| 4| 4] 4{157
P. Kniest - 114138 38| 38—| 3 3|—|——|—|—| 8 —| 384l}—| 6 —i—1 70
W. Heidenfeld 18 |—|—| 8|—| 6|— —{——| 3|—|—|— 371]] 4| 6/—|— 74
*W. Horn - 20 1 3 38 3—| 6] 3| 3| 3/ 4 8 5/ 3| 4 6] 6] 334l 4| 6/—| 4| 4! 4J100.
F. C. Laas 20 1 3| 3 3| 3| 3| 3|—| 3| 4| 4—| 3 —| 296){ 6| 6| 3| 4 11
K. W. Kettner 18 | 3/ 3! 3 3| 3| 3 3| 3 4] 4] 5/ 3| 4| 6/ 6] 242/l 2| 6| 3| 4| 4| 4] 70
*E. Schmidt 18 | 3| 3] 3—| 6| 3| 3| 3] 4| 8/—| 3| 4| 6/—] 238 4| 6/—| 4/—1—]120
A Ch. Simansky | 18 |——|—|—|—|—|—|—|—— — 287} —|— ] —
G. Kustermann 18 | 8| 8| 3|—| 3| 3| 8| 3| 4 4/ 5| 3|—|—|—| 233} 4 6 3 38
Dr. Seyferth 14 |—|—| 8|—| 3|— —|—|—|—|———] 2121] 2| & — 12
2*Dr.E.J.v.d. Berg| 18 | 3| 38| 3| 8| 6| 3|—|—|—| 4|— 3|—|—|—| 176 4| 6——| 4|—|145
*J. P. Jensen 18 333363334453466169‘263444158
*Dr. A. Pefer 16 3333333344534—6145263444120
*F. Meis! 1813/ 3/ 3/ 36/ 3 3 3 4 4 5 3 —1 141}| 2| 6 3| 4 105
*Dr. E. Diegcker | 18 1 3| 3| 3|— 3| 3| 3| 3| 4| 4| 5| 3| 4 6] 141)| 2| 6| 3| 4| 4/—|115
T. R. Dawson — |—|=—|—{ 8|— —— —|—|— 187 2| 6|—| 4|—|—] 93
*Dr. F. Kadner | 18 |—| 8! 8/—| 6| 8|—| 8/—| 4—| 3| —|—|—| 133i| 2| 6| 3| 4 86
R. Bienert 16 — === —| 126 4| 6/— 14
%0, Wolf 18|33 3 33 3 3 3 4 4 5 3 4—|—| sofl 2 6 3 4|_|_|i30
Carl Miiller 18 |—|—1 3|—| 38| 8|—|—|—| 4|—! 8|—|—|—| 75|l 2| 6 8
A. Zidermann 18 1 3| 3| 3 3/ 6| 3 3 3l 4 4/ 5 3 61} 2| 6| 3|—|—|—} 11

Naditréglich: H. Henning: 720—36=+416 P. — J. Pedersen: 800=4 P. — J.
Krause: 960. — Unveréndert: W. Karsch: 607-F17 P. — K. Hoffewitsch: 0-+65 P.

Reklamationen an F. Palag (!) nur innerhalb 8 Tagen nach Erscheinen des Hefles
zuldssig!  Wer ein Vierteljahr mit Losen aussett, verliert seine Dunktfe!
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c4:2.Df7+. Sab: 1.—,Scl~2.D:d5+,(—,Se6:2.D:ea+— (JPJ, GK, MS). 848a: 1.Dd2,dr.2.
Kfst+ (JPJ, GK, MS). — Nr. 849: 1.5b2 (JPJ, GK, WKI], HE, MS, Dr.S). 849a: 1.Dc6

(JPJ, GK, WK], MS). — Nr. 850: 1.Be5 (vdB, HE, JPJ, GK, WKI, MS). "850a (mit - ‘

schw. Bg6: 1.Db> (JPJ, GK, MS). 850b: 1.Tf3> (JPJ, GK, HE, WKI, MS).- 850c: 1.Da5.
(JPJ, GK, HE, WKI, MS). 850d: 1.Bd4 (JPJ, GK, HE, WKI, MS). 850e: 1.Dd1 (JPJ,
GK, WKI, MS). — Nr. 851: 1.8d3?,Dc4! 1.8c6 (JPJ. GK, HE, MS).. — Nr. 852: 1.Ld4,
Kes(Kes,Ke6,K:d6);2.Be8L(Bc8L,Bc8S,Bc8T),S+ (JPJ, GK, MS). 852a: 1.T:b6 (JPJ, GK,
WKI, MS). 852b: 1.Tg3 (JPJ, MS). — Nr. 853: 1.Dd8 (JPJ, GK, WKI, MS, D+.S, vdB).
853a: 1.Df> (vdB, JPJ, GK, MS). 853b: 1.Lf3 (JPJ, GK, MS). 853c: 1.Se5 (JPJ, GK,
MS), — Nr. 854: 1.Kc2 (vdB, JPJ, GK, MS, Dr.S). 854a: 1.Tf4 (JPJ, GK, MS). —
Nr. 855: 1.Ta4¢ (PJ, JPJ, GK, MS, Dr.S). — Nr. 856: 1.De3?,De2! 1.Df3! (JPJ, MS).
856a: 1.Db6 (JPJ, GK, MS). — Nr. 857: 1.S5e7 (GK, WK, JPJ, MS). 857a: 1.Dg7 .
(GK, WKI, JPJ, MS). 857b: 1.De7 (JPJ, GK, WKI, MS). 857c: 1.Bd6?,S:e4! 1.Sa3
(JPJ, WKI, MS). 857d: 1.Tg4 (JPJ, GK, MS). — Nr. 858: 1.Da3 (JPJ, GK, WKI, MS,
Dr.S). 858a: 1.Kh5 (JPJ, GK, MS). 858b: 1.Bd6 (JPJ, GK, MS). 858c; 1.Tb1 (JPJ,
GK, MS). — Nr. 859: 1.Tf4?,Ba1D. 1.5:b6?,Kf6;2.T:d5,Te1! 1.Td3(dr.2.5b8),Sfd3(Shd3);2.
Se5+1(S:b6%),3.5+ (WKL, GK, MS, BZ). 859a: 1.Db1?,Lb3! 1.De3,Bd4! 1.Dc3?,D:ell 1.
D:d5,Td4! 1.Dd4(dr.2.Db6),T:d4;2.Le8! (JPJ, GK, WKI, MS, BZ). 859b: 1.Th4,dr.2.Kf4.
(JpJ, GK, WKI. MS, BZ). — Nr. 860: 1.Kd3 (HE, JPJ, GK, WKI, MS, Dr.S, BZ).
860a: 1.Db4, vgl. S. 362 (HE, JPJ, GK, WKI, MS, BZ). 860b: 1.Bd4 (JPJ, GK, WK,
MS; BZ). — Nr. 861: 1.5f4! ({IE, JPJ, GK, WKl, M3, Dr.5, BZ). — Nr. 862: 1.Tg7,K
b6(Bc5,Ka5):2.Ka4(Tg6,Dc51),Be5(Bed, Kab);3.Dh6(Dg5,Ta7)t (HE, JPJ, GK, MS, Dr.S, B
7). 862a: 1.Kb4,Kf1;2.Da6+, —1.—,5~;2.Dc1+ (HE, JPJ, GK, MS, BZ). 862b (mif schw.
Kd4): 1.Sa1,2.5c2+ (JPJ, GK, HE, MS, BZ). — Nr. 863: 1.De7(dr.2.Tf4+bzw.Te2+ K:d5;
3.Le6),S:e7(L:d5,K:d5);2.5f6+(Dh7,Td24):3. ¢ (JPJ, GK, WK1, MS, BZ).. 863a: 1.Dcl
(dr.2.T:h3+),Ld1;2.Le1l,— (JPJ, GK, WKI, MS, BZ). 863b: 1.Da8(dr.2.Da61),Sc5:2.L:f3,
B:el;3.Le2+ (JPJ, GK, MS, BZ). — Nr. 864: 1.Tbd3?,Ld4! 1.Tdd3?Le3l 1.Tg3?,S:g3. 1:
Td7?,Bes! 1.Lg3?,S:g3. 1.9¢7! (JPJ, GK, WKI, MS, BZ). 864a: 1.Dd1 (JPJ, GK, WKI,
MS, BZ). 864b: 1.5d5. Nebenlosig durch 1.Tf7, scheidef aus, Deufsche Schachblatfer, Heft -
24, 1929, S. 379) (JPJ, GK, WKI, MS, BZ). 864c (w. Bc6, nicht f6): 1.D:g4 (JPJ, GK,
WKI,"MS, BZ). 864d (w. Df1, nicht c1): 1.Tel (MS, WKI, BZ). 864e: 1.5{5?,D:a7! 1.5

g2 (JPJ, WKI, BZ). — Nr. 865: 1.5¢d7,Kd5;2.Dc3,Se4(Ke4):3.Df3(Sf61). - 1.—,5¢8;2.Dad -

+,Kb7;3.5¢5 (MS).  865a: 1.Kf7,dr.2.Dg8 (JPJ, GK, MS).. 865b: 1.Bc5,dr.2.La5+ (JPJ, MS).
— Nr. 866; 1.Df1(dr.2.Dc4#),Lb5(Dc6);2.Dd1(1f8),Bh5(Dc7);3.Da1(Df7+4);4.D:e5(Dd5)
(GK, MS). 866a: 1.Bb3(dr.2.Df3}),Kd5(Kf4,Bb5):2.Dd3+,Df3+,De3t), - sechs Mustermatts
(JPJ, MS). — Nr. 867: 1.L:g5?,Df1l 1.L:c5?,L:c5! 1.Lf2?,B:f2, 1.Lg1 (GK). — Nr. 868:
1.Tgs (JPJ, GK, MS, Dr.S). 868a: 1.D:g4 (JPJ, GK, MS). .

Schwalbenvidmung von  G. Ernst (S. 346): Vorstufen verdffentlichte Prof. Ernst
kiirzlich in seiner Sammlerschach-Spalte (Miinchen-Augsburger Abendzeifung vom 29.9.29 —
Nr. 2014 — und v. 6.10.20 — Nr. 2016. Lestere: Kh4,Tg7,1.d2,98,Sa2,Bf6,h5 — Kh6,T
c4,L.c2,5b8,f4,Bc6,d5. — 1.S¢3 — dr.Se4 — Lf5!;2.5e21,5d7;3.5g3!,Lb1;4.Se4 nebst 5.%;
erstere: Kh8,Tg7,Lb5,d2,5d1,18,Bf6,g5,h5 — Kh6,Da3,Th4,c5,Lb1,d3,5f4,Ba6,b2,b3,c7,{3. —

1.5f2,Lf5;2.5e4,Te4,3.Le8). Die Widmungsaufgabe zeigt die Vollendung. = Sie vereinigt die*

in den beiden Vorstudien dargestellten ldeen: Anti-Nowotny, auf den ein erzwungener No-

wofny folgt und Anti-Nowotny, als verzégerter Seeberger (Einsperrung) endigend. In der Ver~-

einigung muf natiirlich das vierziigige Halbstiide gestreckt erscheinen. " L&sung: 1.Sa2-c¢3
(droht Nowotny-Verstellung: 2.Se4), Lc2—f5! (antikritisch); 2.S5c3—e2,5d7,3.Se2-—g3 Lf5—
b1;4.Sg3—e4 (der angedrohte Nowotny). Also: Vom Anti-Nowotny zum Nowotny. 2.
~— Tca—e4 (antikrifisch); 3.5e2—g3,d5-—d4 (nun deckt die Dame den bedrohten Thema-Laufer,
der d-Bauer hat den Turm nicht verstellt. Jedoch der Antikritikus des Turms wird dem Laufer
zum Sperrzug); 4.b4:a5 (jett kann der L5 nicht mehr riickwérts fliehen. Er ist eingeschrankt
a la Seeberger). Also: Anti-Nowofny und Seeberger. (M. Schneider, H. Dusold, J.
P. Jensen, G. Kustermann.) . ‘

Der sonsfige Text erscheint im néchsten Heft!

Werben! Werben!! Werben!!!

Heft 26 erschien am 1. Februar 1930.
Abgeschlossen den 10. 2. 30. Dr. Ed. Birgfeld.




