Nese Folge DIE SCHWALBE = Fome
Neues zum Romer

Seine Zusammenhénge mit der Dresdner Idee

von Julius Buciwald-Wien.

Bevor ich auf die Probleme selbst néher eingehe, mochte ich einige Umsténde, die mir
fir den Aufbau meiner Aufgaben richtunggebend waren, besprechen.

Man kann die neudeulschen Ideenelemente, soweit sie sich auf Schwarz bezichen, in zwei
deutlich unterschiedene Gruppen zergliedern:

Gruppe A: Alle Schniffpunkikombinationen einschl. Bahnung, Réumung, Treffpunkt,

Brennpunkt und Seeberger;
wenn wir uns diese Kombinafionen vergegenwértigen, dann haben wir irgend ein rdumlich
genau bestimmfes Bild vor uns. Der Schwerpunkt des Problems liegt hier aber darin, daB
wir die Frage stellen: Wie wird Schwarz gezwungen, diese schédigende Kombination auszu-
fihren? Anders die

Gruppe B: der Rémer und die Dresdner Idee.

Wir haben hier kein ausgepréigtes Losungsbild vor Augen, sondern einen zeiflidh bestimmt
eingefeilten Lésungsvorgang. Die Frage nach dem: Wie spielt sich das ab? ist ja bereils in
der Forderung enthalten und klar gelegt. Dagegen liegt hier der Kern des Problems in der
Frage: Wohin, auf welche Linien oder Punkte muf hier die Kombination (sprich Lenkung)
verlegt werden? Wir kdnnen diese zweite Gruppe wohl mit Recht abstrakte Kombinationen
nennen, wihrend die erste Gruppe durch die Gegebenheit des Raumes zur greifbaren, ko n-
kreten Gruppe gestempelt wird.

Wollen wir eine Forderung konstruieren, in der wir nach der Unbekannfen jeder dieser
Gruppen friigen, so kdmen wir zur Definition einer Unbekannten X (eine drifte bekannte Ge-
gebenheit aufier Raum und Zeit existiert ja nicht, abgesehen vom Material (Kraf(), ohne dem
jedes Schachgeschehen unméglich isf), mit der uns wenig gedient wire. Es kann uns also
nur vorwértsbringen, wenn es uns gelingt, diese beiden Gruppen mit einander zu durchdrin-
gen, sozusagen die eine durch die andere zu veredeln. " Die Vereiniguag von Strategie und
Technik muB zu einem vollkommenen Ganzen gestaltef werden. Natiirlich wird man einwen-
den: Das kompliziert den Schachvorgang enorm; wir wollen aber doch méglichste Verein-
fachung anstreben. Und am Ende kdme dabei nur eine Bereicherung der Mehrziigerkombi-
nafionen heraus. Das stimm( beides und muB auch so sein. Zum ersten Punkt: Selbstver-
stindlich miissen noch so scharfsinnig ausgekliigelte Ideen dem Léser so mundgerecht vor-
geseBt werden, daB ihm garnicht zum Bewub(sein kommf, wie kompliziert die Idee eigentlich
ist. Komponisten mit noch unentwickelter Technik werden hier scheitern miissen. Zum zweifen
Punkt: médite ich doch die Moglidhkeiten, die das Mérchenschach der neudeutschen Richlung
biefet, efwas beleuchten; ich bin zu der Uberzeugung gekommen, daB newartige Moglichkeiten
- schwerlich vorhanden sind. Selbst wenn die neuen Figuren Dromedar und Elefant heifien, so
kann man mit ihnen doch keine neue Kombination erzielen; ein Schnilfpunkt wird immer
ein’ Schnitfpunkt bleiben usw. Ja, Figuren, die springen konnen, bringen uns sogar noch um
diese armselige Schnittpunkterrungenschaften. Ich befiirchte, daB die Technik dieser neuen
Figuren in kurzem ausgeschdpft sein wird, und schlieBlich gibt es fiir deren Erfindung auch
mal eine Grenze. Ebenso kommen durch die neuen Forderungen: Lingstziiger; Ohneschach
usw. keine neuen Ideen zustande. Ohne neue Ideen aber ist die neudeutsche Sdhule
zum Aussterben verurteilt. Wenn einmal der 10000. Treffpunkt konstruiert ist, wird
sich kein Mensch diesen mehr ansehen, oder kein Mensch wird ihn aus dem gleichen Grunde
mehr komponieren. Eine neudeutsche Idee wird es vielleicht noch als Literatur in alten
Schachbiichern geben. Da sich nun neue Kombinafionen nur sehr spérlich finden werden,
werden wir frachfen miissen, aus dem vorhandenen Maferial neue Momenfe herauszukristalli-
sieren. Ich will dies nun mit der Durchdringung der beiden Elemente Raum und Zeif ver-
suchen, allerdings werden dann die Ideen so langziigig, daB man mit der Form des Drei-
ziigers selten auslangen wird.

Zundchst werde ich konkrete Ideenelemente kombiniert mif der Strafegie der romischen
Lenkung zeigen. Bei der umstehenden Konsfrukfionsstudie scheiterf soforfiges Sc8 an Lb4,
also 1.Bf4,1:f4;2.5¢8,Ld6;3.Tf6+. Ich bezeichne den Léufer als Lenkungsfigur und den Turm
ais Basisfigur auf der Grundlinie a6—f6. Den ersten L-Zug nenne ich den Lenkungszug,
und den zweifen L-Zug ganz ausdriicklich den Sperrzug und nicht, wie iiblich, den zweifen Lenkungszug,
da dies leicht zu Verwedhslungen Anlal geben kénnte. Natiirlich kann diesem Sperrzuge
auch ein krilischer Zug vorausgehen, d. h. jedem Rémer 18Bt sich eine Schnittpunktkombina-
fion einfiigen (z. B. ein Herlin, Grimshaw, Turfon, Plachutla, Réumer, Bahner usw.). Nr. |
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zeig! cinen vorangeslellfen Kritikus, der durdh einen Sperrzug
genufit wird, das Droblew ist aber durch J. Bruski, D
Wodhenschach, 1906, vorweggenommen. In Nr. i muf} die
Basisdrohung erst hergestellt werden (herlinartiges Mangver);
die Idee ist doppelt geset; der Schliissel daher leider mangel-
haft, die Darstellung jedoch relativ zwedkrein gelungen. Nr. Il
ist ein Brunner-Turton; eigentlich nur ein halber Turfon, da
- der kritische Zug nur ausgefiihrt wird, um eine neufrale, weifje
Drohung zu dedken, und erst die Nubung dieses Zuges die
Mbéglichkeit einer Verdoppelung in sich schlieBt. Nur IV ist
ein sperrsteinloser Plachutta mit Zugumstellung, zuerst Len-
kungszug, dann Kritikus. Nr. V bietef eine schwarze Bahnung,
die als Seebergersche Einsperrung genubt wird. Nr. VI zeigt
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einen schwarz-weilen Schlagraumer.

Die Darstellung einer siche Textl 3% 7-+4=11

schwarzen Loydschen Linienrdumung ist mir nicht gelungen und kann ich dafiir kein Beispiel
Nr. VII enthélt eine Liniendfinung mittels Wegschlagen eines weilen Sperrsteines.
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Anti-Grimshaw zu einer neuerlichen rémischen Lenkung, fir die der Anfizug den Lenkungs-
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Jm Folgenden mégen einige Ausfithrungen iiber die Anfi-
formen stehen. Probleme mit Antiformen als Ideengehalt haben
bis zu 90 vH. den Nadhteil, daB die Nuung der Antiziige zu
ganz unthematischen, aus dem Rahmen der Idee herausfallen-
den Schédigungen fiihrf, die irgendwo entstehen, jedoch keinen
kombinaforischen Aufbau besiten und als einfache Abspicle
dann leicht dem Loser kein Inferesse abzugewinnen vermdgen,
der sogar die Existenzberechtigung der Aufgabe bezweifeln
wird. Nr. VIII ist ein typisches Beispiel dafiir; es droht mit
1.Lh4 die romische Lenkung des Turmes nach el im 2. Zuge
und dann 3.Sc3 usw. Schwarz zieht also den L&ufer antikri-
fisch nach d5 (Anfi-Grimshaw); diese Verstellung des Turmes
wird durch 2.Ld8 geniift und nun landen wir merkwiirdiger-
weise in einer Maltbilder-Variante. In Nr. IX nufe ich den

Nr. X zeigt die beiden im Rémer moglichen Anfiformen: Anti-Rémer und Anti-

Grimshaw; die Schidigung erfolgt durch gegenscitige Verstellung der Themafiguren, wobei im

antirémischen Ta5 wieder ein Lenkungszug zu einem neuerlichen R&mer entsteht. Nr, XI
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biefet die Unferbrechung eines Brennpunkfpendelsystems durch eine rémische Lenkung. In Nr.
XII findet sich-eine einwendige Treffpunkinufung durch zwei rémische Lenkungen nadheinander
auf die Linien der Treffpunkiverteidiger (doppelte Basisfiguren), die dadurch ausgeschaltet wer-
den. Nr. XIII ist ein Blodirémer im Selbstmatt.

VIII. G.Léon-Martin I1X. J. Buchwald X. J. Buchwald
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Lésungen: Nr. I: 1.Lb7!,L:b7(Kritikus);2.Td8,Td6(Lenkungszug);3.Th8,Td5(Sperrzug);
4.Dg2+. — Nr. II: 1.Kh5!,Tb5(Basiszug);2.5b7,La3(Lenkungszug);3.Td3,Lc5(Sperrzug);4.T:d
5%. 1.—,Lb2(Basiszug);2.B:b3,Tc8(Lenkungszug):3.Lc2,Te3(Sperrzug);4.T:d5+. — Nr. 1II: 1.
Lb4!,T:b4(Kritikus);2.Be3,Tcc4(Lenkungszug zugleich Verdoppelung);3.5f8,Te4(Sperrzug):4.Bf4-+
usw. — Nr. IV: 1.Lg2!,D:g2(Lenkungszug);2.Ta1,L:a1(Kritikus);3.Sd7,Db2(Sperrzug);4.Sd4
usw. — Nr. V: 1.Lg5!,Dh2(Lenkungszug);2.5f7,Lb8;3.Sd8,Dc7(Bahnung);4.Le7 usw. — Nr.
VI: 1.Th1!,D:b2;2.Th7,D:e5;3.D:e5%. — Nr. VII: 1.Tg3!,L:g3(Lenkungszug):;2.Sb3,Ld6(Rau-
mungszug);3.Sc5+,L:c5(Weglenkung):4.Dd74. — Nr. IX: 1.Kg8!dr.2.Bg4,L:g4(Lenkungszug);
3.La6,Le2(Sperrzug)ia.Die4+. 1.— Te3(antikrifisch, zugleich Lenkungszug des folg. Rémers);
2.La6,Lf1(Basiszug);3.Le5,1d3(Sperrzug) usw. — Nr. X 1.Lg7!(dr.2.5b6). 1.—,Ta3(Le5,Tas);
2.1f8(S¢7,Sc7) usw. — Nr. XI: 1.Th7!,L:h7(Lenkungszug):2.Te5,Ld3(Sperrzug):3.Te> usw. —
Nr. XII: 1.Bb4!,L:b4(Lenkungszug A);2.Lh2+,T:h2(Lenkungszug B);3.Dd4,Lc3(Sperrzug A):4.

" De3,Te2(Sperrzug B):5.Sc4+. — Nr. XIII: 1.5f7!,Lh4(Lenkungszug);2.L:f4.Lf6(Verbau);3.D:c
4t Ticat. (SchluB folgt.)

Steigerungsiormen und -méglidiliciicn
- der Halbicssclung

- von W. Usath in Gelsenkirchen. (SchluB.)

Ist die Darstellung der vollkommenen Viertelfesselung moglich? Mit die-
ser leten Frage hoffe ich als ,Egois(* meinem Ziele ndher zu kommen. Es sei versudh,
analog der Halbfesselung im Sinne der Whiteschen Definifion, die ja gewissermaBen das
Fundament bildet, auf dem sich alle Mehrfesselungen aufbauen, durch eine Haufung der The-
masteine im Bereiche der Fesselungslinie die Frage zu kldren, inwieweif dieser Vorwurf aus-
baufshig ist bzw. bis zu welhem Grade er eine Sfeigerung zuléBt. Die nachste Etappe nach
der Halbfesselung, die Drittelfesselung, ist, wie wir wissen, ,vollkommen* bezwungen. Wird
das aber auch bei der Vierfelfesselung méglich sein? Wenn die Literatur mit 20 und mehr
Darstellungen der Driftelfesselung (einige aber unvollkommen) aufwarten konnte, so hat die
bisherige Spienleistung (die Viertelfesselung) nur 2 Darstellungen in unvollkommener Form
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aufzuweisen. Bis Plingsfen dieses Jahres existierte m. W. nur - Problem XXI, des dun. s
unserm gemeinsamen ., Plingstgruf” (A.J. . W.U., Mr. A cin passendes Gegensilick .t

Zum Schlub bringe ich noch eine Sechstelfesselung — man_ falle aicht vom hit e
von G. Hume. Der humorvolle Herr bezeichnet das Produkt als aus einer augenbliddicien
Fingebung (Sketch) enfstanden. Das Stiidk ist, eben weil es nur ein Sketch ist, lediglich als
Schema oder Skizze zu bewerten. Der Loser wird sich eines Lachelns nicht erwehren kénnen.

Alles in allem ist auch die Unmoglichkeit der Darstellung der Viertelfesselung in voli-
kommener Form nicht auBer Betracht zu lassen. weshalk auch Probleme, die nur feilweise
(gegebenenfalls mit 3 oder allenfalls mit nur 2 verschiedenartigen Abspielen) der vollkomme-
nen Form, dem Maximum, nahe kommen, immerhin wegen der ausgesprochenen Konstruktions~
schwierigkeit als Prachtstiicke bezeichnet zu werden verdienen.

Hoffentlich wird es mir spéfer offenbar, daB es nur einer Anregung an dieser Stelle be-
durfte, um auch gréBere Kreise deutscher Komponisten fiir den Vorwurf zu inferessieren; mit
welchem Erfolge, das weiB wohl nur .. .. Caissal

XXILT.Salamanca-LasVarillas ~ XXIIL AJakubzik und  XXIV. G. Hume-Notfingham
La Prensa, Ill. 1928 W. Usath-Gelsenkirchen ~ Dortm. Gen.-Anzeiger, 1929
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yunvollkommen® ,unvollkommen® (Treffpunkf) ,unvollkommen"

Lésungen: Es dirfe viele Problemkenner und Komponisten, die ehedem nie an die
Maglichkeit der Darstellung einer ., Viertellesselung® geglaubt und darum sich nicht damif ver-
sucht haben, iiberraschen, mit Problem XXII vor eine Tatsache gesfelll zu sein.

Die Losung ist: 1.Tg4! dr. 2.c4¥ Fesselfigur:
1.De3+,2.5e3%,Se3;3. T4+, L:f4:4.Sd4 + Sd5
1.S:e53,2.Tf4},Lf4;3.Sed4+,D:d4:4.Sd4 F ~ Sbs
1.—,2.—,3.—,5:d4;4.Sd4 + Decs
1.S:be3,2.Sed4+,D:d4:3.Sd4+,L:d4;4.Tf4 Sds
1.—,2.—,L:d4;3.Tf4+,S:14,4.5d4 Dc5
1.5:dc3,2.Sed4+,S:d4;3.Tf4+,L:f4:4.5d4 F Dc5s
1.—,2.—,D:d4;3.Sd4+,S:d+;:4.Tf4+ Les

Offenbar ist des Verfassers Steckenpferd die Drittelfesselung, wie seine Komposifionen

vermufen lassen. Er versfand diese zu béandigen wie ein Gaucho die Musfangs in den Pam-
pas seines Landes. Nicht weniger als 4 Exemplare hat er zugeritfen (komponierf), kein
Waunder, daB er, der mit der Maferie wie keiner verfraut ist, mit kithner Hand einen gefiirch-
fefen Wildfang (Vierfelfesselung) zu meistern suchte, was ihm auch als erster gelang. Ob
ihm auch die Bezwingung der ,Fiinftelfesselung”, wenn auch in unvollkommener Form, ge-
lingt? — Die 5. Reihe ist hier mit 4 schwarzen Figuren bepadt. Ganz am Ende, fast un-
sichtbar, grinst démonisch (indirekfe Fesselung) die alte Hexe (Da5), die auf alle 4 Figuren in
zunehmendem MaBe mit magischer Gewalt einwirkl, nachdem der T den Reigen erdfinet hat.
Die Gegner stiirzen aufeinander los und schlagen sich gegenseitig fot, wobei aber Weil} mit
leter Kraft noch eben die Oberhand behilf, und das nur, weil die Hexe immer die iibrig-
bleibende Figur gelahmt (gefesself) hat! — Nebenbei bemerki, ist das Problem auch ftreff-
punkt-,verseucht”, hat aber 2 verschicdene Felder, auf welchen das Maft gegeben wird.

Lange sollte XXII nicht allein auf einsamer Héhe bleiben. Mein Freund und ich fraulen
es uns schon zu, den Wildfang auf andere Weise zu meistern. Wir haben's mit XXIII ge-
schafftl Es-war von vornherein nicht unsere Absicht, eine vollkommene Viertelfesselung zu
bauen, sondern es lag uns vorerst daran, einen 4fach geseften Treffpunkt, die Spigen-
leistung auf diesem Gebiete, zu schaffen. Caissa war uns hierin liold] Wer wagf es nun,
neben den ,vieren® noch den ,fiinften” zu unferjochen? Ob iiberhaupt die Béndigung eines
LFiinfgespanns” im Bereiche der Méglichkeif liegt? Und das erst in mehr oder weniger Voll-
kommenheit?
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Wie bereifs gesagf, isf XA ein Treffpunkt und zwar liegt derselbe auf d4; hier freffen
sich alle 4 Themasteine. Es gilf, dieses Feld ganz gleich wie zu erobern, d. h. alle 4 Thema-~
sieine miissen auf irgendeine Weise unschidlich gemacht werden. Das kann geschehen durch
Lenkung, durch Schlagen und, wie es unser Thema Viertelfesselung forderf, durch Fesselung.
Die auf der 5. Reihe postierten Delinquenten sind indirekt gefesselt und zwar zu je einem

Viertel. Die Losung wickelt sich wie folgt ab: Fesselfigur:
1.Da4!(dr.)Td4;2.5¢2,L14;3.D:d4 SB
1.—,5d4;2.5¢2,L4;3.D:d4 ™
1.—,Ld4;2.Dc4.Sc7;3.D:d4 B
1.—,Bc4;2.D:4, nun wieder ein 3fach ges. Treffpunkt

2.—,Td4;3.D:d4 LS
2.—,5d4;3.D:d4 LT
2.—,Ld4;3.D:d4 TS
2.5g2?1,Da7!!

1.—,Ld4;2.Dc4,Ke5;3.5+. S

Die Verfiihrung 1.5g2!, die nur an Ld4! scheiferf, hat viele starke Lser genarrt. Z. B.
1.—,Ld4;2.Da4(dr.Se3+),Tes5!; 2.—,c4?1;3.S:d4+4!

XXIll: 1.Dh14,Tg2;2.D:g2+4,Df3;3.D:45+ usw. Vom Schachgedonner begleitet rollt
Weif systematisch die Front auf; allerdings unvollkommen, da nur die ,drei Muskefiere®
bed8 jeweilig als Fesselfiguren verbleiben. Eine mehr humoristische L8sung des Fesselungs-
problems! -

Lisungspreisansscreihen

Das nebenstehende Hilfsmatt (Schwarz zieht an!) madht W. Kluxen-Hamburg

W. Kluxen-Hamburg zum Gegenstande eines Preisausschrei- Urdrudk

bens und sett fiir die beste Losung einen Preis von 20,— 7. 7 7 U
aus! Bei der Losung wird vor allem eine ausfithrlichste %/%%/%%/ %%%
Analyse der Stellung verlangt, diese muf sich auf folgende /%y ,,//%y ,,//%, %

i

X & 7
Y B B
o »
nnnes

Punkfe erstredken: 1. Wodurch wird die Zugfolge erzwungen?
2. Weshalb muB auf a6 eine schwarze Dame und nicht ein s.
Lsufer stehen? 3. Welchen Zwedk haben die bei der Maft-
stellung nicht mitwirkenden Steine? 4. Welche Nebenlésungen
sind vermieden und wodurch? (Ev. Nebenlésungen werden %
natiirlich mitgewerte.) Die beste Analyse soll den ausgeseften ;%é% 5 %yﬁ/%
Preis erhalten. Bewerbungen bis 1. Méarz 1930 (Ppsiaufgabe- %///; %@% %

stempell) an W. Kluxen, Hamburg 1, Paulstr. 9 mit Vermerk: 6T0—15
.Ldsungspreisausschreiben® erbefen. Hilfsmaft in 5 Ziigen
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Probicme

Zu den Droblemen: Losungen an F. Pala, Hamburg 22, Desenifstr. 25/1, Probleme

_“wie bisher an mich! — Am Weltbewerb um die Ehrenpreise nehmen feil: Nr. 800—928,
ebenso am Lsungsturnier die Nr. 800—028! Lésungsfrist 6 (resp. 7) Wodhen nach Em-
“pfang des Heftes! Preistriger 16sen! — Zu Nr. 904 vergleiche man I auf S.299. — Nr.

008 sfammt von einem ,Schwilbcien”; die Vorgéngergefahr ist arg grof! — Nr. 912 isl

cin neuer Taskl — Wie lautet die Idee von Nr. 913? — Nr. 914—916 sind unfrennbare
Drillinge iiber das gleiche Thema: als Motfo kénnte sfehen; ,Wenn Du meins, Du hast'n,
dann hupft er aus dem Kast'n!“ — Nr. 917 ist ein sehr verheiBungsvoller Anfang fiir ein

.Schwalbchen“1 — Bei Nr. 918 darf die Ziigezahl nicht abschrecken; der Kampf zwischen S
und L ist iiberaus reizvoll. — Nr. 919 behandelt einen wenig dargestellten Fata Morgana
Typ; welhen? — Und die Idee von Nr. 9227 — Nr. 923 und. Nr. 924 sind sogenannte
Programm-Probleme, sie beleuchfen die Frage: Ob eine freistehende D (oder T) beliebig oft
um den Zylinder ziehen kann. Bei letferer lautet die Bedinguug: ,Schwarz muf} sfefs einen
geomefrisch gleich langen Zug wie Weif machen!” — iBerichtigungen: Die Nr. 713
verbesser( der Aufor durch Hinzufiigen von w. Ba5 und Versegen des T nach f8 und hofft,
sie zugleich verfihrungsreicher gestaltet zu haben. — Die Nr. 638 korrigiert der Verfasser
durch Sfreichen des w. Bc6 und Versegen des s. Bc7 nach e7 (1.Ng8:e7! mit neuer Flucht-
feldgabe). ' ;
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917. Martin Kiihl-Hannover

011. Pentti Sola-Heisinki
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020.E.H.M.Guftmann~Griinberg 921. H. Hultberg-Goteborg
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F. Palag und G. Renaud gewidmet

Matt in 5 Ziigen

919. Hans Brixi-Wien

nach R. Svoboda — Urdruck
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_ MArdensdiadn
923, W, Pauly-Bukaresi 924, ‘W, Dauly-Bukares! 925D Keirans w.A Ragainis-Liye
Urdruck Dr. H. Bincer gew. — Urdruck Urdrudk

W/y //

0 U, f//‘h’///% /%W% 0

'/W% “m A m e “nm
%V% %,% % % %i/ n_m

////////% % ///f %%/%@:W
HAE %/W W om
m /%/%%}/
/////4// %//////

4 4=
Zylinder-Selbstmatt in 2 Ziigen Zglinder-Selbstmatt m2Zugen Hilfsmalt in 3 Ziigen
Langstziiger Léngengleichziiger (Schwarz zieht an)
926. W. Heidenfeld-Berlin 927. A. Kniest-Bolirop 928. O. Brennert-Berlin
Urdruck Urdrudt Urdrudk
// /// 9/, VZ ;V V2 % /
( V/
S "an %
o i) / %

1 K i/

i//i//

@ // %/@%% % % % A %i% /
Em i | B e mom [ mih mrm
%%%///f %% // %//44 né
3+3—6 3—|—3._6
Hilfsmalt in 3 Ziigen Selbstmatt in 3 Ziigen Selbstmatt in 4 Ziigen
(Schwarz zieht an) Léngstziiger Langstziiger.
Losungshespredimmgen

Nr. 773 (A. Kniest): 1.5¢3?,b1L(D)] — 1.5d4, nach Umwandlung in einen Léufer dua-
lisisch. Locus c1 (GK). Leicht (MD).

Nr. 774 (Dr. Zepler) 1. La4. Wartezug. Locus b2 (GK). Das Sfiick ist bereifs am
18.2.1914 von mir in der Form; Ke4,Dg1,Ld4 — Ke2,Bd2 verfaBt und im ,Bifferfelder An~
zeiger” spéter verdffentlicht worden (Dr. Selferih) Bei L-umwandlyng Dual.

Nr. 775 (Dr Zepler): 1.Le4. Bei L-umwandlung Dual. Zu Nr. 773—5: Zum Thema:
Umwandlung cines schwarzen Bauern in D und S. — Sekunden-Sachen (PJ). 773 gefallt
mir am besten (WH). Alle Aufgaben sind nach Anzahl der Steine und Bau nicht besser als
die bisherigen Bestleistungen, vgl. Ropke. S. 266 (GK).

Nr. 776 (Schulz): 1.Dh8. Recht einfach und sofort ersichflich (GK). Hiibsch (vdB).
Sehr nett (FM).

Nr. 777 (Dr. Rdudh): 1.Dd3?,Lb21 1.Df3?,Lf41 1.Db5(b8)?,Sf6! 1.Dc2! Hartnadkig,
aber fein (AA). Nettes Opfer (vdB) Gefallt mir. Leider stdren die Duale etwas (FM, PJ).
Hiibsche, nicht leichte Aufgabe, bei der die Doppel wohl nicht besonders stren. Fiir einen
Neunsteiner reichhaltig (GK).

Nr. 778 (Henning): 1.D:b4?Lc1l 1.Td2zieht,Le14l 1.Dc2! Zugwedhsel. Nach Lc3 (d4)
Duale 2.Da2(a4)+. Zwei neue Matte (GK). Hiibscher Zugwechsel (PJ). Leicht unc hiibsch
(FM). Guter Zugwechsel mit Mehrmatt (vdB). Schén (FS).

Nr. 779 (Pimenoff): 1.Ted?,Le5!(od.Be5). 1.Le1?,Dcil 1.Th5! Nicht leicht (WH). S-
EntfeBlung mit gleichzeitiger Liniendfinung durch die entfesselnde Figur; die Abzugsfigur ver-
stellt die Linie (vdB). Ganz neft, aber efwas ,viel Holz* (GK).

Nr. 780 (WeiBer): 1.5d4!, nach K:d4;2.De4#, sehr schoue DoppelfeBlung; auch sonst
feine und iiberraschende Wendungen (GK). Das zweimalige D-malt auf b5 wirkt unschon
(PJ). Habe schon Schéneres gesehen (FM). Glénzend (AA). Die Doppelfesselung ist
hiibsch, der Sdhliissel grob (HE).

Nr. 781 (Frénkel): 1.Lf27,5:f4! 1.Dd8?,L:g7! 1.Le1?Be3l 1.Lh4?,S:h41  1.S:e6! Die
Mattverinderung nach 1,—,S:f4 ist iiberraschend (PS). ermlldl ,sdwvleng! (AA). Solden
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S 762 (Kubbelj: t :
c8D7, ez 1.Be83i,L:e8{ w; Doppel-
setung von Berger's Schnittpunki: gleichzeitige Aussperrung von zwei schwavzen Figuren. Das
hier doppelt aufiretende Bewegungsbild hat Khnlichkeit mit dem in nachstehender Aufgabe von
A. Norlin, Miinchner Neuesfe Nadhrichten, 5.12,1889: Khs,Df8,Tb5,93,Lc1,Se3,e6,Bg6,h7—
Ke3,Td3,h3,Lf3,5h5,Ba3,c2,c4,do. — 1.Tb?(dr.2.DaB),L:b?;Q.D:d6,T:d6;5.5d5:i:. Waihrend hier
die schwarzen Themasfeine nur als Sperrsteine von der 3. Reihe weggelenkt werden miissen
(Anti-Sperrziige), aber wegen des durch Doppelschach erfolgenden Malts nicht verstellt werden
brauchfen (sie sind also pseudokritische Ziige), sind die Anti-Sperrziige in Nr. 782 zugleich
echte krifische Ziige. — Die Variante 1.—.L:c2 ist leider durch einen Dual 2.Ka3! entwertet
(AK). Stilvoll (MD). Symmefrie (PS). Sehr schén (Dr.P). Hibsche Idee (PJ). Ware ein
Meisterwerk, wenn nicht so sehr héufig schon in 2 Ziigen 15sbar (FM). Hiibsches Bewegungs-
bild; schade, daB der Schliissel weniger schon ist (vdB). Sehr gut (AA, GK). Hibsdhes
Echospiel (GF).

Nr. 783 (Dr. de Jong): 1.Dc1l,~;2.Ld2,~;3.Db1(c2)#. 1.Ld2?(dr,2.Dc3,3.Dc2#), schei-
fert nur an 1.—,Bba;2.Del,Bc3!l Die Losung zeigt nur &uferlich dos Bewegungsbild des
Loyd-Turfon. — Sehr verfihrungsreich, aber nicht sehr schwierig (FM). Die Gleichartigkeit
des zweiten Zuges mag als Vorzug gelten, die Doppel stdren etwas (GK).

Nr. 784 (Meyer): 1.Kd7(dr.2.De6+),Sed4(f4):2.Ta5,3.L:d4 §. 1.—,Sbd4:2.Te1,3.B:d4%.
Fesselungstreffpunkt. ~ Habe ich selbst schon Nov. 1924 (Arbeiter-Schach-Zeitung) dargestellt.
Einige Vorziige hat aber Meyers Stellung (W. Karsch). Sehr hiibsch (vdB). Gefallt mir gut
(AA). Symmetrisch. Schlaue Hinterstellung des T (PS). Schones Echomatt (GK). Gut kon-
struiert (FS). 1.Ta5?,BhiD!

Nr. 785 (Volkmann): 1.Ld3!dr.2.Tb5%. 1.—,L:d3;2.Lb2, 785a. A. Volkmann
?{fsl(Th:);z.S:dg:%. 1.——.T:d322.Lf4,Bf5-,,3.\E:d3)¢.d Trefipunk( mit F. A.L. Kuskop gew. — Urdruck

inlenkung und Verstellung (bzw. Weglenkung) der Treffpunkt- 7 7 ) U
verteidiger. In nebenstehendem Vierziiger (Nr. 785a) durch r////%wm%%////%/ ?//%
krilischen Zug eingeleifet. — Der Versuch der Zugumstellung f/% /rlg/?, %/ /Zi?,i
scheitert: 1.Lb2?,Tc3l 1.Lf4?,Bf5;2.Le5,T:c64+!1 Die lete Ver- @% ?i% /-
fiihrung hat mehrere Léser ,verfithrt*.—Wieder ein sehr schones K 7’
sirategisches Problem V's (WH). Redt schon! (AK). Abge-
sehen von der furchtbaren Mattdrohung (2.Tb5%) sehr nett (W
H). Sehr gutl (AA, FS). Fein pointiert, kann als Meisterwerk
angesprochen werden (FM).

Nr. 786 (Horwit): 1.Te6,dr.2. 764, B:f6:3.5:h6 4. 1.—,L:e
6;25.'1;1511,71_;3.Db1=l(:). Leider nebenldsig durch: 1.Sb7,dr.2.5:d6 3
+:5:d6:3.Te5+. Opferung zur Ermoglichung einer préchtigen o
Bahnung (GK). FEine schéne Aufgabe (vdB). Ausgezeichnet 1.Dg3 Tig3:2.Ld3 usw.
(MD). Hiibsche Bahnung (GF,WKI,LH). O.Wolfschlagt Versebung des Sa8nach a5alsKorrektur vor.

Nr. 787 (Dr. Dohrn-Liittgens): 1.Kgb?,ijl(Bd!);Z.B:d3+,Kd4;3.Dc4+,Ke5;4.De44:);2.D
a6,Bd3!;3.B:d3+,Kd4:4.?  Sab: 1.—,Bd3:2.B:d3+,Kd4;3.Deat, Ke5:4.Ded F. 1.Dc4!,Ke5;2.Kf3,

Bd5(Kf5;3.Dd5%,—,Bd3;3.De44);3.Dc6 (oder auch Da6),Kf5:4.Df6% (oder auch D:d5%). 1..

—,Bd5;2.Db4 (oder auch De7),Ke5(bzw.Bd3);3.De7(bzw.Di4) . Vgl Nr. 461 und 461a und
b (S. 241). — Hiibsche Kleinaufgabe, aber im Spiel bloB ein vierziigiges Mat (GK). Ganz
netf, aber etwas viel Kurzvarianfen in drei (vdB). Und das soll” keine Nebenlésung sein?
(FM). Zwar drei stille Ziige, aber lauter grobe (HE).

Nr. 788 (Hutfer): Der Ld4 isl ein weiBer, was die meisten Loser auch ohne weiteres
sahen: 1.Le5!,Be6;2.Bf5,B:f5;3.Lf4,B:e4;4.Le2. Ganz neffe Lenkung, aber einfache Arbeit

(GK).

Nr. 789 (Palag): 1.Da3?,Sh3! 1.De24?,Se4!;2.Dca(Si2+:Ke2!),Sc3t! — Ideegemile Ver-
fishrungen: 1.Dc4?(dr.2.5¢6%),5d4:2.? — 1.Db3?,Sd4;2.Dc4,L zieht;3.? — Also: 1.Db5+Le
5;2.Db3 (Tempozug zum Zwecke des Tempoverlustes, wie sich bei 2.Dc4?.5d4! mit Tempo-
zwang fiir Weib zeigf), Sd4(gegenSc6+):3.De4, Zugzwang! WeiB erzwingt den kritischen Zug
des schwarzen Léaufers, um diesen in seiner Bewegungsféhigkeit zu beschréanken. Eine absolut
zwedkreine Darstellung der Seeberger-Einsperrung. — Sehr schén; dem Laufer wird der Raum
genommen, sodaB er spafer die Dedsung aufgeben muB (AA). Partieeller Seeberger (ES).
Eine schwere Aufgabe (PS). Ffwas fiir Feinschmecker! Hier werden die Meinungen ver-
schieden sein wegen des Schachs im ersten Zuge. Dodh ist dies m. E. gerade die Pointe
der Aufgabe, weil dadurch der L in Front gebracht wird. Nachdem im 2. Zuge auch der S
zur Verfeidigung herangezogen ist, fritt merkwiirdigerweise durch den 3. Zug plotlih Zug-
awang fiir Schwarz ein, Sehr fein (FM). Eine ausgezeichnet gebaute, geistreiche Arbeit von
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groBer Schwierigkeit, die zeigt, daB eine Aufgabe auch mit ,Schach” beginnen kann, ohne an
Wert zu verlieren (GK). Sehr fein, trot des ,gewaltsamen Enfrées”, Einsperrung a la See-
berger (FW). Hiniiberlenkung des s. L, dann Einsperrung durdh den S, worauf im 3. Zuge
ganz iiberraschend eine Zugzwangslage hervortrift Der Sdiliissel soll dann Vergebung er-
halten (vdB). Das schwerste Problem des Heftes (OW). )

Nr. 790 (Zepler): 1.Kc71,Lb1;2.Tg4,Bea(Lc2);3.Tg5(Tg1),Bd5:4.Kb6!, — 1.—,Lg812.Tg1l
nebst 3.Tal(+):4.T:.L+. 1.—Lc2:2.T:c2,~:3.Ta2#. 1.—,Be2;2.Tg3(oder2.Tg1;auch2.T:e2,Lg8:3.
Te3usw.),Ld3(bzw. bei 2.Tg1,Lbl);5.T:d3(bzw.T:b1),Be]D;4.Ta3+(l)zw.T:e1). .. Die Hauplvari~
anfe zeigt Grimshaw-Verstellung (auf e4) nach krit. Lauferzug und vorwegige Sperrung einer
kiinftigen Wirkungslinie (a2—g8 auf d5). Der Versuch 1.Tg7? scheifert an Kb8! Eine dhn-
liche Miniatur desselben Verfassers ist Nr. 1555 in Heft 20 der Wiener Schach-Zeitung, Okt.
1020. — FEin Riidkehrthema von seltener Schonheit (WH). Solche Strategieprobleme haben
einen besonderen Reiz! (AA). Meisterhaft (FS). In Nr. 353 kimpft L gegen T, und hier
umgekehrt L gegen T. Die Aufgabe hat mir gut gefallen (FM). Gut, aber doch wohl mehr
Endspielstudie als Problem (GK). Die erste Varianfe ist die schonste. Eine feine Aufgabe-
mit reizender Strafegie von T gegen L (vdB). Eine weite logische Kombination mit’ wenigen
Mitteln. Sehr wirkungsvoll (PS).

Nr. 791 (Bukofzer): 1.Sa2!,Kd4;2.Sc3,Kc5;3.Sdl,Kd4;4.5f2,5.5h1l,b.Sg5;7.5h5:8,S:f6;9.
S:d7+,10.5f6:11.5h7112.5¢5;13.5e6%, Motto: A Cruisader. — Wie die Herren R. Bienert
und G. Kustermann durch eingehende Analyse nachwiesen, fiihrt der Versuch 1.5:d7+ in sehr
vielen Abspielen in 13 Ziigen zum Ziel, wobei bemerkenswert isf, daB der K in den 4 Ecken
des Breftes matt wird. Nur in einigen besonders schwierigen Féllen sind 14 oder 15 Ziige
nétig. — Wirklich amiisant (MD). Schdn (LC). Sehr lustig (FW). Witig! (GF). Sehr
hitbsch und einfach! (OW). Geplénkel der Kavallerie um das Feld e4. Ganz reizend (W
H). Sehr gelungener Springer-Rundlauf! (AA). Ein schéner SpaB! (FM). Eine amiisante
Reise um die Welt ohne Geld (FS). Amiisant und korrekt (vdB). Schéne Springerreise (AK).

Nr. 792 (Schlégl): Als Nr. 285 in Heft 10 (Okt. 1928) bereits veroffentlicht. Scheidet

. deshalb aus. 1.Be8L. Repromotion.

Nr. 793 (Edchardf): 1.B:b6?,Tc8! 1.5f2?(dr.2.Dc2%}),L:d3+! — 1.Bc6!!l  Die beiden Va-
anfen 1.—,5a4;2.D:c3+,S:¢3% und 1.—,5f1;2.5d2+,5:d2+ zeigen die weille Halbfesselung,
cin sehr seltenes Thema. Herr L. Ceriani weist auf ein &lferes Stiick von G. Hume (Chess
Amateur, Nov. 1921) hin, das in Changing Fashions unter Nr. 92 abgedrudst ist. — Ein
Problem mit teuflischen Fallen (KS). Sehr netf! (FM). Feine Damen- und Springerfesse-
Inngen mit nicht ganz einfachem Schliissel (GK). Variantenreich (vdB). GroBartige Fesse-
lungen (MO). Sehr gut! Auf diesen Gedanken bin ich lange nicht gekommen (AA). Scho-
ner variantenreicher Selbstmattzweier, der mir sehr gut gefallt (FW). Schwer (AK).

Nr. 794 (Ceriani): 1.Tb8?,Bh3;2.T:h2,Se21! Sab: 1.—,Bh3;2.Tb8,Sb5(c6)*. 1.Db3,Bh
3:2.T:h2,Se2(f3)#. Das Echo des Safspiels (MD). Der Sat spielt sich in der einen, das
Spiel aber in der anderen Ecke ab (AA). Ist das ein Problem? (HE). Zugwechsel durch
Symmefrie-Bau (vdB, WH). Recht hiibsches Echospiel (GK, GF). Kinderleicht (FM). Um-
kehrbare Zugwechselaufgabe (ES). )

Nr. 795 (Schetelich): Sa: 1.—,Lg8+%. 1.Ta1+1,K:a1;2.Kc 2,Lg8(Ka2);3.Lb2(+),Ka2(Lg8);
41b3},L:b3+. Ein recht schwieriges und hiibsches Stiick (GK). Ein echter Sch. — gut wie
immer (FM). Uberraschender Wechsel des Mattfeldes (WH). Schdne Zugwedhselaufgabe,
Fafa Morgana Typ 1/4 (vdB). Eine Kanone (FW).

Nr. 796 (Koers): 1.Tf6?,Th6! — 1.5d31,dr.2.D:a6+,Db6;3.Db7+,D:b7%. 1.—,Tb6:2.Db7
+I,T:b7;3.5d4+,Kb6;4—.Tf6,D:d8(Ta7,Tb8)#. Die zweife Variante: 1.—,Db6 ist leider duali-
stisch: 2.Se5+,Ke5:3.T:d6,Bf6:4.L:f6,T(D):a7+. (Autorldsung: Diagonale Fesselung der Dame
gegeniiber der orthogonalen im ersten Abspiel) oder audh: 2.5d4+,D:d4;3.D:a6+,Db6:4.L:71,
Da6%. — Unerwarlet! und schwierig (vdB). Ein elegantes Stiid des bekannten Selbstmatt-
komponisten (FW). Fast noch verfeafelter als die vorige Aufgabe. Bf7 soll den Doppel The
ausschlieBen, vielleicht auch zu 1.T zieht verfithren (GK). Sehr feines Selbstmatt (GF). Wun-~
derschén und zauberhaft! Nicht so leicht, wie es scheint (FS). Sehr schwer, besonders die
erste Variante (MD). Schwer und sehr fein poinfiert: K's Stiicke sind immer voll Tiide und
Hinterlist angelegt. Wer kein Selbstmattfreund ist, muB es hier werden (EM).

Nr. 797 (Dr. Seidemann)! 1.The,Ld8t:2.g5e.p.%. Der En-passant-Schlag ist im Hilfs-
maft sehr selten. — Klein, doch fein! (FS). Eine gute ldee! (AA). Ausgezeichnefl (WH).
Gefallt mir (GF). Hibsche Kleinaufgabe mit Verwendung des Schlagens im Voriibergehen
(GK). Hiibsch (vdB). Nett (FW).

Nr. 798 (Kubbel): 1.Ne6!,Zugzwang,—,Gf4(d4;f2,d2;f6,d6,:1'\3);2.Ne?(g?;cQ,gQ;Sh:e.’),b:cf:,
:h3)%. Drei practige Echopaare. Vierfache Eigensperre des schwarzen Konigs. — Die
schwierige Aufgabe ist ganz vorziglich (GK). Von K. erwartet man nur Gediegenes (FW).
Gut (AA). Pradcfiges Echo; der Schliissel ist aber Pflicht wegen 1.—Ga6t (PJ). Eine
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Schsplung von seltener Schonheit und Tiefe (FS).

Nr. 799 (Sola): 1.Ng1,Bc3;2.Gf3,Ke5;5.Geo . T. R. Dawson weist auf nachstehende
Darstellung des Loveday mit den gleichen Marchenschachfiguren in Miniaturform hin: H.
Hultberg. 602, Aftonbladet, 24.11.29: Kd3,Gas,Se3,e4,Ne1,Bf5 — Kes. 1.Nh7,Kf4;2.Gg5,K
3.3.Gd2#. — Ein Pradistide (AA). Sehr gut (GK). War nicht leick (FM). Neue Pfade
in Indien (BZ). Hibscher Inder (ES, PJ). Der moderne Indier (vdB). M. E. sicher mitG
4N schon friher dargestellt; denn mit der Verwendung von ldeen aus dem orthodoxen Schach
gaid-lsic(hrsit)l fir die meisten Marchenprinzen die Mission erledigt (Schetelidh). Fein ausge-

adht (ID).

Nr. 800 (Brennert): 1.Ld8!,L:d2;2.Te4,Tg8:3.Kd4,Kg7:4.Tc4,T:d84. Bildschén (Dr.Bd).
Das beste Stiick des Heftes (WH). Schwer und iiberraschend (WH). Ein feines Stidk (F
W). Préachtig! Die Perle des Heftes! (ES).

Nr. 801 (Nasra): 1.Ta1?,Db5?:2.T:a3,D:f1;3.Bc4,D:c4+, aber 1.—,Dd71:2.T:a3,Da4:3.T:a
4,Bb3(oderK:g4);4.Bc3,K:g4! 2 Bc4.Da4:3.Bc5.Ded;4.Bc6,Dh5(e8—h5 ist linger als e8—a8)l
— 1.Bb.’)l,Dd7;2.Tb2,Da4;3.B:a4!,B:b2;4.Tdl,B:clS(T.L);.S.Se2+(Bc4,B:e3+),S:e2(T:c4,L:e3)#:.
Die Kurzvariante 1.—,Db5;2.Td1:Df1;3.Bc3,Da6:4.1d3,D:d3% ist inkorrek: 2.B:e3+,Kg3:3.T
16.Df1:4.Bc4,D:f6+ und 2.Ta1,Df1;3.5h3+,D:h3:4.Tb1,Dh84+ (GF, JPJ). Sehr schwer, aber
hiibsch; doch hilte die 2. Var. fehlen sollen, da sie hddhst inkorrekt ist (GF).

Nr. 802 (Laue): 1.Be8S!,Dh8:2.K:h2, T18:3.K:h3,Tg7:4.K:h4,Lf7;5.5f6+,S:f6+. Nebenls-
sung: l.Be&D’l’,Kg?(h?);2.Da4z.B.;Kh8;3.Db4—,Th7;4.Dajz.B.,Le4;54Df8,T:f&:l: (Fw, OW, NP,
FCL, WH, JPJ). Sehr hiibsch! (vdB). Trof der 5 Ziige nicht schwer zu l5sen, gefallt mirl (GF).

Nr. 803 (Wilner): 1.Lb1(dr.2.Dc2!),K:d5:2.Lg6! (ES, GK. MS, KS, AB, WH, JPJ).

Nr. 804 (Krjutschkoff): 1.Lb3(dr.2.Da4+),Le5(Bes);2.Lf4(Se3) usw. (AB, GK, WH, JPJ,
ES, KS, MS). — 804a (Lebedell): 1.Dd3 (JPJ, WK, MS). — 804b (Tronoff): 1.Ba4 (JP
J, GK, MS). — 804c (Karzew): 1.Lc5 (JPJ, GK, MS). — 804d (Palkoska): 1.La7 (JPJ,

" MS, GK).

Nr. 805 (Kubbel): 1.Dn(dr.z.Be4+),5c3(5h4,5g5,3:e5);2.B:c5(Dd1,Be5,Kh1+) usw. (A
B, WH, JPJ, ES. KS, MS, GK). :

Nr. 806 (Mansfield): 1.Tez (AB, WH. JPJ, PJ, GK, WKI, ES, KS, MS). — 806a
(WeiB) : 1.5d7 (AB, GK, JPJ, WK|, MS). — 806b (Todd): Kez (AB, JPJ, GK, MS). —
806¢ (Pape): Th:a4 (AB, JPJ, GK, MS). — 896d (Hallam): Kh4 (AB, JPJ, GK, MS). —
806e (Kipping): 1.Dc6 (AB, JPJ, MS, GK).

Nr. 807 (Popp): 1.La7(Lf8)?,Da3! 1.Db5t (JPJ, WH, WK, ES, KS, MS, GK).

Nr. 808 (Wrobel): 1.5f3 (AB, WH, JPJ, GK, PS, KS, MS). — 808a (Schéchter, mit
w.Bf3): 1.Led (JPJ, MS).

Turnieraussdweiizungen

1. infernationales Dreiziigerturnier der ,Morgenzeitung®, Maihrisch-Osfrau, 1930:
Originalbewerbungen auf Diagramm mit Molfo etc. bis 31. Méarz 1930 an die Schadhredak-
fion der ,Morgenzeitung”, Mahrisch-Ostrau, 3, Tschedhoslovakei. Preise: 300, 200 und 100
Kc u. ehr. Erwshnungen nach Ermessen der Sdhiedsridhfer: G. Renaud-Nizza und F. Palag-
Hamburg. Urteil im April 1930. Sperrfrist: 8 Wodhen nach Verkiindigung. Aufgaben mit
Figuren, die nur durch vorangehende Umwandlung zu erklaren sind, sind nicht zugelassen!

3. infernationales Zweiziigerfurnier des ,L’Echiquier®, 1930 iber Zugwechselaufgaben
(blocus complef) mit mindestens zwei Mattwedhseln (changed mats), wobei Mehrmat(s (added
mats) nicht gerecinet werden, Bewerbungen bis spétestens 30. April 1930 an M. Lancel,
280, Avenue Mcliére, Briisscl, Belgien, auf Diagramm mit Moo efc. in unbeschrinkter Zahl.
Dreise: 40, 30, 20 u. 10 Belgas sowie 2 Exemplare von ,All change here!* v. P. H. Williams
and M. Gevers. Ridhler: R. Gevers-Antwerpen.

Studien-Informalturnier des ,Ceskoslovensky Sach®, 1930: Bewerbungen an Fr.
Dedrle, Briinn (Brno), Sokolska 10, Tchechoslovakei. Preise: 300, 250, 200, 120, 80 und
50 Kec. Richter: Fr. Dedrle.

Turnier-Entsdhcidungden ‘

Infernationales Vierziigerturnier (5. Problemturnier) des »Dresdner Anzeigers“, 1929
(Thematurnier, Thema: ,Die gestaffelten Vorpléne): 1. Dr. E. Zepler-Berlin = Nr. 929,
9. H. Vetfer-Dresden (zugleich Dresdner Sonderpreis) = Nr. 930, 3. J. Halumbirek-
Wien (Kh6,Db3,Sh1,Bg2,h3 — Kh4,Ta4,c6,Ld4,Sf8,Ba7,e2,e3,e4,e5,6,g7,h7), 4. Dr. E.
Zepler (Kg1,De3,Bc2.d4,f4,g2h3 —— Kh4,Ta7,La2,a5,5d8,g7,Be7), 5. Dr. F. Paligsch-
Dresden (Kh6.Tc1,Lb4,f5,5b7,04 — Kd4,Ta8,b5,5¢6,/4,Ba3,d3,d5,{3,h4,h7), 6. J. Holum=~
birek (Kbi,Lh7,Sc2,g1 — Kd1,La6,Bb5,b6,c5,d2,¢7,[6 g3,¢5); ehr. Erw.: 1, J. Plesnivy, 2.
Dr. F. Paligsch, 3. Dr. E. Zepler, 4. G. Berg, 6. R. Weinheimer, 6. Roman Mayer, 7. P
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N lTslRR B RiB R R IE R IR RIRIR| S IR R BIEIZIS:
#*Dr.E.J.v.d. Berg| 18 | 3| 3| 3|—| 3| 4| 4| 4| 513| 2| 2| 2 4| 411130)] 2| 2| 3| 4|]—| 5|131
*J. P. Jensen 18 | 3| 3| 3| 3| 3| 4| 4| 4| 5/13| 2| 2| 2| 4| 4{1092{| 2| 2| 3| 4| 5/10]135
*Dr. F. Kadner 18 | 3| 3| 3| 3| 3|—| 4| 4| 5/13| 2| 2| 2| 4| 4{1090{| 2| 2| 3|—|—|—] 71
*Dr. A. Peter 18 | 3| 3| 3| 3| 3| 4| 4| 4| 513| 2| 2| 2| 4| 4{1079}} 2| 2| 3|—|—|—] 97
*Dr. E. Piegcdeer | 16 | 3| 3| 3|—| 3| 4| 4] 4| 5|13| 2| 2| 2| 4| 4]1076f| 2| 2| 3| 4—| 5| 96
*Q. Wolf 16 | 3| 3|—| 3| 3| 4| 4| 4| 5/13| 2| 2| 2| 4| 4]|1037]| 2| 2| 3 5124
P. Jordan 18 13| 3 51— 2| 2| 2|—|—] 955]| 2| 2| 3|—|—| 5] 84
J. Krause 18 |— —|—|18| 2|—]| 2|—|—] 956)| 2|— 48
A. Aschberger 18 | 8| 3| 3| 3| 3| 4| 4| 4| 5(13| 2| 2| 2| 4|—| 915|| 2| 2| 3|— 62
N. Petrovic 18 | 3| 3| 3| 3| 3| 4| 4| 4| 5|13| 2| 2| 2| 4| 4] 897|| 2| 2| 3| 4 5(10]172
A. Keirans 18 | 3| 3| 3| 3| 6| 4| 4| 4] 5|13 2| 2| 2| 4] 4] 890} 2 —|—1 32
*Dr A Bittersmann| 18 | 8| 3| 3| 3| 3| 4| 4| 4| 5/13| 2| 2| 2| 4| 4] 886]| 2| 2| 3 4| 5| 5|115
M. Dischler 16 | 3| 3| 3|—| 3|—| 4|—|—|13| 2| 2| 2| 4| 4] 876|f 2 — 21
A. Miiller 18 | 3| 3| 3| 3| 3| 4| 4| 4| 513 2| 2| 2| 4| 4| 832|| 2| 2| 3| 4/—| 5] 90
L. Hofmann 18 |—| 3|—| 3| 3|—| 4|—| 5|—| 2|—| 2| 4|—]| 806} 2|—|— —| 15
M. Oftto 18 | 3| 3| 3| 3| 3| 4| 4| 4] 5|13| 2| 2| 2| 4| 4] 43||—|—|— —
E. Schotola 18 | 3| 3| 3| 3| 6| 4| 4| 4| 513| 2| 2| 2| 4| 4] 737|| 2| 2| 3| 4—|—] 84
*Br. Zastrow 16 | 3| 3| 3| 3| 3| 4| 4|—]| 5[13| 2| 2| 2| 4| 4] 730}| 2| 2| 3| 4 6
*W. Pauly 18 3333344451322244717223455131
W. Klages- 18 | 3| 3|—| 3| 3| 4| 4|—| 5|—| 2| 2| 2| 4|—| 684 —|— —
O. Adkermann jun.| 18 |—|— —|— 5(13| 2|— —| 654|| 2|—|— 21
L. Ceriani 18 |—| 8| 8|—|—|—| 4{—| 5|13| 2| 2| 2| 4|—] 645| 2|—|— 49
Iver Pedersen 16 |—| 3|—|— —|—| 5|13| 2| 2| 2| 4|—] 642]| 2| 2|—| 4 45
H. Eisele 16 |— —|—| 4| 4|—|—|—1 2 —|—] 639}|—|—|—|—|—|—} 15
B. Sadkheim - 18 | 3| 3|—| 3| 3| 4| 4|—| 5/13| 2| 2| 2| 4|—| 619]| 2| 2 83
K. Schreinzer 18 | 3| 3| 3| 3| 3| 4] 4| 4| 5/13| 2| 2| 2| 4| 4] 608|| 2| 2| 3| 4|—| 5] 85
W. Karsch 6 | 3|—| 3|—| 38|—|—|—| 5|—|—I 2| 2 607|] 2|—|— 17
A. Krawutschke 18 | 3| 8| 3| 3| 3| 4|—|—| 5|—| 2| 2| 2| 4|—| 601 — —| 56
H. Henning 18 | 3| 8| 3| 3| 3| 4| 4| 4| 5/13| 2| 2| 2| 4| 4] 581}| 2| 2| 3|— 5113
*F. Wittmann 18 | 3| 3| 3| 3| 6| 4| 4| 4| 5/13| 2| 2| 2| 4| 4] 552|{ 2| 2| 3| 4|—| 5] 98
*F. Schetelich 18 | 3| 3| 3| 3| 3| 4] 4| 4] 5/13| 2| 2| 2| 4| 4| 535|| 2| 2| 3| 4| 5| 5[131
A. M. Broer 16 |—| 3|—|—|—| 4|—|—| 5|13|—| 2| 2| 4|—]| 481 : 13
Pentti Sola 18 | 3| 3| 3| 3| 3|—|—|—| bl13| 2| 2| 2|— 4814} 2|—| 3 —1 22
Fr. Schwan 18 | 3| 3| 3| 3| 3| 4| 4] 4| 5|13| 2| 2| 2| 4] 4| 440} 2| 2| 3|—|—|—]| 42
- W. Heidenfeld 18 |—| 3|—| 8|—|—| 4|—| 5/13|—| 2| 2| 4{—| 341}} 2|—|—| 4 64
s*G. Fuhlendorf | 18 | 3| 3| 8| 3|. 3| 4| 4| 4] 513 2| 2| 2| 4| 4] 325|{ 2| 2| 3| 4| 5| 5|134
*W. Horn 18 | 3| 3| 3| 3| 3| 4| 4| 4| 5|13 2| 2| 2| 4| 4] 254|| 2| 2| 3| 4|—| 5] 78
E. C. Laas 16 | 3| 3| 3| 3| 3| 4| 4|—| 5|—| 2| 2| 2| 4| 4] 244{| 2| 2| 3|—|—| 5] 92
A. Ch. Simansky | 18 |—|—|: — === —|—] 219}i— —|——] —
Dr. Seyferth 14 |— — —|—|—|— 2 196|| 2|— — 4
G. Kustermann 16 | 3| 3| 3| 3| 3| 4| 4| 4| 5/13| 2| 2| 2| 4] 4| 178} 2| 2| 3|—|—|—| 25
*E. Schmidt 18 | 3| 3| 3| 3| 3| 4| 4| 4| 5|13 2| 2| 2| 4] 4] 171}] 2| 2| 3| 4—| 5|106
K. W. Kettner 18 | 3! 3| 3| 3| 3| 4| 4| 4| 5|13] 2| 2| 2| 4] 4] 168]| 2| 2| 3| 4| 5| 5| 47
T. R. Dawson — —|—|— 13 —|—1 134}| 2| 2| 3|—|—|—]| 81
R. Bienert — —|—|—]— 13 —|—|—{ 110 — 4
*F. Meisl 18 | 3| 3| 3| 3| 6| 4| 4| 4| 513| 2| 2| 2| 4| 4 80}| 2|—| 3| 4/—|—] 90
Miiller (Léscherbg)| 18 | 3| 3| 3| 3| 3| 4 —|—| 2|—| 2|—|{—] 41 —
K. Hottewitsch e —|—|— — —lt 2| 2| 3|—|—| 5] 65

Nadtraglich: T. R. Dawson: 738, 61—66 = 121474 P. — G. Fuhlendorf: 739.
41 — 248 D. — A. Miiller: Heft 22 == 80430 P. — Dr. A. Biffersmann: 762: 2; J.

Krause -+ 2; Dr. Seiferth + 2. — Unverandert: *Dr. P. Heymann: 229459 P. —
P. Higbleck: 286-}-24 P.— M. Schneider: 102 P. — F. Berhausen: 68 P. — P. Kniest:

352-}-64 D.

Reklamationen an F. Palat (1) nur innerhalb 8 Tagen nach Erscheinen des Heffes

zuldssig!  Wer

ein Vierteljahr mit Lésen ausseft, verliert seine Punkfe!
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Keirans, 8. K. Lave, 9. L. Schér, 10. J. Halumbirek. Richter: W. Frhr. v. Holzhausen-
Magdeburg. 130 Bewerbungen.

Informalfurnier der ,Necuen Leipziger Zeitung*, Juni 1929: Preise: 1. A. Kubbel-
Leningrad = Nr. 931, 2. J. Buchwald-Wien (Ke1,Dh4,Bb3,e3,e7 — Kf5,Bb4. 3%); ehr.
Erw.: 1. A. Kubbel, 2. H. Riemann, 3. u. 4. get. J. Halumbirek und O. Nemo.

1. internationales Problemturnier des Niederbayrischen Schachverbandes, 1929: a)
Zweiziiger: Dreise: 1. S. Boros und Fled-Budapest = Nr. 932, 2. M. Willemson-
Pérnu (Kd2,Db8,Ta4,Lb2,d7,Se4,97,Be5,f6,h4 — Kf4,Dh6,Tgs,h7,La1,5e8,h1,Bc6,f3,h5), 5. J.
A. Sdhiffmann-Chisinau (Kf1,Dh3,Td1,d5,L¢8,6,5d3,Bc4 — Ke4,Da7,Ta4,b4.La2,Sc1,Ba6,
b2,f2,/4,46), 4. M. Griinfeld-Riga (Kc7,Da2,Te3,e8,Le6,97,5f5,h2,Bf2,f6,95 — Kes,Db3,L
g4,Ba3,b4,c5,e4,f7,g5,h5): ehr. Erw.: 1. M. Wrobel-Warschau, 2. u. 3. G. J. Nietvelt-Ant-
werpen, 4. S. Boros, 5. H. Henning-Hamburg, 6. K. A. L. Kubbel; Lob: 1. S. Hertmann,
2. B. Ehms, 3. Th. Siers, 4. G. Schlégl, 5. R. L'hermef, 6. N. v. Terestschenko. — b)
Dreiziiger: Preise: 1. K. Erlin-Wien = Nr. 933, 2. O. FuB-Hannover (Ke1,Df6,Le3,
h3,5b5,d7,Bc2,f2.f7 — Kd5,Da8,Tg7,Ld1,Se6,¢5,Ba7,b7,c4,f3), 3. N. v. Terestschenko-
Karlsruhe (Kb3,Dh1,Tc8,Le2,h8,5f3,Bc2,f5,g2.h6 — Kh7,Dh2,Bd6,e6,93,95,26), 4. Carl
Schulz-Dortmund (Kb1,Df1,Te7,Lh1,5¢2,{7,Bd2,g3 — Kf5,Da8,1d7,h7,La7,c6,5h3,Bb2,f2,f6,
g4,95,96); ehr. Erw.: 1. N.v. Terestschenko, 2. R. L'hermef, 3. M. Griinfeld, 4. G. Schrépfer
5. K.Erlin, 6. J. Halumbirek; Lob: 1.0O. Nemo, 2. H. v. Gofischall, 3. N. v. Terestschenko:
4. S. Boros, 5. Th. Siers, 6. O. Nemo. 105 Bewerbungen. Richter: H. Dusold~Grafenau:

932. S.Boros und Fleck 933. K.Erlin-Wien 934. K.A.L. Kubbel-Leningrad.
1.Pr., Niederbayr. Schbd., 1929 1.Pr., Niederbayr. Schbd., 1929  1.Pr., NeueLeipzig.Ztg., V.1929
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Monatslurnier der ,Neuen Leipziger Zeitung, Mai 1929 : Preise: 1. K. A. L. Kub-
bel-Leningrad = Nr. 934, 2. Arvid Kubbel-Leningrad; ehr. Erw.: 1. H. Rosenkilde, 2.
K. Kahn, 3. Dr. E. Palkoska, 4. E. O. Martin.

Internationales Problem{urnier der ,La Nau“, Barcelona, 1929: a) Zweiziiger: 58
Bewerbungen. Preise: 1. J. Thot-Budapest = Nr. 935, 2. C. Mansfield-Bristol (Kha,
Da8,Td1,e6,La3,h1,5c2,d4,Bb6,c6 — Kds5,Df3,Lc7,e4,506,93,Bc4,d6,{4,h6), 3. L. A. [ssaeff-
Moskau (Kd&,Dg7,If3,f8.Lf2,5d7 — Ke4,Dc4,Ta5,L¢8,5d2,e7,Ba7,c6,e5,€6); ehr. Erw.: 1. A.
Akerblom, 2. E. Dlesnivy, 3. C. Pulcheiro, 4. S. Hertmann, 5. M. Wrobel, 6. A. P. Inlaeff,
7. R. Gevers; Spezialpreise: A. F. Arguelles-Barcelona (Ka1,Dh1,Ta3,d5,Lc6,5d3,Ba4,b2,
e2,e3,f5 — Kc4,Tb7,Lg8,h8,5d7,e4,Bb4,c5,7) und J. Peris Pardo~-Barcelona (Ka3,Dgs,T
d5,Lb6,g2,5b3,e8,Bd6,f6,92 — Ke4,Dbg,Tf3,Le2,S¢4,Ba4,b7,e5,i5,h7) geteilt. — b) Drei-
ziiger: 37 Bewerbungen. Preise: 1. K. A L. Kubbel-Leningrad = Nr. 936, 2. F. W.
Nanning-~Middelharnis (Kh2,Dc6,Tb5,5c2,¢7,Bd3,e3,92,94,85 — Kes,Lb3,e7,5a4,d5,Bb6,e6,
£3,17), 3. M. Schneider~Wiirzburg (Kf8,Df5,Tc2,Le8,h2,5a4,h6,Bc6,d3,e2 — Kd4,Dh4,Ta6,
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f4,Lb6,Sa3,Ba5,e3,95,97); ehr. Erw.: 1. Dr. E. Palkoska, 2. u. 3. J. Cauveren, 4. u. 6. J.
Paluzie i Lucena, 5. O. Nemo, 7. E. Plesnivy. — <¢) Endspiele: Preise: 1. u. 2. H.
Rind-Lyon, 3. T. B. Gorgieff-KitschijaruBk; ehr. Erw.: 1. K. A. L. Kubbel, 2. A. O.
Herbstmann, 3. V. de Barbieri. 10 Bewerbungen. Richter: Dr. E. Puig i Puig u. J. Vilar-
debo-Barcelona.

25. inlernaﬁonales Zweiziigerturnier des ,Brisbane Courier*, 1929: 118 Bewerbun-
gen. Preise: 1. J. A. Schiffmann-Chisinau = Nr. 937, 2. E. E. Westbury-Birmingham
(Ke5,Dg6,Tc4, f1 ,Ld1,d4,5d6,g5,Bb6,ha — Kf4,Df2,Ta3,Lg1,g2,5d8,¢8,Bas5,b7,e6,h3,h5), 3. F.
Robinson-Brisbane (Kh& Db6,Tal,a7,L2,5f3,f4 Bg4 — Khi Tbl b7,Lc8, Se6 Ba2), 4. C.
Mansfield-Bristol (Ka7,Db5,Tc4, ho Lb3, b4 Se8,Ba6,c3,c7,d4,e5, f2 ,94 — Ke6,Dh8,Td2,f7,L
¢1,5d8,f6,Bh7), 5. C. G avrilow-Valcoy (Kfs, Dg4- Th5,h6,La8,b8,Sc4,d7,Bc6,e7,f5 — Kd5
Te6,Lc7,Bf7), 6. C. Gavrilow (Ke4,Db2,Td3,Lh3,Sc1,f4 — Kf2,Th1, Lfl Be2 ,82,h2): ehr.
Erw.: 1. u. 3. Dr. B. WeiB-Berlin, 2. A. Fonfana, 4. P. A. Koe(shend 5. E. Stephenson und
viele Lobe. Richter: A, Mosely-Brisbane.

935. J. Thot-Budapest  936. K.A L. Kubbel-Leningrad 937. J.A. Schiffmann-Chisinau
1. Dr La Nau, 1929 1. Pr LG-M- 1. Wne(;“_“lw929
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Alterlei
~ Weihnachts- und Neujahrsgliickwiinsche
1. T.R. Duwson-London 1. R W Borders-Durban Il Dr. 0 T Bléﬂly-Budupes(

4/,. ‘E 7 / r
11+7—18 11+7—18 3sLl 12+15 27
Stelle die w. Dame aufs Brett ~ Selbstmatt in 8 Ziigen Maltt in 290 Ziigen!
und sefe in einem Zuge matt! LSemper fidelis* (Stellung partieunméglich).

Schachspalten: In der groBen Pariser Zeifung , Le. Temps“ hat André Chéron eine
Schachspalte eingerichtet. — Die Leitung des Problemleiles in der ,Fédération frangaise”
iibernimmt fir G. Léon-Marfin in diesem Jahre: Halberstadt.

Der Anonymus im Endspielturnier der .Revista de Sah“, 1928/ll, der mit Rindk den
ersfen und zweilen Preis teilte (S. 341), ist M. Henneberger Basel (Pattwanderungsspiel).

Eine neue Hochstleistung: (vergl. S. 345) Wie G. Hume an L. Ceriani milteilte, ist
der Rekord von Mattwendungshéufung durch w. Bauern im Zweier, den O. Stocchi auf 13
gestellt hatfe, lange vorher schon iiberboten gewesen, denn die untenstehende Nr. I biefet 14
Maltwendungen durch weifle Bauern Die Diagrammstellung ist eine Verbesserung.von H W.
Bettmann, erschienen in der ,La Stratégie”, 1908/91

Brede-Kreuzschach und seine Anfiform nennt sich ein Arfikel von H. v. Tuxen-Java
im Dezemberheft des ,Skakbladed” 1929, in weldiem der Verfasser 3 Beispiele fiir die von
ihm gefundene Anfiform gibt. Wahrend Nr. Il (1.Ba7!,D:a7+4:2.5b7+,Dc5113.5d6 %) eine ge-
héufte Darstellung des Brede-Kreuzschachs zeigt (Fesselung durch Schwarz mit folgender Ent-
fesselung wiederum durch Schwarz unter Kreuzsd\ach), ist Nr. Jll eines der An(nformbelspxele,
dessen Definttion nach Tuxen laufet: ,In einem Dreiziiger enifesselt Schwarz einen weiBen
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Stein, der dic FeBlungslinie verlaBf; dies gibt Schwarz die  C. Schulz-Dorfmund
Méglichkeit zu einem Kreuzschach, welches Weil wiederum mit Verbesserung einer Turnier-
sein;r enffesselten Figur pariert®. (1.Te3!,Bd5;2.5d7,Bd44:3.S sendung

e5%). w0

Das symmetrische ,,Schmerzenskind*: Das nebenstehende. ) !;m%/%%g%%/%
Stiick ist die hoffentlich korrekfe und symmefrische Fassung %}"‘{’/%/ ,y%, 4%//2
einer Turnierbewerbung zum Larsen-Thema (vergl. S. 186/7), 7/ AR 7 %E%
deren ersle korrekfe, wenn auch nicht vollig symmefrische Dar- .
stellung Larsen mit seiner Nr. 443 gelang. Da er die ldee
vor Erscheinen der Nr. 443 prégte, glaubt Schulz, das Schmer-
zenskind auch ans Licht der Welt bringen zu diirfea.

Problematische Essays: Im Dezemberheft der ,Wiener
Schachzeitung” bringt J. Halumbirek den SchluB seines Ar-~
tikels: ,Die schwarze Dame* mit weiteren O Beispielen.

Neue Schachspalte: Josefl Niggli hat am 27.12. 29 in
der Wodhensdhrift ,Ziiricher Illustrierte” eine neue Spalfe erdffnet, die neben Partien
auch dem Problem gewidmet ist; die erste Spalfe bringt ein prachtiges Original von H. Ot~
Solothurn. Ansdhrift fiir Beifrége: J. Niggli, Kasernenstr. 21c, Bern, Schweiz. — Seit einem
Vierteljahr leifet Arturo Carra eine neue Problemspalfe in der rémischen Zeitung ,II Litfo-
riale”: Adresse: A. Carra, Via del cane 9, Bologna, Ifalien.

Errare humanum est: Die 5. ehrende Erwéhnung im ,Niederbayrischen Prolemturnier*
(Dreiziiger) von K. Erlin ist mit 1.Lg3l,L:e2+:2.5;e2 efc. gekocht worden; sie scheidet aus,
wenn nicdht frislgemdl eine Verbesserung erfolgt; der Schiedsrichter H. Dusold-Grafenau
tritt damit als 61. Mifglied (anstelle des wieder ausgeschiedenen Weenink) bei. — R. Svoboda
schreibt: Im Selbs{matfzweierturnier des ,Jas“, 1929 (S. 342) besteht in Nr. 852 (1. Pr. von
F. Frinkel) nach 1.—,Ke8 kein Dual, wie Dr. Palkoska angibt, denn auf 2.Bc8L? folgt S~+1
nebst 3.Lg4!? Dagegen mufl die 1. ehr. Erw. von K. A. L. Kubbel ausscheiden, da sie schon
1918 in , L’Acfion francaise" veroffentlicht war! Alles riickt auf. Kubbel trifft keine Schuld,
da ihm kein Belegexemplar zugegangen war! Man siehf, wie berechtigt die Forderung der
JSchwalben ist: ,Drudkerlaubnis nur gegen Druckbeleg!” Natiirlich werden R.
Svoboda und der Mifpreisrichfer J. Cumpe als 67. und 68. Mitglied in den Klub aufge-
nommen. — E. J. Umnoff in Rosfoff-Don gibt nunmehr den Vorgénger zu Nr. 868 (vergl.
S. 362) im Diagramm: P. E. Neunywako in ,64", 1928/ll: Kh3,Da8,Ta5,g51Lg1,g8,Sd8,g4,
Be2,c5,d3,e5 — Kds5,Da2,Tb8,Lc8,5d7,{8,Ba3,b2,b7,c7,e7,f7. 2%: 1.Bc3l Was sagt der
Schiedsrichter dazu? — Umnoff gibt weiterhin an, daB im Turnier der ,64“, 1929/1 (24) der
3. Pr. von R. Cofmann (Ka2,Dh1,Ta5,d1,L£5,¢1,5¢2,c8,Ba7,b3 — Kc6,Dh7,Tg2,h2,Le1,5d7,
Bb4,b7,c7,d6) unldsbar ist, denn auf 1.Ld3 folgt Th5! Ebenso ist der 7. Pr. von G.J. Niet~
velt (Kg6,Dh7,Td8,e4,La,h6,Sa3,93,Bb4,c7,d6,94—Kd3,Tb5,b7,Lc5,h3,5b3,Ba7,c3,d2f2,f3) un-
15sbar, denn aufi.Kf6 folgt L:d6!(2.T:d6+?,Sd4!). Dagegen ist der 5. Pr. von A. Mari (Kc4,
Db5,Tes,f2,L13,5d1,g4,Be2,g3—Kf5,Ta2,h4,La3,f1,5c2,c5,Bd2,{6,g5,86,h5) nebenldsig, es geht
neben 1.Db1! auch 1.T:f1! nebst 2.Be4+. Und endlich hat die 1. ehr. Erw. von K. M.
Grigorieffl (Ka2,Dg7,Ta4,g6,L.c8,¢1,5a6,b1,Bb3,c2,c7,e7 — Kd5,Dh2,Td3,d8,5f2,h8,Bc6,d7,e5,
h3) nach 1.Be8S!,Bd6 den Dual 2.5f6(Le6)*. Elwas viel Irrtimer auf einmal. Ein Tur-
nierbericht ging mir bisher iibrigens noch nicht zu! Wer war der Riditer >— Umnoff
zifierf zu Nr. 860a (Kipping, vergl. auch S. 362 an 2 Stellen!) nodv folgenden Vor-
laufer: W. v. Holzhausen, .Akadem. Schachbl.“, VIII. 1906: Ke8,Tb1,c7,Sb5,Bb7,d2,e5
— Kb8,Ta8. 1.Sa7l — Umnoff gibt weiter zum 2. Pr. der ,Sports Referee* 1929/l von J.
J. Rietveld = Nr. 853a folgenden Vorlaufer an: K. A. K. Larsen, 3. ehr. Erw. ,The
Grantham Journal®, 1926: Ka7,Dd2,Th6,e8,La3,Se3,Be7 — Ke6,Dh7,115,{8,1.c6,5d8,e5,Bc4,
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d3,£3,16,g4,96. 1.Da5! Gilt dies zu Recht? Der Richter A. Mosely ist sdon Mifglied
(vergl. auch S. 362 unten. — Dann beanstandet Umnoff noch den 3. Pr. des ,lfalien.
Schachbd.” 1929 von G. J. Nietvelt = Nr. 850b wegen der Aufgabe von J. A. Schiffmann,
4. Dr. ,The Sports Referee*, 1028/ (Kc1,Db8,Tc3,f1,La2,Sd4,f5,Bd3,g3,¢45 — Ke5,Dc7,Ta
7,La8,5¢6,h6,Bas,ed. 1.Tc6!). Was sagt der Richter A. Mari-Ferrara dazu? Er ist noch

nicht Mifglied! ,
L ~Internationaier Lisungswetikampi 1930

Die Zahl der eingelangten Meldungen geniigt nicht. 5—6 erfahrene Léser wollen ihre

Zusage mil genauer Ansdirift an Dr. C. Jobst, Dresden A 24, Reichenbachstr. 37, mit-
feilen. Die alte Zahlmethode wird nicht mehr angewendet. , ,

Briefwedisel mit allen

Wer wiirde bereit sein, ein Register fiir die beiden ersten Jahrgénge der ,Schwalbe“s
neue Folge, 1928/9 anzulegen, fiir den Fall, daB sich ein Spender fiir die Drudkosten fin-
det? Wer wiinscht, daB eine Einbanddedke (efwa Halbleinen oder Halbkaliko) fiir diese bei-
den Jahrgénge hergestellt wird? (Etwa zum Preise von 1,50 M. bis 2,— M.) Zusdhriften
an mich direk(, damit ich feststellen kann, ob die Herstellung méglich ist. Wer wiinscht, daB
auch die ,Sdwalbe” eine Sammlung von Preistragern der ,Schwalben” in den Jahren 1928/9
herausbringt? Wer wiirde hierfiir etwas als Drudifond sfiften? Ich bin bereit, 20,— M. als
Grundstods zu geben (4 Drudkseilen kosten efwa 50,— M., d. s. 48 Probleme) und erbitte
ebenfalls Mifteilungen baldigst von Spendern direkl an mich! Wer wiirde bereit sein, diese
Sammlung dann zusammenzusfellen und die Sendungen dazu in Empfang zu nehmen? Auf
jeden Fall bitte ich alle ,Schwalben®, die in den beiden vergangenen Jahren Auszeichnun-
gen errungen haben, diese auf Diagramm nebst Schliisselzug mif Angabe von Turnier- und
Auszeichnungsart aufzuzeichnen, damit sie gleich an die dann bekannigegebene Adresse ab-
gehen kénnen! — In Zukunft erhalten alle Léser, die die Punktzahl 1000 iibersdhritten haben,
einen Stern; hat keiner in der Monafstabelle diese Zahl erreicht, erhélt der Tabellenerste wie
bisher einen Stern. Ich hoffe, daB im laufenden Jahre endlich sich eine Summe zur Anferfi-
gung der kleinen Ehrendiplome herauswirtschaften 1a6t,” damit alle Wartenden das langersehnte
Dokument erhalten konnen! — Druckfehler. S. 363, Z. 21 v. u. lies ,erklérte es (statt sie)
fir rechtlich® und Z. 15 v. u. lies ,in denen” (statt in der). — (ON) Wien: Der ,Win-
dauer Schachverein hafle ein nationales Turnier ausgeschrieben; ich bin zwar Preisrichfer,
bis heute aber trof Reklamation nicht im Besige der vollstindigen Einsendungen und der
Duplikate fiir einen Mifpreisrichler, den ich dringend vorgeschlagen hatte! Urteilsabgabe war mir
deshalb bisher unmdglich! -—— Herzl. Dank fiir Probleme an: (CD) Kiel, (JH) Wien, (LC) Mai-
land, (FB) Wipperfiirth, (WvP) Stolberg, (FWN, WN u. HW) Middelharnis-Amsterdam, (EG)
Griinberg, (ACS) Wilkawischkie, (GF) Altona, (WK) Hamburg, (Dr.OTB) Budapest, (TRD)
London, (RWB) Durban-Natal, (CS) Dortmund, (HD) Grafenau, (HS) Kiel, (LBS) Moskauy,
(WJP u. EJU) Rostoff a. Don, (LJL, SJP u. EJU) Rostoff a. Don, (HB) Wien, (Dr.PH)
Essen, (GPL) Breslau, (Dr.D-L) Pilsen. — an die vielen, vielen ,Schwalber® fiir die herz-
lihen Wiinsche zum Christfest und Jahreswechsel! Besonders dem hodiverehrten Senior
Kuskop fiir die préchfige Sendung!

Zu den Problemeinsendungen: (MO) Braunschweig: 174 fiir ,Schwalbe” zu ein-
fach. — (MK) Hannover: A: zu einfach. — (YSN) Abo: 57: zu leidht. — (MK) Hannover:
B: unlésbar nach 2.L:f3,BfiD(T)! C: NL: 1.Dh3,2.D:e3(Se6+) etc. — (HB) Wien: 317:
Schwerer Dual: 4.Tf1 oder Ta7}! — (MK) Hannover: E: Der w. Le8 ist ein Nachiwadhter.
— (CS) Dortmund: Kg2/e4: NL: 1.S:g7! (nummerierenl). — (FP) Hamburg: 3%: NL: 1.D
46 (geht direkt zu). — (MO) Braunschweig: 56: NL: 1.Da8+,2.Td2+,5.T:d4$. — (AK)
Bottrop: 156: Themawidriger Dual (geht zuriidk). — (MFG) Odessa: s3% (max.): auch 2.T
d5,Dh7;3.Ka1,Db1$ u. 9 NL: 1.Tb5(c5,e5,f5,¢5,d3,d4,d6,d7). — (AV): Miinster: 8: NL: 1.
La4(e8),5¢6:2.L:c6% (cf. p. 348, vielleicht retlet ein s..La8?). Nr. 11: Unlésbar nach 1.—,
Lb6! — (PJ) Freital: 14: NL: 1.Gc1+,Kb3:2.Pd5+. — (AK). Botfrop: 24: zu leicht. —
(MK) Hannover: G: unlosbar: 2.—,G:b6(:h6)! H: hat zu derben Sdhliissel. — (DdeB)
Alkmaar: II: auch 2.Dc7+,Lb7:5.Dg3 efc., also ist Tb1 iiberfliissig. — (GPL) Breslau: 2%+
(Ka2/e8) léngst vorweggenommen! (nummerierent). : :

NB: Diagramme sind vernichtet. Laufende Komposifionsnummern benugen! Kochgebiihr
(20 Pfg.) nicht vergessen! Probleme stefs auf Diagramm (Einzelblaf) senden! Andere No-
fierung kann nicht beriicksichtigt werden! Bei Anfragen Riidiporfo (Ausland: Postriickschein)
nicht vergessen. :

Werben! Werben!! Werbenl!!! )

Heft 25 erschien am 6. Januar 1930. .

Abgesdhlossen den 2. 1. 30. ' ’ Dr. Ed. Birgfeld.
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