
  

Naeioe DIE SCHWALBE dm 

von C. Eckhardt und F. Palaß-Hamburg. 

' Sämtliche Ideen sind in beiden Farben darstellbar. Diese heufe so plausibel scheinende 
Erkennfnis ist noch nicht sehr all. „Das Indische Problem“ unterscheidet bekanntlich Ideen- 
gebiefe nach Farben, spricht befonf von weißem und schwarzem Durchschnitispunkt. Diese 
Unterscheidung lag sehr nahe, weil alle Ideen zum weifaus größten Teil als Ideen im An- 
griff dargestellt werden. Dabei sind im direkten Kombinafionsgebief die weißen, im indi- 
rekfen die‘ schwarzen Figuren Träger der Idee. 

Doc ist die Übertragung von Problemideen, deren Darstellung nur in einer bestimmten 
Farbe möglich schien, in die enfgegengesegfe Farbe schon frühzeitig versucht worden. So 
wollte beispielsweise J. Möller 1909 die kekannten (damals nur schwarzen) Verstellungen 
Grimshaws, Nowoinys usw. in die weiße Farbe überfragen. Doch ist er sfatt dessen in allen 
Beispielen seiner Sfudie „Zum weißen Durchschniftspunkt“ (D.W. 7. Nov. 1909) unbewußt zu 
Darstellungen der Antiformen der entsprechenden weißen Verstellungen gelangt, während diese 
selbst lediglich in der Verführung blieben. — Hierher gehören auch die nach verkehrter Rich- 
fung hin ‚unternommenen Versuche zur Darstellung des schwarzen Inders. 

In einem ähnlichen Irrtum befand sich F. Sackmann hinsichtlich seiner Nr. I. Er glaubte, 
darin die römische Idee in die weiße Farbe übertragen zu haben. Indessen bleibt ein Römer, 
die zusammengeseßfe Lenkung ein und derselben Figur, gleich in welcher Farbe, eine in- 
direkte Kombination. Ein weißer Römer ist mifhin eine indirekte Kombination in der Ver- 
feidigung, zusammengeseßte Lenkung einer weißen Figur durch Schwarz. | | 

Doc ist Nr. I ein glücklicher Fund. Sie hat uns zwar nicht den weißen Römer gege- 
ben, dafür aber eine andere wertvolle Kombination. Nachdem sich der schwarze Bauer auf. 
953 festgelaufen und der schwarze König c5 betreten hat, muß Weiß mit Dgi—ci fortsegen, 
worauf aber der schwarze König über b4 entweicht. Es gilt also, ihm dieses Feld zu ver- 
wehren (Haupfplan). Das dazu geeignete Mittel ist der Turm. Wird dieser auf kürzesfem 
Wege herangeführt, (also nach Wegzug des weißen Königs von der e-Linie) durch (2.)Ter— 
e4, so ergibt sich ein Paft (ideegemäße Verführung!). : Dieses Paif zu vermeiden, muß Sinn 
und Zweck eines Vorplans werden. Da der Turm im Verfolg des Haupfplans die vierte 
Reihe befrefen muß, darf dies nur auf einem Felde geschehen, auf dem er sich einstellt. 
Dieses Feld ist d4.. Um es rechfzeitig erreichen zu können, muß der Turm von seinem Stand- 
feld auf die d-Linie verseßt werden (Vorplan!) 

Wir sehen hier also den zusammengeseßfen Hin-Zug einer weißen Figur: eine direkte 
Kombination im Angriff. Gegenüber der zusammengeseßten Hinlenkung einer schwarzen Figur 
(Römer) haben sich verkehrt: schwarz in weiß, indirekt in direkt, schädlich in nüßlich. Nur 
die Initiative ist bei der gleichen Partei geblieben. Der schwarze Römer und die in Nr. I 
dargestellfe Kombination Sackmanns sind gleicherweise Ideen im Angriff. 

Die nachstehende Definition der Kombinafion Sackmanns isf geformt nach den von H. 
Rübesamen (Festschrift des Akademischen Schachklubs München, 1911, 5. 316) und von F. 
Paligsch (Die Ablenkung, das Element der indirekten Kombination, 1917, S. 78) für den 
Römer geschaffenen Definitionen. — Sie lautet: M | 

„Die Kombinafion Sackmann ist der zusammengeseßfe Hinzug ein und 
derselben Figur, die im Lösungs- und Verführungsspiel analoge Bewegun- 
gen ausführf, wobei der im Lösungsspiel erreichte Nußen dem Verführungs- 
spiel fehlt.“ = M 

. FR. Sackmann 1. CC. Eckhardt I. €. Eckhardt 
(V) 296, Dt. Schachbl., 4.9.1910 1074,Hamb.Corresp.,6.10.1929 995, Eclaireur du Soir, 20.8.20 
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4+ 845=15 

VI.  G. Renaud VIN. C. Eckhardt IR.  C.Ecdkhardt 
Tribune de Geneve, 3.7.1927 1085, Hamb. Corresp.,3.11.2 1084, Hamb.Corresp., 3.11.29 
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HE mM. IN M L u 
4+ 10-+4=14 5+ 5+ 10-+5=15 

Hatten wir es im Beispiel I mit dem Schlagtyp der Kombination zu fun, so zeigf uns II 
den variafionsfähigeren Verstellungstyp. Schwarz haf nur den Zug Be6:d5, mit dem er sih 
das Fluchtfeld f4 frei macht. Der Haupfplan besteht also darin, mit dem La3 das Feld f4 
wieder zu decken. Die ideegemäße Verführung 1.Lc1 scheitert aber daran, daß Weiß keine 
Möglichkeit haf, das entstandene Paft mit Erfolg aufzuheben. Der Läufer muß daher als 
Vorplan auf eine Parallele ziehen, auf der er mit der Deckung von f4 zugleich durch T-Ver- 
stellung das Paff wirkungsvoll aufhebf. Vom 2. Zuge an haben wir die bekannte Mattfüh- 
rung Andersens vor uns. Während sie im Inder durch krifischen Vorplanzug der zu verstel- 
lenden Figur eingeleitet wird, haben wir hier als Einleitung die Bewegung der Sperrfigur auf 
eine Parallel-Linie; genau wie beim Verstellungsrömer der kritische Zug zu einem Grimshaw 
durch eine Vorplanlenkung des Sperrsfeins erseßt wird. Daß beide Vorplanmanöver gleich- 
werfig sind, sagt schon J. Kohß bei Besprechung des Bruskischen Römers in der Festschrift 
des A.S.C.M., 1911, Seife 24. 

Il zeigt die Idee von Il in Doppelsegung. Leider ist der Vorplanzug zweckunrein. Es 
fehlt die echte ideegemäße Verführung. Als Haupfplan ist die Erreichung einer offenen Reihe 
durch den Th4 anzusehen. Er muß auf die a-Linie gelangen können. Der Hauptplan kann 
aber erst nach geschehenem Vorplan zur Ausführung kommen. Einwandfrei wäre die Dar- 
stellung, wenn wir dem Breff eine 9. Reihe und eine i-Linie anfügen und den Turm nad i4 
segen könnten. Die ideegemäße Verführung wäre dann in Ti4—i9 einwandfrei vorhanden. 
Ein Ersaß ist jeßt lediglich in der Wahl einer falschen Parallelen zu finden. 

Eine einwandfreie Darstellung des Themas enthält Schema 6 in Dr. Palißsch’ Abhand- 
lung „Die logische Kombinafion“ (Ranneforth, Schach-Kalender, 1914, S. 56). Stellung: 
Ke1,Th7,Lg7,5d2,Bh2 — Ka1,Ba2,a4,b2. — Lösung: 1.Th7—h3,2.Te3,3.Tc1+. | 

IV gehört zum gleichen Typ und ist die (bisher) sparsamste Darstellung der Idee über- 
haupt. | 

V gehört auch zum Verstellungstyp, zeigt aber wie IV den schwarz-weißen Schniftpunkt. 
Hier kann von einer logischen Kombinafion überhaupt nicht mehr gesprochen werden, da jeg- 
lihe ideegemäße Verführung fehlt, und Weiß nicht einmal die Möglichkeit der falschen Aus- 
wahl haf, wie in II. | 

Einen weiferen Typ, der dem Räumungsrömer entspricht, haben wir in VI vor uns. Haupt- 
plan isf hier die Erreichung der Diagonale c8—h3 durch den La4, um auf e6 den Sd6 in 
der Felderdeckung abzulösen. Die ideegemäße Verführung 1.b6,e3, 2.Ld7,e2, 3.Le6 scheitert 
am Pat. Der Vorplanzug 1.La&—d1 bewirkt nun, daß der Läufer die Diagonale auf einem 
Felde betriff, auf dem er einen schwarzen Bauern wegräumf, sodaß ein anderer schwarzer 
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Bauer eine Zugmöglichkeit erhält. Bei Übertragung der Kombinafion Sackmann in die 
schwarze Farbe zeigf sich wiederum deutlich, daß | kein weißer Römer ist, sonst müßfe die 
Rückübertragung einen schwarzen Römer ergeben. Der schwarze Sackmann als Idee in der 
Verteidigung wird jedem deutlich machen, daß die neue Kombination in ihrem Wesen vom 
Römer völlig verschieden ist. | | 

VII ist. der erste Versuch hierzu, der das Ziel aber nicht erreicht hat. Das äußere De- 
wegungsbild der Kombination ist freilih vorhanden; wo aber sind Haupf- und Vorplan? 
Schwarz kennf nur einen Plan: den Läufer auf e4 zu fesseln. Dazu gebrauct er allerdings 
zwei Züge. Die Zusammenseßung des Hinzuges darf aber beileibe nicht in der Zügezahl an sich, 
sondern muß in den Mofiven gesucht werden. Sonst wäre z. B.jede zweizügige Drohung, in der ein 
und dieselbe Figur zwei im Winkel zueinander liegende Züge ausführt, eine Kombination Sackmann. 

Ganz anders liegt die Sache in VII. Schwarz kann sich gegen die weiße Drohung nur 
durch ein Schachgebot verteidigen: Haupfplan; 1.—,L:b4;2.—,Lc5+ scheitert daran, daß der 
weiße König auf ein weißes Feld geht, und daß Matt im 4. Zuge erfolgt. Durch den Vor- 
planzug La5—c1 erreicht Schwarz, daß der Läufer sich mif dem Schachgebot zugleich fesselt 
und der weiße König wegen Patfgefahr nicht einfach ausweichen kann. Dadurch wird das Maft 
um einen weiferen Zug verzögert. Der Wesensunterschied dieser Kombinafion gegenüber 
dem schwarzen Römer offenbart sich nicht nur darin, daß hier eine direkte Kombination in 
der Verteidigung, dorf eine indirekte Kombination im Angriff vorliegt, sondern auch darin, 
daß hier der 2. Zug zwei der gleichen Parfei zugufe kommende Fffekte hat (Schachgebot und 
Fesselung), während beim Römer der eine Effekt, die Abwehr der Drohung, dem Verteidiger, 
der andere Effekt, das Auffrefen einer neuartigen Schädigung, dem Angreifer von Nußen ist. 

IX endlich ist die erste Antiformdarstellung der Kombinafion. Schwarz kann sich wieder 
gegen die Drohung nur durch ein Schachgebot verfeidigen. Es von seinem Standfeld aus 
durch 1.—,Lb5+ (ideegemäße Verführung) zu fun, ist für ihn nußlos, da das Maft dann nach 
2.K:b5,c4, schon im 3. Zuge erfolgt. Nach dem Vorplanzug 1.—,Lh5 könnfe er durch 2. 
—,Lh5:e2+ das Matt um eine, die Problemforderung ganz erheblich übersfeigende Zügezahl 
verzögern. Weiß muß also durch 2.Be8D-+ die Rücknahme des Vorplanzuges erzwingen und 
dadurch die Kombinafion verhindern. 

Eine Darstellung der Antiform des weißen Sackmann .exisfierf noch nicht. 
Lösungen. I: 1.Td7!,Bg2;2.Td4,Kc3;3.De1,K:d4;4.Bc3+. — II: 1.Le7!,B:d5;2.Lg5,K:94; 

3.Lh6+. — II: 1.Tg4,Ba2(B:b2);2.Tg7(Tg6),K:d2(Kb1);3.Tg—a+. — IV: 1.Tf6!,Kh1(K:h2); 
2.Tg61(1f2);5.Dg1(D:g2)#. — V: 1.Td41,Bg5;2.Td2,L:c3:3.L:6+. — VI: 1.Ld1l,Be3,2 L:g4, 
Be2;5.Le6,B94;4.Se4+. — VII: 1.Kg1:(dr.2.Kf2,5.118,4.Lc5+),Lb7(Lc8);2.Kf2,L:e4(L:f5);3.Tf4 
(B:f5F),B:f4(Be4);4.Lg7 +. — VIN: 1.Tb81.Lc1;2.Th8,L:e5+:3.T:e34,K:e3;4.Th2,Ke4(Be4); 5.Te 
2(Sf5)+. Leider enffällt diese ideegemäße Verführung wegen 2.Tb4+. — IX: 1.Lc71,Lh5;2. 
BesD+,L:e8;5.L:d6,Lb5+;4.K:b5,Bc4;5.Lc5 +. 

Steigerungsformen und -möglicıkeifen 
j der Halbiesselung | 
von W. Usath in Gelsenkirchen. (Forfsegung.) 

Wann liegt eine Drittelfesselung vor? Diese Frage findet zum Teil aus dem 
im vorigen Abschnitt Gesagfen seine Beanfworfung. Wie die von der Theorie geprägte Be- 
zeichnung „Drittelfesselung“ verrät, sind hier 3 (bei der Halbfesselung nur 2) indirekt gefes- 
selfe Steine die Träger des Vorwurfs, und es wird zu ihrer Darstellung logischerweise min- 
destens ein Zug mehr benöfigf als bei der Halbfesselung. Diese beiden Faktoren, nämlich Xl. A.C. White-Lifchfield der Mehraufwand ae nemasteins und die verlängerfe Züge- 
Pittsburgh Gaz. Times, 1918 Z&hl, bereiten der „vollkommenen“ Darstellung wesentlich grö- 

ee mem  Dere Schwierigkeiten. Bei dem Versuch der Zähmung des 
Trios hat schon mancher sonst an Kniffen nicht verlegener Auf- 
baupraktikant hoffnungslos abgebaut; es blieb eben nur beim 
Entwurf. In der Tat ist die Zahl der literarisch nachweis- 
baren Drittelfesselungen, die ich gesichtet habe, verhältnismäßig 
klein. Nach den mir vorliegenden Diagrammen haben sich 14 
Komponisten mit insgesamt 20 Aufgaben an ihrer Darstellung 
versucht, davon entfallen allein 9 Aufgaben auf die „Good 
Companions“, darunfer auch das Urproblem (Nr. XI — siehe 
nebenstehend), das unsern allverehrten A. C. White zum Ver- 

1747| | I fasser hal. Mit White ist der Leser gelegentlich der Defini- 
3+ 8--8=16 fion der Halbfesselung bekannt geworden. In Deutschland haf 

„vollkommen“ man den Vorwurf, allerdings ersf in neuester Zeit, auch auf- 
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gegriffen und das, ich möchfe behaupten, nicht um der Driftelfesselung selbst willen. Den 

deutschen Problemkomponisten, besonders den Arbeiterschächern, dienfe die Drittelfesselung 

meist nur als Mittel für die Treffpunktdarstellung. Man beachte z. B. das „Schwalbenei“ Nr. 
XVII. Daß sich gerade die Driftelfesselung für den Aufbau eines dreifach gesegfen Irefi- 
punktes eignet, ist ganz nafürlich, wird doch die jeweilig übrigbleibende Figur aufomatisch durch 
die eintrefende Fesselung unschädlich gemacht. | 

Es war mir ein Vergnügen, mich in jedes einzelne Sfück der aufgestöberten Drittelfesse- 
lungsaufgaben zu vertiefen, ünd ich muß sagen, daß fast alle „arfige Kinder ihrer geistigen 
Väter“ waren; die arfigen „Musferknaben“ zeigten alle durch die Bank eine ideale Entfaltung 
(Vollkommenheit) des in ihnen schlummernden Geistes (Vorwurfs). Einige waren aber durch 
Unterlassungssünden ihrer Väfer „geistig zurückgeblieben“, ihnen fehlte die Voraussegung zu 
ihrer vollen Entfaltung (teilweise versfümmelte Abspiele). Ein „störrischer Taugenichts“, der 
sich als unverbesserlich (unkorrekt) erwies, kam mir auch zu Gesicht. — Im großen und gan- 
zen sind die Aufgaben konstruktiv verschiedenarfig, der angewandte Mechanismus, mit dem 

die Unschädlichmachung der Themasfeine vor Augen geführt XI. V. Marin-Barcelo | 

wird, ist doch abwechslungsreich und weit vom Schablonen- ri Pr. Good Comp., Mai 1024 

haften entfernt. nr ua nee 
Ich muß hier wiederholen, daß die Schwierigkeit der voll- I. Na GR 

     
   

     

   

     

   kommenen Darstellung einer Driffelfesselung gegenüber der 5 5 A, 

Ba 
der Halbfesselung erheblich größer ist, die durch das Anbrin- WESER WON 

gen des Maffs auf verschiedenen Feldern bedingt ist. Je mehr ee ı 
18 

      

    nun der Vorwurf gesfeigert wird, umso mehr erhöhf sich auch 
die Schwierigkeit der Darstellung. Schon die Darstellung mit 
nur 2 Abspielen ist ohne weiferes als mangelhaft anzusehen, 
gleichwohl kann eine solche Aufgabe verknüpft mit einem ande- 
ren nicht minder interessanfen Gedanken — ich denke hier z. 
B. an den Treffpunkt — beim Lösen ebenso viel Freude aus Arsen 

lösen, Die Beispiele, die nun folgen, bilden den Schluß dieses 3#+ 7”-+-9=16 

Abschniffes. Ä „vollkommen“ 

XIl. A. Mari-Genua XIV. A. Ellerman-Buenos-Aires XV.Dr.M.Niemeijer-Rotterdam 

Sadatschi i Efjudi, 1928 1. Pr., Westminster Gaz., 1919 Good Companion, Mai 1924 
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5+ 9--9=18 5+ 10-+12=22 
„vollkommen“ „vollkommen“ „vollkommen“ 

XVi. A. Mari-Genua XVIl.A.Jakubzik-Gelsenkirchen XVII. K. Harder-Essen 
Chemn. Tageblatt, Dez. 1925 Dortm. Gen. Anz., 1929 1.Pr.Int.Turn.d.Öst.Schachbd.,1928 
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5+ 3+ 1047=17 
nur 2 Fesselmafts! 3 Fesselmafts | „Treffpunkt“ 
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1 ‚Bd3!,Ta:d3;2.e4F.B:e5 e.Pp.;3. 
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„Treffpunkt“ „Treffpunkt“ „Treffpunkt“ 

Lösungen. XI: 1.Dd4! Zugzwang!,Sg4;2.Dg4r,fg: Verbau 1.—,5d5;2.Dh4:T,e-p Ver- 
nichtung, Lh4: Verbau. 1.—,Lf4;2.Df4:,Sg4. 1.—,L16;2.DdiF 1.—,f4;2.Te5: Als erste seiner 
Art gleich mit dem richfigen „Schliff“. Opferfreudigkeit der D ohne Grenzen! — Xll: 1.D 
di dr. 2.Lb4+ 3fache Linienöffnung als erste Parade; Drohung, Hineinziehungsopfer! — 
Xi: Königskerker im Eckfeld, Okonomie, Abspiele interessant! 1.Df2! dr. Dg2+,1f2:,L15:7, 
Tfe:Sfa:+,Lc2,Df3:+. — XIV: 1.185!5d3:,2.5g7F 1.—,Se6;2.e47, Zugzw. 1.—,Le4,2.5g7r 
1.—,Le6,2.e4+, Nac XI. das älteste! Gleih schön! — XV: 1.Lf5! dr. K:5. 1—,5e5:;2.5e 
5l+ 1.—,De5:2.Td3:+ 1.—,e3,2.5f6. Lange Drohung! Kompakfe Masse und doch beste 

KL         
_ Wirkung in Abwehr! — XVl: Schlüssei naheliegend 1.Se6! Weißer K von 5 Seifen bedroht, 

Häscher immer rechtzeitig zur Stelle! — Vorsicht Hochspannung! Ein, Stück das seinesgleichen 
sucht! 1.—,c4F 2.Ta3:+ 1.—,e4+ 2.Df4:F 1.—,S7,2.Td4:F 1.—, dr. 2.Dg4r. Leider nur 
2 Fesselmaffs! — XVll: Bortoluzzi diagnoszierte Hals- und Beinbruch! bei Ld2! Nestverband 
auf c5 u. c4! Damit wohl alle Gefahr vorüber ?! — Ersfer doppelter und zugleih 3fac 
geseßfer Treffpunkt, neu für Treffpunktfreunde! Schlüssel ganz von üblicher Art abweichend. 
D rückt in Stellung mit 1.Db5! Belagerungszustand! Lc5 gebannt an Brennpunkte! Feld e7 
ist für alle Themasfeine Treffpunkt! 1.—,Ld4,2.Td4: 1.—,1d6,2.Td6: 1.—,L-,Bd8eD+ oder L 
d2+ 1.—,5»,2.d8D+ oder Ld2+F. — XVIll: Begleiterscheinung Treffpunkt oder Dritfelfesselung, 
eben wie man’s auffaßt! Aufgabe sehr gut, aber in dem Sinne überholt, als die Anzahl der Thema- 
steine in Frage kommt. 1.5f3 dr. lang 2.Sd4F 1.—,Le5:,2.184 1.—,S:e5;2.Bd4 1.—,B:e5; 
2.L:c5. — XIX: Freie Bahn dem Tüchfigen u. jeder am richtigen Flek! Darum 1.d85 und 
damit Gefangennahme des S u. Lg4 — Figurenfang! Treffpunkffreunde, der erste Treff 
mit 53 Themasteinen unfer Ausnußung des Zugzwangs! 1.—,S-;2.STLB:5S 1.—,e3;2.Te3. 
1.—,L>;2.S(L):L. — XX: Auch hier Dritfelfesselung im Rahmen des Treffpunktes! Eine feine 
Arbeit des verstorbenen Komponisten. 1.Tdd4!Sd4:;2.Tg4. 1.—,Ld4:;2.Lc4. 1.—,ed4:;2.95. — 
XX1: Drittelfesselungstreffpunkt! Sauber ausgeführt! 1.Te3l,T od. Ld3:;2.Sge6. 1.—,5d3;2.Sf 
3:. \ (Schluß folgt.) 

  

12. Themafurnier der „Schwalbe“ 
| HKarsch-Thema | . 

W. Karsch-Kiel Thema: „Mehrfachseßung des Treffpunkfmechanismus 
| Schema (mindestens zweifach) durch Hintereinanderschalftung.“ Für den 

  

         
   Treffpunkt gilt hier die von C. ‘Eckhardt in Heft 12 der 

„Schwalbe“, Seite 135, gegebene Definition: _ 
„Ireffpunkt ist die gleichzeifige Nußung der Aufhebung 

der Wirkung von mindestens 2 Figuren auf das gleiche Feld.“ 
Der einfachsfe Fall ist der, daß nach Abwicklung des ersten 

Treffpunktes der zweite in Szene geseßf wird. Es ist aber noch 
eine inferessante Möglichkeit vorhanden, nämlich die verschie- 

| denen Treffpunkte feilweise ineinander greifen zu lassen. Zur 
N Erläuferung diene das nebenstehende Schema. Die Treffpunkte 

i sind d5 und d4. Der Schlüsselzug erzwingt Hinlenkung eines 
Verfeidigers nach d5. Der zweite Zug erzwingf jedesmal die 
Verstellung des anderen Verfeidigers von d5 und gleichzeitig 
die Verstellung eines Verfeidigers von d4, worauf durch die 
endgültige Eroberung und Beseßung des Treffpunktes d3 die 
Hinlenkung des zweiten Verteidigers nach Treffpunkt d4 und 

555 

AS Ede     

D:d3.  1.—,Th:d3;2.c4F,B:c3 

e.P.;3.D:d3.



Das Schema ist leider nebenlösig. durch gültige Eroberung erfolgt. damif auch dessen end 
1.Bc4+ und 1.Be4+. 
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Hamburg 22, Desenißstr. 
Probleme 

Achtung! Alle Lösungen an F. Palaß, Zu den Problemen: 

W. Karsch-Kiel und C. Eckhardt-Hamburg. 
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‚a4);2.5 di 7 

darunter 2 Echos. 
Aber es gibt nichts 

Sc4(d3 

lösung 1.Dh6 vernichtet die ganze Schönheit (GK). 

’ 1.— 

5;2.Dc7+ und K:d1;2.D 
Saßmaft 2.Dd5+ gegenüber als 

Kc 

Schwieriger als die vorigen 

(ES). 
In 2 Mehrmatts: 

d2+. Kann das Matt K:b1;2.D:f5+ dem entsprechenden 

Matftveränderung gelten? 

iegender Zug (GR). 

derungen erfolgen? 1.Da5? scheitert an Sb5! 

l 1.D:g7. Auf der Hand 
Ts3)+. Sehr hübsche Zugwechselaufgabe 

durchaus verschiedene Mafts, 
em das Werk eines Meisters. 
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ıl 

Übergang zur Drohung. 

Prächtig, 

esina 

1.De5! 

1.Dh3. 

All 
Die plumpe Neben 

1.Dh4! 

): 
Können bei nur 5 Saßmatfs 4 Mattverän 

 
 

1.Dg4. Der Lh2 ist nicht gar so verräferisch (GK). 
1.Tfl. 

kes): l 

(Goldschmiedt): 

(Herfmann): 
Unter 6 Änderungen 5 neue! 
Vollkommenes! 

729 (Te 
De7, I 

Nr. 730 (Olasz) 1.D:f4. Außer Mattwechse 

Nr. 731 (Goldschmied! 
(GR). 

Nr. 753 (Schleg)): 
Nr. 732 

Nr. 754 (Krämer): 
Nr. 735 

Nr. 
de4(Sfe4



    

Nr. 736 (Herfmann): 1.5d3! Schwer zu findender Schlüssel (GK). Auc eine Wid- 

mungsaufgabe, mithin ebenfalls nebenlösig: 1.B:h3. | 

Nr. 737 (Simansky): 1.Dh8!,Kd5(Sd7,Bd5,Kd7);2.Dh1(Da8,Dc8,De8)+. Bei dem be- 

scheidenen Material recht verführungsreich (WHe). 
| Nr. 738 (Eckhardt u. Fuhlendorf): 1.55, ermöglicht die Rochade und löst so in O-O- 

O+;2.Sfd6+ das Echospiel zum Sat Td8+;2.Sbd6+ aus. Leider nebenlösig mit 1.Sc7(oder 

Se4)-+,Kd8;2.Se6+. Rochadeprobleme, die Mode von 1929 (FM). | 

Nr. 739 (Delfs): 1.K:b8?Ses(EB). 1.Kb7, aber unlösbar nah B—a4. Ein weißer Ba4 

genügt zur Korrektur. | 
Nr. 740 (Gevers): 1.Sf5?L:f3l 1.Ld7 bzw. Lc&(dr.2.T:e7+)?,Ld4! 1.De1?Kd4! Es geht 

nur 1.Db4! Fine sehr hübsche Leistung (GK). Schöne Zugwechselaufgabe (PJ) | 

Nr. 741 (Pedersen): 1.5c4?S:e8! 1.5d1?S:e8! 1.5d3?Se6l! — 1.5a4! Die Verführungen 

sind wohl das Beste an der Aufgabe. Larsen-Thema (EB). 
Nr. 742 (Tuxen): 1.Lg2!dr.2.Lf1+. Ziemlich reichhaltig und schwierig (GK). 

Nr. 743 (Hertmann): 1.Kc7!dr.2.5Sd6+. Das Hauptspiel ist zweifellos die antikriti- 

sche Verteidigung 1.—,Lc5:2.Te4+. Zuerst im Zweizüger dargestellt von F. Novejarque, 

1919. Vgl. auch „Simple Two-Move Themes“ (1924), Diagramm B (p.Älll) und Nr. 100 F. 

Fbenso die Artikel „Der schwarze Antikritikus im Zweizüger“ von F. Palaß (Die Schwalbe, 

Mai 1925) und „Zwarfe Snijpuntoverschrijdingen in Tweezelfen“ von H. Weenink (De Pro- 

blemist, Aug.-Sept. 1929). 
Nr. 744 (Speiser): Sehr verführerisch ist 1.S:c4, das aber wie alle anderen Züge des 

Springers außer dem Schlüssel an 1.—,T:g4 scheitert. Diese Verteidigung bestimmt den 

Schlüsselzug 1.S:d1!dr.2.Td4+. Dreifacher Valve bei Abzügen des S nach b6, d6 und d2 

(vgl. hierzu Aufgabe Nr. 551/55). — Sehr schöne Abspiele enfschädigen für den efwas bru- 

talen Lösungszug (FM). | 

Nr. 745 (Gottfried): Angeregt durch Nr. 592. 1.Lf2 scheitert an Te1r;2.D:c17,Leö! 

Also: 1.Ld4! Gemischffarbige Verbahnung. Zugwechsel. Nebenlösig durch 1.Shg4 mit der 

Doppeldrohung 2.Le3 und Lh2+. Weißer Bg4!? 
Nr. 746 (Lazard): Zugwechsel; Sag: 1.—,Bd7 zieht; 2.Sc6,5.D:d4+. Spiel: 1.5b71,B 

d5(Bd6);2.Des-H(D:d6!),Kb4bzw.Kc4(Ke4);5.Db5(Dec5)+. - Zierlihe Kleinaufgabe mit Echomatt 

(GK). Sehr originell (AA). | | 

Nr. 747 (Krijtenburg): 1.Sc3?Bf5;2.Le4,Be1S: 1.Sc5?Bc1S! — Also: 1.5g5!1g4(Be2);2. 

Lc4(Sf5+),Bf5(Kd3);3.Se6(L:e2)+. Treffpunkt auf e6 und Grimshaw-Verstellung auf f5. Vgl. 

ya Züge in Treffpunkfaufgaben“ von C. Eckhardt (Heft 18, Juni 1929), — Sehr fein 

FM). 
Nr. 748 (Kubbel): 1.De5!dr.2.S:e7+,K:f4;5.Des#+. 1.—,Bg3!;2.Th4! 1.—,5d4;2.De7+,K: 

d5;3,Be4+. Wie viele russische Arbeiten weniger anmutend als schwierig (GK). 
Nr. 749 (Limbach): 1.Bd8S!(dr.2.5b7+),Th7;2.Dd7! Nowotny-Verstellung. 1.—,Dh7;2. 

Db1 oder auch Dc2,53.Da2+ od. Sb7+ Verbahnung. 1.Dc2?,Dal!oder Dh2, aber nict 1. 
— ‚Th2 (die Dame im Winkel von 0° verstellend); 2 Bd8S! — Hübsches Schniftpunktproblem 
(WHe). Unschöne Bauernsfellung (MD). Sehr hübsch! (ES). Neudeutsche Aufgabe, dereni 
Lösung nicht allzu schwer fällt. Die schwarze Bauernstellung wenig erfreulich, wenn auch be. 
dem Fehlen von 12 weißen Steinen theoretisch erspielbar (GK). Leicht, aber sehr nett (WHo) 
Sehr gufe Aufgabe (vdB). Nach meinem Geschmack! (AA). 

Nr. 750 (Hane): 1.Td8(dr.2.5b7+),Kc5(d5);2.Da5r,5.Le4+,Sc4+. Bei 1.—,Kd5 geht 
auch 2.Le4+ usw. 1.—,Be4;2.S:e4+,Ke5;5.Da5+! 1.—,B:d6;2.L:a6(od.f1)F,Kc5(e4);3.D:d6(d3) 
+, 1.—,5f6:2.Le4+,Kc5,3.D:f2#, 1.—,5c3:2.De5+!,K:c3(e5);2.Se4(c4) +. 1.—,Sb4(c1);2.De5r 
oder auch Db4+ usw. 1.—,Se3:2.D:e5+!(Tc8?,3.Be4!),B:e3(K:e3.Kd5,Kc5);5.Se4(Sc4,Le4,Se4 

oder auch Tc8)+. Ein Schlager! Sehr fein und nicht leicht! (FM). Ausgezeichnet! (ES). 
Schwer und vielseitig (MD). Schönes Variantenproblem (GF). Arbeitet mit doppelter Batterie, 
aber ein frefflich gelungenes Stückchen (HK). Großartig (WH). — Versuche wie 1.Le47,Kc 
5;2.T:a6 und 1.L:36+,Kc5;2.Sc4 scheitern an Th, was von einigen Lösern übersehen wurde. 

Nr. 751 (Kahane): 1.Df2?,Tf3! 1.S:e4F?,T:e4!;2,L:d24,Td5+! — 1.5f5(dr.2.Df4+),Sd3; 
2.5d61,1f3;3.S:e4+. Ebenso wie in Nr. 554 werden 6 Verteidiger eines Treffpunktes (e4) 
unschädlich gemacht. Hier durch Weglenkung, Verstellung und Fesselung. 1.—,Le7;2.D:c7. 
1.—,T83;2.D:g3,B:93;3.Bh4#. 1.-—,Tf3(Be5);2.D:e5 usw. Einwendiger Treffpunkt (s. Heft 4, 
S. 29—351). Eine hervorragende ‚Aufgabe, deren Lösung aber wohl weniger Mühe macht als 
die mancher kombinafionsschwachen Aufgabe (GK). Ganz famos! (ES). Als Treffpunkt 
würde ich das nicht bezeichnen. M. E. werden 2 Halbfesselungen in 2 Fesselungen verwan- 
delt (Schetelich). Feine Strategie (vdB). Ein Prachtsfück! (AA). 

Nr. 752 (Hartong): 1.Ld4+?,Kd6;2.Tf4,Bc3!(K:e7,Be5?;3.Lc5+ und 4.Tf8 bzw. Tf6#). 1. 
L:e3?,Bc31(Kd6?;2.Lc5+,Ke5;2.Be4,4.5g6+). — 1.Bb5!,Ba2;2.La5,Bc3;5.Tb4,Kd6;4.Te4+. 1.—, 
Bc3;2.Ta4,Ba2;3.Lb4,>;4.Ld6+. Ein Doppel-Inder, recht gefällig (FM). Ob das neu ist, ist 

557



fraglich (FSch). Hübsche Verbindung von LT und TL-Verstellung; es wäre sehr schade, wenn 
die Aufgabe vorweggenommen wäre (GK). Einfach und schlicht (HK). Ein raffinierfer Inder (MD). Sehr reizvoll und tief! (FS). Loveday. Recht hübsch! (ES). Sehr guf (WH). | Nr. 755 (Pala u. Renaud): 1.Sb7?,Bh5. Jeßt fehlt ein Tempozug, etwa La6—c8. Der La6 ist eingesperrf und Weiß in Zugzwang. 2.Bg3? ist kein passender Tempozug wegen 2. 
—,Bh4 (nicht etwa B:g4 wegen 3.B:94,Bd5:4.Sc5#+). Also: 1.Lc8,Bh5;2.Sb7.Bh4! Jeßf hat 
Weiß einen Tempozug zur Verfügung, da der Läufer, der im Verführungsspiel kritisch einge- 
sperr\ wurde, ER mit dem Schlüsselzuge antikrifisch befreit haf. 3.Ld7,Bd5:4.Sc5+. 

r. 75% (Nenaud u. Palaß): 1.5b1?,Bf5! (nicht B:g5 we- . G. Renaud u. F. gen 2.1f8,Bc5;3.L:c5,Bd3;4.Sc5+) und Weiß ist in Zugnof. — urn Corresp.. 1 alab 
1.Tc11,Bf5;2.Sb1,B:941(Bf4;3.B:f4);3.Tc21,Bd3;4.Sc5#. Die or- —D 7 
fhogonale Darstellung desselben Themas, das in Nr. 753 dia- I L . / 
gonal: gezeigt wird: weißer Anti-Seeberger. Die ersfe 
Darstellung dieser auf Grund gemeinsamer fheorefischer Ar- 
beiten von den Verfassern gefundenen neuen Idee erschien am 
7. Juli 1929 im „Hamburgischer Correspondent“. — Mobil- 
machung einer weißen Figur zur Verhütung späferer Zugnof 
(BZ). Nicht so leicht, wie es scheint (FS). Warfezugaufgaben 
(ES). Anti-Seeberger, L und T dürfen nicht eingesperrt sein 
(GF). Behandeln das moderne Thema: Seeberger (WKI). 
Tempospiel-Aufgaben mit Figuren, die beim Maff nicht eingrei- 
fen — gut und gefällig (FM). Anti-Seeberger (HK, PS). siehe Text. 4+ 
Beide Aufgaben zeigen anfikrifische Züge gegen die Seebergersche Einsperrung (PJ). Wel- 
che Aufgabe besser ist, scheint Geschmacksache: bei 753 ist die Stellung schöner, bei 754 
kommt die Idee vielleicht besser zum Ausdruck (GK). Mögen vom theorefischen Standpunkt 
ja ganz werfvoll sein. Schön ist aber was anderes! (W. Karsch). Nebenstehend eine be- 
deutend sparsamere Fassung, Nr. 753a: 1.La3,Lg4;2.5b2,L:e2;3.Lb4,4.Sd1bzw.Sc4+. 1.5b2?, 

L:e2! 
Nr. 755 (Krämer): beabsichtigt war 1.Th1(dr.2.Td1,3.T:d3F),La6;2.Td1,Db5;3,Tc2.4.D:e5+ 

bzw. L:b2+. Aber schon dieses Themaspiel läßt sich abkürzen mil 2.Tel und 3.Te4+. Völ- 
lig verunglückt. Unzählige Schlüsselzüge, darunfer sämfliche Züge des Th5 führen zum Matt, 
z. T. wie 1.Th& in bereits 3 Zügen. Nur einige Möglichkeiten aus der reichen Fülle: 1.Lg6, 
2.D:e57,3.T:e5; 1.L:d3(dr.2.Lg6F),L:d3;2.T:e5 usw.: 1.L;g4 usw.; 1.Df6dr.2.Df6F; 1.5:c4,K:c4; 
2.Ld5+; 1.—,Kd5;2.D:b7+; 1.—,De7;2.5b6 usw.; sogar 1.B:e5,De6;2.D:g4 usw. 1.—,Db8l:2° 
Ld6!,Dg8;3.D:g8 usw. — Sollte eine Darstellung des Renaud-Themas werden. Man kann 
wohl kaum sagen, daß sie zu spät zum Turnier fertig geworden sei. 

Nr. 756 (Schör): Die sfarken Drohungen 1.—,S:e7, 1.—,T:c2 legen den Schlüsselzug 
so sehr nahe, daß viele Löser das Haupfspiel garnicht fanden, zumal es sich leider auch um- 
gehen läßt. 1.Td5(dr.2.Lf2),Ta4;2.Lf2,Db4;3.Td1 u. 4.Tel$ bzw. S:d6+. Renaud-Thema: 
Turton-Verdoppelung als Idee in der Verteidigung, mit Seeberger-Schädigung (s. Heft 21). 
1.—,D:e8;2.B:e85 (aber auch B:e8D,S:e7;3.Df7!);3.S:d6,Sf6 bzw. T:d4+. — Das Hauptspiel 
läßt sich umgehen mit: 2.Ld2(dr.3.T:d47,4.Te5+),Db4(D:e8);3.L:b4(B:e8S), während aber 2. 
Lc5 nur an 2.—,Bf2l(B:c3;3.5:g8);3.L:d4,Bf1S scheitert. Auf 1.12 genügt 1.—.Bd5 nicht 
wegen 2.K:g8!,D:e8+4;3.B:e8S; es wird aber widerlegt durch 1.—,S:e7. In der Variante 1.Td 
5,Ba4 geht neben 2.Lf2 auch 2.Ld2. Schade! Trösfen wir uns mif der prächtigen Nr. 668 
von demselben Verfasser (Lösung S. 322). 

Nr. 757 (Dr. Kraemer): 1.La1!,L:97;2.Tb1F,Lb2;5.Sc4,Bg1+. Weiß-schwarze Bahnung 
mif Flächenfreihaltung (1.Lb6? 1.Lc3). Hübsch (HK). Spißfindig (MD). Sehr gefällig (PJ). 
Leicht und gefällig (FM). Gefälliger Schlüssel (vdB). 

Nr. 758 (Koers): Zugwechsel mit Saßmatfhäufung (14). 1.Sh4!,Ke3;2.Df5F,K:d2.3.De3t, 
K:e5f. Schwer und schön (GP). Dies Stück haft uns lange genarrt (HK). Hübsch (ES). 
Ein echter Koers! Alles, was man sieht, ist FM.; alles überraschend (FM). Eine schöne Fafa 
Morgana (FS). 

Nr. 759 (Meisl): Die Auforlösung 1.Ba8L,2.Da7,3.Lad5+,4.Lc6#,5.L:a4,B:a5+ wurde 
von einigen Lösern als Nebenlösung angesprochen, weil der Sb8 überflüssig erscheint. Ne- 
benlösungen sind: 1.Ba8D,2.Lf5,5.Dd6,e3(b4);4.Ld7(D:a4),b4(e3);5.L:a4(Dac6),B:a5+, sowie 
1.28D,2.Dd6,5.Dac6,Lb5;4.Sc3! (nicht 2.Dac6,3.Da6+,Lb5,4.Dab6 wegen La4! oder bei Ver- 
bleib einer Dame auf der a-Linie 4.— ,B:a357;5.D:a5). | 

Nr. 760 (Koväcs): 1.La7!,2.Da2+,3.Td27,4.Sdc6,5.Db3,6.Kb5,7.Ka6,B:c3;8.Db7+,Tc6#. 
Recht neff (GP). Sehr schön (ES). 

Nr. 761 (Sommer): Nach Absicht des Verfassers seßt Weiß in O Zügen maff durch Thi 
— fl, womit er die Rochade vollendet. Rückspiel: Ke1—g1,ed;h4—h5,fe;h2—h4,96:Lf5!;Lh3 
—#5,f7—1f6;Lf1:h3!,h4—h3;g2:Lf3. Mit diesem Zuge könnte Weiß noch ein Tempo warfen, 
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auch konnfe er schon vorher mit Lg2:h3 ein Tempo verschwenden, denn Schwarz haf noch 
h5—h4. Weiter darf der Bauer aber wegen Aussperrung des Th8 nicht zurück. Doppelte 
Darstellung verschiedener L-Blocung: Der Doppelschritt des K hält fi und der des h-Bau- 
ern das Feld h3 für den L frei. Die Bewegungen der beiden h-Bauern aber ergeben, genau 
besehen, einen Räumungsloyd. Bei a7:b6? geht die Stellung links unfen nicht aufzulösen; 
hier muß a4:b3 geschehen sein (B. Sommer). Der Verfasser erspielf die Stellung in 46 
Zügen und zeigt damit die Möglichkeit von Kel-—g1 als le&tem Zug des Weißen. Was aber 
soll bewiesen werden? Daß Weiß zulegt Kei—gl1 gezogen haben kann oder gezogen. 
haben muß? — V. Onitiu zeigt in einer ebenfalls 46zügigen Beweispartie, die mit dem 
Zuge h4«—h5 endet und in der Weiß im 17. Zuge sogar lang rochiert, daß .der leßfe Zug 
des Weißen nicht Kel—g1 gewesen zu sein braucht: 1.5c3,5f6;2.Se4,5d5;3.Sf6,gf:4.Sh3,Lh 
6,5.5g1,Kf8;6.5h3,K97;7.5g1,Kg6;8.Sh3,Kf5;9.5g1,Dg8;10.Sh3,Dg1;11.5g1,De3; 12.be,Ke5:13. 
 Sh3,Kd6;14.La5+,Kc6;15.Db1,Le3;16.Dba, 1g8;17.0-O -O!!,Tg5;18.Kb2,Sa6;19.Kb3,Scs+: 20.K 
c4,5b3;21.Kd3,5b6;22.Dh4,Ta5;23.1d6.Kb5;24.Lf4,Ka4; 25.ab+,Ka3; 26.Tb1,Ka2; 27.Tb2+,Kal: 
28.1d6,Ta2;29.La5,Ba5;30.Bb4,Ba4:31.Dc4,Ta7;52.Db3,ab;33.Sf4,Ta4;34.Bh4,Sa8; 35.Ke4,Lb6; 
36.Kf3,La5;57.Kg3,Bb6;58.Kh2,Lb7;50.Kg1,Lf3;40.gf,Bh6;41.Lh3,Bh5;42.Le6,fe;43.Sh5,Bes5: 44. 
Sf4,Be4;45.Sd3,ed;46.Bh5—h5! (VO). Hiermit ist m. E. bewiesen, daß die Aufgabe nicht 
korrekt is. Auch H. Kahl bestreitet ihre Richtigkeit. V. Onitiu schreibf weiter: Zum Glück 
läßt sich aber die Aufgabe leicht verbessern. Man braucht nur den schw. Bd3 nach d4 und 
den w. Bh5 nach h4 zu verseßen: dann kann der le&fe Zug nur Kel—g1 gewesen sein. 

Nr. 762 (Jordan): 1.La2(dr.2,Nf7#). 1.163? scheitert an Te7 wegen ‚ Verstellung des 
Naı(Nd7#), 1.Lc4? an Tes(Nb2 kein Matt). 1.Ld5 sollte an Lc3 wegen Verstellung des Nb1 
scheitern; doch erfolgt Matt durch Doppelschach 2.Td7+. Die Aufgabe hat noch eine weifere 
Nebenlösung: 1.Ne7(dr.2.Nf2+ od. 2.Td7+),Te7;2.Nd7+. 1.Le6? scheitert an Sg6!: 

Nr. 7653 (Kniest): Autorlösung: 1.Tb8,Bb4:2.Gg8,Gb1;3.Ga8,Gb5+. Mehrfach neben- 
lösig: 1.Tb8,Gc8;2.Le1,Gaa8;3.Gc4,Gb5+ u. 2.L4,Gc4;3.Le1,Gb5#+. 1.Tb8,Gb1;2.Gc4,B:c4 . 
7:3.Ka8,Ga6+. 1.Tb8,Ge4;2.Ka8,Ga3;3.Bc6,Ga6+. 1.Kc6,Ke6;2.Gc4,B:c4;3.Le1,Gb5#. 1.Le 
1,Ke7;2.Tb8,Kd7;3,Gc4,Gb5#+. Zu dieser Auswahl noch ein Cook in 2 Zügen!: 1.Lc3!,Gc4; 
2.Tb8,Gb5#. M M - 

Nr. 764 (de Boer): Versuche wie 1.Tb2,Tc1;2.Tc2,Lh3?;3.Th2 glücken nicht, weil der L- 
Zug über 5 Felder 5X\V2=7,07) efwas länger ist als der T-Zug über 7. 1.Teb1!,Tc1;2.Ta - 
171,T:a1;3.Tg6,Ta6;4.Tg1,Th6+. Ganz ausgezeichnet (WH). Wißig (WHe). Wurde von vielen 
für unlösbar gehalten! en 

Nr. 765 (Fox): 1.Se61,Gh7!(Gd7;2.G:d7 patt); 2.Gd7,Gf5! (Gc7:3.Sd4,Ge7;4.Gd3 pafl); 
3.597(Sd4?,Gh7?;4.Gd3 patt, aber 3.—,Gc8!;4.Gd3,Gh8),Gc8! (Gh7:4.G:h7 paft); 4.Gh7,Gh 
8;5.K:h8 paft. Der Versuch 1.G:h5,Gh7;2.G:h7,Bh5;5.Kh8(Gf7;4.5f5+,5.Se7+,6.Gd7 paff), K 
h6;4.Sf5t,Kg6;5.Kg8 bringt kein Paft, weil Sf5 nicht gedeckt ist, da sih mit K:f5 das Wir- 
kungsfeld des Gh7 nach e4 verlegt. — Sehr gut (GK). E 

Nr. 766 (Guftmann): Beabsichtigt ist die Darstellung eines Treppenaufstiegs wie in 563, 
welche die Anregung gab: 1.L 7664. V. Onitiu-Bukarest 766b. V. Onitiu. b1!,Gc1;2.Lc2,Gc3: 3.Ld3,Ge3; Urdruck Urdruck 
4.Le4,Ge5; 5.1Lf5,Gg5;6.186,Gg P EEE ER     
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7,7.Lh7+ (aber auch 7.Gbh7#). # , 5 un N 
Leider läßt sich die Lösung um I) ds | 
2 Züge kürzen: 1.Lb1,Ge1;2.K | , AI, 
f7!,Ga1;3.G97,Gc1: 4.Kg8,Gal; 0, DR 2 TEN 
5.Ghal#. V. Onitiu_ schreibt 5,7 u, yy7oN 
über seine beiden Verbesse- 5 ie >, Ss |; 
rungsvorschläge (nebenstehende | 2, A 7 a 
766a und b): Die ersfe Stellung IR / U N 
ist ein wenig überladen, dafür Ws 2 Y DD) h VE 
aber auch schwieriger zu lösen eu u RZ 5 De u un ul 
und bewahrt vollkommen die 7#F 675=9 7# 52=5 
Absicht des Verfassers: 7.Lh7+, da 7.Gh7+? nun an Kg8! scheitern würde. Die Miniatur- 
Stellung ist äußerst sparsam, aber der Maftzug (7.B:g7+) weniger schön. Immerhin ist diese 
Stellung insoweif interessant, als sie ohne Gal ein bekanntes Remis-Endspiel darstellt, das 
nun durch den schwarzen Gal in ein Gewinn-Endspiel für Weiß verwandelt wird. 

Nr. 767 (Pimenoff u. Umnoff): 1.Sa5 (vdB, WH, JPJ, GK, DrS, ES, MS, PJ, JK). 
— 767a (Qulajeff): 1.Dg4 (MS, GK, JPJ, JK). | 

Nr. 768 (Mansfield): 1.Db4 (AB, WH, JPJ, FS, vdB, GK,MS, DrS, JK). — 768a (Cof- 
man): 1.Dc& (JPJ, vdB, GK, MS, JK). — 768b (Schör): 1.D:g4 (JPJ, GK, MS, vdB, IK). 

Nr. 769 (Niemeijer): 1.B:f7 mit 4facher B-umwandlung (AB, WH, JPJ, GK, vdB, DrS, 
ES = Pickaninny, MS). — 769a Opdenoordt): 1.Tg1 (vdB, JPJ, GK, MS). — 760b (Ro- 
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Löserlisie 

Heft 2 Nr. [729 | 737 Sa. 

    

  

  

    

  

  

    

                                                      
Nachträglich: H. Henning: 439467. — Peter Kniest: 75+15=:552+64 P. — O. 

Wolf: 895 P. — J. Krause: 857 P. — Unverändert: A. Müller: 666-444 P. — Dr. 
'G. Wiarda: 365484 P. — P. Hißbleck: 286--24 P. — *Dr. P. Heymann: 229--59 P. — 
M. Schneider: 102 P. — F. Berhausen: 68 P. — Iver Pedersen: 595437 P. — T.R. 
Dawson: 119452 P. — *A. Kniest: 78451 P.— H. Schumann: 58-16 P. 

Reklamationen an F. Palaß (!) nur innerhalb 8 Tagen nach Erscheinen des Heftes 
zulässig! Wer ein Vierfeljahr mit Lösen ausseßf, verliert seine Punkte! . 
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>99! Ind neun ID III ID 1/0109 

| > eseerzeetsekeleelsIzslelsisels 
*F, Meisl 16 | 2313| 3 3 3: 31 3) 4] 4] 4112| 4 3) 3) 5I—110701—1— | 3I—| 5 7] 81 
*Dr.E.J.v.d.Bergi 16 | 18 | 3) 3|—| 3—| 3) 4 4| 4 4 4| 3 3 ——110561| 5) 2] 3 ——| 71115 
Dr. F. Kadner 16 181333 3——| 4 4 4 4—| 3 3 5 810171 5) 21 3) 4d—| 7 64 
J. P. Jensen: 1612313333334 4 428 4 3 3 5 8110151—| 612| 4| 5114]109 
Dr. E. Piegker | — | 1713 3 3 3) 3) 3 -| 4 4 8 4 3) 3) 5/—11004|| 1) 2) 3I—| 5) 7| 80 
Dr. A. Peter 1611913 333393 3 4 4 412 4 3 3 5| 831002] 5) 2 6—| 5| 7] 90 
O. Wolf 18 | 18 | 3| 3| 3] 3—| 3] 4| 4 4 8| 4 3; 3)—| 8| 9821—| 2) 6 4| 5) 7 90 
P. Jordan 16 831333 3 — 44 4—— 3——|—t 9201—| 2 83 141 72 
M. Dischler 14 1 I33 3 3 3 3 444 44 3———! 8171 ————[—|] 19 
J. Krause 16 7I3 33333 -)4 4—-—| 8 919 4| 3 46 
A. Aschberger 18 | 14 1 3 3) 31 3|—| 3) 4) 4 4 4—| 3) 3110—1 8421—| 2) 3i—| 5| 7] 55 
N. Pefrovic 165 2113 333 3 3 4 4 432—| 3 3 5| 8 819] 5| 6112| 4 5| 71146 
A. Keirans 20 | 2113 3 3] 3 3) 3) 4 4 4132| 4 3) 3) 5) 8I 8101 1— 1 —1—1—1—1 30 
*Dr.A.Bittersmann! 16 | 18 13.3 3| 3) 8) 3) 4 4 4 4) A| 3 31 5, SI 8091) 1I—|.6| 4 5] 7I 92 
L. Hofmann 1616] 3 3 33-3 4444433 7621 —1———|—1—1 13 
H. Kahl 16 | 2113| 3 3] 3| 3 3) 4 4 4| 4 4| 3) 3I—| 8| 7551| 5) 2) 6) 4 5) 71 61 
M. Otto. 1211413 3 —- 3—-—-—-—————-—— 6661 ——— 1 — 
*Br. Zastrow 16: 2113 33983 3— 4 4 4 4 4 3 3) 5—l 6591 — — | 3) 4 5) 71 65 
F. Schotola 1812113 3 53 3 3 8 4 4 412) 4 3) 31 5/—| 6571—| 2) 3——| 71 73 
*W. Pauly 16 | 1813| 3] 3] 3| 3 3) 4| 4) 4 4 4 3| 3| 5) 8| 6401| 5) 21 3| 41 5] 110 
W. Klages 16’ 1931333 3 3 3 4 4 4 d—| 3) 3 —\— 63111 — 1 — 1 —| — 
©. Ackermann jun. 16 | 18 | 3 —1—|—|1— 1111 1/1 —|— 1 616[— | — | 4—| 7| 19 
H. Eisele 15 713 3 - — 1 ———[-—-—-—-— 613j|————|—|—1 15 
L. Ceriani 16 | 16 I—-| 3 — 3—| 3 ——— ——- 3 1-1 589] 5 —|—1—|—| 7 47 
W. Karsch — 10 1-1 1-13) 3 —| 4) 4—|—— | |—1 58311— | — ———| 71 15 
B. Sackheim 16 1413 3 3 3 3) 3—| 4 4—i1—|—| 3 —|—1 553l| 1) 2) 6 4d—| 71 79 
A. Krawufschke 22|117!3 3 3 3] 3) 3) 4 4 4 4 4) 3) 3) 5) 8 5491— — | — — —|—1 56 
K. Schreinzer 1611813 3 3| 3) 3] 3) 4 4 4 4| 4 3| 3) 5) 8i 531 —| 3) 4I—| 71 69 
H. Henning — ,16 | 3 3 3 3| 3) 3) 4) 4.4) 4| 4 3 3) 5/— S041i—| 4| 9| 4| 5| 7 96 
*F, Wittmann 1812113 3 3 3 3 3 4 4| 412) 4) 8) 3) 5 —| 4721—| 2] 3 ——| 7] 82 
*F, Schefelich 16 11813 3 3 3) 3| 3) 4 4 4 4| 4 3) 3) 5) 8I 45811 5 21 3) 4) 5| 71110 
A. M. Broer 16 1613 3 3 — 44 4 ——— —— 4322 ———| 7113 
Dentti Sola — 16 I—-| 3 —| 3 — 3] 4 4 4--|—| 3 —|—1—1 4241) 1 —1— 1117 
Fr. Schwan 18/1913 3 3833| 3) 3) 4 4 4832| 4 3) 3 51 8 363111 — 35 
W. Heidenfeld — 1213 3 —| 3 || 4 4—1—— 1 2871 |—| 3 4—| 71 58 
4*CG, Fuhlendorf | 16 | 14 I 3| 3 3) 3| 3) 3] 4) 4| 4 4| 4] 3) 3I—| 8 24311 5| 21 6) 4) 5| 71113 
A. Ch. Simansky | 16 | 14 I — 11 ———1 2011 [| — 
F. C. Laas 16 1613 33383 3 3 4 4 416 4 3] 3) 5I—i 1861—| 2) 9 4) 5) 7180 
*W,. Horn . 16 113338337 05h am 1 dl — 3) 4—| 7 62 
Dr. Seyferth 10 | 6 1 — 3[—— 41 —— || 176) 1 — ———1 3 
G. Kustermann 20/1913 3 3 31 38] 8) 4 4 416) 4) 3) 3) 5—1 1001 ——| 6—| 5 7118 
R. Bienert 16 113 I — 11111 — — 9711 — —I 4 
*E, Schmidt ss 1!33333 3 44444335 8 All 1l 2 3 4 5 7 90 
K. W. Keffner 16.183!I333333444 44335 8} 9115| 2 31 4 5 7126 
K. Hollewitsch io. 2) 6| 4 5 74 53 
V. Onitiu | — | io... 701101114] 24  



senkilde): 1.Sb6 (JPJ, vdB, GK, MS). M 
Nr. 770 (Limbach u. Vojcik): Sag: —,B:h6;De8+,Ld7;Lb3t,L:e8;Tc7F,K:c7+. — 1.Lh7, 

B:h6;2.Dg2F,Ld5;3.Le4,L:e4;4.Dc2+,L:c2+ (AB, WH, JPJ, GK, ES, MS. vdB). 
Nr. 771 (Zepler): 1.Lh1,B:h6(Bg6,Ba2);2.Dd5(Dg5,Dd6r);3.Dd2,Ba1D#+. Der Schlüssel- 

zug ist krifisch in einer Cheney-Loyd-Verstellung, wie die Verführungen: 1.Dg5?,B:h6;2.Dd5, - 
Ba2:3.Lb7+ und 1.L92,B:h6;2.Dd5,Ba2;3.Lf1+ zeigen (vdB, WH, ES, MS). B 

Nr. 772 (Zepler): 1.La1,Ba6;2.Tc4,Ke5 (bei 1.Lh8? müßte jeßt 3.Tc5+ erfolgen); 3.Le4, 
Bf3 (bei 1.Lb2? jet 4.Le1#+); 4.Lc2,f2F;5.Kd1,B:g1T+ (vdB, WH, JPJ, GK, ES = alle 
neben dem Schlüssel anscheinend noch in Frage kommenden Züge des Ld4 sind teuflische 
Verführungen und führen zu „Kurzschluß“, MS). — 772a (Neumann): 1.Gg2,197;2.Gg8,Gh 
8;3.Lc4,Lb2:4.Gb3,Gai+ (vdB, JPJ, GK, MS). — 772b (Koväcs): 1.Te5,Tc1;2.Lh5,Sh5+ 
(JPJ, GK, MS, vdB, JK). | 

  

Turnierausschreibungen | | 
Nationales Problemturnier des Niederelbischen Schachbundes. 1950: anläßlich des 

29. Bundesfestes Ostern 1930 in Hamburg: Direkte Dreizüger (bisher unveröffentlichte 
Originale) auf Diagramm mif vollständiger Lösungsangabe sowie Namen und Adresse des 
Verfassers bis späfesiens 15. Februar 1950 (Posfstempel) an den Verfrauensmann W. Mumme, 
Hamburg 15, Ellenbogen 6/0. Preisstock 100 M. 3—4 Preise sowie ehr. Erwähnungen 
nach Ermessen der Preisrichter Dr. W. Maßmann-Kiel und W. Krämer-Essen. Die Preis- 
richter erhalten vom Verfrauensmann nur Abschriften der Bewerbungen ohne Angabe der 
Verfasser. Urteil voraussichtlich zum Kongreß. 

‚Informal-Zweizügerturnier der „Italia Scacchistica“, 1930: Laufend vom 1.1.—15.Vl. 
und 1.VI.—15.X1l.1950 (Halbjahrsfurniere). Es nehmen alle in diesem Zeitraum in der 
„Italia Scacchistica“ veröffentlichten Zweizüger teil. Bewerbungen an G. Crisfoffanini, Via 
S. Nazaro 14, Genua, Italien. Richter: A. Mari-Ferrara. Preise: 1. silber-vergoldefe Me- 
daille, 2. silberne Medaille, 3. bronzene Medaille. 

10, internationales Problemturnier des „Skakbladed“, 1930: Es konkurrieren alle 
korrekten Zwei- und Dreizüger, die im Jahre 1930 im „Skakbladed“ veröffentlicht wer- - 
den. Bewerbungen an K. A. K. Larsen, Marielystvei 9, Kopenhagen-Vanlöse, Dänemark, 
bis 1. Juli 1930. Verbesserungen bis 1. November 1930 zulässig. Preise für Zweier: 20, 
15 u. 10 Kr.. für Dreier: 30, 15 u. 10 Kr. Richter: K. A. K. Larsen und ein zweiter 
dänischer Komponist, der noch bestimmt wird. 

5, internationales Zweizügerfurnier der „La Libert&“, Paris, 1930: Bewerbungen bis 
31. August 1930 auf Diagramm ohne Motto an L. L. Monvoisin, La Libert&, Rue Reaumur 
122, Paris, Frankreih. Preise: 125, 100, 50 u. 25 Fres,, sowie Schachbücher. Richter: F. 
Palag-Hamburg, V. Marin-Barcelona, Dr. E. Palkoska-Prag u. G. Renaud-Nizza. Urteil am 
25. Dezember 1930. # | 

Internationales Dreizügerfurnier der „Zeitschrift für physikalische Kultur“ (Westnik 
Fizitscheskoy Kulfury) in Charkow,. 1929: Bewerbungen auf Diagramm etc. bis 1. Februar 
1950 an A. A. Alechin, Redakfeur des „Wesfnik Fizitscheskoy Kulfury“, Sparfakowskysfr. 5, 
Charkow, Ukraine, U.S.S.R. Preise: 55, 25, 15, 10 u. 5 Rubel. Richter: K. A. L. Kubbel- 
Leningrad. | 

Internationales Endspielturnier des „Le Temps“, Paris, 1950: Bewerbungen bis 15. 

Februar 1930 an Andre Cheron, La Ruche, ä Leysin, Schweiz. Preise: 1. 150 Fres., 2. u. 
3. Schachwerke. Ä | 

  

Allerlei . 
Ein neues Thema? fragt W. Hagemann bei neben- W.Hagemann-Braunschweig 

stehendem Problem und gibt dazu folgende Definition seiner Arbeiter Schachzfg., XII 1929 
Zweizügeridee: „Zwei halbgefesselte schwarze Sfeine müssen I "99% : ' ZDR 

zwecks Verhinderung einer weißen Drohung in eine weiße um 
Halbbafterie hineinschlagen, so daß der nichigeschlagene weiße _ AG AB, i 

Stein aus der Halbbafferie das Maft.auf einem Felde geben |} ie | 

  

    

       
       

  

kann, das von beiden schwarzen Steinen verhindert werden 
könnte, wenn sie nicht jeßf beide gefesselt wären.“ Das J % ; 
Thema kommf also in zwei Varianfen zum Ausdruk. 1.Dhs 177,25; 

dr.2.Dds#+. 1.—,T:e5;2.Tf4#. 1.—,T:f6;2.5Sf3+. — Gibt es & 

nun hierzu schon Vorläufer ? 
Weihnachtspreisausschreiben der „Dt. Tageszeitung“: 

Den nachstehenden Vierzüger widmet der Komponist und Leiter 
der Spalfe seinen Freunden und Mitarbeitern des Jahres 1929 
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und seßf für dessen erschöpfende Lösung als Preis eins der Dr. Ado Kraemer-Lage 
drei folgenden Werke aus: „Sam Loyd and his Chess Pro- 858, Dt. Tagesztg., XII. 1929 
biems‘, A. C. White, 1913 oder „The properfies of Castlins‘ I 77 77 7 
v. A. C. White, 1928 oder „Ein Rundflug durch die Schac- 
welf‘“ von Spielmann. Bei gleicher Lösung entscheidet die 
freffendste Definition des Probleminhaltes über die Reihenfolge 
der Zuteilung der drei ersten Preise. Als weitere Preise kom- 
men 10 wertvolle Bücher zur Verteilung. Die Angabe even- 
tueller Nebenlösungen wird ebenfalls bewertet. Lösungsfrist 
bis 1. Februar 1950. Einsendungen an Dr. Ado Kraemer, 
Lage in Lippe unter Kennwort: ‚„‚Weihnachtspreisausschreiben.“ 

gurfon und Kritikus: Zu den Ausführungen Dr. Bincer's | 
auf 5. 515 bemerkt Dr. E. Zepler-Berlin: „Es geht nicht ie 
an, beim Turfon sowie der Löyd’schen Linienräumung von 44 676=12 
einer Abgabe der Wirkungskraft an die zweife Themafigur zu sprechen, wenn es sich um 
Zweckbetrachtungen handelt. Der Zweck des 1. Zuges haf garnichts mit der Wirkungskraft 
zu fun, sondern betrifft lediglich die Masse. Es handelt sich darum, die schädliche Masse 
des 1. Themasteines zu beseitigen, wobei beim Turton die Wirkungskraft erhalten bleiben 
muß, bei der Loyd’schen Linienräumung nebensäclich ist. Die gleiche Wirkung erzielf man 
durch einen Bahnungszug nach Healey. Das Analogon hierzu fehlt beim Loveday, woraus 
klar der unterschiedliche Charakter des 1. Zuges erhellt.“ Dr. E. Zepler. 

Zylinderschach: Zu White’s Bemerkungen auf S. 282 oben gibt Dr. N. Koväcs- 
Budapest an, daß es das Z.-schach mif Verbindung von oberen und unferem Rande längst 
gibt; seit seinem Artikel im „Magyar Sakkvilag‘, 1926, S. 239 heißt diese Form die „un- 
garische Form“ im Gegensag zur gewöhnlichen oder ‚französischen Form“. K. gab 
gleichzeitig ein Beispiel zur ung. Form: Kg8,Le8,Sc1,h1,Bb2,87 — Kh2,Sa1,Bb3,c2. 2#: 1. 
Kh8!,Sc8(b7);2.Bg8S +. | | 

White-Sammlung: (S. 311) Für Ungarn hat Fl. J. Koväcs, Budapest VII, Bäcskai 
ufca 45, die Anferfigung aller korrekten, ungarischen Aufgabenkopien für die Sammlung 
übernommen; ihm sind alle Probleme zu übersenden. Aufruf im „Magyar Sakkvilag‘“‘ wird 
erscheinen. Hume wird um Übersendung von Originaldiagrammen gebeten! 

Zum Bindepunkt; (S. 347) von Törngren bemerkt F. Palaß-Hamburg; „Herr Törn- 
gren erblickt in den Ausführungen des 4. Absaßes meines Artikels „Bindepunkt“ (H. 15, S. & 

   

   

    

185) offenbar eine Definition des Bindepunktprinzipes. M. E. würde diese für das Beispiel 
V von Hultberg ebenfalls ausreichen. Die Aufgabe gehört zum Drohpunkt-Typ. Beide 
Themaspiele-werden durch die Drohung (hier: Doppeldrohung) von e8 aus verbunden. 
Wenn ich somit also meine Formulierung für völlig ausreichend erachfe, finde ich indessen 
gegen die von Herrn Törngren vorgeschlagene Erweiferung (außer Bedenken gegen die 
Grammafik) nichts einzuwenden. Sie könnte laufen: „Das Prinzip des Bindepunktes besteht 
darin, irgendwie. durch Wirkung von einem bestimmten Punkfe aus oder auf einen oder 
mehrere besfimmfe Punkte zwei oder mehrere an sich völlig selbständige Kombinafionen mit- 
einander zu verbinden.“ 

Schachspalten; M. Dischler, Offenburg, Hildastr. 28, leitet seit 1.6.1929 eine 14- 
 fägige Spalfe (nur Probleme) im „Offenburger Tageblatt‘. Für Zusendungen von Originalen 
wäre Leifer dankbar. — J. Buchwald-Wien VII, Seidengasse 45/6, bittet um Beiträge (2+ 
und 5+) für seine Schachspalfe in den „Deutschen Monafsheffen“! 
 _Errare humanum est: Zu Nr. 862 (Nemo) gibt H. Hultberg folgenden Vorgänger an: 

C. Stockmann, Svenska Dagbladed 1922: Ka35,Dc1,Th4,Be4 — Kb5,Bc6. 3+: 1.Th7! und zu 
Nr. 860a (Kipping) folgenden Vorgänger: H. v. Goftschall (Quelle?): Kd8,Dg3,Tf7,Lb2,Sg 
5,Bd5,g7 — Kg8,Th8,Bd6,e5. 2+: 1.Sh7! (Dies ist aber keine Miniafur! Dr. Bd.) Zu 
Sparke’s Aufgabe (S. 345) bemerkt er, daß Jakobs Lösung 1.Dd4 an Kel! scheitert. — S. 
S. Lewmann weist darauf hin, daß Nr. 868 (Goldschmied!) durch P. E. Neunywako, ehr. 
Erw. der „64“, 1928/ll, vorweggenommen sei! Aber wie laufet diese Aufgabe? (Dr. Bd.) 
— J. Buchwald glaubt zu Nr. 687 (Paluzie) in W. Usafh, 4. Pr. des „Dresdner Anzeigers“, 
1925: Kg7,Dg2,Tb7,Lc5,Sd2,c8,Ba4,b3,e3,g6 — Ka5,Tc1,h4,Le1,e8,Sh2,Ba6,c6,c7,h6. 3+: 1. 
De2!(dr.2.D:a6+),Tcc4(hc4);2.Dh5(:e1) efc. einen Vorgänger gefunden zu haben. Außerdem 
habe Paluzie einen Drohdual (D:d2), sodaß nur auf B:b3,Dfi erfolgen muß. — Der 3. Preis 
im 25. Turnier des „Brisbane Courier‘ 1929 von K. A. L. Kubbel mußte wegen Unlösbar- 
keif ausscheiden, alles rückt nach (wird schon so gebracht); A. Mosely ist längst Mitglied . 
des Klubs. — F. Lazard gibt an, daß er seine Nr. 682 rechtzeifig mit s.Bd7 verbessert 
habe! Dafür aber selbst als 65. Mitglied beifrefe, da Nr. 860a von Kipping im Turnier 
des „Salut Public“ von ihm wieder gestrichen werden mußfe (als 2. Preis), da es ein „Black 
to play‘ sei (Schwarz kann nicht zuleßf gezogen haben, ist also am Zuge!); alles rückt auf. 
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— Der 5. Pla&halter im „Zweierfurnier des Dt. Schachbundes“, 'L. B. Salkind, Nr. 864b, 
scheidef wegen der N.L. 1.Tf7 aus, alles rückt nach; außerdem war hierzu von Hume ein 
Vorgänger namhaft gemacht. O. Dehler ist seit langem Mitglied. M 
 Problemafische Essays: Im Nov.-heff der „Wiener Schachzeifung“ beginnt J. Halum- 

birek eine inferessante Skizze betitelt „Die schwarze Dame“, mit 12 Diagrammen; eine 
deufsche Überseßnng aus „Sadatschy i Etjudy“, 1928. — Im Nov,-heft der „Tijdschrift v. d. Ne- 
derlandschen Schaakbond“ finden wir einen Endspiel-Arfikel über „Umwandluug eines 
Bauern zum Springer“ mit vielen Diagrammen, der fortgeführt wird und dessen Aufor 
bisher nicht bekannt ist. H. Weenink bringt den Schluß zu seiner „[reffpunkt“-Arbeif mit 
weiferen 15 Beispielen. | | 

  

Personalien 2 
Den 40. Geburtstag feierte am 28. November 1929 zu Thornfon Heath in England in vollster Rüstigkeit, ja jugendlicher Frische T. R. Dawson, einer der ersten Vorkämpfer für das Märchenschac,, ein unermüdlicher Komponist, Theorefiker, Sammler, Fssaist und — was nicht genug betont werden kann! — Helfer und Berafer aller, die an ihn mit ihren Nöten und Bitten herangefreten sind! Ihn zeichnet eine stefs gleichbleibende Liebenswürdigkeit und schier unerschöpfliche Arbeitskraft aus! Möge er in seinem neuen Heim in gleicher Frische und Freudigkeit während der nächsten Dezennien seines Lebens weifer schaffen zur Freude seiner vielen und gefreuen Freunde! Vivaf hoch!! | 

  

Liieratur | 2. 
Ajedrez heißt eine neue spanische Monatsschachzeitung, deren 1. Heft, 24 S., am 1. De- zember 1929 erschienen ist. Preis pro Heft: 1 Peseta. Herausgeber: J. Espinosa, 

Avenida Amalio Gimeno 5, 4., la Valenvia, Spanien. — Der Endspiel- und Problemteil wird von Dr. Puig y Puig geleitef, er bietet 11 Urdrucke (8 2+ und 5 3+). Der Anfang ist sehr viel versprechend. . 
A few Chess Problems von Percy Bowalter nennt sich eine kleine Sammlung von 45 Aufgaben, die der Verfasser in Heftform selbst in Pasadena, U.S.A., herausgegeben hat. Eine Auswahl meiner Schachkompositionen während 25 Jahre (1904—1929) wird 

eine Sammlung befitelt sein, die demnächst der bekannfe norwegische Verfasser Kr. Nielsen- 
Hamar herausgeben will. Dies wäre neben Scheel’s Sammlung von 200 Aufgaben (Oslo 
1924) die 2. norwegische Problemschrift. 

  

Internationaler Lösungswetikampf 1929 
Gegen das Urteil im legten Kampfe von W. Maßmann war von Ungarn Protest einge- legt, weil die einfache Angabe „unlösbar“ ohne Nachweis nicht gewerfef worden war. Dem Protest konnte nicht statfgegeben werden, auch England erklärfe sie für rechtlich gesehen richfig. Aber aus Billigkeifsgründen, da Ungarn fatsächlich besser gelöst habe, will England nichts einwenden und erkennt freiwillig 0 | 

Ungarn als Lösungsmeister 1929 
an und erklärt sich selbst für den zweiten Sieger. | 

Für die Kämpfe 1930 sind neue, grundlegende Richtlinien von T.R. Dawson, Dr. N. Koväcs und Dr. W. Maßmann ausgearbeifet, die die bisherigen Schwächen vermeiden und in der Gesamfpunktzahlen der Mannschaften in gewissem Umfange gewertet werden, so daß sich auch Deufschland voll Vertrauen wird beteiligen können. Die genauen Richtlinien werden demnächst veröffentlicht werden. Dr. Bd. 

  

Bundesnadriditen 
| Die „Berliner Schwalbe“: „Die Zusammenkünfte verlaufen regelmäßig sehr anregend; es werden zwanglos in einem besonderen Raume Problemfragen an Hand prakfischer Bei- spiele erörtert sowie von jungen und älteren Schwalben vorgelegte Aufgaben von den ge- wiegten Berliner Schwalbenlösern mit viel zu großem Erfolg gekocht. Das Interesse an den Zusammenkünften ist sehr rege, sodaß nunmehr ein dauerndes Bestehen der Abende gewähr- leistef erscheint. Die Abende sind auf zahlreiche Wünsche hin auf den jeweils legten Donnerstag im Monat verlegt! Der Schachsaal des Cafa König befindet sich jeßf im l. Stock. Besondere Einladungen ergehen nicht mehr: die noch „abseits fliegenden“ Schwal- ben werden vielmehr hierdurch nochmals auf Treffpunkt und Treffzeit hingewiesen!“ | 

Dr. Dittrich. 
565 _



Mitgliederliste: (vergl. S. 87 f., 166 ff. u. 265) bisher 235 Mifglieder (241 weniger 

6 Ausgeschiedenen), zu denen nunmehr folgende 11 hinzugekommen sind: G. Bernecker, J. 

Hane, Fr. Heumer, R. Hosc, J. Krijtenburg, K. Müller, H. Schiller, C. Vendrik. Fr. Wel- 

bers und A. Zickermann: während folgende 4 ausschieden: G. Göller, E. Meyer, Polizei- 

Hamburg u. J. Weidmann; sodaß die „Schwalbe“ zu Beginn 1930: 245 Mitglieder umfaßt. 

Dazu kommen noch einige dreißig Abonnenten aus den verschiedensten Ländern und in allen 

‚5 Erdteilen. M | 
  

Briefwecisel mil allen 
An alle russischen Mifarbeifer: Ich bitte alle Beiträge, Artikel efc. in deutscher Sprache 

an mich abzufassen, da ich der russischen Schrift und Sprache nicht mächtig bin; durch Ver- 

sand zum Überseßer würden dann unliebsame Verspäfungen in der Publikation entstehen! 

Wer kann mir einen russischen Arfikel übersegen? — Ic bitte alle, mir Widmungen 

für White zu senden, der im März 1950 seinen 50. Geburtstag feiert und 

dem das Märzheft gewidmet sein soll! Auch schon eingegangene Aufgaben können 

hierfür besfimmf werden, wenn sie über den Durchschnift ragen! — (KL) Stutigart: Herzl. 

Dank für interessante Nachricht über den Schachfigurenfund zu Aachen (Arbeiten des Äl. bis 

XI. Jahrhunderts)! — (PK) Rostock: Dr. G. Fuß in Neustrelig ist noch eine Mecklenburger 

Schwalbe. — (EH) Berlin: Wo bleibt Ihre Vigneffe für die „Berliner Schwalbe“? — (JK) 

- Breslau u. (OW) Sternhof: Punkte sind noch gewertet! — (A. Rudolph) Leipzig: Sie wün- 

schen eine besondere Löserliste für Anfänger, wo nur Zweizüger gewerfef werden. Wer 

wünscht sonsf noch diese Einrichtung? — (MO) Braunschweig: Nr. 131 und 174 ruhennoh 

“in meiner Mappe; 171 und 154 sind vielleicht noch bei den Prüfern? — (KAKL) Kopen- 

hagen: Besten Dank für Erledigung; Artikel ist erwähnt; erhalfe ich Ersaß für das inkor- 

rekfe Stück? — (DrNK) Budapest: Ihr Artikel von 1926 war nicht in der Pr. Pr. erwähnt. 

Für die Hume-Sammlung sind die Originaldiagramme von White von Hume zu beziehen! — 

(DrKD) Berlin: Vielleicht können Sie die Lösungsmengenfrage in einen ganz kurzen Artikel 

fassen? — (JK) Breslau u. (LH) Wien: Sie erklären Nr. 570a nach 1. ,Bh2! für unlös- 
bar! Stimmt das? Nr. 385 ist korrekt, 1.5c6?,5-;2.? — (HH) Göteborg: Probleme er- 

scheinen sobald als möglich! — (RdT) Florenz: Nr. 850 hat Luigi May und 850e hat 

Guglielmo May als Verfasser, wie Sie mitteilen. — Herzl. Dank für Probleme an: (WP) 

Bukarest, (FP) Hamburg, (OB) Mannheim, (SH) Bukarest, (RC) Prag (Turnier), (WP und | 

GF) Bukarest-Hamburg, (FS) Chemnis, (EJU) Rostofi-Don, (Dr.AK) Lage (Turnier), (WH) 

Berlin, (RP) Ringsted, (KM) Berlin, (PS) Helsinki, (WH) Göftingen, (FL) Paris, (AMB) 

Rotterdam, (OB) Mannheim, (JB) Wien, (RL'h) Schönebeck, (GC) Genua, (JEG und MFG) 

Odessa, (MD) Offenburg, (GL) Bobbili Post (Brit. Indien), {WK) Essen, (PK) Rostock, (C 

S) Dortmund, (Dr.NK) Budapest, (MO) Braunschweig, (KS) Graz, (AV) Münster, (RDS) 

Madras (Turnier), (Dr.HB) Dessau, (AK) Bottrop, (Dr.F5) Tepliß, (MW) Warschau, (SSL) 

Moskau, (LL) Fano, (WAM) Genf, (JB) Wien, (MFG) Odessa. — für Artikel an: (EJU) 

Rostoff-Don, (JB) Wien, (FP u. CE) Hamburg, (KH) Wien. — für Grüße an: den Berliner 

Schwalbenkreis vom 28.11.29! — (LH) Budapest. | | 

Zu den Problemeinsendungen; (WK) Essen: 80: Es geht leider auch 1.—,1c8;2. 

Bh5(b7),T:e2;3.La4t,S:a4(b5)+. 120: 1.Db4+,2.B:c6+. — (CE) Hamburg: 204: 1.—,D:d6|; 

0.D:e5,Dd4+!;3.? — (FW) Wien: 60B: 1.Dg1,Te8(h5);2.Te6(f5),Ta8(h1);5.De4r etc. 1.—,Te 

' 2(b5);2.Dg8(6) efc. h4+: es gehf auc 4.5d8(e7,e5,b4),Db5+. dadurch wertlos. — (OB) 

Mannheim: Die h+ sind alle gekochf! — (HB) Wien: 510: 1.Kh3,2.De5+. — (KM) Berlin: 

I: 1.Lb3,Bg8D;2.Bf5,Kb5;3.Lc47,De4+. — (HB) Wien:. 207b: Dual 5.5d4F,4.Sde6r etc.— 

(FB) Wipperfürth: M64 u. M65 inkorrekt, gehen direkt zu. — (HK u. GF) Altona: 102: a) 

1.Ke5,Tb3:2.Kd4(Se4),La6;3.Se4(Kd4),Tb5:4.Kd3,Td5#. Auc 1.5b5 u. 1.Sa4 u. 1.5b7. — 

(HB) Dessau: Retro: Td8:Sa8, dafür Kc8,5b6+. — (FS) Tepliß: 2a: 1.Db8,Lg7+;2.Be5,B: 

eöep+ und 7 andere D-züge! 3a: 1.Lb8,Se3;2.Le5,1d6(7,8)&. — (HEjun) Freiburg: h4$: 

1.Dgs+,Kf5;2.Tb7,Kf6;5.Kc7+,Ke7;4.Dc8,5a6#; auc 1.Dh3 geht! — (JB) Heves: 187: 1.G 

a5,Ge3;2.Gc3(5),5:c3#+, auc 1. GgB3 etc. | 

_NB: Diagramme sind vernichtet. Laufende Kompositionsnummern benugen! Kochgebühr 
(20 Pfg.) nicht vergessen! Probleme stets auf Diagramm (Einzelblatt) senden! Andere No- 

fierung kann nicht berücksichfigt werden! Bei Anfragen Rückporto (Ausland: Posfrückschein) 

nichf vergessen. | Ä 

Werben! Werben!! Werben!!! für 1930!! 

Heft 24 erschien am 5. Dezember 1929. 

Abgeschlossen den 4. 12. 29. . | 

Glückliches Neujahr! wünscht allen | Dr. Ed. Birgfeld. 
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