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Die Hombination Sadsmann
von C. Eckhardt und F. Palag~Hamburg.

Sémiliche Ideen sind in beiden Farben darsfellbar. Diese heute so plausibel scheinende
Erkenntnis ist noch nicht sehr alt. ,Das Indische Problem“ unferscheidet bekanntlich Ideen-
gebiete nach Farben, spricht betont von weifem und schwarzem Durchschnittspunkt. Diese
Unferscheidung lag sehr nahe, weil alle Ideen zum weitaus gr3Bten Teil als Ideen im An-
griff dargestellt werden. Dabei sind im direkfen Kombinationsgebiet die weiffen, im indi-
rekien die’ schwarzen Figuren Tréger der Idee.

Dodh ist die Ubertragung von Problemideen, deren Darstellung nur in einer bestimmten
Farbe mdglich schien, in die enfgegengesefte Farbe schon f{rithzeilig versucht worden. So
wollte beispielsweise J. Méller 1009 die Lekannten (damals nur schwarzen) Verstellungen
Grimshaws, Nowofnys usw. in die weile Farbe iibertragen. Doch ist er sfatt dessen in allen
Beispielen seiner Sfudie ,Zum weifien Durchschnittspunkt* (D.W. 7. Nov. 1909) unbewuBt zu
Darstellungen der Antiformen der entsprechenden weiflen Verstellungen gelangt, wihrend diese
selbst lediglich in der Verfiihrung blieben. — Hierher gehéren auch die nach verkehrter Rich-
fung hin -unfernommenen Versuche zur Darstellung des schwarzen Inders.

In einem &hnlichen Irrtum befand sich F. Sackmann hinsichilich seiner Nr. I. Er glaubte,

“darin die rémische Idee in die weile Farbe iibertragen zu haben. Indessen bleibt ein Rémer,
die zusammengesefite Lenkung ein und derselben Figur, gleich in welcher Farbe, eine in-
direkte Kombination. Ein weifer Rémer ist mithin eine indirekfe Kombination in der Ver-
teidigung, zusammengeseffe Lenkung einer weifien Figur durch Schwarz.

Doch ist Nr. I ein gliiddlicher Fund. Sie hat uns zwar nich{ den weifen Rémer gege-~
ben, dafiir aber eine andere wertvolle Kombination. Nachdem sich der schwarze DBauer auf
g3 festgelaufen und der schwarze Kénig ¢3 befreten hat, muff Wei mit Dgl—c1 fortseen,
worauf aber der schwarze Kénig iiber b4 entweicht. Es gill also, ihm dieses Feld zu ver~
wehren (Hauptplan). Das dazu geeignete Miifel ist der Turm. Wird dieser auf kiirzestem
Wege herangefiihrt, (also nach Wegzug des weiBen Konigs von der e-Linie) durch (2.)Te7—
e4; so ergibt sich ein Patt (ideegemaBe Verfithrung!). - Dieses Patt zu vermeiden, muB} Sinn
und Zweck eines Vorplans werden. Da der Turm im Verfolg des Haupiplans die vierte
Reihe befreten muB, darf dies nur auf einem Felde geschehen, auf dem er sich einstellt.
Dieses Feld ist d4. Um es rechtzeifig erreichen zu kénnen, muf) der Turm von seinem Stand-
feld auf die d-Linie verset werden (Vorplan!)

Wir sehen hier also den zusammengeseffen Hin~-Zug einer weiflen Figur: eine direkfe
Kombination im Angriff. Gegeniiber der zusammengesegten Hinlenkung einer schwarzen Figur
(R6mer) haben sich verkehrt: schwarz in weiB, indirekt in direkf, schéadlich in niiglich. Nur
die Initiafive ist bei der gleichen Partei geblieben. Der schwarze Rémer und die in Nr. 1
dargestellfe Kombination Sackmanns sind gleicherweise Ideen im Angrift.

Die nachstehende Definition der Kombination Sackmanns ist geformt nach den von H.
Riibesamen (Festschriff des Akademischen Schachklubs Miinchen, 1911, S. 316) und von F.
Paligsch (Die Ablenkung, das Element der indirekfen Kombination, 1917, S. 78) fiir den
Rémer geschaffenen Definitionen. — Sie lautet:

.Die Kombination Sackmann ist der zusammengeseffe Hinzug ein und
derselben Figur, die im Lésungs- und Verfiihrungsspiel analoge Bewegun-
gen ausfiithrt, wobei der im L&sungsspiel erreichte Nufen dem Verfithrungs-
spiel fehlt.”

L F. Sackmann I C. Edkhardt 1L C. Eckhardt
(V).296, Dt Schachbl 4.0.1910 1074 amb Corresp 6,10.1020 993, Eclaireur dy Soir, 20.8.29
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VIL G. Renaud VIII. C. Edkhardt IX. C. Edchardt )
Trbun de Geé, 3.7.1927 1083, Hamb. Corresp.,3.11.20 1084, Hamb.Corresp., 3.11.29

Hatten wir es im Beispiel I mit dem Schlaglyp der Kombination zu fun, so zeigt uns If
den variationsfahigeren Verstellungstyp. Schwarz hat nur den Zug Be6:d5, mit dem er sich
das Fluchtfeld f4 frei macht. Der Hauptplan besteht also darin, mif dem La3 das Feld f4
wieder zu decken. Die ideegemiBe Verfithrung 1.Lc1 scheifert aber daran, dal WeiB keine
Méglichkeit hat, das entstandene Paft mit Erfolg aufzuheben. Der Laufer muB daher als
Vorplan auf eine Parallele ziehen, auf der er mit der Deckung von f4 zugleich durch T-Ver-
stelling das Paft wirkungsvoll aufhebt. Vom 2. Zuge an haben wir die bekannte Matffiih-
rung Andersens vor uns. Wahrend sie im Inder durch krifischen Vorplanzug der zu verstel-
lenden Figur eingeleitet wird, haben wir hier als Einleitung die Bewegung der Sperrfigur auf
eine Darallel-Linie; genau wie beim Verstellungsrémer der krifische Zug zu einem Grimshaw
durch eine Vorplanlenkung des Sperrsteins erseft wird. DaB beide Vorplanmangver gleich-
wertig sind, sagt schon J. Kohg bei Besprechung des Bruskischen Romers in der Festschrift
des A. S. C. M, 1911, Seite 24.

Il zeigt die Idee von I in Doppelseung. Leider ist der Vorplanzug zwediunrein. Es
fehlt die echte ideegem&Be Verfiihrung. Als Haupfplan ist die Erreichung einer offenen Reihe
durch den Th4 anzusehen. Er muB auf die a-Linie gelangen kdnnen. Der Hauptplan kann
aber erst nach geschehenem Vorplan zur Ausfihrung kommen. Finwandfrei wire die Dar-
stellung, wenn wir dem Bretf eine 9. Reihe und eine i-Linie anfiigen und den Turm nach i4
seben kénnten. Diec ideegeméfe Verfihrung wére dann in Ti4—iO einwandfrei vorhanden,
Ein Ersaf ist jef lediglich in der Wahl einer falschen Parallelen zu finden.

Eine einwandfreie Darstellung des Themas enthélt Schema 6 in Dr. Paligsch’ Abhand-
lung ,Die logische Kombination“ (Ranneforth, Schach-Kalender, 1014, S. 36). Stellung:
Ke1,Th7,Lg7,Sd2,Bh2 — Kal,Ba2,a4,b2. — L&sung: 1.Th7—h3,2.T¢3,3.Tcl £.

IV gehdrt zum gleichen Typ und ist die (bisher) sparsamste Darstellung der Idee iiber~
haupt. ‘
pV gehort auch zum Verstellungstyp, zeigl aber wie IV den schwarz-weiBen Schnittpunkt.
Hier kann von einer logischen Kombination iiberhaupt nicht mehr gesprochen werden, da jeg-
liche ideegem@Be Verfihrung fehlf, und WeiB nicht einmal die Maglichkeit der falschen Aus-
wahl haf, wie in III.

Einen weiteren Typ, der dem Réumungsromer entspricht, haben wir in VI vor uns. Haupt-
plan ist hier die Erreichung der Diagonale ¢8—h3 durch den La4, um auf 6 den Sd6 in
der Felderdedung abzulssen. Die ideegeméBe Verfithrung 1.h6,e3, 2.Ld7,e2, 3.Le6 scheitert
am Paft. Der Vorplanzug 1.La4—d1 bewirkt nun, da der Laufer die Diagonale auf einem
Felde befritt, auf dem er ecinen schwarzen Bauern wegréumt, sodaB ein anderer schwarzer
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Baver cine Zugmoglichkeit erhalt. Bei Uberfragung der Kombination Sackmann in die
schwarze Farbe zeigt sich wiederum deutlich, daB I kein weifer Rémer ist, sonst miifite die
Riickitberfragung einen schwarzen Rémer ergeben. Der schwarze Sackmann als Idee in der -
Verteidigung wird jedem deutlich machen, daf die neue Kombination in ihrem Wesen vom
Rémer véllig verschieden ist.

VIL ist. der ersfe Versuch hierzu, der das Ziel aber nicht erreicht hat. Das duBere Be-
wegungsbild der Kombination ist freilih vorhanden; wo aber sind Haupt- und Vorplan?
Schwarz kennt nur einen Plan: den Léaufer auf e4 zu fesseln. Dazu gebraucht er allerdings
zwei Ziige. Die Zusammenseung des Hinzuges darf aber beileibe nicht in der Ziigezah! an sich,
sondern muf} in den Motiven gesucht werden. Sonst wére z. B.jede zweiziigige Drohung, in der ein
und dieselbe Figur zwei im Winkel zueinanderliegende Ziige ausfiihrt, eine Kombination Sackmann.

Ganz anders liegt die Sache in VIII. Schwarz kann sich gegen die weiBe Drohung nur
durch ein Schachgebot verteidigen: Hauptplan; 1.— L:b4;2.— Lc5+ scheifert daran, daB der
weile Kénig auf ein weifles Feld geht, und daB Maft im 4. Zuge erfolgt. Durch den Vor-
planzug La3—c1 erreicht Schwarz, daf der Léufer sich mit dem Schachgebot zugleich fesselt
und der weiBe Kénig wegen Pattgefahr nicht cinfach ausweichen kann. Dadurch wird das Maft
um einen weiteren Zug verzdgert. Der Wesensunterschied dieser Kombinafion gegeniiber
dem schwarzen Rémer offenbart sich nicht nur darin, daB hier eine direkte Kombinafion in
der Verteidigung, dort eine indirekte Kombination im Angriff vorliegt, sondern auch darin,
daB hier der 2. Zug zwei der gleichen Partei zugute kommende Effekte hat (Schachgebot und
Fesselung), wihrend beim Rémer der eine Effekt, die Abwehr der Drohung, dem Verteidiger,
der andere Effekt, das Auffreten einer neuartigen Schidigung, dem Angreifer von Nugen ist.

IX endlich ist die erste Antiformdarstellung der Kombination. Schwarz kann sich wieder
gegen die Drohung nur durch ein Schachgebot verteidigen. Es von seinem Standfeld aus
durch 1.—Lb5+ (ideegeméBe Verfiihrang) zu fun, ist fiir ihn nuglos, da das Maft dann nach
2.K:b5,c4, schon im 3. Zuge erfolgt. Nach dem Vorplanzug 1.—,Lh5 kénnte er durch 2.
—Lh5:e2} das Matt um eine, die Problemforderung ganz erheblich iibersteigende Ziigezahl
verzdgern. Weil mufl also durch 2.Be8D+ die Riicknahme des Vorplanzuges erzwingen und
dadurch die Kombination verhindern.

Eine Darstellung der Anfiform des weiBen Sadkmann existierf noch nicht.

Lssungen. 1: 1.1d7!,Bg2;2.Td4,Kc3;3.De1,K:d4:4.Be3$. — II: 1.Le71,B:d5;2.L.g5,K: g4,
3Lh6%. — II: 1.Tg4,Ba2(B:b2):2.Tg7(Tg6),K:d2(Kb1);3.Tg—at. — IV: 1.Tf6!, Kh1(K:h2);
2.Tg6!(T12);3.Dg1(D:g2) . — V: 1.Td4!,Bg5:2.Td2,L:c3;3.L:c6%. — VI: 1.Ld1,Be3;2 L:g4,
Be2;3.L'e6,Bg4:4.Se4+. — VII: 1.Kgl:(dr.2.Kf2,3.Lf8,4.Lc5:#),Lb?(LcS):ZKfQ,L:e4(L:f5);3.Tf4
(B:f5+),B:f4(Be4);4.Lg7+. — VIII: 1.Tb8!1.Lc1;2.Ths, L:e3+:3.T:e3,Kie3:4.Tha, Ke4(Bed); 5.Te
2(Sf5)%. Leider entfallt diese ideegemiBe Verfihrung wegen 2.Th4+. — IX: 1.Lc71,Lh52.
BesD+,L:e8;3.L:d6,Lb54:4.K:b5,Bc4;5.Le5%.

Sicigerungsiormen und -méglidikeifen
der Halbiesselung

von W. Usath in Gelsenkirchen. (Forfseung.)

Wann liegt eine Drittelfesselung vor? Diese Frage findef zum Teil aus dem
im vorigen Abschnift Gesagfen seine Beantworfung. Wie die von der Theorie geprégle Be-
zeichnung , Drittelfesselung” verrét, sind hier 3 (bei der Halbfesselung nur 2) indirekt gefes~
selfe Steine die Trdger des Vorwurfs, und es wird zu ihrer Darstellung logischerweise min-
destens ein Zug mehr bendtigt als It)/&dhdﬂf Hahbfesselu'i}g. Diese beiden Faktoren, namlich
R der Mehraufwand eines Themasteins und die verlingerfe Ziige-
I})('L A.C. Whl‘?'l‘ltd]ﬂeld zahl, bereiten der ,vollkommenen* Darsfellung wesgnﬂid\ g§6~
iftsburgh Gaz. Times, 1018 ., . S
o - wememsmamees ~ Jere  Schwierigkeiten. Bei dem Versuch der Zshmung des
% // 7 A Trios hat schon mandher sonst an Kniffen nicht verlegener Auf-
% % Bz baupraktikant hoffnungslos abgebaut; es blieb eben nur beim
V™ e s v Entwurf. In der Tat ist die Zahl der liferarisch nachweis-
baren Drittelfesselungen, die ich gesichtet habe, verhéltnisméBig
klein. Nach den mir vorliegenden Diagrammen haben sich 14
Komponisten mit insgesamt 20 Aufgaben an ihrer Darstellung
versucht, davon entfallen allein O Aufgaben auf die ,Good
Companions*, darunfer auch das Urproblem (Nr.XI — siche
nebenstehend), das unsern allverehrten A. C. Whife zum Ver-
, : fasser hat. Mit White ist der Leser gelegenflidi der Defini-
3% 8+4-8=16 ftion der Halbfesselung bekannt geworden. In Deutschland hat
wvollkommen* man den Vorwurf, allerdings erst in neuester Zeit, auch auf-

551




gegriffen und das, ich mdchfe behaupten, nicht um der Driffelfesselung selbst willen. Den
deutschen Droblemkomponisten, besonders den Arbeilerschéchern, diente die Dritfelfesselung
meist nur als Mittel fir die Treffpunktdarstellung. Man beachte z. B. des ,Schwalbenei* Nr.
XVIL. DaB sich gerade die Driftelfesselung fiir den Aufbau eines dreifach geseffen Treff-
punkfes eignet, ist ganz natiirlich, wird doch die jeweilig iibrigbleibende Figur automatisch durch
die eintrefende Fesselung unschédlich gemadht.

Es war mir ein Vergniigen, mich in jedes einzelne Stiick der aufgestoberten Driffelfesse-
lungsaufgaben zu vertiefen, und ich mul sagen, daB fast alle ,arfige Kinder ihrer geistigen
Viter" waren; die arfigen ,Musferknaben* zeigten alle durch die Bank eine ideale Entfaltung
(Vollkommenheif) des in ihnen schlummernden Geisles (Vorwurfs). Einige waren aber durch
Unterlassungssiinden ihrer Véter ,geistig zuriickgeblieben®, ihnen fehlte die Vorausseung zu
ihrer vollen Entfaltung (teilweise verstimmelte Abspiele). Ein ,storrischer Taugenichts®, der
sich als unverbesserlich (unkotrekt) erwies, kam mir auch zu Gesich{. — Im groBen und gan-
zen leind die Aufgaben konstrukiiv versd'\iedenm:gg, der angewandte Mechanismus, mit dem
die Unschadlichmachung der Themasteine vor Augen gefiihrt .
wird, ist doch abwechslungsreich und weit vom Schablonen~ i(gr, g&x?g‘mgflﬁ?io;‘324

haften entfernt. = )

Ich muB hier wiederholen, daB} die Schwierigkeit der voll- &%%?
kommenen Darstcllung einer Drittelfesselung gegeniiber der %% % %
der Halbfesselung erheblich groBer ist, die durch das Anbrin- W%KA%/ l’ﬁ//
gen des Matts auf verschiedenen Feldern bedingt ist. Je mehr g %’% |

21 T E]

nun der Vorwurf gesfeigert wird, umso mehr erhdht sich auch 2y 3
die Schwierigkeif der Darstellung. Schon die Darstellung mit % ?///% 7

nur 2 Abspielen ist ohne weiteres als mangelhaft anzusehen, % % % % g

e

.

gleichwohl kann eine solche Aufgabe verkniipft mit einem ande- N7 8™ vy 7h
ren nichf minder interessanten Gedanken — ich denke hier z. %g%%g%%%
B. an den Treffpunkt — beim Losen ebenso viel Freude aus- ;“ .,
15sen, Die Beispiele, die nun folgen, bilden den Schluf dieses 3% 7+9=16
Absdhnitfes. ,vollkommen*

Xl A. Mari-Genua XIV. A.Ellerman-Buenos=Aires XV.Dr.M.Niemeijer-Rotterdam
adfﬁi Efjudi, 1928 1. Pr, Westminster a., 1919 Good Companion, Mai 1924
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pvollkommen® Jvollkommen” ,vollkommen*

XVi. A. Mari-Genua XVILA.Jakubzik-Gelsenkirchen XVIII. K. Harder-Essen
Chemn. Tageblatt, Dez. 1925  Dortm. n. Anz., 1929 1.Pr.Int.Turn.d.Ost.Schachbd. 1928
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X1X. K.S.Howard-Rochester XX.R.Biichner{-Erdmannsdorf =~ XXI. Fr.Stein-Essen
Chem Tagbl., Fbr. 1925 Ar. 1. A. Z., 1926
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. [ e e ] TR R AT “
3% -+-9=19 3% 11-+10=21 3% 114+11=23
» Treffpunkt” o Treffpunkt“ . Ireffpunkt”

Losungen. XI: 1.Dd4! Zugzwang!,Sg4:2.Dg4+,fg: Verbau 1.—,Sd3;2.Dh4:},e-p Ver-
nichtung, Lh4: Verbau. 1.—Lf4;2.Df4:,Sg4. 1.—,Lf6;2.Dd1+ 1.—,f4;2.Te5: Als ‘erste seiner
Art gleich mit dem richtigen ,Schliff*. Opferfreudigkeit der D ohne Grerzen! — XIl: 1.D
d1 dr. 2.Lb4+ 3fache Liniensffnung als erste Parade; Drohung, Hineinziehungsopfer! —
XII: Ksnigskerker im Edifeld, Okonomie, Abspiele interessant! 1.Df2! dr. Dg2+,Lf2:,Lf3:4,
Tfo:Sf2:+, L2, D3, — XIV: 1.Lg518d3:,2.8¢7+ 1.-—,5e6:2.e4+, Zugzw. 1.—Le4,2.5¢7+
1.—,Le6,2.e4+, Nadh XI. das alteste! Gleich schén! — XV: 1.Lf5! dr. K:S. 1—,5e5::2.5¢
54 1.—De5:2.Td3:+ 1.—,e3,2.5f6. Lange Drohung! Kompakte Masse und doch beste
Wirkung in Abwehr! — XVI1: Schliisse! naheliegend 1.Se6! Weiler K von 3 Seiten bedroht,
Héscher immer rechizeitig zur Stelle! — Vorsicht Hochspannung! Ein, Stiick das seinesgleichen
sucht! 1.—,c4t+ 2.Tad+ 1.—est 2.D4:F 1.— S+,2.Td4 1.—, dr. 2.Dga+. Leider nur
2 Fesselmatts! — XVIl: Bortoluzzi diagnoszierte Hals- und Beinbruch! bei Ld2! Notverband
auf ¢3 u. c4! Damif wohl alle Gefahr voriiber?! — Erster doppelter und zugleich 3fach
geseter Treffpunkt, neu fiir Treffpunktfreunde! Schliissel ganz von iblicher Art abweichend.
D riickt in Sfellung mit 1.Db5! Belagerungszustand! Lc5 gebannt an Brennpunkte! Feld e7
ist fiir alle Themasteine Treffpunkt! 1.——1d4,2.Td4: 1.—1d6,2.Td6: 1.—L~Bd8D+ oder L
d2+ 1.—,5~,2.d8D+ oder Ld2+. — XVIII: Begleiterscheinung Treffpunk{ oder Driftelfesselung,
eben wie man’s auffaf§t! Aufgabe sehr gut, aber in dem Sinne iiberholt, als die Anzahl der Thema-
steine in Frage kommt. 1.5f3 dr. lang 2.5d4+ 1.—,Le5:,2.Lg4 1.—5:e5:2.Bd4 1.—B:e5;
2.1:c5. — XIX: Freie Bahn dem Tiichtigen u. jeder am richtigen Fledk! Darum 1.d85 und
damit Gefangennahme des S u. Lg4 — Figurenfang! Treffpunktfreunde, der erste Treff
mit 3 Themasleinen unter Ausnugung des Zugzwangs! 1.—S~;2.STLB:S 1.—e3;2.Te3.
1.—,L~;2.5(L):L. — XX: Auch hier Dritfelfesselung im Rahmen des Treffpunktes! Eine feine
Arbeit des verstorbenen Komponisten. 1.Tdd4!Sd4:;2.Tg4. 1.—Ld4::2.Lc4. 1.—,ed4:;2.93. —
XXI1: Dritfelfesselungstreffpunkt! Sauber ausgefiihrf! 1.Te3!,T od. Ld3:;2.5ge6. 1.—,5d3;2.5f
3. : (Schluf folgt.)

12. Themafurnicr der ,Sdwalbe™

Harsdr-Thema
W. Karsch-Kiel Thema: ,Mehrfachsegung des Treffpunktmechanismus
. ____ (mindestens zweifach) durch Hintereinanderschaltung.“  Fiir den

Treffpunkt gilt hier die von C. ‘Eckhardt in Heft 12 der
Schwalbe®, Seife 135, gegebene Definition:

»Treffpunkt ist die gleichzeifige Nufung der Aufhebung
der Wirkung von mindestens 2 Figuren auf das gleiche Feld.”

Der einfachste Fall ist der, daB nach Abwicklung des ersten
Treffpunkfes der zweite in Szene geseft wird. Es ist aber noch
eine interessanfe MJglichkeit vorhanden, namlich die verschie-
denen Treffpunkfe teilweise ineinander greifen zu lassen. Zur
Erléduterung diene das nebenstehende Schema. Die Treffpunkte
sind d3 und d4. Der Schliisselzug erzwingt Hinlenkung eines
Verteidigers nach d3. Der zweite Zug erzwingt jedesmal die
Verstellung des anderen Verteidigers von d3 und gleichzeitig

.,

4+ 11+49=20

;)E:Jib"Taxtg?Tﬁfig,gs‘::;g; die Verstellung eines Verfeidigers von d4, worauf durch die

endgiiltige Eroberung und Besegung des Treffpunktes d3 die
Hinlenkung des zweiten Verteidigers nach Treffpunki d4 und
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894 und 895 sind all

W. Karsch-Kiel und C. Eckhardt-Hamburg.
um die Ehrenpreise nehmen die Nummern 86
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fraglich (FSch). Hibsche Verbindung von LT und TL-Verstellung; es wire sehr schade, wenn
die Aufgabe vorweggenommen wire (GK). Finfach und schlicht (HK). FEin raffinierfer Inder
(MD).  Sehr reizvoll und tief! (FS). Loveday. Recht hithsch! (ES). "Sehr gut (WH). -

Nr. 753 (Palag u. Renaud): 1.Sb7?,Bhs. Jeft fehlt ein Tempozug, etwa La6—c8. Der
La6 ist eingesperrt und WeiB in Zugzwang. 2Bg3? ist kein passender Tempozug wegen 2.
—Bh4 (nicht etwa Big4 wegen 3.B:g4,Bd5:4.Sc5%). Also: 1.Lc8,Bh5;2.8b7.Bh4!  Jegt hat
Weib einen Tempozug zur Verfiigung, da der Léufer, der im Verfithrungsspiel krifisch einge-
sperr]f\lwurde, zl?d‘l mit dem Schliisselzuge antikrifisch befreif hat. 3.Ld7,Bd5:4.Sc5%.

r. 754 (Renaud u. Palag): 1.Sb1?,Bf5! (nicht B:g5 we~ . G.Ren . P

gen 2.Lf8,Bc5:3.Lic5,Bd3:4.5c3%) und Weib ist in Zugnof, — ;éffbug RC';;‘;;’;_‘, F 9?{’;23

1.Tc11,Bf5;2.5b1,B:g41(Rf4;3.B:f4);3.Tc2!,Bd3:4.Sc3+. Die or- - = =
thogonale Darstellung desselben Themas, das in Nr. 753 dia- % %/%V %V

gonal gezeigt wird: weiBer Anti-Seeberger. Die erste

Darstellung dieser auf Grund gemeinsamer (heorefischer Ar- %
beifen von den Verfassern gefundenen neuen Idee erschien am %/i
7. Juli 1929 im ,Hamburgischer Correspondent”. — Maobil- 4

machung einer weilen Figur zuar Verhiitung spéferer Zugnot
(BZ). Nicht so leicht, wie es scheint (FS). Warfezugaufgaben
(ES). Anti-Seeberger, L und T diirfen nicht eingesperrt sein
(GF). Behandeln das moderne Thema: Seeberger (WKI). ws V//
Tempospiel-Aufgaben mif Figuren, die beim Maff nicht eingrel- Lt 2
fen — gut und geféllig (FM). Anfi-Seeberger (HK, DPS). sicheText. 4% o43=12
Beide Aufgaben zeigen antikrifische Ziige gegen die Seebergersche Einsperrung (PJ). Wel-
che Aufgabe besser ist, scheint Geschmacksache: bei 753 isf die Stellung schéner, bei 754
kommt die Idee vielleicht besser zum Ausdruck (GK).  Msgen vom theorefischen Standpunkt
ja ganz wertvoll sein. Schén ist aber was anderes! (W. Karsch). Nebenstehend eine be-
deutend sparsamere Fassung, Nr. 753a: 1.La3,Lg4;2.5b2,1:e2;3.Lb4,4.Sd 1bzw.Sc4+. 1.Sb2?,
L:e2!

Nr. 755 (Krédmer): beabsichtigt war 1.Th1(dr.2.Td1,3.T:d3+),La6;2.Td1,Db5;3,Tc2.4.D:e5 4
bzw. L:b2+. Aber schon dieses Themaspiel 1aBt sich abkiirzen mif 2.Tel und 3.Teds. Vil-
lig verungliickf. ~Unzahlige Schliisselziige, darunter samfliche Ziige des Th5 fithren zum Matt,
z. T. wie 1.Th8 in bereits 3 Ziigen. Nur einige Méglichkeiten aus der reichen Fiille: 1.Lgo6,
2.D:e5+,5.T165; 1.L:d3(dr.2.Lg6+),L:d5;2.T:e5 usw.; 1.L;g4 usw.; 1.Df6dr.2.Df6F; 1.5:¢4,K:c4;
2.Ld3+; 1.—Kd5;2.D:b7+ 1.—,De7;2.5b6 usw.; sogar 1.B:e5De6;2.D:94 usw. 1.—,Dbal:2’
Ld6!,Dg8:3.D:98 usw. — Sollte eine Darstellung des Renaud-Themas werden. Man kann
wohl kaum sagen, daB sie zu spét zum Turnier ferfig geworden sei.

Nr. 756 (Schér): Die starken Drohungen 1.—,S:e7, 1.—T:c2 legen den Sdliisselzug
so sehr nahe, daf viele Léser das Hauptspiel garnicht fanden, zumal es sich leider auch um-
gehen 1Bt 1.Td5(dr.2.Lf2),Ta4;2.Lf2,Db4;3.Td1 u. 4.Teld bzw. S:d6%. Renaud-Thema:
Turton-Verdoppelung als Idee in der Verteidigung, mit Seeberger-Schadigung (s. Heft 21).
1.—,D:e8;2.B:e8S (aber auch B:e8D,S:e7:3.D71);3.5:d6,5f6 bzw. T:d4+. — Das Hauptspiel
186t sich umgehen mit: 2.Ld2(dr.3.T:d4+,4.Te3+),Db4(D:e8);3.L:b4(B:e8S), wahrend aber 2.
Le3 nur an 2.— Bfo1(B:c3;3.5:¢8);3.L:d4,Bf1S scheitert. Auf 1.Lf2? geniigt 1.—.Bd5 nicht
wegen 2.K:g8!,D:e8+:3.B:e8S; es wird aber widerlegt durch 1.—,S:e7. In der Variante 1.Td
5,Ba4 geht neben 2.Lf2 auch 2.Ld2. Schade! Trésten wir uns mit der préchfigen Nr. 668
von demselben Verfasser (Lésung S. 322).

Nr. 757 (Dr. Kraemer): 1.La1l,L:g7;2.Tb1+,Lb2;3.Sc4,Bg1¢. WeiB-schwarze Bahnung
mit Flachenfreihalfung (1.Lb6? 1.Lc3). Hitbsch (HK). Spisfindig (MD). Sehr gefallig (PJ).
Leicht und gefallig (FM). Gefalliger Schliissel (vdB).

Nr. 758 (Koers): Zugwechsel mit Sagmatthaufung (14). 1.5h4!,Ke3;2.Df34 K:d2.3.De3+,
K:e3t. Schwer und schén (GF). Dies Stiid haf uns lange genarrt (HK). Hiibsch (ES).
Ein echter Koers! Alles, was man sieht, ist FM.; alles iiberraschend (FM). Eine schone Fata
Morgana (FS).

Nr. 759 (Meisl): Die Autorlssung 1.Ba8L,2.Da7,3.Lad5+,4.Lc6+,5.L:a4,B:a3+  wurde
von einigen Losern als Nebenlosung angesprochen, weil der Sh iiberfliissig erscheint. Ne-
benl&sungen sind: 1.Ba8D,2.Lf5,5.Dd6,e3(b4);:4.L.d7(D:a4),b4(e3);5.L:a4(Dac6),B:a3$, sowie
1.a8D,2.1d6,3.Dac6,Lb5:4.Sc3! (nicht 2.Dac6,3.Dact,Lb5,4.Dab6 wegen La4! oder bei Ver-
bleib einer Dame auf der a-Linie 4.—,B:a3+:5.D:a3). )

Nr. 760 (Kovécs): 1.La7!,2.Da2+,3.Td27,4.5dc6,5.Db3,6.Kb5,7. Ka6,B:c3;8.Db7+}, Tc6 £.
Redht nett (GF). Sehr schén (ES).

Nr. 761 (Sommer): Nach Absicht des Verfassers set WeiB in 0 Ziigen matt durch Thi
—f1, womit er die Rochade vollendet. Riickspiel: Ke1—g1,ed;h4—h5,fe;ha—h4,g6:1Lf5,;Lh3
—f5,f7—f6;Lf1:h31,h4—h3,g2:L{5. Mit diesem Zuge konnte WeiB noch ein Tempo warten,
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auch konnfe er schon vorher mit Lg2:h3 ein Tempo verschwenden, denn Schwarz hat noch
h5—h4. Weiter darf der Bauer aber wegen Aussperrung des Th8 nicht zuriik. Doppelte
Darstellung verschiedener L-Blodkung: Der Doppelsdhritt des K halt f1 und der des h-Bau-
ern das Feld h3 fiir den L frei. Die Bewegungen der beiden h-Bauern aber -ergeben, genau
besehen, einen Réumungsloyd. Bei a7:b6? geht die Stellung links unten nicht aufzuldsen;
hier muf a4:b3 geschehen sein (B. Sommer). Der Verfasser erspielt die Stellung in 46
Ziigen und zeigt damit die Moglichkeit von Kel —g1 als lefem Zug des WeiBen. Was aber
soll bewiesen werden? DaB WeiB zulet Kel—g1 gezogen haben kann oder gezogen
haben muB? — V. Onitiu zeigt in einer ebenfalls 46ziigigen Beweispartie, die mit dem
Zuge h4—h5 endet und in der Weil im 17. Zuge sogar lang rochier!, daB .der lefe Zug
des Weifien nicht Kel—g1 gewesen zu sein braudt: 1.5¢3,516;2.Se4,5d5;3.5f6,gf:4.Sh3,Lh
6:5.5¢1,Kf8;6.5h3,Kg7:7.5¢1,Kg6:8.5h3,Kf5:9.5g1,Dg8:10.5h3,Dg1:11.Sg1,Dc3; 12.bc,Ke5:153.
Sh3,Kd6:14.La3+.Ke6:15.Db1,Le3;16.Dbe,Tg8;17.0-0-011,Tg5:18.Kb2,%a6;19.Kb3,Sc5+: 20.K
¢4,5b3;21.Kd3,5b6:22.Dh4,Ta5;23.1.d6.Kb5;24. 114, Ka4; 25.ab+,Ka3; 26.Tb1,Ka2; 27.Tho+ Kal;
268.1d6,Ta2;29.La3,Ba5;30.Bb4,Ba4:31.Dc4,Ta7:32.Db3,ab;33.5f4, Ta4;34.Bh4, Sa8; 35.Ke4,Lb6;
36.Kf3,La5;57.Kg3,Bb6;38.Kh2,Lb7;39.Kg1,Lf3:40.gf, Bh6;41 .Lh3,Bh5;42.1e6,fe;43.Sh5,Be5; 44.
Sf4,Be4:45.5d3,ed:46. Bh5—h5! (VO). Hiermit ist m. E. bewiesen, daB die Aufgabe nicht
korrekt ist. Auch H. Kahl beslreitet ihre Richfigkeit. V. Onitiu schreibt weiter: Zum Gliick
188t sich aber die Aufgabe leicht verbessern. Man braucht nur den schw. Bd3 nach d4 und
den w. Bh5 nach h4 zu versefen: dann kann der lefte Zug nur Kel—gl gewesen sein.

Nr. 762 (Jordan): 1.La2(dr.2,Nf7%). 1.Lb3? scheifert an Te7 wegen Verstellung des
Na1(Nd7#), 1.Lc4? an Te5(Nb2 kein Maff). 1.Ld5 sollte an Lc3 wegen Verstellung des Nb1
scheifern; doch erfolgt Matt durch Doppelschach 2.Td7+. Die Aufgabe hat noch eine weitere
Nebenldsung: 1.Ne7(dr.2.Nf2# od. 2.Td74),Te7;2.Nd7+. 1.Le6? scheifert an Sg6!-

Nr. 763 (Kniest): Autorlésung: 1.Tb8,Bb4:2.Gg8,Gb1;5.Ga8,Gb5%. Mehrfach neben-
lésig: 1.Th8,Gc8:2.Le1,Gaad;3.Ges,Gb5+ u. 2.1b4,Ge4:3.Le1,Gb5%. 1.Tb8,Gb1;2.Ged,Bicd
+:3.Ka8,Ga6%. 1.Tb8,Ge4:2.Ka8,Ga3;3.Bc6,Gab%. 1.Kc6,Ke6;2.Ge4,B:c4:3.Le1,Gb5%. 1.Le
1,Ke7;2.Tb8,Kd7;3,Gc4,Gb5%. Zu dieser Auswahl noch ein Cook in 2 Ziigen!: 1.Lc3!,Ge4s
2.Tb8,Gb5%. : v

Nr. 764 (de Boer): Versuche wie 1.Tb2,Tc1;2.Tc2,Lh3?;3.Th2 gliicken nidit, weil der L-
Zug iiber 5 Felder 5X\/2=7,07) etwas langer ist als der T-Zug iiber 7. 1.Teb1l,Tc1:2.Ta
141, T:a1;3.T¢6,Ta6;4.Tg1,Th6 +. Ganz ausgezeichnet (WH). Wisig (WHe). Wurde von vielen
fir unlésbar gehalten! -

Nr. 765 (Fox): 1.5e6!,Gh7!(Gd7;2.G:d7 patt); 2.Gd7,Gf5! (Ge7:3.5d4,Ge7:4.Gd> patt);
3.5¢7(Sd4?,Gh7?:4.Gd3 patt, aber 3.—,Gc81;4.Gd3,Gh8),Ged! (Gh7:4.G:h7 patt); 4.Gh7,Gh
8;5.K:h8 patt. Der Versuch 1.G:h5,Gh7:2.G:h7,Bh5;5.Kh8(Gf7;4.5f5+,5.5e7+,6.Gd7 patt), K
h6;4.5f5+,Kg6:5.Kg8 bringt kein Patt, weil Sf5 nicht gedeckt ist, da sich mit K:f5 das Wir-
kungsfeld des Gh7 nach e4 verlegt. — Sehr gut (GK). -

Nr. 766 (Guttmann): Beabsichtigt ist die Darstellung eines Treppenaufstiegs wie in 563,
welche die Anregung gab: 1L 766a. V. Onitiu-Bukarest 766b. V. Onitiu.
b11,Gel; 2.Le2,Ge3: 3.Ld3,Ge3; Urdrudk Urdrudk
4.Le4,Ge5; 5.L5,Gg5:6.1.96,Gg  pramsrrmmprem v
7:7.Lh7+ (aber auch 7.Gbh7%).
Leider 1Bt sich die Lésung um
2 Ziige kiirzen: 1.Lb1,Gc1;2.K
71,Ga1;3.Gg7,Gel: 4.Kg8,Gal;
5.Ghat#. V. Onitiu schreibt
iiber seine beiden Verbesse-
rungsvorschldge (nebenstehende
766a und b): Die erste Stellung
ist ein wenig {iiberladen, dafiir
aber auch schwieriger zu l&sen
und  bewahrt vollkommen die
Absicht des Verfassers: 7.Lh7+, da 7.Gh7+? nun an Kg8! scheitern wiirde.” Die Miniatur-
Stellung ist &uBerst sparsam, aber der Mattzug (7.B:g7#) weniger schon. Immerhin ist diese
Stellung insoweit inferessant, als sie ohne Gal ein bekanntes Remis~Endspiel darstellt, das
nun durch den schwarzen Gal in ein Gewinn~Endspiel fir WeiB verwandelt wird.

Nr. 767 (Pimenoff u. Umnoff): 1.Sa5 (vdB, WH, JPJ, GK, DrS, ES, MS, PJ, JK).
— 767a (Gulajeff): 1.Dg4 (MS, GK, JPJ, JK).

Nr. 768 (Mansfield): 1.Db4 (AB, WH, JPJ, FS, vdB, GK, MS, DrS, JK). — 768a (Cof-
man): 1.Dc8 (JPJ, vdB, GK, MS, JK). — 768b (Schér): 1.D:g4 (UDJ, GK, MS, vdB, JK).

Nr. 769 (Niemeijer): 1.B:f7 mit 4facher B-umwandlung (AB, WH, JDJ, GK, vdB, DrS,
ES = Pickeninny, MS). — 769a Opdenoordt): 1.Tg1 (vdB, JPJ, GK, MS). — 769b (Ro-
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Heft 22 7291 BN |l le ol 10 | = |0 @@ e e

N | Telels el B ele B Ezla ] lelnzlee
*F. Meisl 16 | 23 | 3| 3| 3] 3; 3| 3| 4] 4| 4/12| 4 3| 3| 5]—{1070||—|—| 3|—]| 5| 7
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Dr. A. Deter 16| 19 | 3| 3| 3| 3| 3| 3| 4| 4| 4/12| 4] 3| 3| 5| 8410021} 5| 2| 6]—| 5| 7
0. Wolf 18 | 18 | 3| 3| 3| 3—| 3| 4] 4| 4| 8| 4| 3| 3/—] 8] 982||—| 2| 6] 4 5| 7
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N. Pefrovic 16 | 21 33333344432——3358819"5 612! 4 5/ 7
A. Keirans 20 | 21 | 8| 3| 3| 3| 3| 3] 4] 4| 432 4| 3| 3| 5| 8} 810j|—|—|—|—|—|—
*Dr.A. Bittersmann] 16 | 18 | 3|.3| 3} 3| 3| 8| 4] 4 4| 4] 4/ 3| 3| 5| 8] 809}; 1|—|.6| 4| 5/ 7
L. Hofmann 16 | 16 | 3| 3| 3| 3|—| 3| 4| 4] 4| 4| 4| 3| 3|——]| 162—|—|—|—|—|—
H. Kahl 16 | 21 | 3| 3| 3| 3| 3| 3| 4] 4] 4| 4 4| 3| 3|—| 8] 755)| 5| 2| 6| 4/ 5| 7
M. Otto 12 | 14 | 8| 3|—| 3|—|—|—|—|—|—|—|—|—|—I—] 666}j—|—|——|—|—
*Br. Zastrow 16 | 21 1 3| 3| 3| 3| 3|—| 4| 4] 4] 4| 4] 3| 3] 5|—] 65%—|—| 3| 4 5] 7
F. Schotola 18 | 21 | 8| 3| 3| 3| 3| 3| 4] 4| 4/12] 4| 3| 3| 5—| 657||—| 2| 3|—|—]| 7
*W. Dauly 16 | 18 | 3| 3| 3| 3| 3| 3| 4] 4] 4 4| 4] 3| 3| 5| 8| 640 5] 2| 3| 4| 5| 7
W. Klages 16 | 19 | 3| 3| 3| 3| 3| 3| 4| 4] 4 4—! 3| 3|—|—] 631}|—|—|—|—|—|—
0. Adkermann junj 16 | 18 | 8| —|—|—|—|—|—|—|—|—|—|—|—|—|—] 616)}—|—|—| 4|—| 7
H. Eisele 16 | 17 | 8| 3|—|—|—|—|—|—|—|—|—|—|—|—|—| 813||—|—|—|—|—|—
L. Ceriani 16 | 16 |—| 38|—| 8|—| 8|—|—|—|—I|—| 3|—|—|—| 589 5|—|—|—|—} 7
W. Karsch - | 10 j—|—|—|—] 8| 3|—| 4} 4]—|—|—|—|—|—} 588}|}— —|—|—|—| 7
B. Sadiheim 16 | 14 { 3| 3| 3| 3| 3| 3|—| 4| 4|—|—|—| 3|—|—] 553)f 1| 2| 6] 4|]—| 7
A. Krawutschke 20 | 17 | 3| 3| 3| 3| 3| 3| 4] 4| 4| 4] 4 3| 3] 5| 8} 54H—|—|—|—|—|—
K. Schreinzer 16 | 18 | 3| 3| 3| 3| 3| 3| 4| 4 4| 4| 4 3| 3| 5| 8 H3LY—|—| 3| 4— 7 |
H. Henning — | 16 | 3| 3| 3| 3| 3| 3| 4] 4|.4] 4| 4 3| 3| 5|—] 504;i—| 4| 9| 4| 5| 7
*E. Wittmann ‘18 | 21 | 3| 3| 3] 3| 3| 3| 4| 4 4/12| 4 3| 3| 5—| 472—| 2| 3|—|—| T
*F. Schetelich 16 | 18 | 3| 3| 3| 3| 3| 3| 4| 4] 4] 4| 4 3| 3| 5| 8] 458}; 5| 2| 3| 4] 5| 7
A. M. Broer 16 | 16 | 3| 8|—| 3|—|—| 4| 4| 4—|—|—|—|—|—] 432l—|—I—|—|]—| 7
Pentti Sola — | 16 |—| 3|—| 3|—| 3| 4] 4| 4|-—|—| 3|—|—|—| 424||—|—|—|—|—| 7
Fr. Schwan 18 | 19 | 3| 3| 3] 3| 3| 3| 4| 4] 432| 4/ 3| 3| 5| 8} 363||—|—|—|—|—|—
W. Heidenfeld — | 12} 8| 3|—| 8 —|—|—| 4] 4—|—|— —1 287)j—|—| 8| 4|—| 7
#¥(G. Fuhlendorf | 16 | 14 | 3| 3| 3| 3| 3| 3| 4| 4| 4| 4| 4| 3| 3|—| 8} 243} 5| 2 6| 4| 5| 7
A. Ch. Simansky | 16 | 14 |—|—|—\—|—|—|— —|—|— === 201}}—|———|—|—
E. C. Laas 16 | 16 |'3| 3| 3| 3| 3| 3| 4| 4| 4{16| 4| 3| 3| 5—{ 186}}—| 2| 9| 4| 5] 7
*W. Horn 16 | 21 | 8| 3| 3| 3| 8| 3| 4] 4| 4| 8] 4] 3| 83— 8 177 1|—| 3| 4—| 7
Dr. Seyferth 10 | 6 \—|—|—| 3|—|—| 4|—|—|—|—|—|—|—I—] 176}j 1|—|—|—|—|—
G. Kustermann 20 | 19 | 3| 3| 3| 3| 3| 3| 4] 4| 4/16| 4| 3| 3| 5|—] 160jj—|—| 6/—| 5/ 7
R. Bienert 16 | 13 {—|—i—|—|—|—|—|—|—— — 97fi—|—— —
*E. Schmidt 16 | 21 1 3| 3| 3| 3| 3| 3| 4 4] 4 4| 4| 3| 3| 5| 8] 94| 1] 2| 3| 4| 5| 7
K. W. Kettner 16 | 18 13| 3| 3| 3| 3| 3| 4/ 4] 4/ 4/ 4] 3/ 3/ 5 8 91l523457
K. Hollewitsch — | = === —|— —|——1 —l|—! 2/ 6 45 7
V. Onitiu — | = === === === === =] —}10|—|—|—|— 14

Nachtraglich: H. Henning: 430-+67. — DPefer Kniest: 73-+-13=:352-}64 P. — O.
Wolf: 893 P. — J. Krause: 857 P. — Unverdnderf: A. Miller: 66644 P. — Dr.
G. Wiarda: 363--84 P. — P. Higbleck: 286-+24 D. — *Dr. P. Heymann: 22059 P. —
M. Schneider: 102 P. — F. Berhausen: 68 P. — Iver DPedersen: 595437 P. — T. R.
Dawson: 11952 P. — *A. Kniest: 78-+-51 P. — H. Schumann: 3816 P.

Reklamationen an F. Palat (1) nur innerhalb 8 Tagen nach Erscheinen des Hefles
zuldssig! Wer ein Vierteljahr mit Losen ausseft, verliert seine Punkte!
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senkilde): 1.5b6 (JPJ, vdB, GK, MS).

Nr. 770 (Limbach u. Vojcik): Sag: —,B:h6;Des+,Ld7;Lb3!,L:e8;Tc7+,Kic74. — 1.Lh7,
B:h6;2.Dg2+,Ld5;3.Le4 Lie4:4.De2b Lic24 (AB, WH, JPJ, GK, ES, MS. vdB).

Nr. 771 (Zepler): 1.Lh1,B:h6(Bg6,Ba2);2.Dd5(Dg5,Dd6+);3.0d2,Ba1D+. Der Schliissel-
zug ist kritisch in einer Cheney-Loyd-Verstellung, wie die Verfiihrungen: 1.Dg5?B:h6;2.Dd5,
Ba2:3.Lb7# und 1.Lg2,B:h6;2.Dd5,Ba2;3.Lf1+ zeigen (vdB, WH, ES, MS). )

Nr. 772 (Zepler): 1.La1,Ba6;2.Tc4,Ke3 (bei 1.Lh8? miiBte jest 3.Tc3% erfolgen); 3.Led,
Bf5 (bei 1.Lb2? jet 4.Lc1¥); 4.Lc2,fot:5.Kd1,B:g1T# (vdB, WH, JPJ, GK, ES = alle
neben dem Sdhliissel anscheinend noch in Frage kommenden Ziige des Ld4 sind feuflische
Verfithrungen und fithren zu ,KurzschluB®, MS). — 772a (Neumann): 1.Gg2,Lg7:2.Gg8,Gh
8:3.Lc4,1b2;4.Gb3,Gal% (vdb, JPJ, GK, MS). — 772b (Kovécs): 1.Te5,Tc1;2.Lh5,Sh3+
(JPJ, GK, MS, vdB, JK). '

Turpieraussdweibangen :

Nationales Problemturnier des Niederelbischen Schachbundes. 1930: anléBlich des
29. Bundesfestes Ostern 1930 in Hamburg: Direkte Dreiziiger (bisher unversffentlichte
Originale) auf Diagramm mit vollstindiger Lésungsangabe sowie Namen und Adresse des
Verfassers bis spéteslens 15. Februar 1930 (Poststempel) an den Verfrauensmann W. Mumme,
Hamburg 13, Ellenbogen 6/0. Preisstock 100 M. 3—4 DPreise sowie ehr. Erwéhnungen
nach Ermessen der Preisrichter Dr. W. MafBmann-Kiel und W. Krémer-Essen. Die Dreis~
richter erhalfen vom Verfrauensmann nur Abschriften der Bewerbungen ohne Angabe der
Verfasser. Urteil voraussichtlich zum Kongref.

Informal-Zweiziigerturnier der ,ltalia Scacchistica“, 1930: Laufend vom 1..—15.VL
und 1.VIL—15.X1.1930 (Halbjahrsturniere). Es nechmen alle in diesem Zeitraum in der
Jtalia Scacdhistica” verdffentlichten Zweiziiger teil. Bewerbungen an G. Cristoffanini, Via
S. Nazaro 14, Genua, Italien. Richter: A. Mari-Ferrara. Preise: 1. silber~vergoldete Me~
daille, 2. silberne Medaille, 3. bronzene Medaille.

10. internationales Problemfurnier des ,Skakbladed“, 1930: Es konkurrieren alle
korrekten Zwei~ und Dreiziiger, die im Jahre 1930 im ,Skakbladed verdffentlicht wer-
den. Bewerbungen an K. A. K. Larsen, Marielystvej ‘9, Kopenhagen-Vanlsse, Dénemark,
bis 1. Juli 1930. Verbesserungen bis 1. November 1030 zuldssig. Preise fiir Zweier: 20,
15 w. 10 Kr.. fiir Dreier: 30, 15 u. 10 Kr. Richfer: K. A. K. Larsen und ein zweiter
dénischer Komponist, der noch bestimmt wird. :

5. internationales Zweiziigerfurnier der ,La Liberté“, Paris, 1930: Bewerbungen bis
31. August 1030 auf Diagramm ohne Motto an L. L. Monvoisin, La Liberté, Rue Réaumur
122, Daris, Frankreich. Preise: 125, 100, 50 u. 25 Frcs,, sowie Schachbiicher. Richter: F.
Palag-Hamburg, V. Marin-Barcelona, Dr. E. Palkoska-Prag u. G. Renaud-Nizza. Urteil am
25. Dezember 1930. #

Internationales Dreiziigerturnier der ,Zeitschrift fiir physikalische Kultur® (Westnik
Fizitscheskoy Kultury) in Charkow, 1929: Bewerbungen auf Diagramm etc. bis 1. Februar
1930 an A. A. Alechin, Redakteur des ,Westnik Fizitscheskoy Kultury“, Sparfakowskystr. 3,
Charkow, Ukraine, U.S.S.R. Preise: 35, 25, 15, 10 u. 5 Rubel. Richter: K. A. L. Kubbel-
Leningrad.

Internationales Endspielfurnier des ,Le Temps“, Paris, 1930: Bewerbungen bis 15.
Februar 1930 an André Chéron, La Ruche, & Leysin, Schweiz. Preise: 1. 150 Fres., 2. u.
3. Schachwerke.

Alleried

Ein neues Thema? fragt W. Hagemann bei neben- W.Hagemann-Braunschweig
stehendem Problem und gibt dazu folgende Definition seiner Arbeifer Schachztg., XIl 1929

Zweiziigeridee: ,Zwei halbgefesselte schwarze Steine miissen § 722 772 7 20
zwecks Verhinderung einer weifflen Drohung in eine’ weifle %%/’?/%%//%%//'//%
Halbbatterie hineinschlagen, so daB der nichigeschlagene weibe %V/ Z.Zy /%W ///;W 1
Stein aus der Halbbatferie das Matt.auf einem Felde geben %;% % %

kann, das von beiden schwarzen Steinen verhindert werden
konnte, wenn sie nichf jeft beide gefesselt wiren.” Das
Thema kommf also in zwei Varianten zum Ausdruck. 1.Dh8
dr.2Dds#. 1.—T:e52Tfa+. 1.—T:06:2.5(3%. — Gibt es
nun hierzu schon Vorldufer?

Weihnachtspreisausschreiben der ,Dt. Tageszeitung®:
Den nachstehenden Vierziiger widmet der Komponist und Leiter
der Spalte seinen Freunden und Mifarbeitern des Jahres 1929
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und seft fiir dessen erschdpfende Losung als Preis eins der  Dr. Ado Kraemer-Lage

drei folgenden Werke aus: ,,Sam Loyd and his Chess Pro- 838, Di. Tagesztg., XII. 1020
blems*, A. C. White, 1013 oder,,The properfies of Castling®
v. A. C. White, 1928 oder ,,Fin Rundflug durch die Schach-
welt'“ von Spielmann. Bei gleicher Lésung entscheidet die
treffendste Definition des Probleminhaltes iiber die Reihenfolge
der Zuteilung der drei ersten Dreise. Als weifere Preise kom-
men 10 werfvolle Biicher zur Verteilung. Die Angabe even-
tueller Nebenldsungen wird ebenfalls bewerfet. L&sungsfrist
bis 1. Februar 1930. Finsendungen an Dr. Ado Kraemer,
Lage in Lippe unfer Kennwort: »Weihnachtspreisausschreiben.*

Turton und Kritikus: Zu den Ausfihrungen Dr. Bincer's
auf S. 315 bemerkt Dr. E. Zepler-Berlin: ,,Es geht nicht
an, beim Turton sowie der Loyd’schen Linienrdumung von
einer Abgabe der Wirkungskraft an die zweite Themafigur zu sprechen, wenn es sih um
Zwedkbetrachtungen handelf. Der Zweds des 1. Zuges hat garnichts mit der Wirkungskraft
zu fun, sondern betrifft lediglich die Masse. FEs handelt sich darum, die schidliche Masse
des 1. Themasteines zu beseifigen, wobei beim Turfon die Wirkungskraft erhalten bleiben
muB, bei der Loyd’schen Linienriumung nebensachlich ist. Die gleiche Wirkung erzielt man
durch einen Bahnungszug nach Healey. Das Analogon hierzu fehlt beim Loveday, woraus
klar der unterschiedliche Charakter des 1. Zuges erhellt.” Dr. E. Zepler.

Zylinderschach: Zu White's Bemerkungen auf S. 282 oben gibt Dr. N. Kovéacs-
Budapest an, daB es das Z.-schach mit Verbindung von oberen und unterem Rande léngst
gibt; seit seinem Artikel im ,,Magyar Sakkvilag, 1026, S. 239 heiBt diese Form die ,un-
garische Form" im Gegensa zur gewdhnlichen oder »iranzésischen Form“. K. gab
gleichzeitig ein Beispiel zur ung. Form: Kg8,Le8,Sc1,h1,Bb2,g7 — Kh2,Sa1,Bb3,c2. 2%: 1.
Kh&!,Sc8(b7);2.Bg85 +.

White-Sammlung: (S. 311) Fiir Ungarn hat FI J. Kovécs, Budapest VI, Bécskai
ufca 45, die Anferfigung aller korrekifen, ungarischen Aufgabenkopien fiir die Sammlung
ibernommen; ihm sind alle Probleme zu iibersenden. Aufruf im »Magyar Salkvilag” wird
erscheinen. Hume wird um Ubersendung von Originaldiagrammen gebeten!

Zum Bindepunkt; (S. 347) von Térngren bemerkt F. Palag~Hamburg; ,Herr Térn-
gren erblickt in den Ausfiihrungen des 4. Absaes meines Artikels ,,Bindepunkt“ (H. 15, S.
185) offenbar eine Definition des Bindepunkiprinzipes. M. E. wiirde diese fir das Beispiel
V von Hultberg ebenfalls ausreichen. Die Aufgabe gehsrf zum Drohpunkt-Typ. Beide
Themaspiele -werden durch die Drohung (hier: Doppeldrohung) von e8 aus verbunden.
Wenn ich somif also meine Formulierung fiir vllig ausreichend erachte, finde ich indessen
gegen die von Herrn Torngren vorgeschlagene Erweiferung (auBer Bedenken gegen die
Grammatik) nichts einzuwenden. Sie konnfe laufen: ,,Das Prinzip des Bindepunktes besteht
darin, irgendwie. durch Wirkung von ecinem bestimmfen Dunkfe aus oder auf einen oder
mehrere besfimmte Dunkte zwei oder mehrere an sich vollig selbstindige Kombinationen mit-
einander zu verbinden.*

Schachspalten; M. Dischler, Offenburg, Hildastr. 28, leifet seif 1.6.1020 eine 14~
tagige Spalie (nur Probleme) im ,,Offenburger Tageblatt*. Fiir Zusendungen von Originalen
wire Leiter dankbar, — J. Buchwald-Wien VII, Seidengasse 43/6, bittet um Beitrige (2%
und 3%) fiir seine Schachspalte in den ,,Deutschen Monatsheften‘

Errare humanum est: Zu Nr. 862 (Nemo) gibt H. Hultberg folgenden Vorgénger an:-
C. Stockmann, Svenska Dagbladed 1922: Ka3,Dc1,Th4,Be4 — Kb5,Bc6. 3+: 1.Th7! und zu
Nr. 860a (Kipping) folgenden Vorganger: H. v. Goftschall (Quelle?): Kds,Dg3,Tf7,Lb2,Sg
5,Bd5,g7 ~— Kg8,Th8,Bd6,e5. 2+: 1.5h7! (Dies ist aber keine Minjafur! Dr. Bd) Zu
Sparke’s Aufgabe (S. 345) bemerkt er, daB Jakobs Lésung 1.Dd4 an Kel! scheifert. — S.
S. Lewmann weist darauf hin, da Nr. 868 (Goldschmiedt) durch P. E. Neunywako, ehr.
Erw. der ,,64“ 1928/l], vorweggenommen sei! Aber wie laufet diese Aufgabe? (Dr. Bd.)
— J. Buchwald glaubt zu Nr. 687 (Paluzie) in W. Usath, 4. Dr. des »Dresdner Anzeigers®,
1925: Kg7,Dd2,Tb7,Lc5,5d2,c8,Ba4,b3,e3,36 — Kas,Te1,h4,Lel,e8,5h2,Ba6,c6,c7,h6. 3%: 1.
De2!(dr.2.D:a6+),Tec4(hc4);2.Dh5(ce1) efc. einen Vorgénger gefunden zu haben. AuBerdem
habe Paluzie einen Drohdual (D:d2), sodaB nur auf B:b3,Df1 erfolgen muf. — Der 3. Preis
im 25. Turnier des ,,Brisbane Courier 1929 von K. A. L. Kubbel muBte wegen Unlésbar-
keif ausscheiden, alles riickt nach (wird schon so gebracht); A. Mosely ist langst Mitglied
des Klubs. — F. Lazard gib{ an, daB er seine Nr. 682 rechizeitig mit s.Bd7 verbessert
habe! Dafiir aber selbst als 65. Milglied beifrete, da Nr. 860a von Kipping im Turnier
des ,,Salut Public** von ihm wieder gestrichen werden mubfe (als 2. Preis), da es ein ,,Black
fo play* sei (Schwarz kann nicht zule§t gezogen haben, ist also am Zuge!); alles riickt auf.
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— Der 3. Plathalfer im ,Zweierturnier des D Schachbundes”, ‘L. B. Salkind, Nr. 864b,
scheidet wegen der N.L. 1.Tf7 aus, alles riickt nach; auBerdem war hierzu von Hume ein
Vorgéinger namhaft gemacht. O. Dehler ist seif langem Mitglied.

Problematische Essays: Im Nov.-heft der , Wiener Schachzeitung” beginnt J. Halum-
birek eine inferessante Skizze befitelt , Die schwarze Dame®, mit 12 Diagrammen; eine
deutsche Ubersefinng aus , Sadatschy i Efjudy*, 1928. — Im Nov,-heft der ,Tijdschrift v. d. Ne-
derlandschen Schaakbond“ finden wir einen Endspiel-Arfikel iiber +Umwandluug eines
Bauern zum Springer® mit vielen Diagrammen, der fortgefihrt wird und dessen Autor
bisher nicht bekannt ist. H. Weenink bringt den SchluB zu seiner » Ireffpunkt“-Arbeit mit
weiferen 15 Beispielen.

Personalien .

Den 40. Geburtstag feierfe am 28. November 1920 zu Thornfon Heath in England in
vollster Riistigheit, ja jugendlicher Frische T. R. Dawson, einer der ersten Vorkampfer fiir
das Marchenschach, ein unermiidlicher Komponist, Theorefiker, Sammler, Essaist und — was
nicht genug betont werden kann! — Helfer und Berafer aller, die an ihn mit ihren Néten
und Bitfen herangetrefen sind! lhn zeichnet eine sfefs gleichbleibende Liebenswiirdigkeit und
schier unerschdpfliche Arbeitskraft aus! Mé&ge er in seinem neuen Heim in gleicher Frische
und Freudigkeit wihrend der néchsten Dezennien seines Lebens weiter schaffen zur Freude
seiner vielen und getreuen Freunde! Vivat hoch!!

Liferatar

Ajedrez heiBt eine neue spanische Monatsschachzeitung, deren 1. Heff, 24 S., am 1. De~
zember 1920 erschienen ist. Dreis pro Heft: 1 Peseta. Herausgeber: J. Espinosa,
Avenida Amalio Gimeno 35, 4., la Valenvia, Spanien. — Der Endspiel- und Problemteil wird
von Dr. Puig y Puig geleitef, er bietet 11 Urdrucke (8 2% und 3 3%). Der Anfang ist
sehr viel versprechend. . .

A few Chess Problems von Percy Bowalter nennt sich eine kleine Sammlung von
45 Aufgaben, die der Verfasser in Heftform selbst in Pasadena, U.S.A., herausgegeben hat.

Eine Auswahl meiner Schachkompositionen wahrend 25 Jahre (1904—1929) wird
eine Sammlung befitelt sein, die demnéchst der bekannfe norwegische Verfasser Kr, Nielsen -
Hamar herausgeben will. Dies wire neben Scheel's Sammlung von 200 Aufgaben (Oslo
1024) die 2. norwegische Problemschrift.

Infernationaler Losungswetikampi 1629
Gegen das Urfeil im legten Kempfe von W. MaBmann war von Ungarn Profest einge~
legl, weil die einfache Angabe ,unlésbar* ohne Nachweis nicht gewertef worden war, Dem
Protest konnte nicht statigegeben werden. auch England erklérte sie fir rechflich gesehen
richtig. Aber aus Billigkeitsgriinden, da Ungarn fafséchlich besser gelést habe, will England
nichts einwenden und erkennt freiwillig
Ungarn als Lssungsmeisfer 1920

an und erkldrt sich selbst fiir den zweiten Sieger.

Fiir die Kémpfe 1930 sind neue, grundlegende Ridiflinien von T, R. Dawson, Dr. N.
Kovécs und Dr. W. MaBmann ausgearbeitet, die die bisherigen Schwiichen vermeiden und in der
Gesamfpunktzahlen der Mannschaften in gewissem Umfange gewertet werden, so daf sich auch
Deutschland voll Vertrauen wird beteiligen kénnen. Die genauen Richtlinien werden demnéchst

verdffentlicht werden. Dr. Bd.

Bundesnadwriditen

Die ,Berliner Schwalbe“: , Die Zusammenkiinfte verlaufen regelmaBig sehr anregend;
es werden zwanglos in einem besonderen Raume Problemfragen an Hand prakfischer Bei-
spiele erdrfert sowie von jungen und &lteren Schwalben vorgelegte Aufgaben von den ge-
wiegten Berliner Schwalbenlgsern mit viel zu grofem Erfolg gekodht. Das Inferesse an den
Zusammenkiinften ist sehr rege, sodaB nunmehr ein daverndes Bestehen der Abende gewihr-
leistef erscheint. Die Abende sind auf zahlreiche Wiinsche hin auf den jeweils legten
Donnerstag im Monat verlegt! Der Schachsaal des Café Konig befindet sich jett im
. Stoc. Besondere Einladungen ergehen nichf mehr; die noch nabseits fliegenden Schwal-
ben werden vielmehr hierdurch nochmals auf Treffpunkt und Treffzeit hingewiesen!*

Dr. Dittrich.
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Mitgliederliste: (vergl. S. 87 &, 166 ff. u. 263) bisher 235 Mifglieder (241 weniger
6 Ausgeschiedenen), zu denen nunmehr folgende 11 hinzugekommen sind: G. Bernecker, J.
Hane, Fr. Heumer, R. Hosch, J. Krijtenburg, K. Miiller, H. Schiller, C. Vendrick. Fr. Wel-
bers und A. Zickermann: wahrend folgende 4 ausschieden: G. Géller, E. Meyer, Polizei-
Hamburg u. J. Weidmann; sodaB die ,Schwalbe* zu Beginn 1930: 243 Mitglieder umfaBt.
Dazu kommen noch einige dreiBig Abonnenten aus den verschiedensten Landern und in allen
5 Erdieilen. .

Briefwedisel mit allem

An alle russischen Mifarbeiter: Ich biffe alle Beitréige, Artikel efc. in deutsdier Sprache
an mich abzufassen, da ich der russischen Schriff und Sprache nicht méchtig bin; durch Ver-
sand zum Uberseter wiirden dann unliebsame Verspétungen in der Publikation enfstehen! —
Wer kann mir einen russischen Arfikel iibersegen? — Ich bitte alle, mir Wid mungen
fir Whife zu senden, der im Mé&rz 1930 seinen 50. Geburfstag feiert und
dem das Méarzheft gewidmet sein soll!l Auch schon eingegangene Aufgaben kdnnen
hierfiir bestimm{ werden, wenn sie iiber den Durchschnitt ragen! — (KL) Stutigart: Herzl.
Dank fiir interessante Nachricht iiber den Schachfigurenfund zu Aachen (Arbeifen des XL bis
XIL. Jahrhunderts)! — (PK) Rostock: Dr. G. Fuf} in Neusirelig ist noch eine Mecklenburger
Schwalbe. — (EH) Berlin: Wo bleibt lhre Vignette fiir die ,Berliner Schwalbe*? — (JK)
Breslau u. (OW) Sternhof: Punkfe sind noch gewertet! — (A. Rudolph) Leipzig: Sie wiin~
schen eine besondere Loserliste fiir Anfinger, wo nur Zweiziiger gewertet werden. Wer
wiinscht sonst noch diese Einrichtung? — (MO) Braunschweig: Nr. 131 und 174 ruhen noch
in meiner Mappe; 171 und 154 sind vielleicht noch bei den Priifern? — (KAKL) Kopen-
hagen: Besten Dank fiir Erledigung; Artikel ist erwahni; erhalte ich Ersa fir das inkor-
rekte Sfiide? — (DrNK) Budapest: Ihr Artikel von 1926 war nicht in der Pr. Pr. erwdhnt.
Fiir die Hume-Sammlung sind die Originaldiagramme von White von Hume zu beziehen! —
(DrKD) Berlin: Vielleicht kdnnen Sie die L3sungsmengenfrage in einen ganz kurzen Artikel
fassen? — (JK) Breslau u. (LH) Wien: Sie erklédren Nr. 5702 nach 1.~ ,Bh2! fiir unlds-
bar! Stimmf das? Nr. 385 ist korrekf, 1.5¢6?,5~;2.? — (HH) Goteborg: Probleme er-
scheinen sobald als méglich! — (RdT) Florenz: Nr. 850 hat Luigi May und 850c hat
Guglielmo May als Verfasser, wie Sie mitfeilen. — Herzl. Dank fiir Probleme an: (WP)
Bukarest, (FP) Hamburg, (OB) Mannheim, (SH) Bukarest, (RC) Prag (Turnier), (WP ‘und
GF) Bukarest-Hamburg, (FS) Chemnis, (EJU) Rostoff-Don, (Dr.AK) Lage (Turnier), (WH)
Berlin, (RP) Ringsted, (KM) Berlin, (PS) Helsinki, (WH) Gottingen, (FL) Paris, (AMB)
Rofterdam, (OB) Mannheim, (JB) Wien, (RL'h) Schdnebeds, (GC) Genua, (JEG und MFG)
Odessa, (MD) Offenburg, (GL) Bobbili Post (Brit. Indien), (WK} Essen, (PK) Rostods, (C
S) Dortmund, (Dr.NK) Budapest, (MO) Braunschweig, (KS) Graz, (AV) Miinster, (RDS3)
Meadras (Turnier), (Dr.HB) Dessau, (AK) Botfrop, (Dr.ES) Teplig, (MW) Warschau, (SSL)
Moskau, (LL) Fano, (WAM) Genf, (JB) Wien, (MFG) Odessa. — fiir Artikel an: (EJU)
Rostoff-Don, (JB) Wien, (FP u. CE) Hamburg, (KH) Wien. — fir Gritfe an: den Berliner
Schwalbenkreis vom 28.11.29! — (LH) Budapest. »

Zu den Problemeinsendungen; (WK) Essen: 80: Es geht leider auch 1.—,Tc8:2.
Bh5(b7),T:e2;5.La4+,S:a4(b5)+. 120: 1.Db4+,2.B:c6%. — (CE) Hamburg: 204: 1.—,D:d6};
2.D:e5,Dd4+13.2 — (FW) Wien: 69B: 1.Dg1,Tes(h5);2.Te6(f5),Ta8(h1);3.Ded+t etc. 1.—,Te
2(b5):2.Dg8(6) etc. h44: es geht auch 4.5d8(e7,e5,b4),Db5%. dadurch werflos. — (OB)
Mannheim: Die h¥ sind alle gekocht! — (HB) Wien: 310: 1.Kh3,2.De3%. — (KM) Berlin:
I: 1.Lb3,Bg8D;2.Bf5,Kb5;3.Led+,Des$. — (HB) Wien:. 207b: Dual 3.Sd4+,4.Sde61 etc.—
(FB) Wipperfiirth: M64 u. M65 inkorrekf, gehen direkt zu. — (HK u GF) Altona: 102: a)
1.Ke5,Tb3:2.Kd4(Se4),La6:3.Se4(Kd4), Th5:4.Kd3,Td5%. Audh 1.5b3 u. 1.Sa4 w. 1.8b7, —
(HB) Dessau: Retro: Td8:Sa8, dafir Kc8,3b6+4. — (FS) Teplit: 2a: 1.Db8,Lg7+;2.Bes,B:
e6ept und 7 andere D-ziige! 3a: 1.1b8,Se3;2.Le5,1d6(7,8) . — (HEjun) Freiburg: h4#:
1.Dg8+,Kf5,2.Th7,Ki6;3.Kc7+,Ke7:4.Dc8,Sa6+; auch 1.Dh3 geht! — (JB) Heves: 187: 1.G
a5,Ge3:2.Gc3(5),S:¢3F, auch 1. Gg3 ete.

NB: Diagramme sind vernichtet. Laufende Kompositionsnummern benugen! Kochgebithr
(20 Pfg.) nicht vergessen! Probleme stets auf Diagramm (Einzelblatt) senden! Andere No-~
tierung kann nicht beriicksichtigt werden! Bei Anfragen Riickporto (Ausland: Postriickschein)
nicht vergessen.

Werben! Werben!! Werben!!! fiir 1030!!

Heft 24 erschien am 3. Dezember 1929.

Abgeschlossen den 4. 12, 29.

Gliickliches Neujahr! wiinscht allen : Dr. Ed. Birgfeld.
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