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Neue Folge DIE SCHWALBE Dezember

Sicigerungsiormen und -moglickeifen
der Halbiesselung

von W. Usath in Gelsenkirchen.

Von verschiedenen Seiten, insbesondere von einigen Schwalben der ,Wasserkante®, ist
mir aus AnlaB meines kleinen Arfikels. im ,Dortmunder Generalanzeiger® iiber ,Fesselungs-
ideen” nahegelegt worden, auch fiir unsere ,Schwalbe” Ahnliches zu schreiben. Bei aller
Schiichternheit und Scheu, mich irgendwie schriftstellerisch zu versuchen, glaube ich doch einen
Sprung in dieses mir bisher noch ziemlich unbekannte Element fun zu miissen, einmal, um
meine Mitschwalben, die da bauen, auf ein Gebiet zu lenken, auf dem nach meinem Dafiir-
halten erfolgreich zu schiirfen ist und zweitens spricht auch eine kleine Portion Egoismus mit;
ich bin némlich gerade an den sich etwa ergebenden Méglichkeiten der Sfeigerung und der
Art ihrer Ausfilhrung sehr inferessierf!

Gelegentlich meiner vorjéhrigen Ferientour durch den schénen Harz — der Leser wird
weiter unfen den Zusammenhang dieser kleinen Reiseschilderung mit dem -eigentlichen Inhalt
meines AufsaBes begreifen — madife ich auch cinen Abstecher nach dem Kyffhiuser. Bei
flimmerndem Sonnenschein, das Kyffhduser-Denkmal lag bereifs wieder hinter mir, wanderfe
ich abwérfs durch die bekannte fruchtbare ,goldene Aue” dem idyllischen Ddrfchen Sittendorf
zu. Unweif davon &ffnete sich meinen Blicken ein beschauliches, enfziidkendes Bild: Auf den
im Sonnenlich{ blinkenden Telegrafendréhten dicht neben den Rahen saBen zu Dugenden
kleine, dunkel gefiederte Vgelchen, die das Symbol unserer Vereinigung bilden. Zwitschernd
und unruhig hin und her wippend verfriecben die Schwalben sich die Zeit; offenbar hielten sie
an diesem Ort ihr Plauderstiindchen ab oder unferwiesen sich gegenseilig, wie man am besten
mit ,,Theorie und Praxis* verfraut werden kdnne. Ich habe sitend fiir Minuten bei diesem
Idyll verweilt. DaB beim Anblick unseres Symbols meine Phantasie angeregt wurde, war doch
nur zu selbstverstandlich. Meine lesten Gedanken, ehe ich wieder aufbrach, waren von dem
Wounsche erfiillt, daB es auch in unserer ,Schwalbe' so harmonisch zugehen mége und wir
neben einem regen Meinungsaustausch auch die Férderung des Verstdndnisses fiir das Pro-
blemschach durch kleinere theoretische Abhandlungen, die auch auf Anfinger zugeschniften
sind, im Auge haben miissen. Theorie und Praxis kommen eben nicht ohne einander aus.

Allzu grofles Interesse glaube ich kaum mit dem ersten Abschnitf, der die Einleitung zu
dem eigentlichen Thema bildet, zu erwedken, da die Halbfesselung an sich nur zu bekannf ist.
Immerhin wird es der Anfanger sicherlich begriifen, wenn ich auch die Halbfesselung ein-
gehend bespreche und zwar in einer Weise, die selbst dem blufjiingsten Problemfreunde ver-
standlich ist. Die spater folgenden Abschnitte, die die Drittel-, Viertel- und Mehrfesselung
behandeln, iiber die bisher so gut wie garnichts berichtet ist, — ich will nur auf meinen im
,Dortmunder Generalanzeiger” d. Js. erschienenen Artikel verweisen — lassen gewif ein
groBeres Inferesse in weiferen Kreisen erwarten.

Was versteht man unfer einer Halbfesselung? Eine prézise Antwort auf diese
Frage gibt uns A. C. White in seinem 19. Weihnachtsbuch ,,The Good Companion Two-Mover*
(S. 247) mif folgender Begriffsbestimmung (Definition): ,,Die wirkliche oder vollstandige Form
der Halbfesselung liegt dann vor, wenn zwei schwarze Steine derart auf ein und dieselbe Linie
und zwar auf Felder zwischen dem eigenen K&nig und evil. einer weiBen Dame, einem w.
Turm oder Liufer gesfellt sind, daB zum mindesten je ein Verteidigungszug der beiden
schwarzen Sfeine zu einer Maffstellung fiihrt, in welcher der stehenbleibende schwarze Stein
gefesselt ist."

Die Halbfesselung ist ein Zweiziigervorwurf, zum groflen Ideenkomplex der Fesselung
gehorend. Sie soll uns gewissermaffen in ihre ,,Familie” (die indirekten Fesselungsaufgaben)
einfithren. Es liegt uns vorerst nicht daran, gleich mit allen ,, Geschwistern, Vettern und
Basen‘ Bekanntschaft zu machen. Bleiben wir hilbsch im Kreise ihrer Familie, diese bietet
uns vorlaufig des Inferessanten genug. Sehen wir uns einmal in ihr um, und wir werden bald
bemerken, daf} die handelnden Figuren aus .schwarzem“ Holz geschnit sind. Bei Umkeh-
rung des geseften Zieles, wie z. B. beim Selbstmatt, ist ein Farbentausch sehr leicht méglich.
Hier ist es so, daB weiBe Steine indirekt gefesselt sind. Beispiele dieser Art gibt es in
geringer Auswahl (Hume-Buch, 1925, Probl. 92). Neben der Halbfesselung finden sich dann
auch noch Schwestergruppen, wie die geistig fofe, einfache Fesselung, weiter aber die geist-
reichere Entfesselung, Selbstfesselung, Selbstentfesselung usw., die auch oft wie die ,siamesi~
schen Zwillinge” miteinander verwachsen sind. Die Halbfesselung selbst ist an und fiir sich
eine nicht mehr ganz junge Dame, die sich aber der Problemwelt immer noch — oft sogar
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L A. Kempe aufdringlich — in mehr oder weniger anziehender Form, héu-
Cassel's Family Daper 1855 fig mif anderen nebenséchlichen Zugabeideen geschminkt zeigt.
= 7 7 7] Diese Schéne iibt aber auch heufzutage noch ihre Anziehungs-
kraft aus und vermag auf ,Schonheitskonkurrenzen* (Wettbe-
werben) hier und da einen DPreis zu erringen, — Als erste
Darstellung der Halbfesselung gilt wohl das nebenstehende
Problem 1.

Von der historischen Seite aus befrachlef, ist es verwun-~
derlich, da} die Halbfesselung solange (seit 1855) ein ,Dorn-
réschen” iiber Jahrzehnte hinaus bleiben konnte. Der Ritfer
oder vielmehr die Rilterschaft, die die holde Maid vor gut an-
derthalb Jahrzehnt aus dem maérchenhaft langen Schlaf wach-
kiifte, waren die ,Good Companions* (die guten Kameraden),
eine freundschaftliche Vereinigung von Aufgabendichtern, die
iiber den ganzen Erdball zerstreut wohnfen. Neben der syste-
matischen Erforschuug von Schachaufgaben im: allgemeinen war insbesondere der Zweiziiger
der Gegenstand ihres fiefgriindigen Schiirfens. So pflegfen sie auch die wiedergefundene
Halbfesselung (half-pin) und wuBten den Vorwurf mit vielen anderen Vorwiirfen, als da sind
Verbau, Kreuzschach, Verstellungen, Fesselungen und Entfesselungen usw. kunstvoll zu ver-
binden und das nicht allein mit einem, sondern mit mehreren der genanten Vorwiirfe zugleich.
Einige Proben ihres Kdnnens werden uns spéter zur Veranschaulichung dienen. Wie bereils
oben vergleichsweise angedeutet, stellt die Halbfesselung als solche keine groBen Anforde-
rungen an das Aufgabebautalent des Verfassers. Lediglich die mdgliche Verbindung mit an-
deren Vorwiirfen oder auch der Ubergang aus einer Halbfesselung in die andere oder ein
sonstiger Planwechsel kénnfe den Komponisten noch zum Bauen reizen und diese Méglich-
keiten, davon bin ich iiberzeugf, sind gewiB noch nicht erschépft. Der Gedanke, mehrere
Halbfesselungen in einem Problem festzuhalfen, ist langst in die Tat umgese§t, wie auch alle
verwendbaren Steine, gleich welcher Gangart, vom Bauer bis zur Dame, miteinander gepaart
zu finden sind.

Von wesentlicher Bedeutung fiir die Beurteilung einer Halbfesselung im Sinne der White-
schen Definition sind die aus der Lésung sich ergebenden Abspiele. Der Anfang der ab-
strakten Definitton deutet darauf hin, daB analog der wirklichen oder vollstandigen {complete)
Form, die ich mif ,vollkommen® benennen méchfe, es auch solche geben miisse, die nicht
vollstdndig oder besser gesagt ,unvollkommen“ in ihrér Form sind. Darunter ist zu ver-
stehen, daB bei ersferer alle in der Definition hervorgehobenen Eigenschaften einbegriffen
sind, sie also ganz und gar der Definition entspricht, wédhrend die lefifere in wesentlichen
Punkten von dieser abweicht, wie z. B. durch Fehlen der zweiten Variante. Weifer finden
sich auch solche, die unter dem Namen ,Scheinhalbfesselung zusammengefaBt sind. Hiervon
sehen wir ein Beispiel in Problem Ill. AuBerhalb der Definition wurde dann spéter noch an
die formvollendete ,vollkommene* Halbfesselung die Bedingung gekniipft, daf das Feld des
mattgebenden Steines jeweilig immer verschieden sein miisse. Diese Bedingung isf, wie wir
in den folgenden Abschnitten an Beispielen sehen werden, schwer zu erfiillen. Eigentiimlich
ist, daB bei der ,unvollkommenen* Darstellung wie z. B. beim Treffpunkt nur mit einer
Drohung, die aber garnicht durchschldgf, eben weil sie pariert wird, versucht wird, auf jeweilig
anderen Feldern mattzugeben. Mit einigen Beispielen, die den Unterschied zwischen den
beiden hauptsdchlichsten Formen darfun sollen, ist der Abschnitt zu Ende.
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II. G. Hume-Nottingham  IIL E. Bettmann IV. G. Guidellit-Laveno
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V., B. Malmstrom-Schweden . VI. V. Marin-Barcelona VII. S. S.Lewmann-Moskau
3. Pr., Goaio.lj 1.., Turn. d. ,64%, Mos

2% 11--9=—20 - 2F  8110=18
samtlich ,vollkommen* wvollkommen* »vollkommen*

VIII. G.Hume-Nottingham . IX. T. Borfoluzzi-Kuxloh X. Rauchschwalben-Quarteft-

i Gelsenkirchen
2.Pr., 8. Amerik.ChessCongr.,1921 _
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Lésungen: L Die Fassung wiirde der heutigen Kritik kaum standhalten. Die Losung
schreit ja férmlich nach dem Schliisselzuge 1.Td8! wegen The+. — . 1.Lf6! , Unvollkom-
men®, da s. D. als Fesselfigur nicht in ]:Erscheimmg tritt. — IIL 1.Tc5! Obwohl nach 1.—Le
4~ der Le3 gefesselt ist, ist er ohne ideellen EinfluB, (Scheinhalbf.) -— IV. Schliissel ideal!

Frontal Damenmatt auf h8, diagonal auf g4 bei jedesmaliger Verstelling des Tds. — V.
Halbf. 3fach geset! Alles ,vollkommen*! 1.Dc5! — VI. Einfache Schachprovokation und
Abzugschach gefolgt von einer unerwartefen Enfgegnung (Kreuzschachecho). 1.Kd7! — VIL

1.Tf7 provoziert Kd6+, paradiert mit Df6+, auBerdem 3facher Verbau, 1mal D, 2mal S. —
VIII. 1.5h4! 2malige Entfesselung der D! — 1X. 1.Sb6! Figurenfang durch Schlagen und
Fesseln! — X. 1.Df2! Téuschung des Losers! Planwechsel, obwohl Halbf, beim Probieren
(mit e-p-Schlag) famos klappt! (Fortseung folgt.)

Der Original-Hafasier (0. H.)

Zur Anregung von Prof, J. Halumbirek-Wien.

Der O.K. wird gemacht! Um auch dem Historiker und Theoretiker dienstbar zu sein,
hat Halumbirek seine urspriingliche Idee dahin erweiferf, daB nunmehr auch eine kurze Ge-
schichte der betr. Schachspalte gebracht wird; auBerdem sollen am Schlusse jeder
Jahresiibersicht schlagwortartige Bemerkungen iiber die Tendenz sowie ein Verzeichnis der
im Jahre erschienenen Problemaufsd§e angefiigt werden. Um Irrfiimer zu vermeiden,
sei nochmals belont, daff der O.K. nur die Nummern der in dem befr. Jahre daselbst als
Original erschienenen direkten (orthodoxen) Mattaufgaben bringt. Die Jahres-
listen werden im Inferesse der spiteren Beniifung fortlaufend numeriert.

. Durch die freundliche Bereitwilligkeit Palat’s kann im folgenden bereits mit der Ver-
offentlichung der ersten O Listen begonnen werden. Hoffentlich findet das Beispiel bald
Nachahmung! Diesbeziigliche Beitrége - wollen, in druckreifer Anordnung, einseitig be-
schrieben, nunmehr direkt an die Schrifleitung der ,Schwalbe® gesandt werden.

‘ (Halumbirek)
Die Schachspalte des ,Hamburgischen Correspondenten*
wurde vor dem Welthriege vom Schadimeister M. Bier geleifet. Sie ging wahrend des
Krieges ein. Wurde von F. Palaf am 14. Mai 1921 wieder erdffnet, Wahrend frither das
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Hauptgewicht mehr auf den partieschachlichen Teil gelegt wurde, stand jett das Problemschach
im Vordergrund. Seit'1923 beschréankt sich die Schachspalte ausschlieBlich auf Probleme und
Nachrichten. ’

Tendenz: Die Schachspalte wurde von vornherein im Sinne der neudeutschen Schule
geleitet. Ab 1022/23 auch Mérchenschach. Seit 1927 wiederum fast ausschlieBlich neudeufsch.

O.K.1: Hamb. Corresp. 1921 (1—44): Ernst, G: 18; MaBmann, W: 1, 8, 39, 43;
Morgner, W: 24; Roese, W: 3, 13; Scharies, G: 28. — [. Thematurnier des H. C. (II. Klii-
versches Thema) am 22.10.21 (neudeutsch).

O.K.2: Hamb. Corresp. 1922 (45—121): Friichtenicht, H: 109; Friichtenicht u. Palaf:
55, Hansen, L: 106; v. Holzhaused, W: 66; MaBmann, W: 78, 91, 112; Morgner, W: 54,
61, 68, 116; Palag, F: 90: Philipowit, M: 73, 86, 103, 110; Roese, W: 87, 108; Trilling,
A: 51, 70, 82, 114; Trilling u. MaBmann: 65; Zepler, Dr. E: 49, 63, 64, 67, 95, 100, 107,
120. — ,Wie ich Problemschécher wurde” (refroanalytische Anekdote) von H. Kliiver am 1.
1.1922. Preisbericht des 1. Kliiverschen Thematurnieres, am 14.5.22. Der erste Antirémer
von Dr. Zepler.

O.K.3: Hamb. Corresp. 1923 (122—251): Friichtenicht, H: 123; Gro8, J: 161, Han-
sen, L: 138, 205; Kaller, P: 220; Manskopf, J: 156, 202: Mascher, Ir: 211; MaBmann, W:
142, 169, 221; Midalitschke, Dr. W: 149; Michéls u. MaBmann: 124; Morgner, W: 126;
Pauly, W: 208, 224; Roese, W: 137, 140, 162, 193; Sdliiter, Dr. W: 170; Trilling, A: 125,
147, 175, 187, 222; Wiener, M: 152, 168; Zepler, Dr. E: 141, 163, 167, 176, 200, 237.
— Aufsage: ,Der Antiromer® von H. Kliiver, P. Pala, W. Roese am 21.1.23; ,Kunst-
schach® von W. Roese; L Einfeilung der Schachaufgaben, am 5.3.23, Il. Die mifiverstandene
Okonomie, am 15.4.23, lll. Die Stellung, am 22.4.23. I Thematurnier des H. C. (Roese-
sches Themafurnier) am 14.1.23, (Antiformdarstellungen). ,Die Entstehung des Schachspiels®
von I. GroB-Karlovac, am 10.6.23. Bericht iiber das II. Thematurnier, am 1.7.23. Bericht
iiber das 1. Problemturnier des Hamburger Raumschachklubs, am 2.9.23. ,Wie das Feen-
schach nach Deutschland kam*, von H. Kliiver, am 2.12.23.

O.K.4: Hamb. Corresp. 1924 (252—434): Brandis, Dr. A: 272, 274; Ernst, G: 259;
Fabel, K: 407; Gro8, J: 287; Karsch, W: 371; Klinke, A: 347: Kraemer, Dr. A: 253; Mans-
kopf, J: 370; MaBmann, W: 348, 409, 417; Mongrédien, A. W: 377, 393, 432; Morgner,
W: 405; Murtfeld, G: 275; Pauly, W: 310; DPitller, W. v: 315, 349; Roth, Dr. A: 428;
Schiller, A: 273; Trilling, A: 266, 357, 379, 404; Usath, W: 267, 372; v. Wardener, F: 386;
Zepler, Dr. E: 380, 433. — Aufsdge: .Fine neue Art von Riickziigern“ von F. Pala, am
20.1.24. ,Schach und Metaphysik® von H. Kliiver, am 4.5.24. ,Ein mathematisches Geseg
in der neudeufschen Problemtheorie* von T. R. DawsoniLondon, am 6.7.24. ,Exzentrische
Schachaufgaben” von F. v. Wardener, am 3.8. 24 u. 10.8.23. ,Treffpunkt-Antitreffpunkt” als
L5sungstext, am 17.8.24. ,Schach und Wille* von W. MaBmann, am 7.9.24. ,Der erste
Schachmeister Hamburg's® von S. Steinberg, am 28.9.24. ,Seppl“, lokale Anekdofe von S.
Steinberg, am 23.11.24.

O.K.5: Hamb. Corresp. 1925 (435—576): Fabel, K: 509; Grof, J: 436; Hartong, J:
547; Keidanski, Dr. H: 538; Kramer, W: 540; Liirig, R: 542, 554; Manskopf, J: 453, 481,
532, 550, 565, MaBmann, W: 485; Michalitschke, Dr. W: 548: Mongrédien, A. W: 523,
545, 569; Morgner, W: 544; Rosenkilde, H: 503: Roth, Dr. A: 439; Schlarks. J: 480;
Sdhliifer, Dr. W: 490; Schonfelder, F: 553; Sommer, B: 552; Trilling, A: 551; Weinheimer,
R: 550. — IlII. Thematurnier des H. C. (Mongrédien-Themd), am 22.3.25. Preisbericht am
4.10.25. Schwingungsaufgaben, einzelne Antiformdarstellungen. ,.Die Wette“, Anekdofe von
A. W. Mongrédien, am 20.12.25. :

O.K. 6: Hamb. Corresp. 1926 (577—734): Bincer, Dr. H: 660, 672, 690, 714; Bor-
kowski, R: 710; Brixi, H: 657; Eiche, W: 692; Ernst, G: 666, 668, 716, 720, 723; GroB,J:
649; Manskopf, J: 603, 724; Martin, E. O: 669; Masdher, F: 597; v. Ditfler, W: 636: Re-
naud, G: 603, 633; Renaud u. Villeneuve-Esclapon: 602, 634; Rosenkilde, H: 606; Schott,
L: 727; Torngren, P. H: 693: Villeneuve-Esclapon, Cte. J. de: 604. — , Tijdnoot", Anekdofe
in Flamisch von Hilda P.-Briissel (Verfasserin des Buches; ,Fanfasia), am 23.5.26.

O.K.7: Hamb. Corresp. 1927 (755—862): Bincer, Dr. H: 737, 838; Borkowski, R:
754; Brunner, E: 744, 756, 784, 841; Doormann, H: 750; Edihardt, C: 752, 778, 796, 808,
815, 821, 826, 834. 835, 836, 849, 859; Ernst, G: 829; Fabel, I: 851; Fuchs, G. M: 817,
228; Gottfried, J; 766; Gradstein, S: 768, 820; Harfong, J: 810; Keidanski, Dr. H: 818;
Lesin, G: 741; Liirig, R: 779, 799; MaBmann, W: 854: Mongrédien, A. W: 857; DPalag, F:
811, 827; Pauly, W: 862; Renaud, G: 770, 787, 830, 831; Roese, W: 839; Rosenkilde, H:
743, 769, 788, 837; Schénfelder, F: 780, 824; Schlarks, J: 823; Stolten, L: 848; Somma,
Prof. F: 760, 761, 762, 764, 765; Towbin u. Herzfeld: 842; Trilling, A: 789; Zepler, Dr. E:
832. — Treffpunkt, Neue Anfiformen (vollstindige usw.). ,,A. W. Mongrédien vonF. Palag
am 28.8.27. WeiBer Rémer. , Problemarfige Wendungen in der Partie” von W. Roese am
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6.4.27. Treffpunkte, Anfi-Treffpunkte. *

O.K. 8: Hamb. Gorresp. 1928 (863—1003): Bincer, Dr. H: 913, 969, 986; Borkows~
ki, R: 867; Brunner, E: 883, 004, 031, 932, 949, 054, 055, 956, 959, 060; Edkthardt, C:
874, 910, 936, 939, 974, 984, 1000; Fabe K: 957, 979; Gradsfem, S: 891; Kahl, H: 982;
Keidanski, Dr. H: 884; Klages, W: 995; Laue, K: 937; Liirig, R: 800; Mongredlen, A W;
942, 967; Neumann, M. B: 886; Renaud, G: 951, 961, 962; Roese, W: 970, 987; Sommer,
B: 996; Towbin u. Herzfeld J: 893, 894; Trilling, A: 873, 976. — Vollsiandxger Antirdmer
(C. Edshardf). ,,Die Beugungsxdee von E. Brunner. Antiformen.

O. K. 9: Hamb. Corresp. 1929 {1004—1098): Bincer, Dr. H: 1073, 87, 88, 94; Buch-
wald, J: 75, 76, 02; Brunner, E: 70, 77, 93; Edkhardt, C: 07, 12, 17, 25, 40, 49, 74, 82,
83, 84, 85, 95; Ernst, G: 57, 61, 64, 65, 66, 67; Fabel, K: 13, 79; Fuchs, G. M: 62; Fuh-
lendorf, G: 27; Halumbirek, J: 50: Kraemer, Dr. A: 71; Kihl, M: 10, 16, 29, 58, 78&
Marin, V: 37; Mongredlen A W: 60; Nerong, O: 21, 53, 80; Nllsson Y. S: 89; Novejar-
que, F 55: Palag, F: 54, 86; Daluzie, J: 43, 46; Dontms R. Le: 52; Renaud, G: 09, 31,
34, 45, 51; Renaud u. Dalafj 48, 63; Renner, K: 08; Schoﬁ L: 59: Sommer, B: 44; White,
A. C: 36; Zepler, Dr. E: 1072. — Hauptthema: Immobilisation (Seeberger). Erste Dar-
stellung des Themas ,,Bindelinie von A. C. White. Fin gemeinsamer Kritikus als Vorplan
verschiedener Kombinationen. Neue Anfiformen (weifle Anfiseeberger). Kcmbmahor% Sack-
mann.

Zusah der Schriffleitung: Da sich aus Vorstehendem ergibf, da der Kafaster sehr
viel Raum beansprucht, die ,,Schwalbe‘ diesen aber nicht im Uberﬂuﬁ besift, konnen nur in
groBeren Abstinden und nur solche aus deutschen Spalfen hier auf Aufnahme rechnen! Dr.Bd.

Probleme

Zu den DProblemen: Adtung! Alle Losungen, auch die der Dreistrager, sind von
jest ab an F. Pala, Hamburg 23, DeseniBsiraBe 25/, zu senden! Probleme wie bisher an
mich. — Allen Lésern und Lesern ein recht frohes und zufriedenes Weihnachten! Ich habe
mich bemitht, den Gabentisch zum Christfeste moglichst vielfarbig und inhaltsreich zu dedken;
die stiBesten Kerne sfedien wohl wie immer in den hartesten Niissen. Mége jeder Lust und
Zeit finden, sie zu knacken! — Am Weitbewerb um die Ehrenpreise nehmen die Nummern
809—838 feil, ebenso am Ldsungsturnier die Nr. 800—838! L&sungsfrist 6 (resp. 7)
Wodhen! — Preisirdger 16sen! — Bei dem Zugwechselfiinfsteiner Nr. 809 taucht hoffentlich
kein Vorgiénger auf. — Nr. 816 soll eine bestimmte Hchstleistung bieten. — Nr. 818 wurde
hinsichtlich der Nr. 565 vom Verfasser aus ihrem Dornrdschenschlaf in der Kompositions-
mappe aufgeweckt. — Nr. 822 bringt wohl etwas Neues auf ecinem jeft eifrig beadkerten
Felde. — Nr. 823 will ebenfalls etwas Neuartiges zeigen; wie laufet das Thema? — Wie
188t sich der thematische Gehalt von Nr. 826 definieren? — Die in Nr. 830 dargestelle Idee
diirfte bis heute immer noch neu sein. — Bei Nr. 831 u. 832, so verschiedenartig auch ihr
Charakter ist, wird man sich fiir die L&sungsmiihe reichlich belohnt sehen! — Nr. 833 zeigt
etwas ganz Neues, gewissermaBen einen ,orthodoxen Neumann®, da die Darstellung nichf nur
im Hilfsmatt méglich ist. — Nr. 834 gilt nur, wenn man auch den préd‘nﬁgen Zwilling mitbe-
zwungen hat! — Benchhgunaen In Nr. 625 fiigt der Autor einen w. Bh5 zu! — N.
Schichter verbessert seine Nr. 637 durch Aufstellen eines w. Bd2! — W. Krédmer berl('hhgi
seine Nr. 618 durch Zufiigen von w. Bhél
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836. K.W. Keftner-Hallea.S. 837. K. Laue-Halle-Halle a.S.  838. O. Brennert-Berlin
A] C 1fe gew. — Urdrud( Urdruck Dr. Bxitersmann gew — Urdruck

=
Hilfsmatt in 4 Ziigen

Selbstmatt in 4 Ziigen
Gleichsteinléngstziiger

Losungshespredmngen

Nr. 699 (Lagel): 1.Dh6! Verschiedene FeBlungsmomente des s. S. FEine schdne Lei-
stung (FM). Hiibsche dreifache FeBlung (WH). Schéner Aristokrat (FB). 1.Kc6?,Lf7!

Nr. 700 (Eckhardf): 1.Dh2! NL: 1.Da6! Zwecks Verbesserung verschiebt der Autor die
ganze Stellung um 1 Feld nach links und riickt die w. D auf d1! L&sung 1.Dh1!

Ng 701 (Seidemann): 1.Tb7! NL: 1.Tc5! Der Autor fiigt s. Ba6 ein zwecks Korrektur.
1.Ta7?,5c6!

Nr. 702 (Bechausen): 1.5f5! 1.Dh7?,Lesl 1.Df5?,B:f51 Schén und neft (FM). Sehr
fein (FSw).

Nr. 705 (Lagel): 1.Dg3! 1.Lg4?,Da7! Schéne Zugzwangaufgabe (AK). Doppelte K-D-
Verstellung (GPL).

Nr. 704 (Weiffer): 1.Da5! Sehr netf (vdB). 2 hiibsche Springermattwendungen (AK).
Die 3 Spiele sind sehr hiibsch, doch die Einleitung ist zu durchsichtig (HE). Hiibscher
Schliissel (WH). Waurde fiir unldsbar gehalten.

- Nr. 705 (Gevers): J. R. Neukomm gew.! Weitaus das beste Stick der Serie und
von fteuflischer Verschmifitheif (EB). 1.Sg8! Zugwechseél. 1.Kh6?,Bg5! 1.Dc4?,Lds! 1.8d5?,
Sa8! 1.T:a5?,Tc3! etc. So viele Verfithrungen gibt es ja garnicht! Der Clou! Der schénste
Zugwedhsler, den ich kenne (HE). Guter Zugwechsel (vdB). Prachtig (AA). Mehrfach fiir
-unldsbar gehalten.

Nr. 706 (Buchwald): 1.Se7! Nicht leicht (FM). Mattverdnderungen beim Grimshaw-
Schnittpunkt (IB).

Nr. 707 (Sdnulz) 1.Bf4! Die Doppeldrohung stért etwas (FS). Gut dargestellt (FB).
Zu wenig fiir einen Zweier (AK). Hat von den Zweiern wohl die meisten Duale (vdB).

Nr. 708 (MaBmann): Der erste Fallstrick, den der Turnierleiter in die Rennstrecke gelegt
hat und der nur 21 Ldsern das Genick brach: 1.Dh2!? geht famos, nur was folgt nach 1.
—,3f61? Also unlésbar, denn 1.Dd2?,1.Dc3?,L:D! 1.Da1?,Le3! I.Dc(e)Q?,B:D! 1.D~?,Bd2!
1.Kc4?,La6! 1. K~?, T4 1.T:d3?,Le3! 1.Td~?,Kd5! 1.5:d3?,D:5! 1.85:T?,L:S! 1.Sc~?,Bd2! 1.B:
e7(Se~)? Bd2! 1.Th6?,Lc3! leé? K:Tt 1Tg~9 Kf6! — Fir Un]osbarkexlsnad\wels sind dies-
mal doppelfe Punkte gegeben' (4 P)

Nr. 709 (Schulz): 1.Sc5! Ebenfalls mit guter Verfiihrung 1.56d4?,Bc5! Sehr fein (FB).
Voriibergehende EntfeBlung (WH). Verfithrungsreich (MD).

Nr. 710 (Kramer): 1.Lf3! Feine, niederfrachtige Verfiihrungen (HE). 1.Lc4?Le5t 1.D
g3?,D:c2! etc. Sehr fein (AA, FB, FM). Ein schénes Stiick (vdB). Raffinierte und nicht
leicht zu iiberschauende FeBlungen (WH).

Nr. 711 (MaBmann): Der zweite Fallstridk von dem gleichen Menschenfreunde: Beab-
sichtigt ist 1.Sc8! (sehr selten angegeben). Hat 7 NL!: 1.8¢6,Sd5+,Lg8,Le6,Th3+,Des+,Df
341 1.Tb2?,Kd3! Nur Schneider verstand es, alle 24 D. zu erraffen.

Nr. 712 (Rduch): Zugwechsel: Saf: 1.—,Bd5:2.5¢6+. 1.5a6!;2,Bb3,Th3. (Ich gebe hier
die Lésungen so, wie sie im Turnier bezeichnef werden muften = 5 P.) Nette Zugwechsel-
aufgabe (vdB, WH). Klein, aber fein (HE, AK, FSw). Redt schwierig (AA, MD). Klassisch
schon (FB). Hibsche, doppelte NuBung von b3 (WH). 1.S¢3?,Ke4! 1.Kg5?,Kes!

Nr. 713 (Henning): 1.Tf3,Bf3(Kb4,d4);2.5¢6(c2,Tf4+). NL: 1.Tf5+! (6 P.) Nett (FS).
Tf3 ist ein gufer Schlissel (vdB, WHo). Ziemlich schwierig (FM). Wirklich schén (MD).
Uberraschend (FB). Reichhaltig (WH). Eine wunderbare Aufgabe, die sich retfen 1aBt (FSw).

Nr. 714 (Bukofzer): 1.Se4!,2.5¢5,Sb8,Sb6. (6 P.) Dual nach 1.—,K:g4;2.5f6+(Se5+).
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Schén und elegant (FM). Reizvoll (FSw). Feine Konstruktion (MD). Sticht durch Eleganz
hervor (WH). Glanzleistung (WKI). Sehr gefallig (HE). Die verschiedenen 2. Ziige ge-~
fallen mir sehr gut (BZ). Unvollstandiges Springerrad (FB).

Nr. 715 (Eckhard)): Autorldsung: 1.Bd31.T:d3;2.Kb5,La2(Tc3):3.5¢2(Td7)+. NL: 1.Td7
1 (6 P.) Schén ist der mit 1.Bh71? vorgetduschte Nowotny, jedoch scheiterf er an 1.—,Tf31;
2.5:43,Kd3! (vdB, AMB, HH, FK). 7 Léser fielen dieser Verfithrung zum Opfer. Der Ver-
fasser berichtigt dies Problem durch Verschieben des w. L nach a8!

Nr. 716 (Bruaner): 1.1e41;2.D:d7,Dd6,0d5Db3,D:a1 (8 P.). 1.Da4?Ta2! 1.La8?,Sd2!
1.La2?,5d2! Enthalt viele Probespiele, schéne Aufgabe (vdB). Scharf ausgeprégte Idee (FB).
Die a-Linie muB} gerdumt bleiben! (LC). Ein ganz merkwiirdiges Stiick (HK).

Nr. 717 (Hultberg): P. H. Térngren gew.! 1.5f71,Le7(Tg6);2. Le4(Tc3),Sf6(e6):3.5:95
(:d6)+. Der Verfasser glaubt hier ein neues Thema aufgestellt zu haben: . WeiB greift 2
schw. Steine an; Schwarz 146t einen von ihnen den anderen decken, worauf Wei} eine neue
Drohung schafff, die Schw. nur parieren dadurch kann, daB er zugleich die frihere Verfeidi-
gung aufhebt.” Eine frithere, noch bessere Darstellung findet sich in folgendem Stiidke des
gleichen Verfassers: ,Affonbladet”, 3.5.20: Kh6,Le3,Sa5,f2,Ba7,c5 — Kd5,Th6,c7,Le,Be6,e
5,e6,h7. 3F: 1.Ba851.Thb7(cb7);2.5d1(g4),Th3(f7);3.S:c7(b6)+.

Nr. 718 (Steinweg): 1.Te31;:2.Te3,Da1,D:b1,Da4,D:d4,D:e2. (9 P.) 1.T:c4?,Se2 Thema:
6malige Ablenkung von schw. Bauern. Mehrere Duale, sodaB sich eine Ablenkung umgehen
laft (FS, GW). Reichhaltig (FM). Schwierig (FSw). Nett (AK), Sehr gut (WHo). Sehr
inferessant (WH). Feine zweite Ziige (Da1, a4): (HE). Dies Stick konkurrierfe 1010 er-
folglos in Géteborg. )

Nr. 719 (Nerong): 1.Ba8351,K:a2;2.5¢7! (Tempoverlusf),Ka1;3.Da3%. Thema: Zugwechsel
und nach Schlissel wieder Zugwechsel (echter Sequens-Typ) mit Ausnubung der Umwandlung
als Tempospiel (aimless Promotion). NL: 1.Ths!' FM schlagt als Verbesserung: w. Bbo, w.
Tb5 vor. Sehr originell (AA). Viel leichter als 385 (JK). Ganz #hnlich der Nr. 4683,
Schweiz. Schachztg. Mai 1922 von gleichem Verfasser (vdB, HE). Verlegenheitsumwandlung
(WH). Nidht iibel (FB). Complete blodk with waiter minor promotion (LC).

Nr. 720 (Rosenkilde~-Eckhardf): 1.T:c2!,D16;2.Se3+,Kd4:3.Da1 . 1.—,Le3;2.Le6} Kes(c
6);3.Dh8(Tc7)%. 1.—,Dc3(h5);2.5:b61 (B:b5),Kd6:3.Te6+. NL: 1.Le6+! Die Autoren fiigen
zwecks Korrekfur einen schw. Bg5 zu!l  Sehr hiibsche Treffpunktaufgabe (vdB). Mehrere Lo~
ser gaben an, daj wegen w. Ld7 bei w. Be2,g2 die Aufgabe eine illegale Stellung mif Um-
wandlungsléufer habe. (Kein Strafpunkt.)

Nr. 721 (Dr. Bincer): W. Pauly gew.! (vergl. Pauly-Thema im ,Ch. Tgbl.“). Ein Zug-
wechsel-Confinuous-Problem, Pauly-Typ; es tauschen die ersten 3 Spiele in Sa und Spiel
wechselseitig thre Rollen, die 4. u. 5. bleiben unverdndert; I. Sag: 1.—,Bd3;2.Be4+,Kd4(B:
e4);3.Df6(:e4)%. Spiel: 1.Df6,Bd3;2.524,5.5b6+. 1L Saf: 1.—,B:c5,2.Dd7+,Ke5(Sd6);3.S
d3(D:d6)F.  Spiel: 1.Df6!,B:c5;2.5a4,Kc4(~);3.De6(Sh6)+. 1l Sag: 1.—,Bf4;2.De4 +.
Spiel: 1.Df6l,Bf4:2.Dg6,Se3(f5+,Kes);3.Dd6(f5,e4) £. V. 1.—,Sh~;2.Df7+4,Ke5;3.8d3+. V-
1.—,5b~;2.D:d6%. Erwies sich als sehr schwer, meist wurde 1.5:d6!? angegeben, aber Bd3!
Von 8 Losern als unlosbar bezeichnet. Ein sehr schwieriger Zugwechsel (vdB, FB, LH, PH,
AP, BZ). Schéne Mattwendungen (vdB). Guter Zugwechsel (JPJ).

Nr. 722 (Krémer): Beabsichligt 1.Bd41,Bc:d3ep.;2.5¢8,5.Dd3(Se7,h6) +:. 1.—,Be:d3ep.;2.
3e8,5.Dd3(Sc7,f6)+.  1.—Sab5:2.De2,5.Tb5(Dc4)%.  1.—,Schb5:2.Dc2,5.Thb5(De4)+.  Dies
scheitert leider an 1.—B:f3;2.D:f3Kd4! 1.—B:f3 widerlegt auch 1.Ta~,T:a3,b2,Lb~,Sc8 {5,L
8,{5,g4,h3,Be6, K~?. 1.D:T?,Se:D! 1.D~(T:c3,Bd3,3f7)?, T:D! 1.T:b1?,3:D! 1.5:c4? u. 1.S:047.
3:5!1 1.5e8?,B:b3! 1.Le61?,Ke6! 1.Le6?,Kie6! 1.L~?K:e5! (6 P.) Unlésbar. Mehrere Laser
erklarten die Stellung fiir ,illegal“, da sowohl schw. wie w. B-Umwandlungen zur Herbeifiih-
fithrung notig seien. Wer nicht auf dem Standpunkt White-Birgfeld steht, kann dies nur als
»nicht turniergemdB“ beanstanden. Spielgerecht ist die Stellung, denn M. Schneider lieferfe
eine ,Beweispartie*! — Wunderbare Echos (HK). Treffpunktiana (vdB). — ,Ich habe das
Empfinden, daB diese Aufgaben nicht so schwierig und voll Tiicken sind wie die, die wir ge-
gen England und Ungarn zu bewslfigen hatten” (WHorn).

Nr. 723 (Lazard): Zuriick: Ba2:b1D, vorwérts: Ba2—alT!, dann: 1.Df5!,Ta7;2.Dc8%.
Ein netter Dreisteiner (EB).

Nr. 724 (v. d. Berg): a: 1.Df4!,Dc8;2.Dg5,Dh3%. b: 1.Dg51,Dc8;2.Dgd+ Digat" -
1.De5t,K~;2.Dg3,Dh6+.  Sag immer: 1.—,Dh6%. Bei ¢ scheitert 1.Dg7+? an Kd6! 1.D
a>1? an Dc5!  Entziidkende Drillings-Miniaturen mit Zugwechsel (EB, WH).

Nr. 725 (Bajfay-Hertmann): Beabsichtigt ist 1,Ge3!,Ka5;2.5f5,Sc3#. Aber es geht auch
1.Gg3,1.Ge3,1.Gh5,1.8¢2 u. 1.5f5! wie viele Ldser feststellten.

Nr. 726 (Biftersmann): Beabsichfigt war 1.Ba1Ll,Kf1;2,.Lc3,B:c3;5.Ke3,Lg5%, Leider geht
auch 1.Kg4,Kf2;2.Kh3,Lg2+4:3.Kh2,Lg3+, wie der Aufor selbst u. AA, vdB, PH fanden. Der
Verfasser verbessert wie folgt: Kg2,1c6,d8,Bd2 — Kd4,Ba2,d3. h34: 1.Ba1l,Kf1;2,Le3,Bic
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, Loserlisie
Heft 21 Nr. 6991705

v—i!C\l corﬁ mtw l\’oo c:‘o]v—«c\! Sa. Il ¢ e e x|

104-710E R R R R R R R RRIR IR R Q) Se
*E, Schmidt 16 | 14 |15 3| 3| 3| 6| 3| 3| 3| 3 6\— 61996 1 2] 2| 2| 6/—| 3] 68
*Dr.E.J.v.d. Bergl 12 | 10 | 6| 8| 3| 3| 6| 3| 3| 3| 3] 6| 3| 6]984 | 2| 2| 6| 6|—|—f 98
F. Meisl i6 11413 3| 3| 3/ 6/ 3| 3| 3| & 3| 3| 619744 2 2/ 6 3—|—| 71
Dr. E. Diegcker | 14 | 1419/ 3/ 3/ 3/ 3/ 3/ 3, 3] 3| 3 93811 2| 2| 2| 3|—| 3] 62
Dr. F. Kadner 12 1 12 | 8| 3| 3! 3| 6|]—|—| 3| 3|—| 8|—|936}] 2| 2| 2| 3|—|—| 43
Dr. A. Peter 12| 81 3| 3| 8| 3| 6—! 3| 3, 3| 3] 3| 6/902} 2| 2| 4 3|—| 3} 65
J. P. Jensen 14 | 10 18| 3| 3| 3| 3| 3| 3| 38| 6| 6| 3| 6]895 || 2| 212} 3|—| 3| 68
O. Wolf 16 | 10 12| 8| 3| 3| 3| 8| 8| 8 6/ 6|—| 6}876 |—|—|——|— —| 66
P. Jordan 16 | 10 | 9| 3| 3| 3| 6| 3| 3| 3| 3|— 859§ 2| 2| 6| 6/]—|—| 53
J. Krause 12 | 121 8| 3| 3| 3| 3| 3| 3| 8] 3|—|—|—18564]] 2| 2| 2| 3—|—] 32
A. Aschberger 12 1 14 1 9| 8| 8| 3| 6| 3| 3| 3| 3| 3—| 6]761 || 2| 2| 4] 3—|—] 38
M. Dischler i6| 616 3| 33 6 3 3 3 3—|—|—]|746] 2| 2/—|—|—|—| 19
*Dr A. Bittersmann] 16 | 14 |12| 3| 3} 3| 6| 3| 3| 3| 3| 6| 3| 6|728{| 2| 2| 4 3| 4 3f 69
N. Petrovic 16 | 8 |21| 8| 6] 3| 61 3| 3| 3| 6] 3] 3—|70L ]| 2] 2| §| 3| 4 3}107
L. Hofmann 14 | 10 | 38| 3| 3| 3| 6|—|—| 3| 3| 3|—|—} 689 ||—|— —i—] 13
A. Keirans 16 | 10 |21| 38| 6| 3| 6| 3| 8| 3 6| 3| 3| 6}684 }—|—|—|—|—|— 30
H. Kahl 16 | 14 | 9 3|—|—| 3| 8| 3|—| 3| 6] 3|— 666 2| 2| 2! 3| 4] 3] 32
A. Miiller 118 | — |——|—|]——|—|—|—|—|]——|—] 666 j|—| 2|— 3|—|—| 44
M. Otto 14 | 41| 6|]—|—— 3|—| 8| 8|—|—|—|— 631 {|—|—|—|—|—|—| —
0. Adkermann jun} 12 | 2] 8/—| 8|—| 8}—| 3|—| 3|—|—|—=1579 {|—| 2\—|—|—|—| 8
#*Br. Zastrow 14 | 14 | 6| 3| 3| 38|—|—| 3| 3| 3| 3| 3| 6576 ||—| 2| 2| 6/—|-—| 46
H. Eisele 10 | 10} 8| 3| 3| 3| 3|]—| 3| 3| 3|—|—|—] 54 }}—|—|—|—|—|—] 15
F. Sdotola 16 | 141 9| 3| 3| 3| 6] 3| 3| 3| 6| 3| 3| 61561} 2| 2|—]| 3}—|—] 61
W. Karsch 8! 6 |—|—|—|—|———|—| 3— 559 l|—| 2| 2|—|—|—] 8
W. Klages 14 | 6 |15/ 3| 3| 3| 6| 3| 3| 3| 3|—|—|—]556 |—|—|—|—|—|—| —
*W. Pauly 12 | 14 | 8| 8| 3| 3| 3] 3| 3| 3| 3| 3| 3| 6{5491] 2! 2| 2| 3| 4 3| 84
L. Ceriani 14 | 10 |—|— —| 3|—{|—| 8|—|——| 545 {|—| 2|—|——I|—1} 35
B. Sadkheim 16 | 8 |12| 3| 3| 3| 6| 3| 3| 3| 6| 3|—| 6]494 1t 2| 212 3|— —{ 59
A. Krawutschke 12| 619 3 38 3| 3| 3 3 3 3 3—|—]455lf 2| 2/10| 6 4—] 56
K. Schreinzer 14 | 10 | 6| 3| 3| 3] 8| 3| 3| 3| 3| 3| 3|—| 440l 2| 2/ 2| 3|—|—| 55
H. Henning 14 | 10 |12| 3| 3| 3 3| 3|£3| 3| 3| 6| 3| 6]434 || 2| 214! 3|—| 3] 67
A. M. Broer 12 1 10| 9—| 8| 38 3|—| 3| 8} 3|—|—|—|379}| 2{—|—I—|—|—] 6
st Witmenn | 16 | 12| 9| 3| 3| 3 6| 3| 3| 3| 6| 3| 3| 6|376|| 2| 2| 8 3——| 70
*F. Schetelich 12 |14 | 3| 3| 3| 3| 3| 3| 3] 3| 3| 3| 3| 6]3671|} 2| 2 2| 3| 4 3} 84
Dr. G. Wiarda 12 | 14| 3| 3| 8| 3| 3| 3| 3| 3| 3| 3| 3| 613631 2| 2| 2, 3| 4 3| 84
P. Higbleds 16 | 10 |—|—|—|—|—|—|—|—|—|—|—|—] 286 ||—| 2| 6| 3|—|—| 24
W. Heidenfeld 14 | 14 ] 9| 3| 3| 8| 3] 8| 3| 8| 3—|—|—|258}|| 2| 2| 2| 6j—|—] 44
Fr. Schwan 16 | 10 |21} 3| 6| 3| 6]—| 3| 3| 6] 3| 3| 6] 241 —| 8 35
*Dr. P. Heymann | 16 | 14 [18| 3| 6| 3| 6| 3| 3| 3 6| 3|—| 6]229}| 2| 2/12| 3|—|—{ 59
A. Ch. Simansky { 16 | 8 |—|— —fme | — || — ] 171 }—— | —|— —
4%C. Fuhlendorf | 16 | 14 |18 3| 3| 3| 3, 3| 3| 3| 3| 6| 3|—| 1614t 2| 2| 2/ 3| 4| 3} 84
Dr. Seyferth 10| 6 |—|—|—|—— 3—|—| 8|—|—|—}153{] 2|——— 2
M. Schneider 16 | 14 |24| 3| 6| 3| 6] 3| 3| 3| 6] 6] 3| 6] 102 }—|—|—|—|—|—| —
F. C. Laas — | — |~—l—= === 93|| 2| 2| 6] 6| 4—] 53
*W. Horn 16 | 14 15| 3| 3| 3| 6] 3| 3| 3| 3| 6/—| 6] 84| 2| 2| 2| 6|—|—] 47
F. Berhausen 16 | 10| 6| 3| 3 3] 6| 3| 3 3| 3| 6] 3]—| 68{i—|—|—I— —
R. Bienert 12 | 4 |—|—|—|—|—l—|—|—|—|—|—]—] 68} 2|¥2|— — 4
K. Hottewitsch — | = =] — ||| = —]—]— — 1l 2 2| 6| 38|—|—] 29

Hochstzahl des Turniersages erreichfe allein M. Schneider mit 102 P. — Nach~
triglich: *Dr. E. J. v. d. Berg: 641 = 914482 P. — A, Miiller: 651—4, 6, 70, 72—7

=650-}+39 P. — F. Wiftmann: 638 = 295-+-55 P. — *Dr. P. Heymann: 651—64, 66—
77, 79 = 139-+40 P. — J. Krause: 658—63, 6, 9, 70, 4—6, 9 = 806423 P. — K.
Schreinzer: 662, 75, 76 = 38046 P. — Unveréndert: Kirpal-Hille: 727417 P. —

Iver Dedersen: 395-+37 P. — N. Gorges: 447 P. — A. Rudolph: 422 P. — Dentti Sola:

384110 — P. Kniest: 270-+51 P. — J. K. Speiser: 232-4-11 P. — T. R. Dawson: 119

452 P. — A, Marceil: 97 P. — *A. Kniest: 7851 P. — H. Schumann: 38416 P. —

R. Gevers: 19 P. — Reklamationen an F. Palag (!) nur innerhalb 8 Tagen nach Er-

scheinen des Heftes zuldssig! Wer ein Vierfeljahr mif Losen ausseft, verliert seine Punkte!
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3+:3.KedLgs5+. Halt diese Stellung Stich?

Nr. 727 (Nasra): 1.Ge8!,G:b5;2.Gg8,Kg7;3.Ke8,Lc8;4.Gd8,Ld7+. Reizende D-FeBlung
(EB). Mehrere Léser versuchten: 1.Ga7?,L:b5:2.Gc7,La6;3.Bb5,Gd5:4.Dd7!?(Schach!),Gas5%.
Sehr schwierig (AP, EP, JPJ).

Nr. 728 (Bukofzer): 1.Kf4!,Bd4(L:e7,L:g7,Gh3);2.5:d7+,L:d7:3.Ld1(Tg5,T:h6,Lg3),Ge1(L
:g5,1:h6,Te4)+. Fein (GF).

 Zylinderschach II (White): 1.De4!,0-0-0;2.S:e74. 1.—,0-0:2.5:e7#%. 1.—Be6:2.D:a
8%. 1 —~2.D:e7#. Aber warum soll nicht einfach 1.Sc7+,K~;2.D:a8% gehen? (JPJ, WD).
JPJ erkennt nur die 2. Ldsung an, denn Schw. kann ja nicht mehr rochicren, da K- oder
T-Zug zuleft geschehen sein muB. Ebenso A. W. Mongrédien, der den s. Ba7 nach a6
gestellt sehen mochte. Der Wi lag in der s. Rochade nach beiden Seifen.

Pauly-Lésungspreisausschreiben (Die Schwalbe S. 281): Die Autorldsung der Zylin-
deraufgabe Il lautet: 1.La1!,Ke6;2.Dh1,Kf5;3.Db1#. 2.—Kd7;3.Dh3%. 2.—Kf7;3.D:b3%. 1.
—,Bb2;2.Dc2},Kg4;3.Dc8%. 2.—Ke6;2.Da2%. In allen 5 Echomatistellungen steht die Dame
dem Kénig ,,drei Schritt vom Leibe®. In der Variante 1.—,Bb2 geht auch 2.L:52,Ke6;
3.Da2+. Ferner besteht eine totale Nebenlosung: 1.De8!,Bb2;2.1:b2,Kg4;3.Dc8%. 1.— Kg4;
2.Dc8%. Es liefen von 21 Einsendern richtige Losungen ein. Davon sandten: 1 Lésung:
Prof. Dr. Adolf Biftersmann, Graz; E. Brunner, Miinchen; F. Dreike, Heiligenstadt; Hans
Henning, Hamburg; Paul Jordan, Freital; Martin Kithl, Hannover; Dr. Zdenek Mach, Prag;
Prof. Dr. H. Rohr, Breslau; Adam Wities, Arosa; 2 Lésungen: T. R, Dawson, London;
G. Fuhlendorf, Altona; Frau Paula Hiibleck, Keftwig; W. Horn, Berlin; J. P. Jensen, Ko-
penhagen; G. P. Lasel, Breslau; Dr. Arnold Peter, Bremen; Ed. Schildberg, Berlin; Oberst-
leutnant Ernst Schmidt, Berlin; Fr. Schwan, Riga; 3 Lésungen: H. August, Essen: O. G.
Laurigen, Vanlose (Dénemark). Der Preis von 20 Mark wird zwischen den Herren H.
August und Q. G. Laurien gefeilt. Ferner erhalten die Herren Dr. Arnold Pefer und
Ed. Schildberg je einen Buchpreis. Bukarest, Oktober 1929. W. Pauly.

Turnicraussdireibungen

5. internafionales Zweiziigerfurnier des ,Grantham Journal®, 1929/30: DBewerbun-
gen (Hochstzahl 3) ohne Motto auf Diagramm etc. bis 5. Januar 1930 an Chess Editor,
.Journal“ Offices, Grantham, England. Die Probleme werden laufend verdffentlicht, Beleg-
exemplare werden versandt. Preise: 40, 30, 20, 10, 10, 10 sh. Richter: C. S. Kipping,
J. R. Neukomm u. G. Coley.

Zweiziigerfurnier des ,Morgenbladet”, 1929: f{iir Skandinavier, Bewerbungen bis
15. November 1929 an Bibliothekar T. Aalheim, Oslo, Theresegate 3C, Norwegen. Preise:
50, 30, 20 Kr. Richter: Th. C. Henriksen.

15. infernationales Dreiziigerturnier der ,Trollhiltans Schacksillskap, 1929/30:
Originalbewerbungen (Hchstzahl 3) auf Diagramm mit Motto efc. bis 31. Mérz 1930 an
J. O. Aquist, Trollhattan, Schweden. Korrekfuren bis 1. Juni 1930 zuldssig. Preise: 100,
80, 60, 40 u. 20 schw. Kronen. Richter: J. Fridlizius u. H. Jonsson.

Dreiziigerturnier des ,Frederiksstad Blad®, 1929: fir Skandinavier, Bewerbungen mit
Vermerk ,,Opgaveturnering® bis 31. Dezember 1920 an die Redakfion des ,Frederiksstad
Blad“, Frederiksstad. Preise: 75, 50, 25 Kr. Richter: Th. C. Henriksen.

Erstes internationales Thematurnier der ,Tidskrift for Schade, 1929: Thema: ,ln
einem direkten Zweiziiger pariert Schwarz eine weiffle Drohung durch Absperrung der Linie
eines weien Langschritflers. Dabei fiihrt er aber zu seinem eigenen Schaden eine gleich-
zeifige Verstellung mit einem schw. Langschritfler aus, wobei ein weifles Abzugsmaft mit
gleichzeitiger Abschneidung eines weifien und eines schwarzen Steines méglich wird. Sémt-
liche Sperrungen miissen fiir die Lésung von Bedeutung sein, und das Thema soll in zwei
von einander unabhéngigen Varianten dargestellt sein.* DPreis: 10 Kr. Riditer: K. A,
K. Larsen u. P. H. Térngren. Sendungen mit vollstindigen L&sungen ohne Motto bis 1.
Mérz 1930 an P. H. Térngren, Stoddolm, Nybrogatan 7, Schweden. — Themabeispiel: P.
H. Térngren (T. f. S. 1929): Kh6,Da5,Ta3,h1,Le1,Sh3,Bf2 — Kh4,Tg5,Lc8,e5. 2.

Turnier-Enfscheidungen
9. Informalturnier der British Chess Problem Society. Retractor-Aufgaben. 79 Ein-
sendungen, 55 korrekte. Drei Gruppen. A. 1. Preis: G. G. Nasra (Alexandrien), 2. ex
aequo: T. R. Dawson (London) und G. G. Nasra. Ehrende Erw. Dr. J. Sunyer (Port
Bou, Cafalonien) zweimal, belobt: F. F. L. Alexander. B. 1. Preis: T. R. Dawson, 2. Preis
ex aequo (je 2 Aufgaben, zusammen 4 von) T. R. D. Ehrende Erw. C.M. Fox (Falmouth),
belobf: K. A. Adamson und C. M. Fox. C. 1. Preis: T. R, Dawson, 2, H. A Adam-
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son (Falmouth). Ehr. Erw. H. A. A. und T. R. D., belobt: H. A. A, Preisrichfer: C. D.
Locock.

Internationales Zweiziigerturnier der ,Pewarta Soerabaja“, 1928: (vergl. S. 196).
Preise: 3. G. J. Nietvelt-Antwerpen, 4. L. A. Issaeff~Moskau, 5. Cassinelli-Buenos>
Aires; ehr. Erw.: 1. Nietvel, 2. Nanning, 3. J. Buchwald, 4. J. Cumpe, 5. Christoffanini-
Genua. Richter: J. Hartong-Rotterdam. .

Zweiziigerturnier des ,,Chess Amafeur”, 1928: DPreise: 1. J. A. Shiffmann-
Chisinau = Nr. 839, 2. K. A. K. Larsen~Kopenhagen (Ka8,Dg4,Tc4,h4,La3 c8,Sb1,c6,B
b3,f5 — Kd5,Te3,L16,5d7.,3,Bb6,c3,c7,e7); ehr. Erw.: 1. C. D. Rudd, 2. C. G. Brown und
3 Lobe. Riditer: J. R. Neukomm, G. Coley, A. R. Cooper u. C. S. Kipping.

D’O Bernard Thema-Turnier der ,,Western Morning News*, 1928: Dreise: 1.u. 2.
get. J. A, Schiffmann-Chisinau = Nr. 840 und A. Briais = Nr, 841; ehr. Frw.: I.
S. S. (I:]_ewmann, 2. H. Barrow; Lob: K. A. L. Kubbel. Ridter: H. D'O Bernard und G.
Renaud.

839. J.A.Schiffmann-Chisinau 840. J.A.Schiffmann~Chisinau 841. A. Briais

1. Pr., Chess Amateur, 102 1. u. 2. Dreis geteilf, Western Morning News, 192
2k R S T ey

S

X 5

/g

9. internationales (Jubildums)-Turnier des ,.Skakbladed®, 1929: A: Zweiziiger:
Preise: 1. K. Hannemann~-Kopenhagen = Nr. 842, 2. G. DP. Lael-Breslau (Ke1,Ta8,h
7,Bd5,e6,95,947 — Ke7,Te4,Le8,8,Sg8,h8,Bd6,d7,e2), 3. K. A. K. Larsen-Kopenhagen (Ka
2,028,Tb4,c5,1.d5,16,5¢2,94,Bb3 ¢3,d3,e3,66,67,47 — Ki5,Da4,Tg2,95,Lh1,5/2,h2,Ba3,g6), 4.
K. A. L. Kubbel-Leningrad (Kbs,Dd4,Td5,e1,La3,h3,5¢8,h6,Bd3,d6,95 ~— Ke6,De2,Tg2,g4,
Lf4,5¢1,Bb6,d2,d7,h2); ehr. Erw.: 1. S. Leifes, 2. A. Madsen, 3. A. D. Gulaeff, 4. A. N.
Lebedeff, 5. A. F. Fossum. — B: Dreiziiger: 1. O. G. Laurigen~Kopenhagen = Nr.
843, 2. K. A, L. Kubbel-Leningrad (Kf1,Dh1,Lb3,5d1,e4,Be3 — Kd3,Td5,f5,Lc1,5a2,Bb4,
c7,d2,e5f2,h7), 3. H. V. Tuxen-Paree (Java) (Ka8,Tc6,f1,187,5¢3,96,Bd3,16,95,hd — K5,
Df2,Tg3,Ld1,5a2,b4,Bb6,e3,67,94), 4. Dr. E. Palkoska~Prag (Ke7,Dg1,Te3,e8,Lc1,5b2,Bas,
c4,d6,e2,f4,95 — Kel,Le4,5f1,h2,Bb3,b4,f5,g4); ehr. Frw.: 1. u. 2. A. Akerblom, 3, u. 4 K.
Hannemann. 160 Bewerbungen. Richter: J. Méller u. Dr. Niels Hoeg.

842.K.Hannemann-Kopenhagen 843.0.G.Laurien-Kopenhagen 844. N. Pefrovic-Zagreb
1. Dr., Skakbladed, 1929 1. DPr., Skakbladed, 1920  1.Pr., NeueLeipz.Ztg., Febr.1929

o bawi N -y
: , n vy 7

Informalturnier der ,,Neuen Leipziger Zeitung, Februar 1929: Dreise: 1. N. Pe-
trovic-Zagreb = Nr. 844, 2. H. Rindk-Lyon (Ka6,Tf7,Sh1 — Khs,La3,h3. WeiB gew.);
ehr. Erw.: 1. W. v. Holzhausen, 2. Dr. A. Kraemer, 3. H. Brixi, 4. K. Laue.

Internationales Zweiziigerturnier des »Qrantham Journal®, 1928/9: 90 Bewerbungen.
Preise: 1. H. D'O. Bernard = Nr. 845, 2. A. Mari-Ferrara (Kd8,Dg5,Tf8,g1,L.c4,5e3,f
7.Be4,e5,f2,h3,h5 ~— Kf3,Dh4,5g8,Be6,h6), 3. J. A, Schiffmann-Chisinau (Kg5,Da1,Tf2,h
4,Lc2,514,f5Bc5,g5 -~ Ke4,Ta3,5d3,g2,Bb4,e505); ehr. Frw.: 1. u. 4. H. Eddy, 2. S. S.
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Lewmann, 3. A. Novejarque, 5. K. A. L. Kubbel, 6. get. L. Schor u. S. Herfmann; lob. Erw.:
N. Easter, G. J. Nietvelt, Novejarque, C. Gavrilow, W. Nanning u. F. W. Nanning, T. Vész,
L. Schor, Clark, W. Seib, J. Hartong, S. Herfmann; Lob: H. Thompson (2), J. A. Schiff-
mann, N. Easter, Th. Henriksen, S, Boros (2) und M. Wrobel. Riditer: C. S. Kipping, C.
Mansfield u. J. R. Neukomm.

Informal-Endspielturnier der ,,Revista de Sah*, 1928/II: DPreise: 1. u. 2. get. Ano-
nymus und H. Rindk-Lyon, 5. M. Gohn, 4. H. Gininger: ehr. Frw.: 1.—3. J. Hasek.
Richter: S. Herland-Bukarest.

845. HD’OC.Bernard-London 846, J. Berghmans-Halle 847. J. Scheel-Slemdal
].p.,ranthamJournaLlQQS/Q Q.D maSﬁsﬁn,929

Grantl laamscheDrobl.bond 1929 1.Pr. Hamar!
= //Z/ T g 0 i%//
, , %

7 wy W %ZW %/

% 9 % i

y/
2F o0-}-12=21

Thema-Klubturnier des ,,Vlaamschen Probiemistenbond®, 1629: (Zugwechsel mit Uber-
gang zur Drohung). 1. Preis nicht vergeben! 2. J. Berghmans~Halle (Flandern) = Nr.
846, 3. J. Berghmans (Ke3,Tf7,g8,Lh1,Bd5 — Ke5,5h3,Bd6,e6,h2,h4). Rider; J. L. Mees,
R. Tratsaert, L. van Praag.

Nationales Dreiziigerturnier der ,,Hamar Stiftstidende®, 1929: Dreise: 1. Joh.
Scheel-Slemdal = Nr. 847, 2. F. M. Godager, 3. u. 4. get. J. Scheel (Kh3,Df2,Tg1,S
d3,Ba2,b2,e2 — Kd2,Td5,Bc5,e5h6) und F. M. Godager; ehr. Frw.: 1. Birger Knudsen,
2. A. F. Fossum, 3. F. Dworak, 4. Th. C. Henriksen, 5. u. 6. O. Furuseth. Richter: K.
Nielsen. -

Monatsinformalturnier der ,,Newen Leipziger Zeitung®, Mirz 1929: Preise: 1. K. A.
L. Kubbel-Leningrad = Nr. 848, 2. H. Brixi~Wien (Kh2,Das,Lf8,h1,5b2,e7,Bf2,g3,95 —
Kes,Dh7,Tc4,L3,47,5¢5,d6,Bd4,e2,e6,h5. 3%); 1. u. 2. ehr. Frw. gel.; O. Nemo-Wien und
A. Volkmann-Miinster, 3. B. Mrdenovic-Agram, 4. O. Nemo.

848. K.A.L.Kubbel-Leningrad ~ 849. S.Boros-Budapest 850. G. u. L. May-Turin
1.Pr NeueLeipz Ztg., M&rz1020 1. Pr., Sachmaty, 1020/ 1. Pr., Italien. Schachbund, 1929
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3F 8+90=17 2F 11-+2=13

Informal-Zweiziigerturnier des ,,.Sachmaly®, 1920/1: Dreise: 1. S. Boros-Budapest
= 849, 2. P. S. Mussuri-Moskan {Kb4,Da6,Tf2,h6,La1,b1,5f4,97,Bd6,e3,95 — Kes,Th4,
Lb8,d7,Sc3,{3,Bf5,h5), 3. E. Goldschmiedi~-Budapest, 4. J. S. Willner-Odessa, 5. S.S.
Lewmann-Moskau, 6. M. W. Kalina~Kiew; ehr. Frw.: 1. E. J. Umnoff, 2. R. Cofman,
3. M. Barulin, 4. A. P. Guljaeff, 5. L. Borgaiti, 6. W. u. S. Dimenoff. Richter: L. B. Sal-
kind u. L. A. Issaeff. i

1. infernationales Zweiziigerturnier des ,Italienischen Schachbundes (A.S.1)%, 1929:
Dreise: 1. G. w. L. May~Turin = Nr. 850, 2. G. Christoffanini-Genua (Ka2,Dd5,Ta4,
18,1.c8.S¢6,d6,Bf2,g2,h4 — Kf4,Dg8,Tg7,117,5d2,c4,Bc5,e7,93,h3), 3. G. J. Niefvelt-Ant-
werpen (Kf7,Dg1,Te6,f5,La6,b4,Sg5 Bh5 — Kd4,Df2,Th2,Lh1,Sb3,¢8,Bb6,d5,h3,h6), 4. G. u.
L. May (Kb2,Dc3,Td4,Lc4,d8,Sbh5,g2,Bd2.d3,e2,65 — Kf5,Dh8,Te6,h4,Lh8,3g4,Bb3,¢6), 5.
Grigorieff u. S. Lewmann (Ke1.De3,Td1,e6,L17,{8,5a2,f1,Bb3,¢3,¢6,d2,f6 — Kd5,Db4,Th
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8,e4,L.c7,h7,Bf5,43), 6. C. Mansfield-Bristol (Ke8,Dh1,Ta6,Lg2,97,Sd3,e4,Bb4,c3,c5,e2,f2.g
5 — Kd5,Te3,Lb8,Sh3,Bc4,¢7,g3); ehr. Erw.: 1. A. Ellerman u. A. Cassinelli, 2. A. Cassi~
;elli, 3. G. J. Nietvelt u. L. de Langhe, auBerdem noch 6 Belobigungen. Richter: A. Mari~
errara.

Zweiziigerinformalfurnier der ,,Avesta Posten*, 1028: DPreise: 1. H. Hermansson
= Nr. 851, 2. E. Bostrém, 3. P. H Térngren; ehr. Erw.: 1. Ohlsson, 2. Hermansson,
3. H. Hultberg; Lob: P. H. Térngren und Geijerstam.

Infernafionales Zweiziigerturnier des ,,Jas”, 1929: Preise: 1. S. Frankel-Sfanislau
= Nr. 852, 2. J. A. Schiffmann-Chisinau (Ka1,De8,Tb1,Lf2,Ba2,a5,c7,f6 — Ka7,Th1,Lf1,
g1,Ba3,a6,b6,g2,h2), 3. E. Plesnivy-Prag (Kd4,Dc7,Tg4,Lc2,Sd8,Bc5,d7,e3,h3,hd — KI5,
Dg7,Te7,Le1.Sb1,c8,Bb5,c3,c4,c6,e4,16,96): ehr. Erw.: 1. K. A. L. Kubbel, 2, O. Votruba,
3. W. Langweil; lobende Erw.: 1. Dr. A. Peler-Bremen, 2. O. Votruba, 3. E. Plesnivy.
Richter: J. Cumpe u. R. Svoboda. 32 Bewerbungen, davon 9 inkorrekt.

5. Halbjahrs-Zweiztigerturnier des ,,Sports Referee”, Brisbane, 1929/I: Dreise: 1.
J. A. Shiffmann-Chisinau = Nr. 853, 2. J. J. Rietveld- Kesteren (Ka7,Dd3,Tf8,Lf4,5S
6,h8,Bd5,f7 — Kfe,The,h7,La1,5e8,g8,Bb6,h5), 3. B. G. Fegan~Carwell (Ka6,De2,Ta7,58,
Lc5,h5Be6 — Ke8,Dgs,Td8,96,Lf1,5h7,Bb5,f7,g5,h3), 4. P. A. Koetsheid~Schiedam (Kds,
De8,Tf5,Le1,62,5b5,c4,Ba3 — Kc5,1d2,1.d5,h6,5b3,Bb6,b7,e4,¢6,95); ehr. Erw.: 1. P. A
Koetsheid, 2. Tan Hien Yan-Java, 3. S. S. Lewmann, 4. J. J. Rietveld, 5. H. Beechey, 6.
G. Christoforatos. 62 Bewerbungen. Richter: A. Mosely. (vergl. Errare!}

851. H. Hermansson 852. F. Frinkel-Stanislau  853. J.A. Schiffmann~Chisinau
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Informal-Zweierturnier der ,,Bristol Times and Mirror”, 1929/l: DPreise; 1. Dr. E.
Foschini-Ferrara = Nr. 854, 2. A. Mari~Ferrara (Kf7,Db1,Ta8,f5,Lb3,g1,5b7,e5,Bd6,12
— Kb6,Da2,Tf1,Ba3,c3,d3); ehr. Erw: 1. G. J. Nietvelt, 2. E. J. Eddy, 3. A. Cassinelli;
Lob: Tudker, Eddy, Lebedeff, GroB und Stubbs, Richter: E. Westbury-Birmingham. Im lau-
fenden 2. Halbjahrsturnier ist J. A. Schiffmann-Chisinau Schiedsridhter.

1. nafionales Selbstmattzweiziigerturnier des ,,Polskiego Zadanicwea®, 1929: Preise:
1. u. 2. get. T. Horak-Lwow == Nr. 855 und M. Wrobel-Warschau == 856; ehr. Erw.:
1. N. Schiaditer-Borszczow, 2. E. Wolanski-Tarn.Gory. Richter: S. Limbach-Lwow. 19 Be-
werbungen, Spezialpreis fiir beste ,,Fata Morgana‘ erhielt: E. Wolanski-Tarn.Gory (Kh1,
Dd8,Tg5,h4,5b7,h5,Bas,c3,c4,d7,e2 — Ke4,Ta7,1.a8,5g4,Ba6,e3,e5,93,h2,h3).

854. Dr. E. Poschini-Ferrara 855. T.Horak-Lwow 856. M. Wrobel-Warschau
1. Pr, Bx‘istie, /I Lu 2 sfei[f, ,,Dols Zadaiec“,‘ 1920
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Internationales Zweiziigerturnier der ,,Dresdner Volkszeifung, 1929: Preise: 1. Il
Kirchmann~-Mannheim = Nr. 857, 2. R. Rittner~Breslau (Ka8,Dc3,Ta3,h5,Lb1,e1,Sc¢5,41,
Be4,d2,hs — Kf4,Tf2,Le6,h2,5¢6,92,Ba4,b2,d7,e2,i5,h6), 5. H. Neuhaus-Meifen (Kg4,Dc7,
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Te3,Lb3,d8,3a6,Bb6,c2,d5,12,f3,h3,h5 — Kd4,Th7,La5,5b2,g3,Bb4,d6,g7,h4,h6), 4. A. P. Gu-
lajeff-Moskau (Kc7,Db6,Te5,e7,La6,h8.5b1,c5,Ba2,b3,b4,d5,e4 — Kd4,Dg1,Tc1,f3,Lf1,h2,S
2,f2,Ba7,d2,e3), 5. E. J. Umnoff-Rostow (Kf2,Dh6,Td8,g5,Lh2,h7,5c3,e4,Ba3,b4,c5,d2,f6
— Ke4,Tb2,L.d7,5b6,Bb3,c2,c7); ehr. Erw.: 1. u. 4. S. P. Schabunio-Tamboff, 2. u. 3. A
Wernick, 5. S. S. Lewmann; Lob; 1. K. A. L. Kubbel, 2. u. 5. W. Hagemann, 3. E. Lobel,
4. W. Szameitaf. Richler: A. Klinke-Eppendorf. 78 Bewerbungen.

6. Zweiziigerturnier von ,.Sadatschy y Etjudi*’, 1929: Preise: 1. S. S. Lewmann-
Moskau == Nr. 858, 2. A. Ryrachowski (Kh6,Db7,Td2,g5,Lb1,c1,5d8,Bd4,e4,f2 — Ki4,D
a8,Ta3,c5,1.d5Ba2,e6,e7,f3), 3. get. L. A. Issaeff u. S. S. Lewmann (Kh3,Da8,Ta4,h5,Lc
4,91,5c6,d3,Bd5,e2,e6 — Kes,Dal,Th3,d4,La3.5f1,g6,Bc5,f4) und W. Rybakoff~Moskau
(Kas,De7,Th2,f2,Lg1,Sb4,h2 — Ke1,Ld1,d2,5¢%,Be4); ehr. Erw.: 1. Pimenoff u. Umnoff, 2.
Adabascheff, 3. Pimenoff.

857. H.Kirchmann-Mannheim 856. $.5. Lewmann-Moskau  859. Hans Gailer-Mering
1.Pr., Dresd. Volkszlg., 1920 1. Dr., Sadaf 7E(judi,1929 1.Pr.,Hamburg.Nadirichten, 1929
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Internationales Dreiziigerturnier der ,,Hamburger Nachrichten™, 1929: Preise: 1. H.
Gailer~Mehring b. Augsburg = Nr. 859, 2. Dr. E. Delpy-Leipzig (Ka8,Dd3,Ta7,Lel,h5,
Sd6 — Kda,Dh1,Tal,e4,Ld1,Ba6,c4,d5,h3,h4), 3. K. A. L. Kubbel-Leningrad (Ke4,Tg5,h5,
La4,f2,5d5,Bd2,e6,3,16,96 — Kc4,Tc3,Lh1,5c8.Ba6,d3,d6,e7,h3,h7); ehr. Erw.: 1. M. Feigl,
9. R. L'hermet, 3. F. Megenauer, 4. N. v. Terestchenko, 5. Dr. H. v. Gotischall, 6. L. Schor;
Lobe: 1. Dr. E. Palkoska, 2. O. Nemo, 3. J. Buchwald, 4. M. Griinfeld, 5. W. Roese, 6.
G. Schrépfer. (Jede ehr. Erw. erhélt 10 M. fiir Buchpreis.) 75 Bewerbungen. Ridhter; G.
Siitterlin u. W. Kluxen-Hamburg.

1. Studienturnier der ,,Sadatschy y Etjudi®, 1929: Dreise: 1. u. 4. W. Koroljkoff,
2. K. A. L. Kubbel, 3. A. Troigky, 5. F. Lazard-Paris. )

860. E. Kahare-Paris 861. C. Mansfield-Bristol 862. O. Nemo-Wien
. Pr., Salut Public, 1929  Sonderpreis Salut Dublic, 1929 1. Pr., Salut Public, 1920.
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‘Miniaturenfurnier des ,,Salut Public, 1929: Zweiziiger: 83 Bewerbungen. Preise:
1. E. Kahane~Paris = Nr. 860, 2. C. S. Kipping-Wednesbury (Ke8,Del1,Tc7,Sa7,Bb7
— Kb8,Ta8), 3. G. Stocdci-Langhirano (Ka6,Dc2,Tb8,Sb6,Bd2,Kb4,Th3); ehr. Erw.: 1. W.
u. S. Pimenoff, 2. G. Stocchi, 3. J. Loffroy, 4. J. B. Vész 5. N. W. Nanning; Spezial-
preis fir Blod: C. Mansfield~Bristol = Nr. 861. — Dreiziiger: 62 Bewerbungen.
Dreise: 1. O. Nemo-Wien = Nr. 862, 2. u. 3. get. O. Nerong-Kiel (Kb5Dh6,Lg3 —
Kg1,,5¢5,Bg2) und J. Kolodnas-Kaunas (Kg2,La6,c7,5b3,e7,Bd2); Spezialpreis fiir
Viersteiner: K. Traxler (Kf4,Dh6,Las — Kd2); ehr. Erw.: 1. F. Zédec, 2. u. 3. K. Traxler,
4. Dr. E. Palkoska, 5. C. S. Kipping.
12. internafionales Dreiziigerturnier der ,,Trollh&ttans Schacksallskab*, 1920 Preise:
1. M. Havel-Prag — Nr. 863, 2. R. Weinheimer-Wien (Ka7,Dd2,Th2,Lb4,e6,Be2,f2,94,
h5 — Kh4,Tc7,La4,5h3,Ba5,b6,b7,d4,e5,47), 3. M. Havel-Prag (Kf5,Db8,Td1,g2,Ld5,Sel
-— Kf1,Th3,5b6,b7,Bd6,e5,/2,§3,g3,h4), 4. L. B. Salkind~Moskau, 5. F. Fossum-Mosjden;
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ehr. Erw.: 1. O. Votruba, 2. Dr. E. Palkoska, 3. u. 4. E. Plesnivy, 5. P. K. Traxler; Lob:
A. Akerblom, Dr. E. Palkoska, L. Vetesnik (2), K. Erlin, S. P. Krjulschkoff, Dr. E. Rduch,
H. v. Diiben u. E. Jénsson, E. Jénsson (2). Der Preis fir die beste schwedische Aufgabe
wurde unfer Akerblom uw. Jénsson geteilt. o

863. M, Havel-DPrag 86¢. B. Sommer-Berlin  865. K. A, L. Kubbel-Leningrad
1.Pr, TrollhdffanSchacksk, 1920 1. Pr,, Dt Schachbund, 1929 1. Pr., Promadas, 1920
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Internationales Zweiziigerturnier des ,,Deutschen Schachbundes®, Duisburg 1929;
142 Bewerbungen. Es sind vom Schiedsrichter O. Dehler-Blankenburg bis Ablauf der Sperr-
frist nur die Plage (als Rangordnung) verfeilf worden, die dann in Dreise efc. geéndert wer-
den, wenn keine Beanstandung erfolgt; Plag: 1. B. Sommer-Berlin = Nr. 864, 2. H.
Dusold-Grafenau (Kb4,Dc1,a7,La3,c6,5d4,g5,Ba4.b5,f4,{7 — Kd6,Dh7,Th2,h3,Ld8,e2,5f8,
Bb3,c3), 3. L. B. Salkind-Moskau (Kb1,Df3,Th7,La2,d4,3b4,Bc5,d6,e5,95 — Ke6,Th3,e8,
S5f8,h6,Ba3,a4,b2,86,g7,h7), 4. S. Boros-Budapest (Kg3,De6,Td8,h5,L16,h1,Se4,e5,Bb4,c2,f
6,f2 — Kd4,Db8,Tc4,g8,La2,d6,37,66,Bc3,94), 5. E. Goldschmiedt-Szombathely (Kg2,Dc
1,Td1,Lc1,Sc6,e8,Bc2,c4,d5,e5,94 — Ked,Te3,Lf4,5e2,{7,Bc3,93,97), 6. Dr. E. Delpy~
Leipzig (Kg1,Dd8,Ta7,e8,Le2,{2,5c3,h4,Bg4,h3,h5 — Kg5,De7,Ta4,L{6,5b1,08,Be4,f3,f4,97,h6),
7. Le de Langhe-Schooten, 8. H. Goering-Eichwalde, 9. J. Willner-Odessa, 10. H. Dusold,
11. A. Woslyn-Thourout, 12. W. Karsch u. M. Schneider, 13. Dr. K. Bégel-Pforta, 14. O.
Nerong-Kiel, 15. Dr. E. Delphy, 16. N. v. Terestschenko-Karlsruhe. 17. E. Bostrém-Tagersta.
— Ich gratuliere den beiden ,Schwalben®, die bisher die Spige halten! (Dr. Bd.)

Vierziigerturnier des ,,Promadas®, 1929: 10 Bewerbungen. Preise: K. A. L. Kubbel-
Leningrad = Nr. 865, 2. E. Lébel~Dresden (Ke8,Dag,Tg5,Lh8,Be6 — Kh1,Tb5,5a5,d5,Bb
6,c7,e5,e5,f4), 3. K. Kaiser-Stutigart (Ke1,Db2,1b5,b6,Ba4,c4,e5 — Kbh4,L.d1,Sh3,Bd5,e2,
€6,e7); ehr. Erw.: R. Biichner. Richter: G. Lein u. G. Buchmann.

Informalturnier der ,Neuen Leipziger Zeitung, April 1929; Preise: 1. R. Laaber-
Gartig == Nr. 866, 2. L. Kubbel-Leningrad (Ka8,Dc3,Ba4,b2,b7,c2,d2,16,92,g4 — Ke4,
Lb8,Bb6,d6,{7,h4. 44); ehr. Erw.: 1. A. Volkmann-Miinster, 2. P. Jordan-Freital, 3. C. Fck-
hardt-Hamburg, 4. M. Wrobel-Warschau, 5. O. G. Laurigen-Vanlsse.

Informal-Zweiziigerturnier der ,.Népszava®, 1929/I: Preise: 1. I. Gro 8- Karlovac =
Nr. 867, 2. P. Sonnenfeld-Budapest; ehr. Erw.: get. G. Schlégl und G. Toth; Lob:
get. Bagi und Sonnenfeld. Richter: S. Hertmann und S. Boros.

Zweiziigerlurnier des ,,Mémosz Sakksr”, 1929: DPreise: 1. F. Goldsdimiedt-
Budapest = Nr. 868, 2. G. Toth-Budapest (Kf1,Dg3,Tc4,h6,Lh7,Sb4,d4,Bf5 — Kes Tf4,
Sb8,c7,Bf2,g4,95); ehr. Erw.: . Olasz; Lob: S. Boros. Rider: Dr. N. Kovacs und G.
Neukomm-Budapest.

866. R. Laaber-Gartit 867. I. Garof-Karlovac  868. E.Goldschmiedt-Budapest
1.Pr., Neue Leipz, Zig., 1V.1029 1. Dr,épsa,QQI 1. Pr., Mémosz Sakkér, 1920 -
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