55 fet DIE SCHWALBE Mo
. Einiges uiber Turiom und iiber Iwedireinheif

von Dr. E. Zepler~Berlin.

Die Frage, ob der erste Zug des Turfon-Mandvers ein kritischer Zug ist, kann in
dieser Form naturgemdB nicht beantwortet werden. Kritischer Zug ist ein Name, den Koh$
einer, in dem bekannten Saf definierten Kombination gegeben haf. Fiir uns kann es sich
also nur um die Frage handeln: soll man den Turton’schen Zug einen krifisdien nennen?

Als' Koh§ seine Definition schuf, stand er im Kampf gegen fast alle. Inzwischen hat
sich seine Lehre durchgesett, und sein Name steht fest und unerschiitterlich. Gerade darum
sehe ich keinerlei Gefahr darin, wenn heute an dem Kohf'schen System Anderungen vorge-
nommen werden. Im Gegenfexl solche Anderungen sind ein Zeichen fiir Lebendigheif des
 Stoffes, sie werden sich stets in solchen Fillen frither oder spater ergeben.

Aus diesem Grunde gibt es fiir mich bei der Betrachtung der Holzhausen’schen Gedan-~
kengéinge nur die Frage: sind sie vom praktischen Gesichtspunkf zu begriiBen, helfen Sle,
deén komplizierten Stoff klarer und iibersichtlicher zu gestalten? Ist diese Frage mit ,ja" zu
beantworten, so erledigt sich meines Erachtens dadurci der Vorwurf, die neuen Gedanken-
génge gingen gegen Kohg, denn alles, was der Fortenfwicklung seiner Lehre dient, selbst
wenn es von ihm selbst geschaffene Definilionen umst&Bt, ist nicht gegen ihn, sondern fiir ihn.

Wohl alle sind sich darin einig, da der groBen Verwandtschaft des Turfonzuges mit
dem Loveday sehr starke Unterschiede gegeniiber stehen. Das Gemeinsame ist in der von
Koht geschaffenen Definition des kritischen Zuges enthalfen, das Unfersd’ued]lche in dem ei-~
genen Zweck,

Die Frage, wie Koht heute sich einstellen wiirde, ist natiirlich sd1wer zu beanfworten.
Einen gewissen Hinweis gewdhrt immerhin die Tatsache, daB er sich in keiner Weise gegen
den neu geschaffenen Namen , parakritischer Zug“ gewandt hat. Und doch haben wir hier
eine Kombination vor uns, die vollig der Kohf'schen Definition ‘des kritischen Zuges ent-
spricht. Wir haben ein Uberschreiten des kritischen Feldes zum Zwedie seiner Brauchbar-
machung; der Zug sieht dem Loveday'schen zum Verwechseln &hnlich, nur — der Zwedk ist
ein anderer. Diese Verschiedenheit des Zwedkes wurde allgemein als so  schwerwiegend
empfunden, daf man den neuen Namen erfand und ausdriicklich befonte, es handle sich nicht

_um einen krifischen Zug. Zweifellos finden wir hier erstmalig ein Durchbrechen der Kohg-
schen Definition, nicht zum Schaden seiner Lehre.

Nachdem bereits iiber die erheblichen Unterschiede zwischen Turfon’schem und Loveday-
schem Zuge gesprochen ist, vermag ich mir nur Vorteile fir das gesamte System zu verspre-
chen, wenn dieser Verschiedenheit durch Schaffung eines besonderen Namens Rechnung ge-~
tragen wird. Als einfachstes wiirde ich Bahnungskritikus vorschlagen. Der erste Teil des
Wortes driickt den Zwedk, der zweite Teil die Richtung und damit die Verwandfschaft mit dem
kritischen Zuge aus.

Wenn man sich der grausigen Verwirrung erinnerf, die wahrend der vergangenen Jahre
auf dem Turfongebiet geherrscht hat, der fortwahrenden Neuschaffung von Antiformen (ich
selbst bekenne mich nicht unschuldig), so kann man einer Klérung der Lage durch siuberliche
Trennung des Turfon'schen und des Loveday'schen Zuges nur freudig zustimmen. Denn legten
Endes riihrte der gréfte Teil der Irrtiimer vom Durcheinanderwerfen dieser beiden Ziige her.
Man denke nur: man hat eine Kombination (Turfon), die durch einen krifischen Zug einge-
leitet wird. Tauscht man die beiden Figuren, stellt also in der Turton’schen Aufgabe die weiBe
Dame auf h8, den w. L auf h6, so muf man zum Erreichen des Ziels einen anfikrifischen
Zug machen.. Und doch hat man in beiden Féllen den gleichen Endzweck. Schon diese Tat-
sache muf} sfuig machen. (Ich muB gestehen, dal die Verhéltnisse mir erstmalig absolut
klar wurden nach Lesen des Palag’schen Arfikels ,Antiturton, Zepler und die Antiform*
(D. Wsch. 1923, Heft 9). Ich schrieb anschlieBend "Herrn Palag, daB ich zur Uberzeugung
gekommen sei, der- Turfon’sche Zug fithre den Namen krifischer Zug mit Unrechf, daB ich
aber diese Ansichf fiir mich behalfen wolle, um nicht noch mehr Verwirrung zu schaffen. Nun,
wo ein GroBerer als ich diese Ansicht offentlich ausgesprochen haf. halte ich es fir meine

* PHlicht; ihn voll zu unterstiigen. lch bin iiberzeugt, daf auch Herr Pala seinen Standpunkt
gndern wird, denn meines Erachfens hat er in dem oben zifierten Artikel eine wertvolle Vor-
arbeit geleistet, die die gleichen Wege geht

Gibt man dem Turfon’schen Zuge seinen besonderen Namen (ich sage Bahnungskritikus,
weil ich z. Zt. keinen besseren weif)), so wird alles mit einem Schlag klar und iibersichilich.
Man Ctann die. Kombination -einleiten durch einen bahnungsknhschen oder durch einen anfi-
“witischen Zug, je nachdem, welche der beiden Figuren man in der Anfangsstelling auf die
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Angriffslinie stellt. Da es sich in beiden Fallen um fiir den Ausfiihrenden niiliche Ziige
handelt, muB man im indirekfen Kombinationsgebiet durch Umkehrung der Ziige zu Schadi-
gungen fiir den Schwarzen gelangen kdnnen. Die vom Turton ‘mit bahnungskritischem Zuge
abgeleitele Schiddigung ist die sog. Verbahnung, besser noch von Holzhausen Antibahnung
genannf, die vom Turfon mit echtem, anfikrifischen Zuge abgeleitete ist eine schw. Schnittpunkt-
kombination mif echtem, krifischen Zuge, wohl erstmalig von mir dargestellt (Tepl: KongreB-
buch; Diagr. I). Ich betone bei dieser Gelegenheit nochmals, daB diese Gedankengdnge
bereifs in dem Pala’schen Arfikel zu finden sind.

Herr v. Holzhausen wird mir gewiB nicht bdse sein, wenn ich in einem andern Punkte
seines Buches anderer Ansicht bin als er.  Es handelt sich um die Zwedkreinheit. Herr von
Holzhausen hat dem alten Begriff der absolufen Zwedkreinheit einen neuen zur Seife gestellt,
den der relativen Zwedkreinheit. Ich erblicke hierin etwas Neues und Fruchtbares, eine zweite
Form der Zwedkreinheit, die ich gern als gleichberechtigt anerkenne. Ich bekenne offen, daf
ich mich zu diesem Standpunkt nur schwer durchgerungen habe, und daB ich noch vor Kurzem
‘anderer Ansicht war. Ich will versuchen zu beweisen, daf wir alle, Koht nicht ausgenom-
men, schon léngst Falle relativer Zwedireinseit unbewuft als absolute Zwedkreinheit hinge-
nommen haben. Und das, selbst wenn man zundchst von dem Begriff des Haltezwecks ab-
sieht. * Ich nehme als Beispiel den bekannten Dreiziiger W. v. Holzhausens (Diagramm II).
Koh§ schreibt dazu im ,Ind. Problem®, Seite 138: ,Es ist sehr zu bedauern, daf seine
Absicht, den Laufer statt auf a1 auf c3 aufzustellen, sich nicht hat durchfithren lassen. Dann
wiirde die Téuschung, die Loyd in seinem Problem durch die Deckung des Feldes f1 hervor-
gerufen hat, auch hier ihre Wirkung iiben und zwar in noch viel hherem MaBe.. Der Zug:
Le3—h8 wiirde viel mehr imponieren als der jegige Lal—h&.«
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Ich glaube, daB alle diesen Worten von Kohf zugestimmt haben, und doch hat anschei-
~nend niemand daran gedacht, dafB, nach der alten Anschauung der Zug Le3-—h8 eine starke
Zwedkiriibung “erfahren hatf, némlich Freigabe des Feldes el! Offenbar empfand man den ge-
wonnenen Vorfeil — Verbergen der Kombinalion ~— so sfark, daB man das Moment der
Zwedstriibung “dariiber vergaB. ~Mir jedenfalls ist es so ergangen. Erkennt man weiter den
Begriff des Hallezwedks als berechtigt an — und es ist eigenflich nichts Stichhalfiges dagegen
einzuwenden —, so ist man gezwungen, auch die groBe Menge der weifen Inder aus dem
Reiche der absoluten in das der relativen Zwedkreinheif zu verweisen. Die Anerkennung der
_relaliven Zwedkreinheit als gleichberechfigt wird einem damit wesentlich ‘erleichfert, denn “sie
hat sogar etwas Wichtiges auf ihrer Seite; die Tradition.

Bis hierher gehe ich mit v. Holzhausen absolut konform, in der Folgerung, die er aus

dem Gesagten zieht, weiche ich vom ihm ab. W. v. Holzhausen sagt: (Logik v. Zwedreinheif.., *

S. 19) Das Ideal des logischen Schachproblems, soweif es sich um die sogen. direkfen Ma-
ndver handelf, ist Zwedkfille, gepaart mit relativer Zweckreinheit. :

Er empfindet es als unwesentlich, da} der Lser durch das Vorhandensein von Probe~

spielen den Kern des Problems in logischer Weise zu erschlieBen gezwungen ist.  Nun kann
man zundchst durchaus Zweifel hegen, ob durch das Vorhandensein von Nebenzwedien das
logische ErschlieBen unbedingt gefdrdert wird, und bejahenden Falles wére  weiter die Frage
zu stellen, ob dieses logische ErschlieBen unbedingt als das Wichtigste zu betrachten ist.
Was den ersten Teil meines Einwandes befrifft, so kénnte man auch folgendermaBen ar-

gumentieren: Der LSser erkennt aus den Nebenzwecken sehr bald die Notwendigkeif, die -

fragliche Figur zu ziehen. Das Vorhandensein dieser verschiedenen Nebenzwedke 146t ihm

schlieflich nur mehr die Wahl zwischen wenigen, in &uBersten Fallen zwei Feldern: Das bringt

thn bald zur Erkenntnis der eigentlichen Kombination, die die Eindeutigkeit des Schliissel-
zuges gewahrleistet. Aber der Loser wird sich infolge der verschiedenen Nebenzwedie gar
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nicht der iiberragenden Bedeufung der Hauptkombination bewuBf, fiir ihn ist sie ein Etwas
unfer vielem, Bei einem Vergleich der Aufgabe von Schories u. Healey kdnnte man audh
umgekehrt folgendermaBen schlieBen: Bei Schories steht der Ld5 scheinbar so guf, daB man
sich’ nur schwer entschlieBt, ihn zu ziehen. Bei Healey dagegen bringt die abgelegene Stel-
lung des Tcl auf die Idee, ihn zu ziehen und veranlaBt zu der Frage nach dem Wohin?
Ganz &hnlich liegt die Sache bei den Holzhausen’schen Dreiziigern 2 und 3. Die Stellung
des L auf ¢3 mit der Deckung des Feldes el ist viel weniger geeignef, den Gedanken an
ein Ziehen des Laufers zu erwecken als bei der Stellung al. Wenn man frodem der Stel-
fung 3 vor 2 bzw. der Aufgabe von Schories vor der Healey'schen den Vorzug gibf, so m.
E. gerade deshalb, weil es bei ihnen gelungen ist, durch die Stellung der Schliisselfigur den
Losungszig und damit die Kombination in besonders gliiddicher Weise zu verhiillen.

Damit bin ich béi dem Punkt angelangf welchen ich als Bewertungsmoment logischer
Aufgaben an die Splfje stellen mdchte: méoglichst tiefe Verhiillung der Kombination. Daf} diese
Verhiillung nicht mit einem Wust von Figurenmaferial, sondern unter Innehaltung groBtmdg-
lichster Okonomie durch rein kiinstlerische Mitfel erreicht sein soll, ist eine Selbstverstind-
lichkeit und bereits von Loyd ausdriiddich betonf. Bald wird sich fir diesen Zwedr die ab-
solufe, bald die relative Zwedkreinheit geeignefer erweisen.

Wollte man den v. Holzhausen’schen Grundsa von dem unbedingten Anstreben der
Vielzweckigkeit befolgen, so wiirde man einen gewdhnlichen Inder dadurch ,verbessern® wol-
len, daf man in der’ Anfangsstelling den kritischen Stein von einem schw. Bauern angreifen
lieBe.  [ch bin iiberzeugf, daBf auch v. Holzhausen nicht solches anstrebt, aber weil ich fiirchte;
viele konnten seinen Ausspruch so auslegen, halfe ich einen entsprechenden Hinweis fiir ntig.

Berlin, den 1. Sept. 1920. Dr. Erich Zepler.

Gleich anschlieBend m&chte ich hier noch einige weitere Zuschriften itber diese Streit-
frage bringen, die inzwischen eingelaufen sind: -

. Tuarton und Kritikus: Dr. H. Bincer~Dessau schreibf: ,Der Umstand, daB im Turfon
eine Vermehrung der Wirkungskraft der Themafiguren auf das Wirkungsfeld, beim Loveday
hingegen eine Aufhebung derselben stattfinde! ist fir Herrn v. H. derart ausschlaggebend,
daB er trog der Gleichheit der Bewegungsbilder beider Mandver ihre - Zusammengehdrigkeit
und damit eine ,rein geometrisch-schematische Befrachtungsweise ablehnt. Es sind also
.dynamische” Befrachtungen (d. h. Betrachfungen der Anderung der Wirkungskraftverhalt-
nisse), die in der Hauptsache Herrn v. H.'s Sfandpunkt bestimmen. Herr P. gelangt — streng
auf dem Boden der Kohf'schen Definition fufend — zu entgegengeseften Resulfafen, wobei

_ihm keineswegs eine rein geomelrisch-schematische Befrachfungsweise vorgeworfen werden darf,

da er den Zweck des Kritikus, némlich die Nugbarmachung des Schnittpunktes, niemals auBer
Adt 186t. Nun ist — wie Herr v. H. ausfiihrf — eine solche Zwedibestimmung des Kritikus
ohne Bezugnahme auf die Rolle des ,Sperrsteines” durchaus vage und unvorstellbar und in
dieser Unklarheit diirfte die Ursache der Meinungsverschiedenheiten zu suchen sein. M. E.
ist die ,dynamische“ Befrachtungsweise v. H.'s durchaus geeignef, eindeutig zu einem Resultat
im Sinne der Auffassung von P. zu fithren, wenn man sie nicht wie v." H. auf das Gesamt-
mandver beider Themasteine, sondern auf jeden einzeln fiir sich*) anwendet. Zieht in
einem Manéver, auf das im Sinne der Koh§'schen Definition die Begriffe von Wirkungs-,
Stand- und kritischem Feld anwendbar sind, die erste Themafigur zum Zwedie der Aufhe~
bung oder Verminderung der eigenen Wirkungskraft (natiirlich nur in bezug auf das
thematische Wirkungsfeld), so liegt ein Kritikus vor, z. B. weiBe direkte Kombination: 1.
Aufhebung der eigenen Wirkungskrafl = Loveday; 2. Abgabe der eigenen Wirkungskraft an
die zweife Themafisur = Loydsche Linienrdumung; 3. Abgabe der eigenen Wirkungskraft an
die zweite Themafigur und Unferstiigung derselben durch die eigene, indirekte Wirkungskraft
= Turton.  Zieht in einem gleichen Mandver die erste Themafigur zum - Zwecke der
Erhalfuhg oder Vermehrung der eigenen Wirkungshraft, so liegt ein Antikrifikus vor,
z. B.: 1. Erhaltung der eigenen Wirkungskraft = Anfi-Grimshaw; 2. Erhaltung der eigenen
erkungskraff und Verhinderung (Vermeldung) der Abgabe an die zweite Themafigur = Anti-
Holzhausen; 3. Erhaltung der eigenen und Vermehrung durch die der zweiten Themafigur =
Zepler. Dieser Kommentar zur Koh'schen Definifion behalt seine Gelfung fir jedes Kom-
binationsgebiet. * Er gibt nicht nur dem Turfon zwanglos den ihm zustehenden Plag, sondern
beantwortef auch durchaus anschaulich — unabhéngig vom zweifen Themazug — die Frage
nach dem Zweds des Krifikus bzw. Anfikrifikus. Auf Grund ihrer Anschaulichkeif diirfte diese
Befrachtungsweise sich recht niiglich bei der Behandlung problem-theorefischer Schnittpunki-
fragen iiberhaupl erweisen: z. B. erfordert im Bericht iiber das Renaud'sche Thematurnier

(Schwalbe, Heft 21) der Nachweis der Themawidrigkeit von VII und VIII ziemlich ausfiihrliche

*) Im Nadchfolgenden soll in leicht verstdndlicher Weise vom ersten und aweifen Thema-
zug bzw. Themastein gesprochen werden. .
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Erlduferungen. Im Sinne obiger Ausfiihrungen ist die Sache hdchst einfach: In einer thema-
gerechten Darstellung zieht der 1. schw. Themastein, um scine Wirkungskraft an die zweite
abzugeben und diese zu unterstiigen (fehlt bei VI); in VII und VII hingegen um sich die
eigene zu erhalten und sie von der zweifen verstdrken zu lassen. Dr. H. Bincer.”

Zu ,Turton und der krifische Zug“ bemerkt P. H. Térngren~Stodiholm: ,In seiner
Anfwort hat Freiherr von Holzhausen keineswegs den Vorzug der Zwecksystematik vor der
geometrischen Systematik begriindet: er haf nur die erstere fiir sich selbst gewahlf. Wenn
hinzu kommt, daB die geomefrische Systematik — mit den Begriffen cis- und transkritisch,
schniffpunktbeseend und -verlassend usw. — in seinen Hauptziigen allgemein angenommen
worden zu sein scheint, daB zweifens Frhr. v. H. selbst diese Einfeilung stellenweise benufit
(z. B. 3. 251, Zeile 48, wo er zum Inder auch die bekannten Pseudoinder zahlf, nur weil
deren Schliissel dem nachfolgenden Zuge den Charakfer eines Sperrzuges verleihf), und daB
drittens — wenigstens nach meiner Meinung — das Bewegungsbild das einzige reelle Mo-
ment der Aufgabe bildef, der Zweds aber sfets von der subjektiven Anschauung gefarbf bleibt
(was iibrigens am deuflichsten in den gestaffelten Kombinationen — wie Nr.Ill, Seite 201 —
zum Vorschein kommt; — denn auf die -direkfe Frage, ob der Zug 1.Tf8 hier zum Inder
oder zum Turton gehdre, also ob er krifisch sei oder nicht, hat Frhr. v. H. nichts geantwor-
fet!) — ja, wenn man das alles in Anbefracht nimmt, kann wohl nur von allen Seifen den
Palat’'schen Definitionen zugestimmt werden.*- P. H. T.

Turton und der kritische Zug: eine Zusdhrift von C. Eckhardt-Hamburg lautet: ,Den
Ausfihrungen von Herrn Pala ist nur wenig hinzuzufiigen. Der Vorwurf des leeren Forma-
lismus, den Herr von Holzhausen erhebt, mutet merkwiirdig an; sind es doch gerade die
Hamburger, die bei allem Geschehen nach dem Zwedk fragen, und sich dadurch schon oft
ganz in GegensaB zu denen gebracht haben, die sich durch das Vorhandensein des &ufler-
lichen Bewegungsbildes hatten tiuschen lassen. Die Frage nach dem Zwedk braucht nicht ge-
scheut zu werden, sondern klart die Sache ganz im Sinne der Palat’schen Ausfithrungen;
denn der Zweck des- Turfon-Zuges, die Brauchbarmachung des Durdhsdmlifpunktes (wobei es
belanglos ist, um welche Art von Durchschnitfspunkt es sich handelf), ist es ja eben, der ihn
zum Kritikus machf.

Der Vergleich mit dem R&mer ist vorziiglich. Wollte man sich Herrn von Holzhausens
Gedankengéinge zu eigen machen, so miiite man Block-, Vers{ellungs~ und Fesselungsrémer
als Rémer ablehnen: denn der Zwedk der Lenkungen ist hier ja ein ganz anderer als beim
Urrémer. Und doch glaube ich bestimmt, daB auch Herr von Holzhausen die genannten
Romerarten als solche anerkennt, Damil ist die Parallele gegeben: Hier: Ermdglichung der
Herbeifithrung der verschiedenartigsten Schidigungen durch die gleiche erste Lenkung stempelt
alles zu Rémern; dort: Brauchbarmachung der verschiedenartigsten Schnittpunkte durch den
gleichen schnittpunktiiberschreitenden Zug stempelt eben diesen Zug zum Kritilus.

Koht' anféngliche Bedenken gegen die Aufnahme des Turton in das Indische Problem
kann man doch unmoglich als Beweis gegen seinen schlieBlichen EnfschluB anfithren. C. E.

Die ,,§ﬁiwMEma-ﬁmmmeisimgcr“ des 1. Quarfals 1929

417. K.'S. Howard-Orange 385. O. Nerong-Kiel 468. Dr. Ado Kraemer-Lage
Der b es i e 7weiziiger Der beste Dreiziiger Der b e sfe Mehr/iig‘er
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469. J. Koers-Berlin 396. G.Fuhlendorf-Alfona Ehrende Erwdhnungen
Das beste Selbstmatt Das beste Marchenschach (zrhalfen : Zweiziiger: Nr. 383
S =PZ==271  (Renaud) und Nr. 443 (Larsen);
%‘%@///// Dreiziiger: Nr. 461 (Dr.
Dohrn-Liittgens) und Nr. 466
(Renaud); Mehrziiger: Nr.423
(Volkmann); Selbstmatt: Nr.
424 (Towbin-Herzfeld) und Nr.
427(Herland); Marchens chach:
Nr. 434 (Dr. Rohr) u. Nr. 303
(Larsen). Ich gratuliere den
. ¢ Siegern herzlichst. Meinen Mit-
1.T:c5l s3%  12-1-6=18 LBALUhsE  44-5=0 gi‘i”dg:_mé_ ‘%epi'r ?J;il;o“‘é“

Brunner (4%) und F. Palat (Mérchenschach) nochmals meinen herzlichsten Dank! Dr. Bd,

Di¢ ,.Stwalben-Ehrenpreisirager des I Guarials 1929

550. S.Hertmann-Budapest 504. H. Rosenkilde-Hamburg 603. A.Volkmann-Miinster
: m[?g‘r"mbesfe Zweiziige Der beste Dr

gmwu

7%

1.9151 2F  10+153=23 1.Dg7! 3% O--5=14
512. J. Koers-Berlin Ehrende Erwdhnungen 517.J.R.Neukomm-Budapest

‘Das beste Selbstmait  erhalten: Nr. 496 (Gevers), Nr. Das beste Marchenschac
TEISSEmmemI 408 (Kolodnas) und Nr. 587 [T
(Pimenoff); Dreiziiger: Nr.
500(White), 502 (Dr. Niemeijer),
503 (Nemo), 505 (Ofto) und
554 (White), es liegt eine solche
Zahl vorfrefflicher Aufgaben vor,
daB mir die Enfscheidung sehr
schwer wurde (Dr. Zepler); :
Mechrziiger: Nr. 511 (Weber) ‘3 B

: § u 602 (Palat); Selbstmatt: § b %//% i
TSET s5F 11de=i7 nn 397 (B Kelrans), M- e T 10
R - chenschach: Nr. 563 (Onifiu). g )

Ich gratuliere dep Siegern herzlichst. Meinen Mifpreisrichtern: J. R. Nevkomm (2#), Dr.
E. Zepler (3%), E. Brunner (4% efc.) und F. Palat (Méarchenschach) nochmals meinen herz-

lichsten Dank! Dr. Bd.
‘ Probicme

Zu den Problemen: Achtung! Alle Losungen, auch die der Preisfrager, sind von
jebt ab an: F. Palab, Hamburg 23, DeseniBstraBe 25/], zu senden! Auch die Losungen zum
Oktoberheft sind, soweit sie nicht schon an mich abgeschickt sind, an F. Palaf zu senden! —
Probleme sind wie bisher an mich zu adressieren! — Am Wetthewerb um die Fhrenpreise
nehmen die Nummern 773—802 teil, ebenso am L&sungsturnier die Nr. 773—802! L&-
sungsfrist 6 (resp. 7) Wochen! — Dreistréger lésen! — Nr. 773775 sind 3 Beispiele zum
Réphe-Turnier (vergl. S. 265). — Bei Nr. 776 besteht groBe Vorgingergefahr. — Nr. 784
erschien frither in der ,Schweizer [I.* in inkorrekter Form. — Wie laufet das Thema von
Nr. 780? — Nr. 790 ist ein sogenannfes Minimalproblem, es meistert ein Thema mit dem
mindestmdglichen Aufwand an weilem Material. — Bei Nr. 701 braucht die Ziigezahl nicht
zu schrecken, es ist leicht und amiisant. — Beim Hilfszwingmatt erlischt vor dem legten
Zuge ploglich die Hilfsbereitschaft von Schwarz und Weil muB den Mattzug wie im gewdhn-
lichen Selbstmatt erzwingen!
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es bestimmt nach Verdienst gewiirdigt (FP).

. Nr. 669 (Wittmann): Zugwechsel, Warteziigler. 1.Ld6! und S-Fang mit 2 vollen schwar-~
zen S-Radern (ES). Dualfrei (FW). Doppelter S-fang (vdB, HK, WKI, FSw, PS). Sehr

neft (EB).

Nr. 670 (Schefelich): Zugwechsel, Typ 3/4. Sak: 1.—B:d5;2.B:d5,1L:g7;3.Te34,L:c34.
1.B:h8D! (alles andre scheitert an L:g7-+1),B:d5;2.Dd4!/(Dh2?,Bd41),B:c4:3.D:d2,Bc3:4.Db2+,B
:(b23(:. Schlagen der Mattfigur, wieder sehr schén (vdB, EB). Famos (HE). Guter Inhalt
FM). ‘

Nr. 671 (Dr. Biftersmann): 1.5e4!,Bg3:2.56,Be4:5.5e8+,5f6;4.Sh6,Lg5%. Dreimalige .
- EnffeBlung, eine sehr gute Aufgabe (vdB). Prachtvolle S-Wendungen (AK). Fein gelungen
(FW). Ein selten feines Stiick (FM). Sehr anziehend (ES). Sehr hiibsche EntfeBlungen
(EB, DS). Nicht ohne Reiz (FS).

" Nr. 672 (Seidemann): Budistaben-Problem (vdB). 1.B:c41,Kd2;2.Kd4,S:e6%. Sehr
schon (WH).

Nr. 673 (Schlégl): Zugwechsel: Sa: 1.Th4,Bc3;2.0-0-O!+. Spiel: 1.Kc2!,Ta2;2.Kc1,
O-Ot+. Rodchadewechsel. Entziidkend (PS). Gefallt mir sehr (vdB). Fein dargestellt (GF).
Schade, daB Sg3 nur Tarnstein (Camouflage) ist (LC); dies entwertet das Thema (TRD).

Nr. 674 (Schaffer): 1.Kg2!,Sa7;2.Kf3,5¢6;3.S¢3,Se5+, Uberraschende Lésung (vdB, F
CL). Gut (LC). Eine schone Arbeit (FM). Vielfach fiir unlgsbar gehalten; 1.Kg1? scheitert
an 3.5g2+! Bot anfinglich sehr groBe Konstruktionschwierigkeiten (EB). Markstein fiir die
Berechtigung des Hilfsmafts (HE).

Nr. 675 (Dr. Heymann)! 1.Kb3,0-0-0;2.Ka2,5b4+:3.Ka1,Kc2+. Rochade gleichzeitig
als Kritikus und als Sperrzug genugt; grofie Sparsamkeif; Thema schon von Weiserf im
+Mag. Sakkvilag* dargestellt (vdB). DieVerbesserung durch s. Ba3 tilgt zwar die NL: 1.Kbs3,
fiihrt zugleich aber eine neuwe NL: 1.Ba2! ein (NP, BZ). Ist ein Ersflingswerk (EB).

Nr. 676 (Heidenfeld): mit s. Bc6! 1.T161,3d6;2.Td8,57;3.1d7,5g5+. Vor Korrektur
ging auch 1.Td8 und 1.Kd7! Mustermatt (ES).

Nr. 677 (Haake): 1.Da6!,La7;2.Db6,0-0;3.Dg6+, Seft man w. Lg2 statt Lb2, so ent-
steht ein Zwilling: 1.Da6!,La7;2.D:a7,0-0-0;3.Db7% (WH). Gefiel mir gut (WHo).

Nr. 678 (Fox): 1.Lc1—f4,Se4—g5;2.Bf5:g64e.p.,Bg6—g5;3.Td2—d3;Td2—d6+. 1.—,
Se6—g5;2.Bf5:96Fe.p.,.Bg7—g5:3.Te3—d3+;Te3:e6%. Elegante Doppelsesung (TRD). Eine
wunderschéne Aufgabe, leider aber gekocht mit 1.Td5~—d3,Sed4—g5;2.Tg5—d5,Se4;3.B15:g6:T
g5:g6(:h5)+ (vdB, GF). NP spielt: 1.Td6,3d7—b8:3;2.Sc6—b8+,5f8—d7;3.5e5 efc.

Nr. 679 (VI): Motto: ,In legfer Stunde*. 1.Kd4{f4),D:e7;2.Ge5,Db4a(ha)#. 1.Kd6(f6),
Dda(f8);2.De5,Db6(h6) . 1 Dc5(g5),Dba(hg)+:2.Kd4(f4),Df4(d4)+. 1.Gf6 oder c1(d6 oder
g1),Bc3(g3);2.Gf4(d4),D:e7+. Die G-Ziige gelten nur als 2 Ldsungen, nicht als 4; also &
Arten.

Nr. 680 (VIll): Beabsichtigt ist: Zuriick Ke1—d1; dafiir 1.0-0-01,2.T:d3(d4),3.Tgd1,4.
Tdg,5.T1d7#. Es geht aber auch: Zuriick Tht—g1; dafiir 1.Th7! droht 2.Ba6 ete. (vdB, EP,
JP, NP, FSw, OW). ~ :

Nr. 681 (Halumbirek): 1.Dh8!.1b8;2.Dat,La7;3.Dd1,Bd4;4.K:f2+. 1.Da1?Le3! Ein grofi-
arfiger schw. Herlin (AB, EB, FD, HE, JPJ, WKI, ES, MS, FW, OW).

Nr. 682 (Lazard): 1.Bho,B:h6;2,Bf6,B:16;3.5f1,5g4:4.5¢3,5e3;5.Dal#. Zugwechsel, Sab:
1.—,Bg6:2.Bh:g6,Be6;3.Bf:e6,Bg4;4.5f1,Sc¢4;5.3b3+ (AB, MS). NL: 1.Bfé! (JPJ). Dage~
gen stellf der Autor s. Bd7 auf. )

Nr. 683 (Dr. Zepler): 1.1d4?,Ld5! 1.De1,D:e1;2.Td4,Ld5;3.Tcd5,Bf5:4.Te5%. 1.——L:el;
2.Td4,1.d5;3.Td:d5,Bc5:4.Td6+. (Wurde rechizeitig durch s. Bb7 korrigiert.) - (AB, JPJ, MS
= Wedseltirme, OW). — Nr. 683a (v. Diiben): 1.Lg4 etc. Mattbilderproblem (AB, JPJ,

MS). :

Nr. 684 (Schiiller): 1.Db3! (AB, vdB, FD, HE, AK, JPJ, WK, ES, M3, FW, OW).
Gekocht mit 1.—,L:h7+! (vdB, AK). — Nr. 684a (Tuxen): 1.De8! (AB, JPJ, AK, MS). —
Auch der 3. Preis von M. Wrobel wurde gekocht und erhielt P. Keirans den 3. Preis zu-
erkannt (AK). )

Nr. 685 (Bosirsm): 1.5f4! (AB, JPJ, ES, MS). )

Nr.S;iﬁﬁ (Kubbel): 1.Bb7! (AB, JPJ, ES, MS). — Nr. 686a (Jonsson): 1.Ld7! (AB,
JpJ, MS).

Nr. 687 (Paluzie): 1.5f2! (AB, vdB, JPJ, ES, MS). — Nr. 687a (Kubbel): 1.Kes! (A
B, JPJ, MS). — Nr. 687b (Boros): 1.Ke5Bh5;2.T:f7 etc. (AB, JPJ, MS). — Nr. 687c¢
(Buchwald): 1.Td3! (AB, JPJ, MS).

Nr. 688 (Schiffmann): 1.Lc2! (AB, JPJ, ES, MS, OW).

Nr. 689 (Mari): 1.Das! (AB, vdB, JPJ, ES, DrS, MS). — Nr. 689a (Lorber): 1.5:e6!
(JPJ); soll nach 1.—,B:e6 unlésbar sein (AB, MS)! Aufstellungsfehler? — Nr. 689b (Lew-
mann): 1.5:d2! (JPJ, MS).
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*W. Horn 13 ] 6| 6] 3| 3| 3| 9] 4] 4| 4/ 550] 5] 3| 4] 4] 976 2] 2/ 3] 6[ 6] 3——| 5| 35
*Dr.E.J.v.d. Berg| 13 | 3| 3| 3| 3| 3| 9| 4] 4| 4| 5| 5| 5 3| 4| 4|9141| 2/ 2/ 3/ 3/ 9| 3 & 210§ 69
E. Schmidt 13 | 3] 3| 8| 3 3|12| 4] 5| 4| 5| 5 5 3| 4] 4912} 21— 3| 6 3| 3— 2 5! 53
F. Meisl 13 | 6] 6| 3| 3| 3|15| 4| 5| 4| 5/50| 5| 3| 4| 41899} 2| 2| 3| 6| 9] 3|—| 2/110] 58
Dr. F. Kadner 12 1 3| 3| 3| 3| 3| 6] 4] 4| 4 5 5|—| 3] 4—i885!l 2| 2| 8| 3| 3| 3——|—] 34
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Dr. A. DPeter 13 | 3] 9| 8] 3| 3| 6| 4 4 4 5| 5| 5 3| 4 41843}] 2| 2/ 3/ 8 6| 3— 2| 5] 51
J. P. Jensen 13 | 3] 3| 3| 3| 324 4 4| 4| 5/25| 5 3| 4| 41811{| 2| 2| 3| 3| 3| 3—| 2| 5] 23
O. Wolf 1213/ 3| 3| 3) 3/15| 4| 4| 4/ 525| 5 3| 4] 4799l 2| 2—| 6| 6| 3| 3| 2| 5| 66
D. Jordan 13 | 8| 6| 8| 3| 3| 6|— —|—|—|—|— 3|—|—]797} 2/—| 8 3! 8| 3—| 2|—| 37
J. Krause 13 | 3|—|—| —|—|—|—|—|— —|—1 7B 2 2|—|— -—|——f 12
M. Disdiler 12 |—| 3|—| 3| 3| 3| 4| 4| 4 5/15|—| 3| 4| 4} 691 ||—| 2|—|—|—|—I——|— 15
A. Aschberger 13 | 3] 3| 3| 3| 3|12|—| 4| 4| 5| 5|— 3|—|—|690} 2| 2|— 8|—|—|—I—|—] 27
*Dr.A. Bittersmann} 12 | 3| 3| 3| 3| 3| 6| 4/ 5| 4] 5| 5| 5| 3| 4] 41644} 2 2/ 3 3| 3| 3| 3| 2| 5 51
L. Hofmann 10 |—| 38| 8| 8| 3| 8] 4—| 8|—| 5|—| 3|—|—| 638 |—| 2|—| 8|—|—|—|—|—
N. Petrovic 12 1 6) 3| 3| 3| 3121| 4] 4] 4] 5/40| 5/ 3| 4 4/617|] 2| 2 3| 9 9| 3| 3| 2/10| 85
H. Kahl 12 1 3] 3| 3| 3 3/15] 4| 4| 4 5| 5| 5| 3| 4] 4{603|l 2 2| 8| 8| 3| 3—|—|—| 16
M. Otto 12 || 8| 8] 3| 3| 3|—|—|—|—I—|—|—|—I—| 598 li—|— — =] =
Iver Pedersen 12 | 3] 3|—| 8| 8| 3|—| 4|—| 5/15| 5| 3| 4| 4{595(] 2/—|—| 8| 3|—|—| 2| 5] 37
A. Keirans 13 | 3| 3| 3| 3| 3/12| 4| 5| 4| 5|25| 5| 3| 4 4592} 2| 2/—]| 6| 9| 3——|—] 30
H. Eisele 12 1 3|—| 38| 8i 3| 8|—| 4| 4| 51— 5 8] 4—{531l 2/ 2| 8 8/ 38— —|—|—
L. Ceriani 12 |—|—|—| 8| 8| 6|—|—|—]| 5| 5|—I—| 4| 4{515}1 2| 2| 3| 8| 6/—|—| 2| 5! 33
*Br. Zastrow 1213 —|—|—|—| 4|—| 5|—|—| 3| 4] 415121| 2| 2| 3| 6| 3| 3|—|—|—1 36
W. Klages 12 1 3| 3|—| 8| 3| 3| 4| 4|—| 5|—|—| 3——|494 §|—|— —|—|—|—|—|—|—} —
*W. Pauly 12 1 3| 3| 3] 3| 3| 3| 4] 4| 4] 5| 5| 5| 3| 4| 414841 2| 2| 3| 3| 3| 3/ 3| 2| 5] 68
F. Schotola 13 1 6 6| 3| 3| 3/15| 4| 5| 4| 5|50 5| 3| 4] 4148011 2| 2| 3! 6| 9| 3|—| 2/10] 54
B. Sackheim 12 | 8| 3| 3| 8} 3| 6j-—| 4/—| 5[10|—| 3|—| 414194 2| 2| 3| 8| 3|—|—| 2| 5] 40
A. Krawutschke 13 1 3] 3| 3] 3| 3 6] 4 5| 4] 5 5| 5 3| 4| 4401l 2| 2/—| 38| 3 8 —| 2| 5] 32
Dentti Sola 12 1—1 3| 3/ 8| 3| 6 5| 5/ 5| 3| 4] 41384}t 2| 2/—| 3| 3—|—|—|—1 10
K. Schreinzer 13 | 3| 3| 3| 3| 3| 3| 4] 4| 4| 510\ 5 3| 4| 4]377}i 2| 2| 8! 3| 3| 3—| 2| 5
H. Henning 13 | 3] 3| 8| 3| 3|12] 4| 4| 4| 5/—| 5—| 4| 4359 || 2|—! 3! 3| 3| 3|—| 2|—| 43
A. M. Broer -§ 1213|338 3| 3| 3| 4 5—|— 3|—|—] 330 fi—|— |—| —|—|—|-—|—|—]
*F, Schetelich 12 1 3| 3 3| 3| 3| 3| 4 4] 4 5| 5| 5 3| 4] 4130211 2| 2| 38| 3! 3/ 3| 3 2| 5| 68
Dr. G. Wiarda 121 31 3| 8/.3] 3| 3.4/ 4/ 4 5/ 5/ 5/ 3] 4 42081 2/ 2/ 3| 3 3 3/ 3/ 2| 5
*F. Wittmann 13 1 6] 6| 3| 3| 3|15/ 4| 5| 4| 5/50| 5| 3| 4| 4{295{ 2| 2| 3| 8| 9| 3—! 2/10} 53
Peter Kniest 13 | 3] 3| 3| 3| 3| 3| 4] 4| 4| 5/10| 5| 3] 4| 4279]| 2| 2| 3! 6| 3| 3|—| 2| 5] 51
W. Heidenfeld 10 |—| 3|—|—| 3| 3|—| 4|—| 5|—|—|—| 4]—1197)| 2| 21— 3| 3| 38|—| 2/—] 32
Fr. Schwan 13 | 8| 3| 3| 3| 3|12| 4 5| 4| 5/15| 5| 3| 4| 41 152}§ 2| 2/—!| 38| 9| 3|——| 5| 32
A, Ch. Simansky | 10 |—|—|—|—|—|—|—|—|—|—|—|—|—|—|—] 147 {}— | — | — —— =
Dr. Seyferth 12 |—|—|—|—|—|—|——|—| 8l~—|—|—|]—|—1 181 {}—|— | — | —|— | —| — |— || —
T. R. Dawson — === 3|—|—|— 4——|——|—|—|—1 119} 2/ 2| 3| 3| 6| 3| 8| 2| 5] 52
F. C. Laas — === |——|——] 3]—|-—| 3| 4 4 931i 2 2| 3| 3| 3| 3—|—|—] 33
“*(. Fuhlendorf § 12 | 3| 3| 8| 3| 8/15| 4| 4 4| 5| 5| 5/ 3| 4| 4] 80}l 2| 2| 3/ 3/ 3| 3 8| 2| 5
*A. Kniest 13 | 3| 3| 3| 3| 3|12| 4| 4| 4| 5/10|—| 3| 4| 4] 781 2| 2| 3| 6| 8| 3/—| 2| 5] 51
R. Bienert 13 § 3] 3| 3] 3| 3|15 4| 5|—|—|—|—|—|—|—| 52 l|—I—|—|—|—|—|— |} —
H. Schumann 18 |—| 3|—| 3| 3| 8|——|—| 5|—|—|—| 4| 4 38{| 2/ 2|—| 8| 6| 3 —|—|—] 16
K. Hotfewitsch — =] —— ——|—=]——1—]—] —{l 2| 2| 3] 3] 3| 8 16

Nachtriaglich: A. Keirans: 633 = 496 P. — A. Krawufschke: 637 == 328 P, — W.
Horn: 639 = 847 P. — Dr, Seyferth: 615—21, 33 == 114 P. — Unverédndert: Kirpal-
Hille: 727-+17 P. — A. Miiller: 636423 P. — O. Ackermann jun.: 550-F6 P. — W.
Karsch: 542-4-4 P. — N. Gorges: 447 P. — A. Rudolph: 422 D. - D, Higbleck: 260+
13 P. — J. K. Speiser: 23211 P. — A. Marceil: 97 P. — F. Ollendorf: 48 D. — R.
Gevers: 19 P. — *Dr. P. Heymann: 52--19 P.

Reklgmationen nur innerhalb 8 Tagen nach Erscheinen des Hefles zuldssig! Wer ein -
Vierteljahr ‘mit Lsen aussest, verliert seine Punkte! ) ! :
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Nr. 690 (Resfad uw. Umnoff): 1.De4! (AB, vdB, JPJ, WKI, ES, MS, DrS, FW, OW);
(vergl. S. 310: ,Errare*)! — 690a (Boswell-Akerblom-Boros): 1.Kb3 (AB, JPJ, MS). —
690b (Schiffmann); 1.Lh4 (AB, JPJ, MS). — 690c (Solowjeff): 1.Dh5 (AB, JPJ, MS). —
690d (Hultberg): 1.Kc2 (AB, JPJ, MS).

Nr. 691 (Thorén): 1.Kd5! (AB, vdB, HE, JPJ, WKI, ES, MS, DrS). — 691a (Traxler):
1.Lg4! (AB, JPJ, MS). — 691b (Céder): 1.Dc2! (AB, JPJ). — 691c (Palisch): 1.Lf5!
(AB, JPJ, MS = Romer). — 691d (Bostrdm): 1.Dh8! (JPJ, MS). — 691e (Kubbel): 1.B
a8S! (AB, JPJ, MS).

Nr. 692 (Nemo): 1.Da6! (Dreiziiger!) (AB, JPJ, MS). — 692a (Jordan): 1.Scat (JPJ,
MS).

Nr. 488a (Giese): 1.Sa4 (JPJ, MS). — 488b (Leigh): 1.De1 (JPJ, MS). — 488¢
(Mansfield): 1.Lc1 (JPJ, MS). — 488d (O'Keefe): 1:Db4! (1.Th1+? scheitert doch an Kg5!
es steht ein w. Le8! JPJ, MS).

Nr. 695 (Nemo): 1.Sb8! (AB, JPJ, ES, MS). — 693a (Buchwald): 1.Sc4! (MS).

_ Nr. 694 (Svedberg): 1.Dg6 (AB, ES, MS), geht schon in 2 Ziigen mit 1.Ld3! (FD,
JPJ)! Drudkfehler? .

Nr. 695 (GroB): 1.Dde! (AB, JPJ, WKI, ES, MS, FW, OW).— 695a (Schér): 1.Lh8!
(AB, vdB, JPJ, MS).

Nr. 696 (Arguelles): 1.Lg8! (RB, JPJ, ES, MS, FW).

Nr. 697 (Schér): 1.Kgs! (WK, JPJ, ES, MS, DrS). — 697a (Mari): 1.Sc4 (JPJ, M
S). — 697b (Ghristoffanini): 1.Bb4! (JPJ, MS).- '

Nr. 698 (Schlégl): 1.Dc7! (JPJ, ES = Zugwechsel, MS = 5 Mattanderungen, Herl-
mann-Thema; DrS, FW). — 698a (Papp): 1.L:e5! (JPJ, MS).

White (IIl. S. 278): 1.Bg8S!(dr.2.Be8D,3.Ta7+),Bh1D;2.Be8D!,Dc6;3.Dd7+,D:d7:4.Tf7
+,D:07%.  2.—,Del;:3.De7+,D:e7:4.Tf7+ etc.  2.—,Ded+:3.D:e4 etec.  1.—,Bh1T;2.Be8Ti(e8
D?,3—Sd2t1),Tel;3.T:el u. 4.Ta7} ete.  1.—Bh1L:2.Be8L,Lc6;3.L:c6 ete.  Hier geht leider
auch 2.Be8D,1c6;3.Ta7+4,Ld7;:4.B:h4 etc. (Halumbirek).

Petrovie (I, S. 279): Korrektur'w. Db6 ohne w. Bf7 (S. 206): 1.De6! Zuvor ging
auch 1.Dc4! (FM, MS, FW, OW).

Petrovic (II, S. 279); 1. Tel! (FM, MS, FW, OW). Den S. 296 zitierten Vorgénger
gab Petrovic selbst sofort an und erkennt ihn nicht als solchen an, da er nur 4 S-Verstel-
lungen enthélt: Schiffmann erkennt wiederum die 5. Verstellung bei P. nicht an.

Turnieravssdireibungen :

Zweiziigerturnier der ,West Sussex Gazette“, 1929: Bewerbungen auf Diagramm mit
Lésung in englischer Notation efc. bis 21. November 1929 an Chess Editor, West Sussex
Gazette, Arundel, England. Richter: Brian Harley-London. Preise: 50, 30 u. 20 sh.

4. Informal-Zweiziigerturpier des ,Brisbane Sports Referee®, 1929/II: laufend vom
1. Juli bis 31. Dezember 1929. Bewerbungen auf Diagramm mit Motio efc. an Chess
Editor, Sports Referee, Brisbane, Queensland, Australien, mit dem Vermerk ,Problem Tour~
ney* auf dem Umschlag. Preise: 30, 20 u. 10 sh. 4. Preis: ein Schachwerk. Richter: A.
Mosely. ’

Turnier-Entscheidungen
Informal-Dreiziigerturnier des ,Schachmaty®, 1928/II: Preise: 1. u. 2. gef. J. S. -
Willner-Odessa = Nr. 803, S. P. Krjutschkoff-Moskau = Nr. 804, 3. u. 4. get. A
N. Lebedeff-Leningrad (Kh1,Dd7,Lb5,5a7,e4,Bb2,d2,{3,g2 — Ka5,Th6,Lg7,h7,5a1,a8,Bb3,

803. J. S. Willner-Odessa 804. S. R. Krjufschkoff-Moskau 805.K.A.L.Kubbel-Leningrad
1. und 2. Preis geteilf, S. _ 1. Pr., Prawda, 1928 .
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b6,ki5) und M. W. Tron off- Tomsk (Kd8,Dc8,Lh7,Sd3,Ba2,a6,d2,e2,e5,f2 — Kds,Lc6,Ba7,
b6,b7,d4,16,g4,h5), 5. u. 6. get. N. Karzew (Ka6,Df3,La4,e3,Be2 — Ke1,Lc3,Bg3,h5) und
Dr. E: Palkoska~-Prag (Ke8,Dd3,Lb6,f3,5¢8,Ba5 — Ka8,Lb7,5b8). Ehr. Frw.: 1. 'S. S.
Lewmann, 2. K. Troxler, 3. N. Malachoff, 4. A. P. Guljajeff, 5. E. Umnoff, 6. N: A. Iswolsky.

Schwierigkeifs-Zweiziigerturnier des ,Falkirk Herald“, 1929: Dreise: 1. C. Mans-
field-Bristol = Nr. 806, 2. Dr. B. WeiB~Berlin (Ka2,De3,Td8,h6,Lf7,S¢5,Bd6,e6,f5 —
Kds,Ta6,h8,Le7,h7,56,Ba4,c6,d3), 3. W. R. Todd-Lisburn (Kd6,Da3,La2,h8,Sh4,Bd2,f5 —
Kd4,Th6,L16,{7,Sa4,g2,Ba5,b2,b7,e6,2,h5), 4. E. Pap e~Paris (Kd7,Df8,Ta3,b4,Lb8,h5,5b6,e
1,Bd2,f2 — Kf4,De5,Te4,Lh1,h2,Sc1,g1,Ba4,b7,¢6,5,16,942,45), 5. L. C. Hall am - Crowthorne
(Kh3,Da5,Td4;e2,Lg4,97,5¢7,e4,Be6 — Kf4,Ta4,{7.Lc4,d6,5f1,Bb3,¢5,e7,h6), 6. C. S. Kip-
-ping-Wednesbury (Ke8,De4,Ta1,h4,La2,d4,Sb7,Bb2,c3 — Ka4,Dd1,Th2,Lf1,Se1,Bb5,d2,d6) ;
ehr. Erw.: E. Pape, F. Bennett, J. Nield, E. Boswell, A. H. Goulty; Lob: S. Herfmann.
Richter: J. Keeble.

806. C.Mansfield-Brisfol 807. W. popp-Wﬁrzburg 808. M. Wrobei—Warsdlqu
1.Pr.,, Falkirk Herald, 1920  1.Dr., A.S.K. Niirnberg, 1929 1.Pr., PolnischerProblemist, 1929

//// B /// 4 nNEen

Zweiziigerturnier des Arbeifer-Schachklubs Niirnberg, 1929: Dreise: 1. W. Popp -
Wiirzburg = Nr. 807, 2. Rud. Biichner, 3. Rich. Biichner §, 4. Rud. Biichner; ehr. Erw. :
1. u. 2. Rud. Biichner, 3. W. Hagemann. Richter: W. Roscher-Dresden.

1. Zweiziigerfurnier des ,DPolnischen Problemisten” (Polski Zadaniowiec), 1929
Preis: M. Wrobel-Warschau=Nr. 808; ehr. Erw.: 1, N. Schéchter-Borszczow (Kf2,Tf4,Ld
2,g8,3d4;,h4,Bd5 — Ke5,Th4,96,L¢8,Bb7,¢5,d6,55), 2.7 A. Melman-Warschau. Richfer: L.
Tugan-Baranowski. i

Infernationaler Losungsweliliampi: England-Undarn

Der driffe und lete Kampf unter der Leifung von Dr. W. MaBmann-Kiel hat mit
einem knappen Siege Englands, 9/2: 8Y/2 Dunkten, geendet. Wahrend in der Gruppe 1
England mit 8': 4 Punkfen iiberlegen blieb, gewann Ungarn in der Il Gruppe mit 4!/2: 1Y/a
Punkten. Die einzelnen Ergebnisse lauten:

Gruppe 1 Gruppe 1I

J. Székely 123|%/2} J. Keeble 123}z §l Toth 1Y) W. Langstaff | 71|Y2
J. Telkes 123/ Hall 1232 f Dr. Szavay | 71| 1} E. Douglas 68 0
J.R.Neukomm | 120 O} Adamson 123 1 |} Dr. Nyevicskey| 67| 1] W. E. Lester | 58/ 0
L. Schér 120| O} E. R. Adcodk | 123} 1}l Dr. Lévay 65/ 1] C. E. Kemp | 56| 0
O. Nagy 120| Ot T. R. Dawson| 123) 1 ]| Schleffer 65| 1] Fenner 55| 0
L. v. Szasz 117| OlE. Boswell 13(2) i F. Doglioni 49| 0] J. G. Ingram | 50| 1
R. Kinsig 117} 0f Caine 1 91 0 383141 o) T
E J. Koscs | 117] Of Faddy  [der| 119| 1 1 LL 3884 (54 o) [o58[TT
A. Havasi 17 YFFL Alexan-| 114 0 Wie ich 5. 206 geschrieben hatte, rech-
A. Erdey 114| 1| R. G. Thomson| 113| O . - I )
D. Elek 107 olB. G L 109| 11| nete ich nach unsrer hohen Niederlage und
1 Kaﬁkzs 107l 1 Péynf.on aws 102 0 ?er g}'s)faunlichen Prozentzahl  Ungarns
. 94,5 °/0) mit einem Siege der Budapester.

94,9 %) {1402] 4 (95,8W Aber die Englinder haben es fertig ge~

bracht, aus ihrer Mannschaft herauszuholen,
was herauszuholen war! Sie hatten eine erlesene Truppe in' der Gruppe | in den Kampf
geschickt und ihre besten Leufe haben ihr Desfes gegeben! Und das wird im Leben stets
seinen Lohn finden! Obwohl Ungarn seine Losungsziffer auf 94,9 % steigerte, konnten
Albions Séhne sie mit 95,8 %o (1) glait iiberhieten. Wir begliickwiinschen England herzlichst
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zu diesem schénen Erfolg!  In der ll. Gruppe focht Ungarn iiberaus sfark, konnfe aber den
Verlust der . Gruppe doch nicht ganz wieder wettmachen, 1 wichtiger Punkt blieb verloren.
Beide Kampfer kénnen sich als Sieger fithlen: England gewann seine beiden Kampfe
(gegen Deutschland und Ungarn): Ungarn hingegen kann die meisten Gewinnpunkte buchen:
16'/2: 1Y/2 (gegen Deutschland) - 81/2 : 91/2 (gegen England) = 25: 11, wéhrend En~
land nur 23Y2 : 161/2 erzielte.
" Da aber aus den Richtlinien (S. 171/2) nicht hervorzugehen scheint; daB die Dunki-
gesamtsummme den ecigentlichen Sieger besfimmt, ist wohl mit Recht:

England Losungsmeister von 1929,
Rllerled

Errare humanum est: Der 2. Preis im Sadimann-Gedenkturnier von F. Lazard ist mit
1.Bf6 gekocht worden (Nr. 682), der Preisrichfer Dr. F. Paligsch fritf damit als 65. Mit-
glied dem Klub bei. — Im 2. Informalturnier des ,,Brisbane Sports: Referee”, 1028/l ist
sowohl der 1. wie auch der 3. Preis gekocht worden (Nr. 684), der Richter A, Mosely
gehdrt dem Klub schon lange an. Ebenso war im gleichen 3. Turnier, 1020/I der eigent-
liche 1. Preis von C. Mansfield inkorrekt und es muBte alles aufriicken und der newe 1.
Preistriger wurde J. A. Schiffmann (wird gleich von mir in dieser Reihenfolge gebracht), Richter
war wiederum das Klubmitglied A. Mosely~Brisbane. — J. A. Schiffmann gibt folgenden
Vorgénger zu Nr. 576, J. Haglund, 1. Pr. Schwed. Schachbund, an: J: A. Schiffmann und
A. Janovcic, ;,,Giornale di Genova“, 3.3.28: Ka1,Dd8,Tc3,e1,Lb4,Sc4,Bd2 — Kd4,Tho,La4,
b8,5b5,Ba3,b6,d3,d5.h4,h7. 24: 1.Sa5! Lindgren ist schon Mitglied des Klubs. — Zu Nr.
484 von S. Lewmann, 1. u. 2. Pr. get. im Ost. Arb. Schachbd., 1928 (S. 197), weist A. W,
Mongredien auf einen Vorgdnger von A. W. Mongredien uw. Dr. Schumer, ,, Wesminster
Gazelte”, 13.5.1920 hin; Lewmanns Problem sei zwar besser, doch gehe ihm die Originali-
tét vollig ab. (Stellungsangabe fehlf); vorbehaltlich der Richtigkeit dieser Behaupfung wiirde
dann der Richter J. Kotrc-Wien dem Klub als 66. Mitglied beitreten.

Die Schiffmann-Verteidigung (S. 278): hierzu bemerkt Schiffmann selbst folgendes:
»Das ausgezeichnefe Problem von G. F. Anderson (1. Pr., Good Companion, X, 1917)
enthdlt fatséichlich eine Variante 1.—,T:d5%, die alle Elemenfe der in Frage kommenden Ver-
feidigung besigt. Tro der Verbindung mit dem Kreuzschach ist der Zug T:d5+ zwedkrein.
Andrerseits steht diese Variante ganz vereinzelt da. Nicht nur in diesem Problem sondern
auch in allen anderen Arbeifen des gleichen Verfassers kehrt dieses Motiv nicht wieder. Die
Varianfe 1.—,T:f4+ kommt nafiirlich nicht in Befracht. Es ist klar, daB dieses Motiv nicht
.- um seiner selbst willen gebraucht worden ist, sondern ausschlieBlich zum Zwecke der Diffe-
renzierung der Kreuzschachs, als fechnisches Konstruktionsmittel, das iibrigens dem Problem
einen ganz besonderen Reiz verleiht. — Mir wurde ferner ein Problem von E.V.Wilson jr..
(Pittsburgh Sun, 1I, 1917) vorgelegt, mit dem Hinweis, daB in der Variante 1.Tf3,l:e6:2.5f7+
ein anderer Typus dieser ‘Verteidigung vorkommt, der zuerst vou G. J. Niefvelt beschrie-
ben wurde,- Hier ist dies Problem: Ke8,De7,Td8,{6,Lc8,Sa5,h8,Bd3,e6 — Ke5,Da2,Ta6,h6,
Lg8,Bd4.d4. 24: 1.Tf3, Hier hat die Variante 1.—,L:e6 ebenfalls einen ganz zufalligen Cha-
-rakfer. Es ist vollkommen klar, daB das Thema dieses Problems die 3 Varianfen bilden; die
unfer SelbstfeBlung ihrerseits die w. Dame fesseln. 1.—L:e6 ist nicht mehr als ein An-
héngsel, ein Nebenspiel. Man kann diese Aufgabe als Vorléufer bezeichnen, doch nur als
einen unbewuften. Sie &ndert nichts an dem Verdienste G. J. Nietvelt's, der diesen Typus
zuerst bewuBt unfer die Lupe nahm.” “J. A. Schiffmann.

Literatur :

Sammlung der Réfischen Studien: Die Herausgabe dieser Sammlung hat Dr. A.
Mandler, Beroun, R.C.S., iibernommen. Bei einer Aufgabe bemerkte Réti s. Zt., daB er
die Stellung der beiden Kdnige nicht verbiirgen kdnne, daB diese im Jahre 1025 irgendwo -
in der Tschechoslowakei erschienen sei und daB sie interessante, schwer zu widerlegende
Verfiihrungen enthalte. Angebliche Stellung ist: Kb4,Th8,Bc3,h7 — Ke4,Te7,Bf4. Weill gew.
Wer kennt Stellung und Quelle? Angaben an Dr. Mandler direkt erbefen!

Deutsches Schachliederbuch von Richard Steinweg, Verlag H. Hedewigs Nachf.,
Leipzig 1929. Preis: kart. 2,— M. — Dies 142 3. starke Liederbiichlein unsrer Schwalbe
St.. enthdlt eine reiche Auswahl von Gedichfen jeglicher Gattung, die sich zur Unterhaltung
bei Zusammenkiinften, Kongressen und Klubfesten vorziiglich eignen. Alles, was an Gutem
auf:diesem Gebiete, ernst-und heifer, bisher geschaffen ward, ist hier mit Liebe, Sargfalt
und Verstdndnis gesammelt und gesichtet und Gbersichilich geordnet worden. Bei dem ge-
ringen Preise kann die Ansehaffung nur warm empfohlen werden. .
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Internaticnaler Losungswettliampi 1930,

Dieser soll moglichst im Dezember beginnen und vor Beginn der groBen Schulferien
beendet sein.’ Fiir Deufschland iibernimmt Dr: W. MaBmann, Kiel, Geibel-Allee 17 die Kor~
respondenz mit dem Ausland, Dr. C. Jobst, Dresden A 24, Reichenbachstrafe 37, stellt die
deutsche Mannschaft fiir die zwei Gruppen auf. Vielleicht wird auch eine 3. Gruppe fiir
" Schiiler (sie hétten die 12 Zweiziiger zu l6sen) gebildet. Recht zahlreiche Meldungeu er-
fahrener Problemléser an Dr..Jobst erbefen. Deufschland muB weit besser abschneiden
als im vorangegangenen Wettkampf! Die Zahlmethode wird wohl nach Abschluf der Vers -
handlungen geéndert! :

10. Thematurnier der ,Sciwaibe*
V. Répke verlangert die Einsendefrist za diesem Turnier (vergl. S. 265 etc.) bis zum
1. Januar 1930, da bisher keine neuen Hochstleistungen einliefen (vergl. Nr. 773, 774, 7751).
Naheres iiber den ,locus” findet der Leser im M&rzheff 1028 der ,Schwalbe*.

Briefwechsel mit allen |
. Achtung! Wer kennt die neue Adresse von.Laszlo Csaba, zulegt in Pécs? — (JKS)
Zawiercie: Beim LSsungsturnier erhdlf jeden Monat der. Tabellenersie (bei Gleichstand die
Tabellenersten) einen Stern und den Ehrenpreis. - Fiir lelere sind kleine Diplome  vorge-~
sehen, die demnéchst angefertigt und versendet werden sollen -an alle, die bisher solche er-
rungen’ haben. — (KL) Stuttgart: Die geéwiinschfen Probleme sind vernichtet. — (EG) Riga:
Das verlangte Refroproblem ist gestrichen, — (MD) Offenburg: Bitte sich in allen Fragen,
die die Anthologie befreffen, an F. Palaf zu wenden! Sie feilen mir mit, daB Sie jest im
,Offenburger Tageblaft* eine Schachspalte (nur Probleme) leiten. — (LH) Wien: Sie geben
an, daB in Nr. 570a: 1.Kh7 an Bh2! scheifern soll; stimmt dies? — (JAS) Chisinau: Zur -
Bemerkung von FD auf S. 264 zu lhrer Nr. 439 weisen Sie darauf hin, daf die &uBerliche
Ahnlichkeit nich{ iiber den grundverschiedenen Charakfer der Themata hinwegtduschen darf, -
Nr. 439 birgf 5 Linienverstellungen desselben s. Laufers, die von Anderson enthdlt nur 2, von
Heathcote  sind 3 und yon Whalley sind 4 dargestellt. — Wer weif} etwas iiber das Schidksal
des Selbstmatt-Zwillingsturniers, das der verstorbene Dr.W. Schliiter in dem ,Chem-
niger Wodienschach® ausgeschrieben thatte? Vielleicht T. R. Dawson? — Schiffmann gibt
folgenden Vorgénger zu Nr. 547 an: J. A. Schiffmann (The Problemist, 1928, Korreklur
einer nebenldsigen Fassung aus The Problemist, 1927): Kh7,De8,Te3,Lg3,h1,Se4,¢6,Bb3,d2,
d6,g4 — Kd5,Dd3,Tas5,La6,5b2,Bc3,g5,67,h4. 2%: 1.Tf3. — O. Dehler ist wegen vieler
amtlicher und ehrenamtlicher Biirden zu der Bifte gezwungen, ihn in den n&chsten Monafen
moglichst mit schachlichen Anfragen und Auftrégen zu verschonen! — (FP) Hamburg: Sie
geben als Quelle zu Nr. I S. 282 (Zylinderaufgabe): Hamburg. Correspondent, 21.2.1 926,
Nr. 500. — (AK) Bottrop: Ich kenne keine frithere Aufgabe von Dr. S. — (DrS) Bitter-
feld: Auch I, I und IV bitte ich zuriickzunehmen, da ebenfalls recht einfach, — Herzl. Dank
fiir Probleme an: (MW) Warschau, (FM) Wien, (AK) Riga, (FS) Chemni; (MO) Braun-
- schweig, (PJ) Freital, (KF) Braunschweig, (AV) Griitlohn, (AK) Riga, (DrHB) Dessau, (KAL
K) Leningrad, (WH) Berlin, (HB) Wien, (HR) Hemburg, (HEjun) Freiburg, (DrHB) Dessau,
(DrEP) Hamburg, (AK, PK) Bottrop, (LC) Mailand, (FP) Hamburg, (JB) Wien. — fiir Gliick-
wiinsche an: (FS) Chemni, (FJW) Wien. — fiir Gruf an: (FP) Strébedk.

Zu den Problemeinsendungen: (KS) Graz: Nr. 80: 1.Da1+.Tb2;2.Lh1,D:h1;3.Da
2,Da8:4Dd5,D:d5+. Nr. 81: 1.Bb1T,Se2;2.Th1,3¢g14:3.Kh4,Tempo,4.Th3,3f3+. — (WH)
Berlin: h5%(Verb): 1.Sbc6,B:c6;2.Kb8,B:d7;3.Ka8,B:c8D+:4.Tb8,Dc8(a6)+. — (AK) Boifrop:
21: 1,Kd7,Kg8;2.Tc6,Ld5:3.Ke8,L:c6+. — (JH) Lobendau: h4#: 1.Be1T,Ta7;2.Te7,5d6;3.Kfs,
Sf5.4.Tf7,Tas+. — (MD) Offenburg: 51 u. 90 zu einfach, 79 nbl. mit 1.Da2! — (MO) .
Braunschweig: 183: 1.—,Bd5;2.? — (AK) Riga: h24: Refrograde Analyse muB méglich sein!
e.p.Problem vernichtef. h3%: 1.Ka11,5e2:2.Bh1T,5d4;3.Tb1,Sc24. — (NS) Borszczow: 13:
1.Dd3F,K:b2:2.Ka4,3.Db5,4.Lb3,5.Lb4,B:b3%. — (DrGE) Wien: 1.Tb4+ Ka3;2.Tc4+ Kb3:3.T-
d4,Lb5:4.Td5¥, L:d3%. — (FM) Wien: s2%: Saf: 1. —Se3152.2 — (IB) Heves: 3% (Hert-

 mann-Typ): 1.Kg6! etc. — (DrHB) Dessau: "1.—,Kb5;2.5a3} u. Bd3; tddlicher Dual.  —
(ACS) Wilkawischkis: 2%: 1.De8+! — (IJB) Wien: 1: 1.Dg3,Bf4;2.Dg4+. 2: 1.Lhe,2.Lfa%. -
3: 1.068,Sg5:2.Lh6 efc. 4: 1.—Kdali2.? 5: 1.—Bic#(Tes,L:f7):2.?, dafiir geht aber ein-
fach: 1.L:b5+,Kd5:2.Le6+. : ;

NB': Diagramme sind vernichfef. Laufende Kompositionsnummern benugen! Kochgebiihr
(20 Pfg.) nicht vergessen! Probleme sfets auf Diagramm (Einzelbla{f) senden! Andere Notierung
. kann nichtberiicksichtigtwerden! Bei Anfragen Riidiporto (Ausland : Postriickschein) nicht vergessen.

" Werben! Werben!! Werben!!!
" Heft 22 erschien am 3. Oktober 1929.
Abgeschlossen den 1. 10. 29.

Dr. Ed. Birgfeld,
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