Nere  DIE SCHWALBE Ohte
Das sciwarze Springerrad im Scibsimaffdreiziiger

von Heinz Brixi in Wien, )

Das mehrseitige schwarze Springerrad im Selbstmattdreier wurde schon vor Jahrzehnfen
in glanzvoller Weise dargestelll. Es sei die nachstehende kleine Auslese, welche ich dem
freundlichen Entgegenkommen W. Pauly’s verdanke, den Aufgabenverfassern, die diese Auf-
gaben noch nicht kennen sollfen, zur genauen Durchsicht wérmstens empfohlen.

I.  J. A. Broholm IL P. Weyl oo I[I.  J. Dobrusky
Danske Skakopgaver 1902 Akad. Monatshefte 1911 Ceske Ulohy Sachowe 1887
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I enthélt vier prachfige vollstindige Springerrader, Il deren sechs und Ul die Hochst-
leistung von -acht Rédern, von welchen natiirlich nicht alle vollsténdig sein kdnnen. Wer die
kleine Miithe nicht scheut, die Rader mit dem Zirkel einzuzeicheen, wird sich dann erst recht
an diesen Arbeifen erfreuen konnen. I

IV. Ed. Schildberg V. H. Brixi i VL. H. Brixi
Chemnier Tagbl. 1925 Chemniger Tagbl. 1027 Neue Leipziger Zeitg. 1020
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Die ‘Darsfellung IV, in welcher jedoch zwei schwarze Springer abwechselnd mit.dem ersten -
Zuge je ein Rad einleifen und mif dem zweifen Zug ausfithren, sei hier zum Vergleiche und
seiner Besonderheif wegen angefiihrt. -

Beim ersten Anblicke ist zu ersehen, daB in den Aufgaben [ bis Ill, sowie in allen an-
dern bekannfen Darstellungen der schwarze Springer véllig frei steht, sich also in keiner.

Halbfesselung ‘befindet, ich mdchte jedoch die Aufmerksamkeit auf die Darstellungsmoglichkeit . -

des ‘Springerradgedankens dahin lenken, wenn eine Springerhalbfesselung besteht,

© Nadh harfen Mihen ist es mir gelungen, ein Beispiel hierzu in der Aufgabe V darzu-
stellen, in welchem ein zweiseitiges Springerrad aufscheint und in dem Bestreben nach einer
Erweiterung dieses Gedankens, kam die Aufgabe VI, mit einem dreiseitigen Springerrad zu-
stande, DaB die Darstellungschwierigkeiten bei der Halbfesselung des Springers naturgemaB
gréBer sind als beim freistehenden Springer, bedarf keines besonderen Hinweises und kann
beim Studium der Aufgaben V und VI, weldie die bisher bekannten einzigen Vertreter. sind,
leicht ermessen werden. ’

‘Wer kann den weiteren Ausbau, worerst das vierseifige Springerrad schaffen?

Eine noch weifergehende Vermehrung der Springerréder bei der Halbfesselung hitte je-
doch sichilich das Wegriicken vom Breffrande zur Voraussefung und damit erneuerfe; fast
 uniiberwindbare Schwierigkeiten zur Folge.

Wien, den 10. Juli 1929. o H. Brixi,
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Preisrichierbericat

im 7, Thema-Turnier der ,,Sawalbhe*,

Das von S. Hertman-Budapest gestellte Thema verlangte mindestens 4 Mattverande~
rungen im Zugwechselzweier. Es liefen 11 Bewerbungen ein. Folgende 3 entsprachen den
Theme-Bedingungen nicht: ,Vierwechsel®, da nur 3 Maftverinderungen neben einem Mehr-
matt und einer Malfverminderung in Form einer Fluchifeldverdnderung gezeigt werden: ,Hor~
rido”, da sie nur 4 Mehrmalfs und keine Malfverénderungen enthalf und »Dorothy“, da in
ihr nur 2 Mattverinderungen neben 35 Mehrmatfs enthalten sind. Wegen Inkorrektheit:
oFiinfwechsler (NL: 1.T:g3) und ,X“ (Kh1—Kc4) wegen NL: 1.Lds.

Von den verbleibenden 6 Aufgaben kamen folgende 3 fiir eine Auszeichnung nicht in
Befradit: ,VI* (Ka1—Kf7) und ,XI* (Kgi—Ke5) wegen konstrukfiver Fehler (Th1 resp. Lh2
im Sagspiel iiberfliissig, daher verraterisch), ,IV“ (Kel—Ke3) etwas familiar (vergl. VIl von
H. D'O. Bernard, Heft 11, S. 115 und Nr. 339 von S. Herfmann in Heft 12, S. 125.

Mein Urteil beziiglih der verbleibenden 3 Bewerbungen lautet: Preistrager ist
nSchwalbe“; Matfspaltung eines Sagmatfs in 4 reine Matts ohne die iibliche Batferiebil-
dung resp. Hinterstellung (vergl. dazu Beispiele in Heft 12, S. 125—126), sondern — und
dies ist eine ganz seltene Erscheinung — lediglich durch Anderung der mobilen Kraft in
Wirkungskraft resp. in eine andere mobile Kraft. ;

Ehrend erwédhnt ex aequo: ,II* (Kg2—Kc2) und ,V* (Kg2—Kc3); 11 weist neben
4 Mattwechseln noch 2 Mehrmatts auf. GroBziigiger als der Preistriger hatte ich eigentlich
dieser Aufgabe den Preis zuerkannt, doch sind die Thema-Bedingungen nicht ganz einwand-
frei erfiillt, da nach 1.—T(L):b1 resp. 1.~,S~ in der L&sung derselbe Mattzug 2.Dd2#
folgt. lch glaube aber, daf die strategischen Momente in diesen beiden Varianten (Selbst-
verbau resp. w.-schw. Liniendffnung) verschieden genug sind, um diese beiden Matts als ,ver-
schiede” befrachten und damit von 4 Matfverdnderungen (staft 3) reden zu konnen. ,V* ist
ein Drohwechsel-Problem, wo der Schliisselzug eine gemischle Batferie aktionsfahig macht und
dadurch ein Safmatt in drei spaltet; das Drohmatt ist die 4. Mattanderung. Weniger origi-
nell als der Preistréger.

Quantitativ finde ich das Ergebnis befriedigend, doch hinsichtlich der Qualitét bin ich in-

sofern etwas enftiuscht, als ich wenigstens 1—2 Aufgaben ,grofen Stils® erwartefe — dodh
leider vergebens! .
Budapest, 31. August 1920, . Prof. J. R. Neukomm.
729. J. Telkes-Czegléd 730. J. Olasz-Budapest 731.E.Goldschmiedf-Szombaf-
+Schwalbe* — Preistriger L1“ Ehrend erwdhnt »V*  Ehrend erwéhn{ [hely

: 2#1 81-8=16
732. E. Goldtschmiedt
Ve

Die Aufornamen sind von mir nach Enfscheid zugefiigt worden (Dr. Bd.). Die Probleme |
konkurrierer mif im L&sungsturnier!!
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735 u. 736. S. Hertmann-Budapest

Lur Hanfung der sdiwarzen Sclbsibiodiade

Glossen zur Nr. 548 und 618 von G. Renaud-Nizza

Unfer den Elementen, die in den Varianten eines modernen Zweiziigers auftrefen, neh-
men einige eine gewisse Vorherrschaft fiir sich in Anspruch. Heufzutage werden z. B. Vor~
wiirfe wie die Fluchtfeldfreigabe, das Einstellen von Figuren und die Fluchten des schwarzen
Kénigs als jeglichen Interesses bar angesehen. Und auch die Blodkade oder der Selbst-~
verbau gehdrt zu den einfachsten Elementen, die noch einer Betrachtung wert sind.

Es ist bisher gelungen, 14 Selbstverbaue in einem einzigen Zweiziiger darzustellen, doch
da diese nicht zugleich zu verschiedenen Matthildern fithren, verlieren aus diesem
Grunde solche Haufungen an Wert und Bedeutung. Der Rekord wird mit 8 verschiedenen
Selbstblocks gehalten, und es ist merkwiirdig, daB es fast 40 Jahre gewshrf hat, um die
Hédhstleistung von 6 auf 8 Blodkaden zu steigern, wie Nr. I, Il und Il mit 6, 7 resp. 8 ver-
schiedenen Blockaden zeigen. :

. Dr. C. Planck I F. Gamage I A.J.Fink und Ua Tane
Matlock Register, 1883 Boston Post, 30. 5. 1901 1.Pr., Good Companion, VII, 1920
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1.Bf4! 2% 8-4-7=15 1.Ld3l 2+ 114-7=18 1.Tc8l 2%  1149=20
6 Blodkaden 7 Blodkaden 8 Blodkaden

Der Vergleich dieser drei Zweiziiger ist sehr lehrreich, vor allem in der Hinsicht, wie auf
Grund der Mafrix von Nr. Il es die Verfasser der Nr. Il verstanden haben, die achfe Blok-
kade hineinzuarbeifen. AuBerdem mul} aber befont werden, da Nr. Il ein Zugwechsel mit
Mattwechsel und Mehrmatt ist und unfer allen Hodhstleistungen, die im Zweiziigergebiefe his-
her aufgestellt wurden, gerade dieser die schdnste Fassung und den besten Schliissel besitt.

Hatte der Verfasser der Nr. IV die Nr. Il gekannt, héfte er sein Stiick sicher nicht ge-
~ schaffen, da die Varianten die gleichen sind, der Schliissel in Nr. 1l aber viel besser ist. Da~
mit soll jedoch nicht gesagt sein, daf sich auf dem Felde der ,7 Blodiaden“ nichts Neues
mehr entdecken lieBe, das zeigt schon die Nr. V, deren Matrix véllig andersartig ist.

Wem wird nun der groBe Wurf gelingen, im Zweiziiger neun verschiedene Blodia~
den darzustellen? Seit 1920 haben sich die besten Komponisten des ,Good Compa-
nion* daran versuchf, vergebens bisher. Werden die Meisfer unfer den ,Schwalben®
gliicklicher sein? ) _

Nachtrag: Mit seiner Nr. 618 hingegen befindet sich W. Krémer auf dem besten Wege!
Sechs verschiedene B-Blockaden ist ein erfreuliches Ergebnis und zweifellos eine Hodist-
leistung fiir B-Blodtaden. Bravo! (Hoffentlich gelingt eine befriedigende Korrektur. Dr. Bd.).

Nizza, den 12. Mai 1920. G. Renaud.
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iv. W Krémer
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Zu den Problemen: Am Wettbewerb um die Ehrenpreise nehmen die Nummern 735—
766 feil, am Lésungsturnier die Nummern 720—766! Losungsfrist 6 (resp. 7) Wodhen! —
Preistréiger 18sen! — Nr. 741 konkurrierfe unfer dem Motto ,,Theseus® in K. A. K. Larsens
Thematurnier und wurde doch wohl falschlich als nebenl8sig ausgeschieden. — Nr. 742 ist der
erste Beilrag unsrer ostindischen ,,Schwalbe. — Hoffentlich hat Nr. 746 keinen Vorganger.
— Nr. 751 vergleiche man mit Nr. 556, doch ist es schon im Sept. 1928 komponiert und lag
so lange in Renauds Mappe! — Ist Nr, 752 schon vorweggenommen? — Nr. 753 und 754
gehdren zusammen; welches Thema sfellen sie dar? — Und welches Thema biefen Nr. 755
und 756, die zu spét zu einem Turnier ferfig wurden? — Berichtigung: In Nr. 602 schei-
tert 1.Bf6? an Td31;2.S5e7(L:e2+4),T:d1(S:e2)!

Ein Sysicm der Schadlirdite

von T. R, Dawson~London
(Fortsefung).

Dies fiihrt uns daher sogleich zu dem weiten und schénen Begriff der regionalen oder
Raum-Renner. Dabei bedeufet dér Ausdrudk regional irgendeine Kurve, Gebiet oder ein nach
unserer Wahl zu bestimmendes System von Punkfen, wobei als Sfand des Renners irgendein
besonderer Punkt des Systems bezeichnet werden kann. Hier einige einfache Beispiele:

a) Linien-Renner: Eine derarfige Figur springt auf jedes Feld von genau bestimmfen
Geraden, die durch ihr Standfeld gehen oder nicht, je nachdem, wie es nach Belieben fest-
gelegt wird. Der (1,1)-Linien-Renner, der nach jedem Felde der Diagonalen springf, die sein
Standfeld schneiden, ist als ,,Aeroplan” benann{ worden. Das Linien-Renner-Prinzip ist bei
Dame, Turm und Laufer angewandt.

b) Konus-Renner: Eine solche Figur kann (beispielsweise) von dem Brennpunkt einer
genau bestimmten Kurve nach jedem Felde auf dieser Kurve springen. Ein klares Bild gibt
auf dem 88 feldrigen Breit die durch (z. B.) cl, b3, ¢5 und 7 gehende Parabel — mit
dem Brennpunkt ¢3.. Ein parabolischer Renner auf ¢3 kann dann nach jedem der Felder c1,
b3, ¢5, {7 springen; und. von jedem dieser Felder wiederum nach enfsprechenden, dem neuen
Brennpunkt zugeordneten Punkten. Da eine Parabel fest besfimmt ist durch locus und latus
rectum, kann jeder parabolische Renner einfach nach Léngenbezeichnungen des lafus rectum
benannt werden. Die vorbesdhriebene Figur ist demnach ein ,4-Darabel-Renner*, oder besser
,,(a1—a5)-Parabel-Renner*, womit das latus rectum in Lénge und Richfung gegeben ist.

[ Irregulére” Renner sind leicht denkbar, haben aber in einem System der Krafte
keinen Raum. Die einzige bisher angewandte derarlige Figur von Inferesse ist ein Renner,
der nach jedem Felde zieht, dem feindlichen K&nig aber nur aus einer Entfernung Schach
bietef, die seinem leften Sprung entsprichf. Sie hat keinen besonderen Namen erhalten ]

Il. REITER: Renner (genauer wire vielleicht: Sprungfiguren, to leap = springen)
sind Figuren, die sich in feststzhenden Entfernungen bewegen; Reiter sind Figuren, die
sich in festgelegten Richtungen bewegen, d. h. auf geraden Felderreihen wie Turm oder
Laufer, und durch eine Figur auf der Linie verstellt werden kdnnen.

Aus jedem einfachen Renner (Sprungfigur) kann ein entsprechender Reifer werden, indem
der einfache Sprung nach derselben geraden Richtung hin unbegrenzt ausgedehnt wird. So
erhalten wir den allgemeinen (x, y)-Reifer. Die nachstehenden haben besondere Namen er-
halten: (1,0); al, a2, a3, ...; Turm — (1,1); a1, b2, ¢3, .. .; Laufer. — (1,2); a2, b3,
c5, .. ; Nadireiter. — (1,3); al, b4, <7, ...; Kamelreiter. — (2,3); al, c4, e7, .. .;
Zebrareiter. — Sie sind die einzigen ,kontinuierlichen* Reifer von Bedeutung auf dem 8)X8-
feldrigen Schachbreft; alle anderen werden durch Raumbegrenzung zu Rennern (Springfiguren)

degradiert.

Es gibt jedoch eine Familie von , diskonfinuierlichen” Reifern auf den Reihen, Linien
und Diagonalen des Breffes, némlich: (2,0); a1, a3, a5, . ..; Dabbaba-Reiter. — (2,2); al,
3, €5, .. .: Alfil-Reiter, usw. Diese Figuren sind bereits als ,,Punkt-Linien-Reiter* {,,dotted-

line riders*) erwdhnt worden. . )

Genau in Ubercinstimmung mit dem Begriff der regionalen oder Raum-Renner haben
wir auch Raum-Reifer, Figuren, die sich auf passend festgelegten Kurven oder in genau be-
stimmfen Gebieten bewegen. Als einfaches Beispiel mag erwdhnt werden, daB die positiven
(at—a5)-Parabel-Reiter, welche die bereits erwdhnte Parabel benugen, auf dem 88 feldri-
gen Brett nur 16 Felder haben. die sie alle in 13 Ziigen beriihren kénnen, z. B. hs, g6, 18,
6, d8, ¢6, b8, e2 (iiber a6, b4),d4,a2,f4,c2,h4,g2. Es ist jedoch weniger einfach, zu zeigen,
daB die Gesamizahl der 13ziigigen Umléufe 5184 betrdgt.

Es gibt noch einen zweiten Weg, die systematische Ausbreitung der Reiter-Familie zu
fordern.  Alle bisher behandelten Reiter sind viel-linig, d. h. sie kénnen sich auf jeder ihrer
Gangart entsprechenden Linie, die ihr Standfeld durchschneidet, bewegen. Dies bringt uns

303



sogleich zu dem Begriff der einlinigen oder allgemeiner der n-linigen Reifer, Figuren, die nur
auf einer einzigen oder auf einer beschrénkten Anzahl ihrer Bewegungslinien ziehen. Zum
Beispiel ist ein. Turm, der sich nur nach rechts und links bewegen darf, ein ,,einliniger (0,1)-
Reiter’. Man konnte ihn auch Einbahn-Reiter faufen. Einlinige Damen und Tiirme sind schon
in Problemen verwendet worden.

[Verschiedene , irregulére’* oder unsystematische Reifer sind schon probiert worden. Zum
Beispiel der ,,Pfadfinder“-Turm und L&ufer ziehen wie gewdhnlich, bis sie ein Hindernis er-
reichen, wo sie sich im rechfen Winkel nach einer von beiden Seiten wenden und fortfahren.
dieses Mandver zu wiederholen, so oft es gewiinschf wird. Erwihnt werden mag weifer noch
eine Reihe irregulérer Reiter, die sich auf verschiedenen Springerzug-Zickzack-Linien bewegen,
z. B. al—bh3—a5~b7 usw.] v (Forfsegung folgt.)

Losungshesprediungen

Nr. 615 (Weenink): 1.B:d72.T:d7! 1.Be7!,Te6(f6,d5,Bd5);2.Dg2(T:e5,D:e3,g4)%. 4 schw.-
w. A(r}!(hl;f)hnungen (H. Weenink). Raumungsndee (FM). Fluchtfeldblockierungen (vdB). Sehr
gut

Nr. 616 (Dr. Dittrich): 1.Lf8?,Te7! 1.D:e2?,Td3! 1.Dg1!l" HalbfeBlung in Zugzwangform
(vdB). Sehr hiibsch erdacht (FM). Sehr gut (K-H).

Nr. 617 (Giese): 1.Df34?,D:f3+ 1.Dd1! Der w. Bauer als Mittelpunkt (vdB). Gefiel
mir gut (FM). Sehr gut (MO).

Nr. 618 (Kramer): 1.5f5?,Se2! 1.Tg6?,B:f6! 1.Bd3?,B:d3! 1.Lc5!,Bd6(d5,e6,:16,:e4,f4);2.
Ld4(B:f5,8d7,g6,Dg5,d4)+. 6 Verbaue durch s. B mit verschiedenen Mattwendungen (WK;
PH, ES). Ein neuer Locus fiir 6 Selbstblocks auf verschiedenen Feldern (LC). Behandelt
das ,,Magee-Thema* (nach jedem B-zug ein andres Matt), weldhes z. Zt. J. Kofrc in der
»O. A, Z.* bespricht; ausgezeichnet (FM). Leider geht auch 1.L:e7!, was 7 L&ser entdeckten.

Nr. 619 (WeiBer): 1.5g5! Kreuzschach. Sehr fein (K-H).

Nr. 620 (Schulz): 1.B:e5?.Lc5! 1.Db2!  Gute Verstellungen (vdB, K-H). Hibsch (PJ).

Nr, 621 (Willemson): 1.Sb2!,T:c1(S:b7,:d8,Td1);2.5:d3(c4,d7,Bf4)$. 4 reine Mattbilder
(MW). Elegant (WH).

Nr. 622 (Gevers): Ein tiickisches Stiids! 1.7d6?,S:d6! 1.Te6?,Sd4! 1.1e8?,Se3! 1.TH3?,S
b~! 1.Lh2?,Sg3! 1.T:f2?,Lh2! (deshalb sind Lgl w. Shi1 notig!). Es geht nur 1.Lf4!! Eine
sehr schone Zugwechselaufgabe mit 2 Mattanderungen. und 1 Mehrmatt (vdB). Sehr gut (P
J, FM). Sehr viele Loser sind hier gescheitert.

Nr. 623 "(Lagel): 1.Be8D?,Sd8+! 1.Df2?,Sd8+! 1.Db2? scheitert an 2.—,Sb3! 1.Dh8.LS
d4+(d8,18,c5);2.D:d4(B:d8L,B:f8L,Dc8) etc. Soll eine zwedkgefrilbtfe Darstellung eine Deri-
kritikus bieten (GPL). Jedoch von' vielen mit 1.Dh1(g2)! gekocht und von PJ  mit 1Dd6!
Gegen ersteres wiirde w. Bb2 statt a2 helfen (FM, FSw).

Nr. 624 {Lazard): Zugwedhsel; Safi: 1:—,Sa~;2.Dc6%. 1.— Kb6(Sf~):2.Kba(Dd4+) u.
3.%. Spiel: 1.5¢71,Kb6(Sd6):2.5a8(d5, Dc6)+ Kc5(5 :d6):3. Sa6(d7)+. Sehr schénes D-opfer
{vdB). Brillant (WK]) Sehr schon (MO). Gefiel mir sehr gut (PJ). Unvergleichlich wert-
voller als Nr. 608 (ES). M. F. Gordian macht auf folgenden Vorganger aufmerksam, den
er 1911 als Nr. 21 in ,Vokrug Svieta® (Rund um die Welf) sah; J. Vallejo, Spanien:
Ke2,Dd6,514,f7 — Ke4,Sb4,g4. 3%: 1.Se6! Das Spiel ist idenfisch.

Nr. 625 (Rosenkilde): 1.Lb2!,Ld4:2.Lc4+ Ke4;3.9:d6%. 1.—,5d4:2.Le4+,Kc4;3.5d6+.
.Der gefesselte Treffpunkt® (PJ). Treffpunkt d6, der 1. Verteidiger wird abgelenkt, der 2.
durch SelbstfeBlung kaltgestellt; doppelwendig; sehr gut (vdB). FeBlungstreffpunkf mit Blok-
kade (MO). Sehr schdnes Echo (K-H). Sehr schénes Echo: schade, daf 'der Schliissel
nicht schoner ist (HE). Sehr hitbsch (ES, OW). Ausgezeichnet, ein wiirdiger Nachfolger zu
500, doppelt gesest (FM). Bemerkenswerte Treffpunkineuheit! (WKa). Sehr gut (WKI).
Leider von 4 Lésern mit 1.Dh5! gekocht. Ein w. Bh5 wiirde es gesund machen (FM).

Nr. 626 (Schneider): 1.Lh5? scheitert an 2.—Bd3}1 1.Kb2!, dr. 2.Ket u. 3.Td2#. 1.
—,B:b3(Le5,Bg4,Ld8);2.Tf1(Lh5,Te2,5¢6):3.Td1(Lg6,Sb4,f4,e5,b4)+. Ein sehr. gehaltvoller
Bshme (K-H). 3 gufe Varianten (vdB). Schwarze Selbstbehinderung (PJ). Der 1, Zug
liegt scheinbar sofort auf der Hand und doch ist die Losung nicht einfach; sehr gut (WH).
Ausgezeichnet und nicht leicht (ES). Ein schdnes Sfiidk (FM, FW).

Nr. 627 (Sola): 1.Df2!,Se6+4:2.Kc4,Ld5+;3.Ke3,4.Dg1#. 1.—,Sd7+;2.Kb5,Lc643.Kas5,
4Dg1#4. Selbsthehinderung, symmefrisch bei Achse a3—f8 (vdB). Hiibsche, Vers(el]ungen
erzwingende K-flucht (K-H). Redht wigig (WH).. Fein (HE). Ein Beu(rag zum Ernst-Thema
(AKn). Lieblicher Widerhall (FS).

Nr. 628 (Dr. Obermayer): Sehr verfuhrungsreldl es geht nur 1 Td]' Ld4;2.Tc7,L16;3,Td
d7 efc. Sieht kinderleichf aus, narrt einen dann aber (OW). Die zahlreichen Verfuhrungen
machen die Aufgabe wertvoll (HE). Fintenreich (FM). Die Schwierigkeit liegt im 2. Zuge
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(WH). Sehr nett (vdB).

Nr. 629 (Dr. Zepler): 1.Dd6?,0-0-01l! ist die ideegeméBe Verfithrung. 1.Kd4!(dr.2.D
e5+),Ta4+:2.Ke5!,Ta8 (Riickkehr zur Diagrammstellung, aber das Recht zur Rochade ist ver-
loren gegangen!);3.Dd6! etc. Dies Problem ist eine Neubearbeifung einer Aufgabe des
gleichen Verfassers Nr. 433, Hamburg. Corr. 28. 12. 24: Kg3,Dc7,Te3,h7 — Keg,Ta8,Lal,c
6,Bb2,d7,e6,g5,h3. 4%: 1.Ta3),T:a3}:2.Kh2!,Ta8;3.Dd6 (Rochade nicht mehr méglich) u. 4.%.
Verfiithrung : 1.Dd6?,0-0-0! In White's ,Properties of Cast- .
ling“, 1028, galt dies als noch nicht dargestellt. Das Thema 629a.Dr. E. Zepler-Berlin
186t sich etwas robust auch in 3 Ziigen bewéltigen, wie neben-~ Urdrudk -

stehende Fassung, Nr. 620a, zeigt: 1.Tb7?,0-O; also: 1.D:h 7% B
811, T:h8;2.Tb7 efc. — Nach der neuen Nomenclatur von L. %////%%/ %%%Z{Z
Ceriani ist 629 ein gufes Beispiel zur ,Inkongruenten Ortho- %% %W% %%7//'“2/ 4
rekonsfrukfion ohne Tempoverlust“! — Unterbindung der Ro- » /%y/ 7 é%/gi’é/ %
chade (ES().d l)?ochadeJhema (K-H). Sehr schén ist die T- //%//////%///%/////%
Riickkehr (vdB). Die Schénheit der Aufgabe belohnt den L&~ 7 7 7 7
ser (AKn). Eine Glanzleistung mit nur 3 w, Steinen (BZ). %////// /%%%///g
Sehr inferessant (FW). %% /Ay/ /%%/ //%
Nr. 630 (Dr. d¢ Jong); Beabsichfigt ist 1.BhoLLBR22T | 00 0 i, 0
f2,Bg6;3.Tf6 efc. 1.—,Bg6:2Ld4 B3 L2 ete. mit L-T-und § ) | X

L-T-Verstellung. Es geht aber auch 1.Tf2 und 1.Bh8T(D), giche Text 3%  3ob8—11
was viele fanden.

Nr. 631 (Die Raudischwalben): 1.Da4!(dr.#+),Td4;2.5g2,1.f4;3.D:d4 etc. 1.—,5d4;2.5g2,
Lf4;3.D:d4 etc. 1.—,Ld4;2.Dc4,Sc¢7;3.D:d4 etc, l.——,Bc4~;2,D:C4(Sg2?,Da7!!),T(S,L)d‘l»;fﬁ.D:d‘l-
efc. Wunderschdne 1/4-FeBlung mit gleichzeitig 4 fochem Treffpunkt (vdB, AKn). Sehr gut
gelungen (FW). Sehr schon, aber nicht schwer (WH). Drachtvoll (FM), Es scheitert 1.Sg
2?! an Ld41;2.Da4?(Dh1?,D:c3?),Te5(Bh3,L:c3)!! '

Nr. 632 (Krijtenburg): Fata Morgana; Spiel: 1.Kc5!,Bb6+;2.Kc4,Te3+. Sag; 1.—,Bbé6;
2.Ke5,Lf4%. Man vergl. hierzu S. 159 zu Nr. 288: Durch Verkiirzung der Zugfolge auf
die Halfte ist es dem 13jshrigen Komponisten gelungen, unsre Aufgabe vom Umwandlungs-
laufer zu befreien und den Durbar in Sag u. Spiel mit Entfeflung in der Geraden und
Schrigen legal darzustellen. Hut ab! (EB). Drachtvoller Wechsel (K-H). Die Frucht einer
gliicklichen Stunde (AKn). Die Aufforderung von Dr.Bd ist gegliickt (FM). EntfeBlungswech-
sel durch den s. K (LC). Wechsel zwischen Diagonal- und Frontalmatt (ES). Uberraschend
(MD). Fein (GP).

Nr. 633 (Dreike): mit w. Sal fiir La1! 1.Dg4! (im Fehldrude unlésbar wegen 1.— T:c3
+)." Ganz ansprechend (EB).

Nr. 634 (Schetelich): Sa 1.—,Lg2+. Spiel: 1.B:h3!,B:h3;2.Te4,Kg3;3.Tg4+ Kf2:4.Tg2++,
B:g2+. Ein késtliches Stiick bei geringem Material; eine wiirdige Widmung auf dem Lieb-
lingsgebiete des zu frith Verstorbenen (EB). Eine sehr schéne Aufgabe (vdB). Tragikomisch
(EM). ' Sehr hiibsch (ES). Fata Morgana, Typ 1/4.

Nr. 635 (Brennerf): Sa: 1.—,Bb4:2.1:d5},L:d3+. Spiel: 1.Be4 !, Kf4;2.1:d3,Bb4:3.Lb
5,Bb3(L:b5%):4.8b2,L:b5+;5.9d3}:L:d3+. Fata Morgana, Typ 2/5. Abspielwechsel ohne
Mattwechsel. 1.T:b6?,Bb4! 1.Sc3? scheifert an 3.—,L:b5! Boshaft (AKn). Auch schr an-
ziehend (ES). Ansprechende Aufgabe mit iiberraschendem Schliissel (EB).

Nr. 636 (MaBmann): Fata Morgana. Saf: 1.—,Bh8T;2.Bb1T!,Ta8%. Spiel: 1.Bb1S.B
h8D+;2.5b2,D:b2+. Die Aufgabe ist dem ,Verwandlungskiinstler® (vergl. W. Krémer's Ar-
fikel im ,Essener Anzeiger®) zugedacht. Verschiedene B-Umwandlungen im -Sat und Spiel
von WeiB und Schwarz, ein schwieriges Thema (vdB). Sehr gut (WKa).

Nr. 637 (Schachter): Beabsichtigt ist: Zuriick: Bc2:Sd1, dafiir: 1.Bc1L!,Se3;2.L.d2,Sc2+.
Leider geht auch: zuriick: Dd2:8d1, dafiir: 1.Kf11,Sh3;2.De1,Se34, wte 4 Léser fanden.

Nr. 638 (Gordian): 1.Nge7!(Zugzwang),Kc4(d2);2.Bg8G(Bg8N)+, die beiden Ideespiele
mif Umwandlungen! 1,—,Bd3(Gf~,Gg~);2.52a2(Gd3,b2)%. Im 1. Spiel ist Gg4, im 2. Spiel
ist Gf2 gefesselt. Ein Meisterwerk, jede Varianfe ein Frlebnis (AKn). Die Verwandlungs-
maftwendungen sind ausgezeichnet (TRD). Ein schones Stiick (vdB). Ng1 biefet nicht Schach,
da e2 von Weil} besegt ist (PJ).

Nr. 639 (Svoboda): Dreiziiger! 1.Sa2!Lg8(~);1.Tb4(5)+,Ka3;3.Tc2(e4+),L:a2(:e4) $.

" Vielfach fiir 5-Ziiger gehalten und dann x-mal gekodht.

Nr. 640 (Wittmann): 1.Le8l.Bd5;2.Kg6,Bd6;3.Kf7,Bd7;4.L{6,B:d8D+. Ganz gefillig (EB).

Nr. 641 (Szasz): 1.Kc7—c8!,0-O+;2.Bfo—f3,Bad—a3;3.Kb7—c8,Bas—a4:4.Ka6—b7,
Lb8—a7;5.Kb5—a6,L.d6—b8:;6.Kc4—b5,Le5—d6;7. Ke3—c4,Lf4—e5+;8.Kd2—c3,Le7—F4+; 0.
Ke1—d2,Ba7—a5;10.0-0-011,Bf4:g3(D); 11.De3—g3,Be5:¢4(S); 12.5Sd5—F4,Ld8—c7; 13.Dh6
—e3(D:h8+).12.—,Df4—h2;13.De5—e3(D:e7F), Auf 11.—,Le5—c7? folgt 12.Dc5—e3i(D
c8%). 10.—,Lf4—c7(D:g1#$) geht nicht, da illegal! Auf 2.— Lb8—a7 folgt 3.Kb7—c8,Lf4
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—b8;4.Ka6—b7,Lc1—f4??,5Tdo—d1! etc, Die K-Wanderung nach ¢t und 9.0-O-O er-
zwingt Bf4:g3 zwecks Aufhebung des Retropatt; bietet jedoch nichts Neues auf diesem Ge-
biete (TRD). Eine besonders schéne Aufgabe (vdB). GF und Dr.FK behaupten die Un-
mdglichkeit der Beweisfithrung, denn Schw. habe beliebig viele S-Ziige als Tempo zur Ver-
figung und brauche die zum Matt ndtigen w. Figuren nicht freizugeben, da die Drohung mit
Retropatt beim Hoeg-Typ nur Schw. als Verfeidigung, nicht aber Weif als Zwangsmittel zur
Verfiigung stiinde. Stimmt dies ?

Nr. 642 (Vofruba): 1.Te2! (AB, vdB, K-H, ES, FSw, M. Schneider). — 642a (Cof-
(Cofman): 1.Dd2! (AB, K-H, MS). — 642b (Wrobel): 1.5c2! NL: 1.Da8! vergl. Errare,
S. 310 (AB, MS).

Nr. 643 (Schiffmann): 1.Lc2! Planwedhsel in Drohaufgabe, MS. (AB, HE, K-H, PJ, ES,
BZ). — 643a (Nagy): mit s. Bh5 statt h4 (Druddehler der ,Liberté*): 1.Sc7! (AB, HE, P
J, MS). — 643b (Nietvelf)! 1.Sa4! (AB, HE, K-H, DJ, MS). '

- Nr. 644 (Hertmann): 1.Gh4! erscheint unldsbar nach 1.—,Bg1Gl2.5f2+,Gg4! (AB, K-H,
PJ, NP, ES, MS); vermutlich war diese Umwandlungsregel nicht im Turnier als bindend er-
achfet (EB). — 644a (Svoboda): 1.Df3! (AB, K-H. PJ, MS). — 644b (Kubbel): 1.Tg5! (AB).

Nr. 645 (Issaeff): mit weiflem Bc2 (Fehldrudk des ,Problemist*:) 1.Sh3! (AB, HE, K-H,
PJ, ES, MS, OW). — 645a (Neunywako): 1.Da4! (AB, K-H, MS, FSw). — 645b (Mari-
Nietvelt): 1.Le4! (AB, PJ, MS).

Nr. 646 (Mari): 1.Lb7! unlésbar nach L:b7! (AB), es scheint ein w. Bc6 zu fehlen,
Fehldruds der ,64*! (HE, K-H, PJ, ES, MS).

Nr. 647 (Neunywako): 1.Sd3! (AB, HE, K-H, PJ, ES, MS, FSw, DW). — 647a (Mus-
suri): 1,5d3! (AB, K-H, FJ, MS). — 647b (Keirans): 1.De2! (AB, K-H, DJ, MS). — 647¢
(Lebedeff): 1.5a7! (AB, PJ, MS). — 647d (Mansfield): 1.Kg6! (AB, K-H, DJ, MS).

Nr. 648 (Votruba): 1.Dh3!, auch hier muB ein Drudifehler der ,Schachmatny Listok®
vorliegen, da einfach 1.Kc6! ausreicht (AB, K-H, FM, ES, MS, FSw, FW, OW). — 648a
(Guljaeff): 1.Tb5! (MS). — 648b (Malachoff): 1.Dd2! (AB, MS) und hier fithrt brutal 1.S
d6+,2.B:d6+,3.Dg5(Lg6) + zum Ziel (L. Horwig). Liegt auch hier ein Druddehler des russi-
schen Blaftes vor? Dann wire es bedauerlich, daff dadurch die Preistréger in fehlerhaften
Stellungen in der Welt verbreitet werden (in diesem Heft allein 5 Aufgaben!), was den Ver-
fassern sicherlich nicht lieb sein wird! 648c (Palkoska): 1.B:.c7t (AB, MS). — 648d (Neu-
nywako): 1.5f4! (AB, MS). — 648e (Lewmann): 1.Bc7! (AB. MS). .

Nr. 649 (Ervin): 1.L:f6! (AB, vdB, HE, K-H, WKa, ES, MS, FSw, OW, BZ).

Nr. 650 (Lewmann): 1.Te5! (AB, vdB, HE, K-H, WKa, ES, MS, BZ). — 650a (Wro~
bel): 1.Tge! (AB, HE, K-H, MS, BZ).

Dr. M. Henneberger (L&sungsturnier): 21 Bewerbungen. Die Verfiihrung 1.Tf2?!
schlagt doch durch! Autorlésung: 1.Te2—el,Tf8(A);2.Kd7,T7,d8:3.Kc6,Tf6,d6:4.Kb5, Tf5,
d5;5‘Kb4,Tf4,d4~,b5;6.Kc3,Tc4,c5,c5,b3;7‘KdQ,TcQ,bQ;&Ke3,Te2(8.——,Tc3,b3;9.Kf2,Tc2,b2;10.Kg1
SchluB1);0.Kf4,Te4:10.Kg5,Te5:11.Kg6,Te6;12.Kg7,Te7;15.Kg8, Te5:14.Te4, Te7:15.Tg6+:16.L:T+.
A 17— Te4:2 Kf7. Tf4(2.—,Te7?;3.Kg8 (SchluB); 3.Kg6,Tf6:4.Kh5,The;5.Kg4, Th4,g6:6.Kf3,Ti4,f6;
7.Ke2,Tf2,8.Ke3,Te2;0.Ki4 usw. wie oben. Nebenlésung: 1.Te2—f2,T18;2.Kd7,Tf7,d8;3.Kc
6,116,d6;4.Kb5,Tf5,d5;5.Ka4,Tf4,d4,a5:6.Kb3,Th4,b5,a3;7.Kc2,Th2,a2: 8.Kd3,Th3,a3,d2; 9.Ke4,Td
4(9.—,Ta4,b4;10,Kf5,114;11.Kg6,12.Kg7,15.Kg8 Schlub, resp. 10.—Ta5b511.Kg6 SchluB);
10.Kf5,Td5(10.—,Tf4;11.Kg6,12.Kg7,13.Kg8 usw.); 11.Kg6,Td6;12.Kh511,The:13.Kg4, Tg6(13.—,
Th4;14.Kf5,Tf4;15.Kg6 usw.);14.Kf3,T46;15.Ke3,Te6,16.Kd3,1d6;17.Kc3.Tc6;18.Kb3.T: b6 mit Auf-
hebung der Pattgefahr; das Matt kann bis zum 23. Zuge hinausgezdgert werden. — Die
ausgeseften Buchpreise fallen der Reihe nach an: Oskar Wolf, Sternhof bei Sokolni,
Méhren, der beide Lésungen angegeben; Ed. Schildberg in Berlin-Friedenau, der die Au-
torlsung mit peinlicher Sorgfalt durchgefiihrt hat; Karl Stahli iu Schwenningen, der die
Hauptlésung in beiden Zweigen, allerdings abgekiirzf, angibt. Die Nebenlésung wurde weni-
ger hoch bewerfef, weil sie erheblich langer ist. Hier verdient vor allem die Arbeit von L.
Malpas in Liittich, der nach Rindi'schem Verfahren peinlich und liickenlos operierf, Lob und
Preis. Ein Meisterstiik ist ferner die allerdings nur ,schematische Lésung® won E. O. Mar-
tin in Leipzig. Weitere Lsungen gingen ein von: Fr. Kolb in Basel, der nur deshalb leer
ausgeht, weil er unserm Wunsche gemiB auf einen Dreis verzichtefe; Georg Thoma in Lange-
wiesen, Thiiringen. Diese geben die Autorldsung. Ferner: Fr. Schwan in Riga: Paul Heu-
acker in Wien; Ed. Moudka in Trenstaf, Mahren; Jan Dorozinski in Krakau; O Eybert in
Benesow bei Prag; Prof. Hovanyi in Grofwardein, Ruménien; J. Rasovsky in Schénberg,
Tschechoslowakei; Ivan Marek in Ljubljomska, Jugoslawien; E. Theile in GroB-Corbetha bei
Lepzig: Karl Leidner in Frankfurt; J, Genttner in Ostrava, Tschechoslowakei; M. Bliimich in
Leipzig; Joh. Perner in Innsbruck und Landgerichtsrat Hans Riemann in Leipzig. — Zwecks
Korrektur wird die Studie zu einem ,Problem* gemacht mit der Forderung ,Maft in 16 Zii-
gen!”; so bleibt die raffinierte Verfiihrung 1.Tf2? erhalten.

306



Loserliste

Heft 16156191 |siho o = o | O]H’C\]JO’D «Jxo wll\-leOH

R s e e T R A R
*A. Kniest 81 61133 3 34 4 4] 4] 4 2| 2| 4] 5]8721i 2/ 2| 2| 3] 4—] 25
#*Q. Fuhlendorf 8| 83 3 3|3 4 4 4 4 42 2| 4 5|872|} 2| 2| 2 3| 4/13} 42
W. Horn 10| 8113 3 3| 3 4 4 4 8/ 4] 2| 2| 4] 5{844}{] 2| 2|—|—| 4—| 8
*Dr.E.Jv.d.Bergl 8| 83| 3 3| 3 4 4] 412 4| 2| 2] 4] 5{841}] 2| 2! 2| 3| 4—]| 29
E. Schmidt 8| 813 3| 3 3 4 4 4 4—]| 2| 2| 4 5]837|] 2| 2| 2| 3| 4—] 29
Dr. F. Kadner 6| 63 3 8—|4 4—| 4—| 2| 2| 4 5/823} 2/—|—|—| 4—] 18
Dr. E. Pieicker 8| 83| 3] 3 3 4 44 4 4 2 2| 4—|808 2| 2|—| 3| 4—] 27
F. Meisl 8| 816 3 6 3| 44| 412 4} 2/ 2| 4| 51786 |l 2| 2|—| 3| 4|—] 21
Dr. A. Peter 8| 813 3| 3| 3 4] 4] 4] 4—| 2| 2| 4 5]765]| 2| 2| 2| 3| 4—| 25
J. Krause 81 816 3l 38— 4——|—|—| 2| 2|—|—1759}] 2—| 2/~~|—|—] 8
P. Jordan 8| 8133 3] 3 4 4—| 4 4 2 2)——|757) 2/—| 2| 3] 4—] 21
Kirpal-Hille 8| 613 3 3| 3| 4— 4—| 4 2| 2/—|—| 27|} 2| 2|—] 3| 4—} 17
J. P. Jensen 8| 813 3 3| 3 4 4 4 4 4 2 2 4—|701 |—|—|—|—|—|—] —
O. Wolf 6| 66— 33 4 4—| 4 4 2| 2] 4 5{699( 2| 2| 2 3| 413] 37
A. Miiller 8| 6133 33 4 4 4 4 4 2 2 4 5]636} 2 3| 4—1| 23
A. Aschberger 8| 83 3] 3 3| 4 4—| 4—| 2 2] 4—1629)] 2| 2I——| 4—] 20
M. Disdhler 6 6| 3—| 3|—| 4—|—| 4 4 2| 2 4|—1624}| 2] 2|—| 3| 4]—| 13
L. Hofmann 8| 81 3|—| 3—| 4—| 4| 4—| 2| 2|—|—1598{| 2,(—|—|—|—I—] 8
*Dr.A. Bittersmann] 8 | 8 | 3| 8 3| 3| 4] 4| 4] 4] 4 2] 2 4 51572|] 2| 2| 2| 3| 4—} 25
M. Otto 10| 6| 3| 3| 38|—| 4|—|—| 4] 4| 2| 2|—|—|571 |—|—|—|—|——] —
W. Karsch 10| 6] 3| 3 3—| 4 — 4 2| 2|—|—{542}} 2|—|—|—|—|—] 4
Iver Pedersen 8 6133 39— 4 4 4 4 4 2| 2| 4—|528} 2|—| 2|—| 4]—] 22
A. Keirans 10| 83| 3 3—| 4 4 4 8 4 2| 3| 4 5]493} 2| 2——| 4—] 8
N. Petrovic 8| 8133 3 3 4 4/ 4 8 4 2| 2 4 51493|l 2| 2| 2| 3| 4/13] 42
H. Eisele 8| 8| 38| 3] 3] 4 4—| 4—| 2| 2|1——1479ll 2|— ——] 2
*Br, Zastrow 8| 613 3 3| 3 4 4 4] 4 4 2| 2| 4 51477)] 2|—|—! 3| 4—| 17
L. Ceriani 8| 6| 3———| 4] 4 4 4—| 2|2 4—|43)} 2 —|—|—|— 10
W. Klages 6| 8|— 3 3—| 4—|—|—| 4 2| 2|—|—}451 }—|—|—|—|—|—] —
A. Rudolph a | 4|8 8—l——|———=| 2 2— a2l — |- —
*W. Pauly 8 833 3 3 4 4 4 4 4 2/ 2 4 5141611 2| 2| 2| 3| 4/13] 42
B. Sackheim 8| .6 3| 3| 3] 3] 4—|—| 4] 4] 2| 2|—|— 360} 2—] 2|—]| 4/—| 20
F. Sdhotola 8| 816 3 6/ 3] 4 4 4/12| 4] 2| 2| 4] 51347} 2| 2/—| 3 4—] 17
A. Krawutschke 8| 6|3 3 3| 3| 4 4] 4] 4—| 2| 2| 4—|326}| 2|——|—| 4/—] 12
K. Schreinzer 10| 6133 3] 3 4 4 4 4/ 4 2/ 2 4| 5/1303}] 2| 2|—| 3] 4—| 17
H. Henning 8| 633 3—| 4 4 4 4 4 2| 2| 4—|2951|| 2/ 4 2 8| 4/—] 27
A. M. Broer 8 81 3| 3—|—|—|—|—~—|—| 2|—| 4—{288}i 2 2l—|—|—|—] 4
P. Higbleck — | — === ||| === ——|—1 260 | 2| 2| 2| 8| 4|—] 13
*F. Schetelich 81 813 3.3 3/ 4 4] 4] 4] 4] 2| 2| 4 52341 2 2| 2| 3| 4/13] 42
J. K. Speiser 8 613 33 3 4 4 4 4—| 2| 2| 4—| 2321 2| 21— 3| 4/—] 11
Dr. G. Wiarda 8| 83| 3 3] 3] 4 4] 4] 4] 4] 2| 2| 4] 5{230}| 2 2| 2| 3| 4113] 42
Peter Kniest 8| 613 3 3| 3 4 4] 4] 4] 4] 2| 2| 4] 5205} 2| 2 2| 3 4—] 21
W. Heidenfeld 8| 8] 3—| 83— 4 4 4—|—| 2| 2| 4—1165{ 2| 2|—| 3| 4 —| 17
*F. Wittmann 8| 8|6 3 6 3 4] 4 412] 4| 2| 2| 4| 5162} 2| 2 —|—] 16
A. Ch. Simansky { 8 | 6 |—|—|—|-~—|—|—|—|—|—|———] 187 {|—|— |— | —|—|—] —
T. R. Dawson — | — === 4—|—|——]——1112} 2| 2| 2/—| 4/138] 23
F. C. Laas — | — ===l 2| 2| 4] 5] 77} 2 2—| 3| 4—] 17
Fr. Schwan 10| 8163 3—] 4] 4] 3 4 4 2 3 4 5| 63} 2 2/——| 4—] 8
*Dr. P. Heymann| 8 | 8| 3| 3| 3| 3| 4] 4|—| 4| 4| 2| 2| 4—] 521l 2| 21—| 3| 4—] 19

Nadtraglich: T. R. Dawson: 500, 5, 6, 607—13 = 108 P. — *Dr. P. Heymann :
560, 613== 828 P. — *F. Wiftmann: 600, 606 = 87 P. — Unverandert: O. Ader-
mann jun.: 55046 P. — H. Kahl: 523 P. — N. Gorges: 447 P. — Dentti Sola: 328 P.
— D. H. Térngren: 250 P. — W. Haake: 236 P. — Cs. Laszlo: 181 P. — O. Nerong:
148 P. — A, Marceil: 97 P. — Dr. Seyferth: 97 P. — F. Ollendorf: 48 P. — R.
Gevers: 19 P.

Reklamationen nur innerhalb & Tagen nach Erscheinen des Hefles zulassig! Wer ein
Vierteljahr mit Losen ausseff, verliert seine Punkte!
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Turnieraussdireibungen

2. internationales Problemturnier des ,Evening Standard“, 1929: Direkfe Zwei-
und Dreiziiger. Hochstzahl unbeschriinkt. Ausfertigung doppelt mit Namen, Lésung efc.
Bewerbungen bis 31. Dezember 1929 an Chess Editor, ,Evening Standard*, 47, Shoe-Lane,
London, E.C.4. Preise: in jeder Gruppe 2 u. 1 Guineas, Spezialpreis von 1 Guinea fiir
bestes englisches Problem eines ,Junior* (der noch nicht gesiegt hat), dazu ehr. Erwahnun<
gen. Richter: B. G. Laws-Lodon. )

; Neue Turniere des ,Brit. Chess Problem Sociefy”, 1929/30: 10. Turnier: Direkfe
Zweiziiger. Richter: C. E. Kemp-Manchester. Sendefrist: 1. November 1920. Urteil im
Januarheft des ,Problemist*. — 11. Turnier: Direkfe Dreiziiger. Richter: C. S. Kipping-
Wednesbury. Sendefrist: 14. Dezember 1020. Urfeil im Marzheft des ,Droblemist*. —
12. Turnier: Direkte Zwei- und Dreiziiger auf Schachbrett, das kleiner als 8 zu & Felder ist;
es kdnnen 1 oder mehrere Felder ganz beliebig forfgelassen werden, doch alle vorhandenen
Felder miissen den Bretfrand berithren. Keine Figur darf iiber ausgemerzie Felder ziehen
oder springen! In jeder Gruppe Preise. Richter: J. Keeble-Norwich. Sendefrist: 15. Fe-
bruar 1930. Urteil im Maiheft des ,Problemist“. — In jedem Turnier als Preise: 15 und
10 sh.  Bewerbungen an F. Douglas, 21, Sunbury Way, Hanworth, Middlesex, England.

Informalturniere des ,Schachmaty”, 1920/Il: fiir Zweiziiger, Dreiziiger u. Endspiele.
Preise: 10, 5 u. 3 resp. 15, 10, 5 u. 3 resp. 20, 10, 5 u. 3 Rubel. Richter: L. B. Sal-
kind und L. A. Issaeff fir Probleme und W. Platoff fiir Endspiele. Bewerbungen an L. A.
Issaeff, Moskau 21, B. Pirogowskaja 47, W. 1. U.S.S.R.

Informal-Halbjahrsturnier fiir Zweiziiger der ,Bristol Times and Mirror*, 1929/1I:
Bewerbungen an C. Mansfield, 20 Duchess Road, Clifton, Bristol, England. Preise: 20 und
10 sh. Ridhter: J. A. Schiffmann-Chisinau. '

Internationales Richard-Biichner-Zweiziiger-Gedenkturnier der A. P. G. ,Dilaram*®,
Hamburg 1929: (nur offen fiir Mitglieder der A. S. 1) Bewerbungen in unbeschrénkfer
Zahl auf Diagramm efc. mit Motto kis 28. Februar 1930 an W. Anders, Harburg-Wilhelms-
burg Nord 7, Meisterstr. 12. 10 Preise und 1 Trostpreis, Wert zusammen 75 M. Die
Namen der Preisrichter werden noch bekannt gegeben.

Tarnier-Entsdieidungen ~
Informal-Zweierturnier der ,Prawda Wostoka®, 1928: Dreise: 1. S. Pimenoff u.
E. Umnoff = Nr. 767, 2. A. Guljajeff~-Moskav (Kh6,Dd7,Ta5,h5,La7,f1,Sc1,d6,Be4 —
Kd4,Da2,Th6,Ld5,Sb4,c8,Ba4,b7,c2,c3,e3,f7), 3. G. J. Niefvelt-Antwerpen, 4. K. A. L.
Kubbel-Leningrad, 5. S. S. Lewmann- Moskau; ehr. Erw.: 1. Somoff, 2. M. Wrobel,
3. K. A. L Kubbel, 4. Mussuri, 5. Neunywako; auBerdem 5 Lobe.

767. S. Pimenoffu. E. Umnoff 768. C. Mansfield-Bristol 769.Dr.M.Nicmeijer-Wassenaar
1. Pbr, Dx‘awa Wostoka,gzg 1.r,,Tijdschr.v....128 1.Pr,T '1v.d.N.5d1bdl,1928

i
e o
7

i %g%

a2

of | 8110=18 2%

Informalturniere der ,Tijdschrift van den Nederlandschen Schaakbond“, 1928: Zwei-
ziiger: Preise: 1. C. Mansfield-Bristol = Nr. 768, 2. R. Cofman ~DPrag (Ke7,Dh3,La
3,a6,5¢5,83,Ba2,d4 — Kc3,De1,Tel,f2,1e3,5d1,Bb2,c2,d5,f4,85), 3. L. Schor-Budapest (Kg
2,De2,T7,La1,c6,9b5,h2,Bf2 ~—— Kes5,Th2,98,Lb1,c1,5e4,Be6,94); ehr. Erw.: 1. L. A. Issaeff,
2. A. Mari, 3. G. Ghristoffanini, 4. J. Maas, 5. A. Akerblom; Lob: 1. Dr. M. Niemeijer,
2. J. Maas, 3. A. Mari, 4. L. Ceriani, 5. A. Cassinelli. - Richter: H. v. Beek u. J. Opden=
oordf. — Dreiziiger: Preise: 1. Dr. M. Niemeijer~Wassenaar = 769, 2. J. Opden-~
oordt-Venlo (Kt6,Dd2,Tg2,118,Se3,95,Ba5,b4,b5,c6,e6 — Kd4,Tag,1.d7,Sd3,d8,Ba4,b6,b7,f7,
g3,h4), 3. H. Rosenkild e~-Hamburg (Kf8,Df2,Tc6,Lg8,5c3,c8 — Ke5,Th6,h7,Lh3,Sb3,Bb5,
c5,e6,f7); ehr. Erw.: 1. K. A L. Kubbel, 2. S. Kamstra, 3. A. P. Gulajeff, 4. S. S. Lew-
mann; Lob: K. A. L. Kubbel, L. B.Salkind, S. Cardozo. Richter: P. A. Koetsheid und H.
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Weenink. — Refros: 1. Preis: N. Petrovic-Zagreb und 2. T. R. Dawson-London. —
Selbstmatt: Preis: S. Limbach u. M. Vojcik-Lwow = Nr. 770. — Miérdensdad:
Preise: 1. gefeilt: Dr. E. Zepler-Berlin = Nr, 771 u. 772, 2. M. B. Neumann~ Lenin~
grad (Kf2,1.b2,Ga1,Ba3 — Ka4,La2,5b5,Ga5,c2. h4#), 3. Dr. N. Kovacs-~Budapest (Kc7,
Te6,97,Lb6,b7,Sf4 — Kg1,Df1,Tc5,h7,Ld1,h2,5{2,95,Bd2,f5,f6. h2+); ehr. Frw.: 1. u. 2. get.
W. Pauly u. G: Fuhleadorf, 3. u. 4. get. P. H. Térngren u. E. E. Westbury mit J. Hartong,
5. K. Schreinzer, 6. J. van Dijk v. J. Hartong, 7. u. 8. get. D. de Boer und C. M. Fox
(56 Bewerbungen). Richter: F. Palag-Hamburg.

770.S. Limbach u. M.\Vojcik  771. Dr. E. Zepler-Bertin =~ 772. Dr. E. Zepler-Berlin
l.p.,idsd'lr.v.d.Sb.lOQS 1. Preis geteilt, Ti]’dschr. V. w‘ ., 1028
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Problematische Essays: Im Juliheft der ,Tijdschrift van den Nederlandschen Schaak-
bond*“, 1929, beginnt H. Weenink eine einfiihrende Besprechung des Treffpunktes; der
erste Abschnitf bringt 12 erlduternde Aufgaben. — H. Rindi~Lyon seft seine groBangelegte
Endspielforschung iiber ,Drei Offiziere gegen die schwarze Dame® im Juli- und
Augustheft des ,L'Echiquier” fort; der 2. Abschnift behandelt w. T u. 2 w. L gegen s. D mit
30 Originalstudien; der dritfe Abschnitt zeigt den Kampf von w. T, L u. S, gegen s. D mit
weiferen 42 Originalstudien; die Arbeit wird weiter forfgesegt und verspricht eine Mono-~
graphie fir dies Defailgebiet zu werden. — In der gleichen Zeitschrift wird auch die Artikel-
serie von A. Troigky iiber Endspiele mit ,Kénig u. Springer gegen Kénig" forfge-
seft, ebenfalls mit mehreren Beispielen. — P. H. Térngren bietet in der gleichen Zeitschrift
das 4. und 5. Kapitel seiner ,Forschungen auf dem Gebiete der Repromotion®
(Umwandlungswechsel im Sa u. Spiel) mit 46 resp. 14 Beispielen, legfere die Drei~ und
Mehrziiger umfassend. Eine Arbeit iiber dies Thema im Hilfsmaft soll folgen. — Im Juniheft
der ,Tijdschrift v. d. Nd. Schaakbond" plaudert H. Weenink an Hand von 12 Beispielen
iiber das ,Valve-Thema® indem er nacheinander den weiBen, den schwarzen und den ge-
mischten Valve bespricht. — Das Juliheft von ,De Problemist“ bringt die Weiterfiihrung der
Taskrundschau von F. W. Nanning, diesmal den Task des schwarzen K&nigs behan-
delnd. Von S. S. Lewmann findet sich eine inferessante, kleine Arbeit iiber den ,Anti-
Goethart* mit 4 Diagrammen. SchlieBlich erscheint dort noch H. Weenink mif einem
Essay iiber ,die schwarze Schniltpunktiberschreitung im Zweiziiger* geschmiickt
mif 11 Aufgaben, darunler 1 Urdruck des Verfassers; diese Arbeif soll im néchsten Hefte
weitergefithrt werden. — In den leften Gambit-heften erscheint von M. Bukofzer das 11.
Abenteuer der Sherlodk Holmes Schachserien, betifelf: ,Zwei und Zwei gleich Zwei®. ‘

Taschenschachspiel ,Leporello“: Enthélt statt des einen Spieles secis kleine Stedk-
schachbreffer zum Zusammenfalten und diirfte fiir Komponisten zu schépferischer Ausarbei-
beitung besonders geeignet sein. Einfithrungspreis 10 M. Alleinvertrieb durch O. Frank,
Berlin-Lichterfelde W, Steindckerstr. 1.

Zur Dresdner Idee: E. Brunner sdireibi: Der untensfehende Dreiziiger aus dem
Dresdner Turnier entspricht der Forderung Dr. Bincer’s, daB der Ldser bei der Wahl des
Schliisselzuges die ganze Kombinafion gesehen haben muB, denn Weil hat die Auswahl
zwischen 1.Dd8 und 1.De7. Nur lefferes zielt indirekt nach g2 und kann den Dresdner Zug
2—Dal als Ablenkung ausnugen. 1.Dh8?Lc312.? 1.Dd8?(dr.2.Dh4+),L:f2;2.Dh8?(Ld4;3.D:
d4+) aber 2.—Dall;3.? Also 1.De7!,1:f2;2.Dg7,Da1;3.Dg2+. — M. Schneider bemerkt
gleichzeitig dazu: ,M. E. muB diese 1. Weglenkung als Hinlenkung bezeichnet werden, da ja
damit von vorneherein eine Schidigung des Schwarzen erreicht wird. Als lllustration habe
ich unfenstehende, kleine Studie komponiert. 1.5d1?,Bd41;2.? Also 1.S:c4?,B:c4;2.5d1,Sd5!;
3.2 Dies wire die von Dr. Bincer gewiinschfe, erfolglose Weglenkung, Nun: 1.Sde4!,B:e4:
2.5d1,5d5;3.B:e4+. Es liegt also gleichzeitig ein einwendiger Treffpunkt vor, der m. E. die .
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E. Brunner-Miinchen M. Schneider-Wiirzburg N. Pefrovic-Zagreb
Dresdner Anzeiger, 1X, 1927 Urdruck ‘

w_E

=3

siehe Text 3+ 949=18 siehe Text3F 810
oDresdner® ftriiben konnte. Dabei lassen sich noch viel stirkere ideegeméBe Momente ein-
flechten.

4 HalbfeBlungsblocks lateral: AnldBlich der Lésungsbesprechung der Nr. 514 (S. 256)
weist H. Rosenkilde~Hamburg auf sein Problem aus dem ,Chess Amateur”, Sept. 1027
(Ke7,Da7,Tc7,e1,g4,1b1,b8,Bd3,f6,¢7 — Ke5,Dh1,Lcl,e4,5e2,Bd6,e6,46,h3. 24:1.Bg8DI) hin
und meint, daB das Thema auch ohne Fabeltiere mit einem 3. w. T und schlechtem Schliissel
zu zwingen sei. Er fragf dabei an, welches Ergebnis eigentlich dies Thematurnier der engli~
schen Zeitung gehabt habe. Wer weil es?

Der White-Task (vergl. S. 255, Nr, 500) konnte auf 9 Ausschalfungen gesteigert wer-
den, wenn man auch den schw. K&nig als Verteidiger gelfen 1&Bf, wie vorstehendes Stiidk von
N. Pefrovic zeigt. Ist dies statthaft? 1.T:f5,Te32.Db5,Lb4;3.T:d4%.

Errare humanum est: Im Studien-Informalturnier des ,Magyar Sakkvilag®, 1028/lI
scheidet S. S. Lewmann, der den 2. Preis mil Rindk teilte, aus, da sein Endspiel im Januar~
heft 1920 erschienen war; die neue Reihenfolge lautet: 2. Rinck, 3. u. 4. get. Kubbel und
Rindk; der Richter A. Havasi gehdrt dem Klub schon an. — Im Zweiziigerturnier 1928 der
Tijdschrift v. d. Nederl. Schaakbond“ wurde der 2. Preis von R. Cofman wegen folgenden
Vorgéngers disqualifiziert (P. F. Blake, Hampstead ExpreB, 1908; Ka8,Ta7,Le4,g1,5b5,c6 —
Kc4,Ta1,La4,b2,5¢2,Bb4,b6,c3,06. 2%: 1.Tc7!), er erhélt jedoch die 5. ehr. Erw.; im iibrigen
riickf alles nach. Die Richter: H. v. Beek und J. Opdenoordt freten als 62. und 63.
Mifglied nunmehr ein. — F. M. Gordian-Odessa, Dr. Zd. Mach-Prag und G. Renaud-Nizza
weisen zum 1. Preis von B. Restad u. E. J. Umnoff im Miniaturen-Zweierturnier des
.Svenska Dagbladed”, 1929, auf folgenden Vorgénger hin, der sich kaum in der Stellung,
garnicht im Spiel unterscheidet: H. Weenink, Good Companion, XII, 1917, Nr. 1576: Kds,
Db5,Lb3,Bf4 — Kdo,La8,Bc7. 24: 1.Dc4! Der Richter Fr. Lindgren ist schon freues Mit-
glied. — F. Dreike weist darauf hin, daf der 2. Preis von J. Opdenoordt im Informal-
Dreiziigerturnier der ,,Tijdschr. v. d. Nederl. Schaakbond, 1928 sich wohl wie folgt erledi-
gen laBt: 1.5f54!,Kc4(d5);2,Da24(:d3#),Ke3;3.5e44 oder woran sollte dies scheitern? H.
Weenink als Richfer ist schon Klubmifglied, dagegen tritt sein Sozius im Amfe DP. A.
Koetsheid als 64. Mitglied bei. — L. Horwi-Wien gibt an, da der 3. DPreis von M.
Wrobel im Dreiziigerturnier der ,,Narodni Polifika** 1928 (vergl. S. 259) sich einfach mit
1.Da81,2.5f3+ u. 3.Bd4+ erledigen l&Bt. Der Autor riickt deshalb den w. K nach g2 und
fiigt w. Be2 zu. Der Richter Dr. E. Palkoska~Prag ist schon Mitglied des Klubs. —
SchlieBlich weist F. M. Gordian-Odessa noch darauf hin, dal die Nr. 1427 der , Wiener
Schachzig.” von Dr. H. Rohr durch F. M. Teed: Kh3,Ta5,e2,Lc1,e4.5d1,Bg2 — Khs,Ld5,B
g3,h4,h2. s2%: 1.Ta2! (reprod. in Dufresne-Gotischall Bd. 5) vorweggenommen ist.

Angebot: Verkaufe gegen Gebot oder fausche gegen Problemwerke um: A. Aljechin,
Meine besten Partien: Dr. Palifsch, Am sprudelnden Schachquell, broschiert und tadellos er~
halfen. Angebote direkt an Josef Weidmann, Herbstadt b. Konigshofen i. Grabfeld, Unter-

franken, erbeten.

Literatur

The Australasian Chess Review befifelt sich eine neue Schachzeitung, deren ersfes
Heft im Juli 1929 in Sydney erschienen ist. Redakteur ist Cecil Purdy, die Problemabtei-
lung leifet der bekannte australische Komponist F. T. Hawes in Delroy via Dubbo, N.S. W.
Das Heft ist 28 S. stark und bringt 8 Drobleme, darunter 5 Originele und 2 Nachdrudie
aus der ,,Schwalbe”. Der Preis des Heftes betréigt 8 d, des Jahrganges der Monatszeit-

schrift 7 s. 6 d.
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Personalien ;

Todesfille: In Prag starb erst 40jdhrig an den fiickischen Folgen eines Scharlachs
Richard Réti. Eine Wiirdigung dieses GroBmeisters an dieser Stelle eriibrigt sich von
selbst, aber ein Hinweis darauf, daB er neben seinen reichen
und préchtigen Schépfungen auf dem Gebiete des Endspieles
bisweilen auch dem Problem gehuldigt hat, diirfte hier wohl
am Dlage sein. Der nebenstehende Dreiziiger ist eine ganz
niedliche Kleinigkeit, die er fiir ein Losungsturnier schuf; sie
ist garnicht so ganz leicht. — In Basel starb der Komponist
J. Suter-Binder, dessen gefillige Stiicke nichf nur in
schweizer. Zeifungen, sondern z. B. auch im ,,Chemniger Tage-
blatt* erschienen waren. Er gehérle zu dem nicht alltaglichen
Typ des Dichters auf einem Pegasus groBten AusmaBes, denn
er war Lokomotivfilhrer auf den groBen schweizer. Schnell-
bahnen. — Am 22. Februar starb im besten Alter der Miin-
chener Komponist Assessor Max Miiller, der u. a. im Vier-
ziigerfurnier der ,,Miinchener Zeifung, 1919 die 1. ehr. Fr-
wihnung errang. — InjWarschau verschied der in den 90 er
Jahren mehrfach erfolgreich hervorgefrefene polnische Zweiziigerkomponist W. Pofemski;

- er gewann z. B. in der ,,Tygodn. Hlustr. 1896 den 2. Preis.

Landerweiflosungskiampi England deden Frankreids

Sobald der Kampf England—Ungarn entschieden sein wird, soll sofort — vermutlich
Anfang September 1929 — ein Lénderwetfringen im Ldsen zwischen England und Frankreich
ausgetragen werden. Die franzésische Mannschaft steht schon fest und laufet wie folgt:
Gruppe I: G. Bertin, P. Biscay, Dr. Cornu, E. Dez, J. Deprez, E. Kahane, G. Legentil,
E. Mayer, L. Parard, E. Sandoz. Gruppe II: Azam, Bernedser, Dr. Fournié, Grossi,
Mourier, Schostek. Die Leitung liegt in den Hénden von G. Léon-Marfin u. L. Monvoisin.
In Reserve stehen: Accard, Drailleb, Maison, Ninive u. Thiery. Als Schiedsrichfer wird
Schweden (P. H. Térngren) fungieren. )

Offentliche Mahnung.

Zahlt Beitridge! ohne Mahnung! sonst macht Ihr dem Kassenwart viele
unnétige Arbeit. Er méchte auch mal Schach spielen! W. MaBmann.

LP.B

Aufrnf zur Unterstiitzung der White-Sammiung!

Ein Ziel der ,Schwalbe“ ist die Schaffung einer eigenen, umfassend angelegfen Aufgaben-
sammlung. Der Ausfihrung dieses Planes stehen aus Zeit- und Geldmangel vorldufig noch
Schwierigkeifen im Wege. Da ist doch die Mitarbeit am Ausbau der groBen White-Samm-
lung das Gegebene. Mr. G. Hume, der Verwalter dieser Sammlung, bedarf dringend der
Unterstiifung, davon zeugt schon Kipping's Aufruf im ,Chess Amateur”, April 1929. Eine
schéne Aufgabe der Landesgruppen des I P. B.* wire die Organisation von Helfergruppen,
die alle in ihren Landern verdffentlichten Aufgaben fiir die Sammlung abdrucken. Fiir den
Einzelnen bedeutet das einen nur geringen Zeit~ und Arbeifsaufwand, fir Hume dagegen eine
ungeheure Unterstiifung. Die Sammlung wirde an Vollsténdigkeit gewinnen, da heufe wohl .
nicht wenig Aufgaben den Weg zu ihr nichf finden; und dem Spender der beliebten Weih-
nachisbiicher wiirde in bester Weise gedankt werden.

Machen wir in der ,Schwalbe® einen kleinen Anfang! Mr. Hume bitfet darum, alle Auf-
gaben unserer Zeitung bald nach Veréffentlichung der Losungen, wenn also ihre Korrektheit
feststeht, fiir ihn abzudrucken. Mégen sich recht viele ,Schwalben® an diesem wertvollen
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Helferdient befeiligen! Zusdhriffen moglichst bald  erbefen au W. Karsch, Kiel-Hassee, Am
Karpfenteich 21. Diagramme und Anweisungen werden dann zugesandt, : .

- Infernational Control Board: Die 3 Fragen von C. S. Kipping (vergl. S.231 u. 263) "
beantworfet Dr. N. Kovacs wie folgt: 1a: und 1b: Die Rochade soll immer erlaubt sein, .
wenn sie nach der Stellung mé&glich ist. 2: Nein. 3: bedingt ja {Priifung durch Léser nicht
immer ratsam, wohl aber durch Sachverstéindige oder kleinen AusschuB). C. S. Kipping.
selbst schreibt zu 1a u. 1b: Castling allowable even in fourneys, zu 2: Pawn promofions
in the past allowable fo make a position possible. Antwort zu 3: fehlt noch. Der leste,
M. Bukofzer, hat noch nicht geantworfet, wohl weil die leten Postsendungen.an ihn (ein~
geschrieben!) als ,unbestellbar® zuriidtkamen! Eine Nachfrage blieb bis heufe unbeantworfet.

- Anthologie der Werke lebender Komponisten: Auf diesen Aufruf im Januarheft der
»Schwalbe” (S. 167) wird nochmals hingewiesen! Es sei nochmals befont, daB ein ange-
sehener Schachverlag Herstellung und Vertrieb des Werkes iibernehmen will, wenn der Bund
den zur Dedwung der Herstellungskosten erforderlichen Absat garantiert. Nach dem Vor-
schlage Pauly’s sollen die Komponistenmitglieder des Bundes als Autoren des Werkes eine
selbstgetroffene Auswahl ihrer Probleme, deren Zahl in einem bestimmfen Verhilinis zur Ge~
samfzahl ihrer Veréffentlichungen stehen muf, sowie Losungen und eigene Bemerkungen, ein-
senden. Um die Herstellungskosten so niedrig wie moglich zu halfen, soll die gesamfe An-
thologie auf ca. 900—1000 Aufgaben beschrankt bleiben, sodaf sie in einem Bande heraus-
gebracht werden kann.  Je gréfer nun die’ Abnehmerzahl, umsomehr kann bei Festsefung
des Buchpreises auf ein Minimum zuriickgegangen werden. Nur die Bereitwilligkeit aller
Mifglieder kann dem groBen Werk zum Leben verhelfen. Bei 500 Bestellungen wird sich der
Preis auf ca. 7 RM. belaufen. Meldungen und Zuschriffen in dieser Sache sind an F. Palas,
Hamburg 22, DeseniBstr. 25/1 zu richten.

Bundesnacdriduen .

Wiener Problemwesen: Die Ortsgruppe Wien der ,Schwalbe® hat einen krif-
figen Riidkhalt an der kiirzlich gegriindeten Problemsektion des Schadivereins Hieging (Wien
X, Hotel Hiegingerhof) gefunden. Dort finden jeden 1. u. 3. Freitag im Monat die Ver-
sammlungen der Problemfreunde staft, zu der jeder Interessent freundlichst eingeladen ist. . =
Auch sonst herrscht reges Leben in den Vereinen unter den Problemisten, so wurde :am 21.
Mai im ,D. S. V.“ ein Problemlésungsturnier veranstaltet (2 Vierziiger von v. Holzhausen und
NiBl w. 1 Fiinfziiger von Przepiorka), in welchem Gerbec, Jéck, Lodkvenc und Palme siegten. ‘Diese

Veranstaltung fand so grofies Interesse, daB sie bald wiederholt werden diirfte. (Wien. Sztg.)
: (Halumbirek)

Briefwedsel mit alien : ,

(HE) Freiburg: Die L&sungsfrist lauft vom Tage des Erscheinens des Heftes bis zum
Bingang der Ldsung; deshalb wird immer das Datum. des Erscheinens im folgenden Hefte an- - .
gegeben. — (KAKL) Kopenhagen: You have understood the question 2 from Kipping. —.
Herzl. Dank fiir Probleme an: (FF) Stanislau, (PJ) Freital, (W.u.SP) Rostow (Don), (JH) -
Lobendau, (MS) Wiirzburg, (FP) Hamburg, (AK) Leningrad, (MD) Offenburg, (Dr.NLded)
Ruinen, (LH) Wien, (KS) Graz, (TRD) London, (CMF) Falmouth, (MD) Offenburg, (FWN)
Middelharnis, (Dr.GE) Wien, (WH) Goitingen, (KWK) Halle, (Dr.EJvdB) Hoorn, (NS)
Borszcow, (HS) Kiel, (ON) Wien, (Dr.EZ) Berlin. — fiir Marken an: (Dr.MH) Basel. — =
fir Artikel an: (Dr.EZ) Berlin. — fiir GruB an:. (WP) Salzburg, (LM) D'Arromanches, (W
W) Dresden, (HS) Ebensce, (FM u. a) Mauer b. Wien, (WP) St. Wolfgang und Schafberg.
— fiir Foto an: (KWK) Halle, (WH) Gottingen. ‘

Zu den Problemsendungen: (MO) Braunschweig: 177:. % scheiterf an L:e3l und -
s+ an Dd5! — (WH) Freiburg: Gv: 1.Tf5,Da7:2.Ta5,Dh7:3.Ta7,Db1,4.Sc6%. = P: 1.Sbc6,B:
¢6;2.Kb8,B:d7;3.Ta7+,Kb1;4.Ka8,B:c8DF. — (FS) Teplis: 2: 1.Be5,Ld2;2.Tc6,Bic6%. 3; 1.
Bg4,De8(f7):2.Bg5,Dh5+. — (KL) Stutigart: 11: 1.Lf41,2.Lh6(Kd4),3.0d.4.+ 7: 1.Le5,2:Bg
7,3.Bg8D#. 1c1B: 1.Bc6,B:b6;2:8c7,3.Bc854. — (CE) Hamburg: 204v: 1.—,Th2(3)1;2.D
e5,D:e5;3 T3t Lic3ti4.L:c3. unlésbar als s34, — (FB) Wipperfiirth: 575: 1.—,Be3!:2.5¢5,
Te71;3.? auf Ld5 folgt Tempo; 4.7 unlésbar. — (MK) Hannover: A: Dual 2.Lf5! enfwertet
das Stiick vollig. ~— (JG) Lodz; 2: 1.L:b21,2.Tat(D:e2)+. : :

NB: Diagramme sind vernichfet. Laufende Kompositionsnummern benugen! Kochgebithr =
(20 Pfg.) nicht vergessen! Probleme slets auf Diagramm (Einzelblaff) senden! Andere Notierung . -
kann nichtberiicksichtigtwerden! Bei Anfragen Riickporto (Ausland: Postriickschein) nichtvergessen!

Werben! Werben!! Werben!!!

Heft 21 erschien am 3. September 1929. «

Abgeschlossen den 4. 9. 29. Dr. Ed. Birgfeld.
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