 Neue Folge DIE SCHWALBE September
Ein neues Thema

- Das nadistehende Prachtstiid®*) wurde durch die Nr. 602 von F. Palag (L&sung vergl.
S. 209) angeregf, die eine seltene Abart der Seeberger'schen Einsperrung (Immobilisation)
darstellt: Bewegungsbeschrankung (Limitation) mit Schlagangriff auf die Themafigur. Al C.
White kam der glanzende Gedanke, die beiden Formen der Seeberger'schen Einsperrung in
ein und demselben Problem darzustellen und zwar in der thematischen Folge, daB erst eine
Einschrankung der Themafigur erfolgt, die dann zur vollstindigen Unbeweglichmachung: gestei-
gert wird. }
Alain C. White-Litchfield Die offensichtlichen Verfeidigungen 1.—,B:f4 und 2.—,Bf
gewidmet Dr. Birgfeld 1D bestimmen die ersten beiden Ziige von Weif: !
Urdrudk 1.Th5 (droht, auch' nach 1.——Ld2;2:.Sh6+ bzw. +), Lfs!

7

o eopemmsemen  (falls 1,—,Th7, so 2.5:f2,L.d2;3.1.:d2,Bc1S+:4.Lic1,Te7;5.8¢4,T
B RN B | h7:6.Ld5 nebst 7.Le6(Sh6)4):2.5:2 (droht 3.Led,S:edid Bre
%7/%’%/%%%//@/ 4%). Die  einzige Verteidigung ist. 2.—,Te7; wodurch der
1 76k |

7 schwarze Laufer, dessen Zug sich somit als krifisdie Lenkung
Y ein 147 herausstellf, eingesperrf und in seiner Beweglichkeit auf die
; ///@/i‘/ Felder g7 und h6 beschrankt wird. 3.Lcoll. (z.-B.: 3.Ld5
scheitert an Te5;4.Lc4,Tast etc.  Der Textzug stellt den
Schwarzen auf Zugzwang! Z. B.: 3.—Ba5;4.Lb5 drohf 5.Ld
A 5+,Seg;6.L;i‘lé’f‘,’*r:e‘l-;[?).B:e‘l;j o%er 4.‘;?8&5;5.L:§‘BC]SB+;6.L:
e N cl nebst 7.Ld7F. er schw. Turm befindet sich in Drenn-~
= ‘ 4 punkistellung.  Zieht der Léufer nach g7, so hindert er spater
) 9:*‘9:18 den Turm an der Deckung des Feldes g6. Es bleibt also nur
Matt in 7 Ziigen ein Zug: 3.—,Lh6;4.La4,Tc7. Dieser Zwischenzug dient le-
diglich zur Weglenkung des Turmes von e8, ist also thematisch belanglos. 5.Le8! Nun muf
Schwarz 5.—,Tg7 ziehen, womit die Einsperrung vollendet wird. Der zweite L&uferzug, der
aus Zugzwang geschah, zeigt sich jebt auch als Seeberger-Kritikus. Wei greift mit 6.Sg4
die nunmehr v6llig bewegungsunfghige Themafigur an und kann mit 7.5:h6 oder Lg6 matt-
sejen. — FEine geniale Konzeption!

11. Themafurnicr der ,Sdiwalbe”

White~-Thema-Turnier ; o

Fiir die besten Darstellungen der in obiger Aufgabe enthaltenen Idee set Mr. Al. C.
White Buchpreise aus. Das Thema laatet: ,Ein schwarzer Langschrittler wird nach
“einem kritischen Zuge teilweise, nach einem weiteren kritischen Zuge voll-
stindig eingesperrt.” DBeide Arfen der Immobilisation, die parfielle wie die absolute,
miissen also durch kritischen Zug eingeleifet werden. Das Thema ist knappstens in 6 Ziigen
darstellbar. Bewerbungen mit Mofto ‘auf Diagramm: efc. bis 1. Mérz 1930 an Dr. Ed. Birg-
feld, MeiBen, Bahnhofstr. 6. Korrekfuren zuléissig. Preisrichter: F. Palag-Hamburg.  Urteil
méglichst im Maiheft der ,Schwalbe”. Um Nachdruck wird gebeten! )

Ein Pauly-Losungspreisaussdireiben

Das folgende Preisausschreiben befaBt sich mif einer neuen Aufgabenart, deren schon
mehrfach als neues Tummelfeld der ,bohmischen Schule“ hier gedacht worden ist, n&mlich
dem Zylinderschach! Kein geringerer als Al. C. White ist neuerdings ebenfalls ein Freund
dieser Gattung geworden und hat sich kompositorisch -darauf betétigl: Das besondere der
Gattung besteht darin, daB man sich den linken und recbten Bretfrand mit einander vereinigt
denken muB, so daB aus dem sonst ebenen DBrefte ein Zylinder wird, auf dessen Fldche die
Figuren unbegrenzt nach rechfs und links weiter ziehen kénnen. Als Beispiel diene Nr. Ivon
Mongredien, dessen inferessante Losung lautet: Zugwechsel! 1.Th4 herum und zuriick  nach
h4!,Ka5;2.Th4—h5%. 1.—Bc4;2.Th4—h5+ (Doppelschach!). Die Nr. II von Whife als
123. Zylinderaufgabe der ,Prager Presse* dessen Leiter Dr. Zd. Mach gewidmet, wird nun
wohl jeder gerne selbst zu l8sen versuchen, sie zeigt, wie der Verfasser es gleich versteht,
eine gewisse Eigentiimlichkeit des Zylinderschachs hinsichilich der Rochade darzustellen: Einige
launige Zeilen White’s an Dr. Mach iiber seine Versuche, in die neue Materie einzudringen,

Al

]

*) fiir dessen liebenswiirdige Widmuag ich hif;r herzlichst danke! Dr. Bd.
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mdgen hier aus der ,P. D.“ abgedruckt werden, da die Loserkandidaten wohl &hnliches er-
leben werden: - ,Die Versuche . . . . machten mir wirklich viel' Vergniigen, waren aber nicht
so ganz leicht, . . . . da ich mir keinen Rat wuBte, wie ich mir das Zylinderschachbreff ver-
anschaulichen resp. konsfruieren soll: . Zuers( befestigte ich das Schachbre(t mit den Figuren
an der AuBenseite eines Zylinders wie ‘an einem japanischen Lampion, aber da sah ich im-
mer nur einen Teil des Schachbreftes. Hierauf versuchfe ich die Figuren innerhalb des Zy-
linders zu befestigen. sodaB ich wie in einen Brunnen hineinschauen konnfe, aber da war es
innen wieder dunkel und mysterids. - Wie komponieren Sie diese Aufgaben?* Gleichzeitig
weist er noch auf eine Erweiterung dieser Gattung hin: ,LieSe sich nichf das Zylinderschach~
brett aucdh derart bilden, dafl der untere Rand des Breftes den oberen Rand berithre ? Dann
wiirden die Bauern ohne Beschréinkung vorriicken und die Bauernumwandlungen verschwinden.
~— Auch ein Doppelzylinderschach wire méglich, falls sich der obere Rand mif dem unferen
und der rechfe mit dem linken berithrt.

L A.W.Mongredien-Perros Guirec II. A. C. White-Litchfield 1II. W. Pauly-Bukarest
_Nadhdruds . Presse, 10. 5. 20 Urdrudk

B0 | %

7
., s, ik »m
- 4--6=10 34
Zylindermatt in 2 Ziigen Zylindermatt in 2 Ziigen Zylindermatt in 3 Ziigen

Die Nr. Il von Pauly ist der Gegenstand des Preisaussdireibens und wird vom
Komponisten fiir die beste und vollsténdigste L3sung ein Preis von 20 Mk. ausgeseft. Der
w. Kénig ist nicht fortgelassen, um gewisse Problemisfen zu drgern, sondern weil ohne Bew
einfriichtigung des Inhalfes der Aufgabe kein Plag fiir ihn zu finden war. Pauly half-die Auf-
gabe fiir sehr schwierig (und das will efwas heifien! Dr.é Bd.), ist also der Miihe einer ejn-
gehenden Untersuchang wert.  Ubrigens ist im normalen Schach kein Maff mif D und 2
gleichfarbigen L in der Breffmitte méglich. Und das Motto des Problems lautef: »Drei
Schritt vom Leibe!* Ein vielsagender Spruch, der mehrfache Deutung zulaBf, doch hier:
eindeutig und prégnant gemeint ist!

Die L&sungen miissen bis zum 10. Okfober 1929 an W. Pauly, Bukarest, strada Mihai
voda 47, Ruménien, gesandt sein. Entscheid wird in der ,Schwalbe® verdffentlicht.

————c—

Renand-Thema
1. infernafionales Thematurnier des ,L'Eclaireur du Soir* in Nizza.
Bericht und Urteil (gekiirz().*)

Vierunddreifiig Probleme sind eingesandt worden von siebenzehn Auforen acht verschiede~
ner Nationen. Das Thema, vorgeschlagen von Georges Renaud, dem Redakfeur der Schach-
spalfe in I'Eclaireur du Soir, laufet: -

wSchwarz verfeidigt sich gegen” eine mehrziigige weiBe Drohung durch das Verdoppelungs-
mangver Turfons (1. kritischer Zug, 2. Verdoppelung). WeiB nutt die (freiwillige) Verdoppe-
lung als (erzwungene) Einsperrung. Die schwarzen Themasteine kénnen sein: D und LT
und D, D und L, L und D oder T und T.*

Dieses Thema ist nicht aus Zufall oder Laune gewshlt worden. Die beiden Preisrichter
haffen sich zusammengefan' zu einer Arbeit, die sie auch gemeinsam vorbereiteten durch An-
legung einer Sammlung von efwa 150 slrategischen DProblemen, welche alle die Einsper-
rung nach vorangegangenem kritischen Zuge zeigen.. Bei der Klassifikafion diesés
Materials entdeckten sie verschiedene a priori mégliche Themen, die indessen bislang noch nicht
verwirklicht worden waren. —— Inshesondere die folgende Gruppe:

~Schwarz pariert einen Angriff mif einer direkfen Kombination in “der Verteidiguug, die
Weib als Einsperrung nut,” konnte je nach der Art der Verteidigungskombination in ver-

*) Der vollstandige Text ist erschienen in L'Felaireur du Soir, 23, Juli 1920 sowje
L'Echiquier (Briissel), August 1920.
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schiedene Abfeilungen unferfeilt werden. Es existieren einige wenige Beispiele, in denen der
Einsperrung eine antikritische Antiform oder eine Schnittpunkt-Befreiung als Verteidigungsspiel
voraufgeht, jedoch keine mit Loyd's Linienrdumung, Turtons oder Zeplers Verdoppelung.

Eine ganz allgemeine Fassung des Themas, die alle bisher nicht: verwirklichten Méglich-
keifen umschlieft, wére wohl nur von einer kleinen Gruppe erfahrener und besonders spe-
zialisierfer Komponisten ganz verstanden worden. Das Thema muBte also begrenzt  werden,
und der besondere Fall der Turton-Verdoppelung wurde aus zwei Griinden gewdhlf: Erstens,
weil die Turton-Verdoppelung ein nichf nur sehr bekanntes Thema, sondern auch den Kom-
ponisten aller Richfungen verfraut ist. Und weifer, weil nach unserer Meinung noch kein Dro-
blem existierte, das die. fiir einen Turton in der Verteidigung wesentlichen ersten beiden Ziige
in der Losung (und nicht nur in der Verfihrung, virfuell sondern reell) korrekt darstellt.
(Das Beispiel Nr. 18 von F. Sadkmana in Dr. Birgfelds , Zur Darstellung logischer Kombi-
nationen (KongreBbuch Teplig-Schénau 1922, S. 398, ist themafisch fehlerhaft und dualistisch.)

Loyd und Turfon.

Das Thema schien sehr schwierig, sowohl in bezug auf das vollstindige Erfassen als
auch die korrekfe Darstellung. Und wir sahen dem SchluBfermin der Einsendungsfrist nicht
ohne Besorgnis entgegen. .

Das Turnier ist denn auch in gewisser Hinsicht ein groBer MiBerfolg, im anderen Sinne
aber doch ein dicker Erfolg geworden. FEin MiBerfolg, weil von den 34 eingesandfen Pro-
blemen nur 15 das Thema iiberhaupt darstellen und von diesen wieder nur  der Priifung
auf- Korrektheit und Themareinheit standhielfen. . Fin Erfolg indeB, weil alle denkbaren For-
men des Themas und alle seine Mdglichkeiten — mit mehr oder weniger Gliick versucht wor-
den sind. Weiter ein Erfolg, weil verschiedene Auforen auf Grund einer irrigen Auffassung
des Themas — und unter Formen, welche die der prémierten Probleme weit iibertréffen —
Ideen dargestellt haben, die neu und noch wenig ausgeforscht sind, wie die Loyd’sche Linien-
raumung und die Zepler-Verdoppelung in Verbindung mit der Einsperrung (Seeberger) oder
zudem noch den Anfi-Seeberger. Ein Erfolg endlich, weil die Besprechung von einigen der
Aufgaben, unser Meinung nach, geeignet ist, einen inferessanten Beitrag zur DProblemtheorie

der modernen Schule zu liefern. .

* *

Loyds Linienrdumung (s. das Indische Problem, S. 139 oder Loyd-Buch, Nr. 500) ist
eine logische, direkte Schnittpunktkombination und umfaBt als solche drei wesentliche Ziige,
die sich in einer bestimmfen Reihenfolge abwideln: eine Uberschreitung des kritischien Feldes,
eine Besetung des kritischen Feldes; eine vorteilige Ausnubung dieser Beseung (Matf bei
Kombination im Angriff, Verhinderung des Matts bei Kombinafion in der Verteidigung).

Diese allgemeine Definition fiir alle direkfen Schnittpunktkombinationen bestatigt sich auch
im Falle der Loydschen Linienrdumung und bestimmt sich hier nher, wie folgt:

1. Im ersten Zuge réumt eine langsdchritlige Figar, die in der Lésung weiter keine Rolle
spielt als die eines Sperrsteins auf einer bestimmten Linie, einen Abschniff dieser Linie, indem
sie’ auf die andere Seife eines gewissen kritischen Feldes zieht. .

2. Eine zweite Figur von gleicher Gangart — und gleicher Farbe — besest das kritische
Feld.

3. Die zweite Figur zieht auf dem gerdumfen Abschniff der Linie — in umgekehrter
Richtung des krifischen Zuges — und gibt (oder parierf) ein Matf, ohne von der ersfen Figur
unferstiigt zu werden. .

Die beiden wesentlichen Ziige, die Schnittpunkt-Uberschreiting und die nachfolgende Be-
seBung miissen ,zweckrein” sein. Der erste darf kein anderes Ziel haben, als die Raumung
des bestimmten Linienabschnitfs, der zweite - nur die Besefung. — Die Uberschreitung  des
Schnilfpunktes ist ein kritischer Zug, und der Vorteil fiir die ihn ausfihrende Darfei ent.
springt dem Verlassen eines Linienabschnitts und nicht einer Besegung. Es ist also ein
Wegzug. Die Besefung des kritischen Feldes dagegen ist ein Hinzug. Beide Ziige ge-
schehen freiwillig, sind gewollfe Fithrungen.

Die Turton-Verdoppelung unterscheidet sich im geomefrischen Bewegungsbild nicht von
"der Loydschen Linienrdumung, sondern nur durch den Zwedk des kritischen Zuges. Wihrend
im Loyd der storende kritische Stein, nachdem er den Schnittpunkt iiberschritten hat, iiber-
haupt keine Rolle mehr spielt, doppelt er im Turfon die zweite Figur; er stiigf sie.

Betrachten wir das Urbild und den Namengeber der Turfon'schen ldee (s. Das Indische
Problem, S. 133; ,Die Schwalbe®, April 1929, S. 201 und Heft 19, S. 262), 50 istes klar,
daf in der thematischen Lésung die Dame nicht nur die grofie Diagonale besefen, sondern
auch gestiigt, gedoppelt werden muB, um maftseben zu kdnnen. '

Der Zweck des ersten Zuges ist demnach die Uberschreitung des Schnittpunkfes; um 1.
die Linie fiir die zweite Figur zu réumen und 2. um diese zu stiigen.

Man kann die Turton-Verdoppelung so als eine Abart der Loyd’schen Linienrdumung,
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aber als eine klar und genau bestimmte Abarf befrachten. Wenn insbesondere in -einem
Turfon der erste Zug noch andere Ziele auBer Réumung und Verdoppelung verfolgf, ist er
zweckgetriibt. Das ist in dem Stammproblem Jurtons der Fall, da der erste Zug aufjer
seinem Themaziel noch eine Offnung der driften Reihe zur Herbeifihrung einer Mattdrohung
bewirkt. Trofdem ist dieser Schliisselzug ein Auswahlzug, wie die ideegemé@Ben Verfithrungen
Le3—e5 (f6 oder g7) zeigen. Er ist als Krifikus also relativ zwedkrein.

Die Turfon-Verdoppelung zerfdllt in drei Gruppen:

1. Der eigenfliche Turton, bei dem der Kritikus von der leichteren Figur ausgefithrt
wird, also durch Léufer oder Turm fiir die Dame als zweite Figur (Urbild: H. Turfon, 6.
Sept. 1856).

2. Der sog. Loyd-Turton, bei dem der Krifikus von der schwereren Figur, also der
Dame fiir L oder T ausgefiihrt wird (Urbild: S. Loyd, 11. Okt. 1856; s. Loyd-Buch Nr. 11),

3. Der Brunner-Turton, bei dem beide Themafiguren von gleicher Wirkung, also T
und T (oder L und L) sind (Urbild: E. BrunneréhAkad. Monatsheft, Okt./Nov, 1910, Nr. 137).

Bericht.

Neunzehn Probleme schieden von vornherein aus, weil sie nicht genau das gestellte
Thema wiedergaben, sondern statt dessen teils gewdhnliche Seeberger, oder Einsperrung nach
vorangegangener Loydscher Linienrdumung bzw. Zeplerscher Verdoppelung statt Turfon (schwarz),
teils schwarze Turfon ohne nachfolgende Einsperrung.

Von den verbleibenden 15 Stiiden entfallen 5 weitere aus Griinden thematischer Inkor-
rektheit. Entweder ist der erste Zug iiberhaupt kein kritischer oder als solcher zwedkunrein,
oder der zweife Zug des Schwarzen ist eine Lenkung, also ein erzwungener Zug staft eines
Hinzuges.

Von den restlichen 10 Themadarstellungen wiesen noch 6 Inkorrektheiten der Konstruk-
tion auf (Nebenldsung, thematischen Dual, Unldsbarkeit), sodall schlieBlich nur vier korrekfe
Probleme (I—IV) verbleiben.

Das Interesse an diesem Turnier ruhf indessen nicht so sehr auf der Bewertung der vier
themagerechfen Probleme, als vielmehr in der Priifung dessen, was die Teilnehmer darzustellen
versucht haben.

In jedem Problem und insbesondere in einem solchen, in dem zwei Kombinationen ein-
ander enfgegenwirken, ist der Autor Architekt und Handwerker zugleich. Ein lertum des
Handarbeiters ist bedauerlich. Aber er 1aBt den Ruf des Architekten unangetastet. Und es
ist lediglich ein Vorurteil aus der Zeit der kontinentalen Schule, das die Preisrichter daran
hinderte, ein nebenlésiges oder unlésbares Problem auszuzeichnen, das durch eine nur ge-
ringfiigige und leichf erkennbare Anderung korrigiert werden kdnnte. Die wahren Proble-
misfen sind nicht die kleinlichen und peinlichen Handwerker, die sich bemithen, einen Gips~
abguB abgestandener Ideen zu glétten; nein, es sind jene, die kithn auf Neuland  arbeiten,
selbst auf die Gefahr hin, zu irren.

I. Der eigentliche Turton.

Eine Verteidigungskombination kann in einem direkten Matfproblem allgemein drei Ziele
haben: ‘

a) den von Weif geplanten Angriff vollsténdig parieren,

b) den von Weib geplanten Angriff verzégern und so die Losung verléngern,

c) auf Patt spielen.

Nur die ersten beiden Formen sind in dem vorliegenden Thema denkbar. Von vorn-
herein ist die Form a der Form b vorzuziehen, einesteils, weil sie Wei zwingt, ein vom
Drohspiel véllig verschiedenes Losungsspiel zu erfinden, zum andern, weil sie eine Beschrén-
kung der Ziigezahl ermdglicht. — So wird z. B. Turton und Brunner-Turton vierziigig unter
Form a und finfziigig unfer Form b darstellbar, wihrend der Loyd-Turton nach Form a fiinf,
nach Form b sechs Ziige erfordert.

Die Erfahrung des Turniers hat aber gezeigt, daB Form a weit schwieriger zu gestalten
ist, und die Verfasser, die sie versucht haben, sind auf kaum zu bewilfigende Schwierigkeiten
gestoBen. Inderfat sind von fiinf Problemen dieser Form vier inkorrekt und die lefite, Nr. I,
hat einen reichlich starken Schliisselzug.

Dieser Schliissel, 1.Tcd6, bereitet die Doppeldrohung 2.Dd7;3.Td4+}:4.Dd4+ und 4.Dd
5%. Die erste Drohung kann durch Verdoppelung schlechiweg pariert werden, die zweife
aber nur durch Verdoppelung mif der Dame voran. Also die themafische Verteidigung: 1.
—,La1;2.Dd7,Db2 pariert beide Drohungen. Aber Weil nuft mit 3.Dh7:! die Edck-Einsper-
rung des Laufers und schafft einen Brennpunkt-Zugzwang.

Da die schwarze Dame bereits mif dem ersten Zuge von Wei an die b-Linie gebunden
ist, geschieht der Zug 1.—,Db2 nicht als Lenkung, sondern gewollt in der Absicht, die Ver-
doppelung zu vollenden. Aber der kritische Zug fordert eine Untersuchung im Hinblidk auf
seine Zwedireinheif. Auf den ersten Blick erscheint der Krifikus zwedkgefriibt, was mit dem
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1.Ld8,—;2.1b6,Tac3;3.Les:+  1.Ld6,—;2,De7,Tac3;3.Le5:+  1.Th3,—;2.Thh7,Da2;3.Ta7:+
1.—,Tc4;2.Lb6,Tac3;3.Dd7:!  1.—Tc4,2.De7,Tac35.Df7:1 1.— Tal ;2.Td3,Da2;3.Ta3!

Hinweis darauf begriindet werden kénnte, daB der Schliissselzug auBer der thematischen Dop-~
peldrohung auch noch die dritte Drohung 2.Dg8;3.Te7(e8);4.Dd5 oder Dg2+ enthilt, sodaB
also der Kritikus nicht nur die Verdoppelung vorbereitet sondern auch die Parade der dritfen
Drohung: 1.—,La1;2.Dg8,Dd2!;3.Te7,De3:, demnach also nicht zweckrein ist.

Dieser scheinbar unantastbare Schluﬁ ist dennoch falsch. Die Zweckreinheit, die eine
absolule sein muB, wenn es sich um erzwungene Ziige, Lenkungen handelt (indirekte Kombi-
nationen), kann bei freiwilligen Ziigen, Fithrungen (direkte Kombinationen) relativ sein. In
diesem Falle erfordert die Zwedkreinheit nichf, daB der Zug uberhaupt nur einen einzigen
Zwedk verfolge, sondern lediglich, daB er sich nur durcdh einen einzigen weiferen
Zwedt von analogen Zugen (von ideegeméfen Verfithrungen) unterscheide. Und
dieses nun ist der Fall in Nr.

Die Neben-Drohung kann mcht nur durch das Turfon-Mandver pariert werden, sondern
ebenso mif 1.—,Db3(b2);2.—,Da2;3.—,Da7+ oder t.—,Db2;2.—,Dd2;3.—,De3: wie auch 1.
—,Lb2;2.—,Dd2. Der Grund weshalb sich Schwarz fir den krifischen Zug 1.—,Lal ent-
scheidet, aus den verschiedenen ersten Verteidigungsziigen gerade diesen auswahlt, ist der,
weil nur er allein die Verdoppelung vorbereitet und so auBer der Nebendrohung auch die
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Themadrohung pariert. Der Krifikus 1.—,Lal unferscheidet sich also inderfaf nur um einen
einzigen Mehrzwedt (Parade der Themadrohung) von den anderen ersten Verteidigungsziigen:
er ist also relativ zweckrein in dem Sinne, wie W. von Holzhausen den Begriff erweifert hat.

Es versteht sich von selbst, daB indessen ein absoluf reiner Krifikus einem nur relativ
zwedkreinen stefs vorzuziehen ist. Nr. lcderen Konstruktion wegen ihrer zahlreichen friige~
rislchen Verfithrungen fechnisch vortreflich ist, hat leider zum UberfluB einen groben  Schlifs-
selzug,

Fiinf Bearbeitungen des Themas (darunter die korrekfen Nr. Il und ) zeigen die Form
b. Sie stellen das Thema am klarsten dar und sind bemerkenswert durch die Ahnlichkeit der
angewandfen fechnischen Mittel. In jeder von ihnen beginn{ Weif mif einer zweifeiligen
Drohung in vier Ziigen. Die einfache Figurenverdoppelung ohne vorangehende Schnittpunkt-
Uberschreifung pariert nur einen Teil der Drohung. Zur Parade des anderen ist erforderlich,
daf die Dame voransteht.  SchlieBlich haben vier der Probleme einen Turm als Themafigur
und sind, ohne daB ihre Originalitdt in Wahrheit gelitfen hétte, zu verschiedenen Graden
durch den Vierziiger (Nr. IX) von A, W. Mongrédien, der bereifs vor dem Turnierausschrei-
ben versffentlicht war, inspiriert worden.

Die eingehende Unfersuchung der Nr. I 158¢ ens den Mechanismus deuflich erkennen.
Der Schliissel 1.g8D droht mit 2.Dg7:3.Ta7:4 und 4.Da7+ oder 4.5b6% doppelt. Die Ver-
doppelung mit dem Turm voran wiirde zwar die ersfe, nich{ aber zugleich die zweite Drohung
verhindern. Deshalb isf die Thema-Verteidigung: 1.—,Ta1;2.Dg7,Da2.

Hier wird nun der Unferschied zwischen der vierziigigen und der fiinfzigen Form deuflich.
In ersterer muB WeiB, da er nur mehr zwei Ziige zur Verfiigung hat, die Anfangsdrohung
aufgeben und einen Zugzwang herbeifithren, der ihm das Matf im vierfen Zuge ermdglicht.
Beim Fiinfziiger verfiigt Weif iitber drei Ziige und stellt einen zweiziigigen Zugzwang her.
Einige Malfs enfsprechen der Drohung, sodaB schlieBlich die Verteidigung nur eine Verzdge-
rung bewirkt hat; in einigen Abspielen frefen neue Mafls auf.

WeiB set 3.h2—h4! forf, womit er die Drohung aufrecht erhalt und den Sciwarzen ver-
hindert, die Turton-Verdoppelung aufzuldsen. Zugleich behalt die weife Dame die Konfrolle
iiber das Feld g2, wodurch eine Verschiebung der schwarzen Dame auf der Senkrechfen ur-
mdglich gemacht wird, Zugzwang also. Dieser lige nichf vor, wenn nichi der krifische Turm
feilweise eingesperrt (eingeschrénkt) wére, wenn er namlich auf der Senkrechten, an die
er dynamisch gebunden ist, hinter der Dame noch ziehen kdnnte.

In dem Momenf, wo die schwarze Dame nach a2 zieht, ist ihr Plagwechsel durchaus
zwedkrein und als freier Zug anzusehen in dem Sinne, wie das Wort bei ,Ideen in der
Verteidigung® gebraucht wird.

Auf eine Bewegung der Dame auf der a-Linie folgt Matt nach 4.Dg2+, D dedit und
5.DXD#, ‘auf eine horizontale Verschiebung die Ausfithrung der urspriinglichen Drohung
4.Ta7:4,Ta7::5.Da7: % oder 5.5b6:+. Dieser Schlufidual “scheint fast in der angewandfen
Konstruktionsform begriindet und hat nur in einem einzigen Problem (Nr.lll) vermieden wer-
den kénnen.

Der Umwandlungs-Schliisselzug der Nr. Il vermindert an sich schon den Wert dieser
Aufgabe. Er wére indessen noch schlechter, wenn er auf der g-Linie erfolgen wiirde. Dann
némlich miifte die Zwedkreinheit des schwarzen Krifikus stark beeintréchfigt werden, weil die-
set, indem er zugleich mif dem Zwedke, die Verdoppelung vorzubereiten, eine Parade gegen
die neue Nebendrohung 2.Dg! sein und damif zum Teil den Charakter einer Lenkung an-
nehmen wiirde.

Wie in allen Beispielen dieser Gruppe, enthélt auch der Sdiliisselzug der Nr. 1II, 1.Te3
eine doppelt verzweigte Drohung: 2.Tf3;3.Tf4:+,T-f4:4.93% oder Df4+. Das Themaspiel ist
1.—,Ta4!;2.T1f3,Db4;3.5f2! Zugzwang.

Da nur eine Dedung des Feldes g3 wegfallt, ist somit der SchluBdual, von dem oben
die Rede war, vermieden. Aber dieses Problem, in vieler Hinsicht so sehr inferessant, zeigt
einen Mangel analog dem der Nr. I. Der kritische Zug ist nur relafiv zweckrein. Der Schliissel
fithrt namlich auBer der Themadrohung noch eine andere ein, namlich 2.g5+,fg3:3.Ded+i4.Tg
3%. Der kritische Zug 1.—,Te4—a4 hat also auch dic Parade dieser Drohung zum Ziel.
Dasselbe aber wiirden die Ziige 1.—,Td4 oder 1.—,Db4 auch leisten. Wenn Schwarz unfer
diesen verschiedenen Verteidigungen diejenige wéahlf, die mit 1.—,Ta4 beginnt, so nur des-
halb, weil sie allein die Themadrohung parieren kann, weil sie die Verdoppelung vorbereitet.

Ein schwarzer Bauer auf d5 oder einfach Versegung des Te4 nach d4 wiirde das schdne
Stiick noch verbessern.

II. Loyd-Turton.

Nur zwei Probleme, eins mit Laufer, eins (Nr. IV) mit Turm. Das Thema scheint we~

sentliche Schwierigheiten zu biefen, da seine Darstellung sechs Ziige mindestens erfordert.

Bei Nr. IV ist die Eleganz und Sparsamkeit des Aufbaus bemerkenswert. Der Schliissel-
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Zu den Problemen: Nr. 724 zeigft ein Miniaturen-Trifolium. — Beim Reflexmatt
spielt WeiB auf Selbstmatf, aber einziigige Matts miissen von beiden Seiten gegeben wer-
den! — Beim Hilfsmatt zieht Schwarz an!

Laésungshespreduungen

Nr. 585 (Nemo): 1.Df8?,Ka7! 1.De3!,Bb1D(S);2.Da3(b6)+. Wohl die einfachste Dar-
stellung zu Térngren’s Lieblingsthema (ON). Kéastlich (FM). Kapn kaum ein Problem ge-
nannt werden (RG).

Nr. 586 (Gevers): 1.Kc2?,Bf2! 1.D:g3?,L:b2! 1.Tf4! Schéner Zugwechsel (ES). Sehr
hitbsch (PJ). ,

Nr. 587 (Pimenoff): 1.Tg4?,Df4! 1.Sbc4!,Bf5(:g5):2.Le3(Tg4)#. Schwarz fesselt in 2
Abspielen die w. Dame und zugleich seine eigne D. (WP). Sehr originell (FM). Gute Va~
rianten, vollige gedoppelte D-feflung (vdB). Sehr schén (MD). Gefallig. (PJ).

Nr. 588 (Gorges): 1.Lg8! T-L und L-T-Verstellungen (vdB). Qut ausgearbeifet (FM).

Nr. 589 (Otto): 1.Df2! Gut (FS). Der Dual nach 1.—,Td4:2.De(d)2+ lieBe sich durch
s. Sb1 beheben (FM). .

Nr. 590 (Schneider) mit w. Bf6! 1.Sc¢2! Falscher Zugwedhsel des H. D. O‘Bernard-
Thema: Verfihrung 1.5f5?,Bca! also: 1.5¢2. 1 Wechselmatt und 2 Mehrmatts (MS). Im
Saf; tehlt die Fortsefung auf 1.—,Scé6.

Nr. 591 (Steinweg): 1.5h3?,Tc4! 1.Tf1?,Te2! 1.Lc8?,T:c8! Also 1.Dc4! Schachgefahr,
Gut verstediter Schliissel (ES). Sehr fein, leider kein volliger Zugwechsel wegen 1.—,Tc:d1
(LC, RG, ES). Sehr hibsch (PJ, OW). Vorziiglich (EP). Voller Fallen (MD). Nett und
ziemlich schwierig fiir einen Zweier (vdB). Reichhaltig, verfithrungsreich und preiswiirdig (FM).
Konkurrierte erfolglos 1920 in Géteborg unter dem Motto ,Prometheus 1“, ward nie ver-
Sffentlicht, wenigstens erfuhr der Aufor nie etwas.

Nr. 592 (Dr. Kraemer): 1.Sh4+?Kg5! 1.Tc2?,K:g3! 1.Ld4?,B:d4! 1.Lf52,Tc14!  Gegen
die leite Drohung schlagl nur 1.Tb1! durch! Die schreckliche Drohung 1.—,Tcit ist mit
einem schlimmen Sdliissel erkauft (RG). Teuflisch, man versucht immer wieder Ld4, um
Tetd mit Dicl# zu parieren (WHe). Sehr hiibsch, gute Riickkehr, doch wird der Schliissel
durch die Drohung ziemlich nahe gelegt (vdB). Der beste Zweier des Heftes (HE). Sehr
fein (PJ). Die Aufgabe ist die Umarbeifung einer Stellung, die im L&sungsturnier des West-
falischen Schachkongresses 1927 vorlag (DrK). In dieser wie in der vorigen Aufgabe blieb
mancher Ldser in den FuBangeln hangen.

Nr. 503 (Usath): Volliger Zugwechsel, Trugthema: 1.Dc4! Ubergang von einer Hinter-
stelling zur anderen (WU). Guter Batterie-Wechsel (WKa). Gufer Zugwechsel mit Matt-
dnderung (vdB). Schén (LC). Trot der vielen Figuren nicht uninferessant (FM).

Nr. 594 (Dr. Bincer): Leider verungliickt, denn es geht sowohl 1.Dc2! wie auch 1.Sel!,
Gefillige Mattwendungen (vdB). Sehr schwer (K-H).

Nr. 595 (Frankel): 1.Dd4?Bb2! 1.Dg1?,Bb2! Also 1.Db2! Zugzwang Lf7(e8);2.Dal. 1.
—,Bb6(L6,Kc8,e8);2.Dg2(B:g6,Dhé+,f6) etc. Birgt gute Verfithrungen (FM).

Nr. 526 (Benkd): 1.0-0-O1,K:a2;2,Dc4+,Kal;3.Ke2+ (Kritische Variante). 1.-—,5b5;
2.Ta4,Th1;3.Dc4+ (Parakrifische Variante). Ein Versuch, den von White erdachfen ,Indianer-
tanz* vorzufithren. Gefallt mir (PJ).

Nr. 597 (Berhausen): 1.Dc3!,T:c3(Kie4,Kie5,L:a2,T,B~);2.5:c3(Df3+.T:c5+, T:c5+,5f6+)
efc. Nicht iibel (FS). Schéner Aufbau (MD).

Nr. 598 (Dischler): 1.Tb6?,5:b6! 1.Dg7,K:d6(b4,5:d6,Ld4,T:d8,~);2.De5+(b2+,b2,Th6, T
d5%,S:b7+) ete.  Auch nicht iibel (FS). Recht nett (FM). Alfer Sfil, aber nett (HE). Allein
v.d.Berg entdeckte, daB die Aufgabe nach 1.—Bb5! unlésbar bleibf, da der s. K nach a4
entflichen kann!

Nr. 599 (Flander)! 1.3h6?.Sd6! 1.Sc4?,Bd2! 1.D:c7?,Le742,D:e7(c1),Bh1D(Li6t)! Also
1.8d71,dr.2.5f6+. 1.—,Bd2(Le7,T:d7):2.5c54+(Bd6+,D:d7) etc. Sehr gut (WH, FM). Hervor-
ragend (MD). Schéne Varianten (AK). Gefiel mir sehr; Treffpunkimanéver durch Laufer-
kritikus eingeleifet und gefolgt von Ablenkung, Selbs'feBlung oder Verstellung des s. T (vdB).

Nr. 600 (Schetelich): Beabsichtigt war 1.5f21,Kc3;2.5fd3,Kd4;3.Se2+,Kd3;4.0-0O-O+.
Leider geht auch 1.Sd2 und 1.Te7, was viele fanden.

Nr. 601 (Eisele jun.): 1.Dh7?,Kh2! mit Pattfolge (vdB). 1.Te8LKc1;2.De4,Kb1,Ta8 etc.
1.—,Bc1D():2.Dh7+,D(T)c2;3.Tetd.  1.—,Bc1S:2.Dh7+,2.D:d3(Ta8)t. Fein mit guter Ver-
fithrung (AA). Ein neftes Stiick (FM).

Nr. 602 (Palat); 1.Se7! dr. 2.Bf6 nebst 3.Df5+. 2.—Ld3;3.Df3%. 1.—,Te3!,2.Bf6,Ld
3:.3.5:d5,Te4:4.Df34. 1.—Td32.L:e24,5:e2;3.D:e2+,1f3:4.D:{3%. Ein von Schwarz als im
Sinne der Verfeidigung gemadchter antikritischer Zug (Tae3) wird von Weif als Kritikus zu
einer Einsperrung genut. Reziproke Schnitfpunkfnuung. Anti-Grimshaw mit Seeberger. Die
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Seebergersche Einsperrung in der verhdltnisméBig seltenen 602a. F. Palaj-Hamburg
Form, daB der nur ,eingeschrénkte* Stein mit Schlagdrohung Urdruck
angegriffen wird und nicht mehr ohne Schaden fliechen kann; [ 7
wihrend der Seeberger meist totale Einsperrung ist und durch
Zugzwang genubt wird. IdeegemdBe Verfithrung: 1.5d4?,Te3!;
2.Bf6,L.d3;3.? Vertauscht man die ersten Ziige, so scheint 1.
Bf6,B:f6:2.D:f6 nach Td3;3.Ld2 u. 4.Dg5% Erfolg zu haben,
scheifert jedoch an 1.—,Td3!(2.Se7,T:d1);2.Le2+,S:e2;3.D:e2,
K:f5:4.? (F. Palat). Aber es geht doch 1.Bf6,B:f6:2.5¢7!,B:g
5:5.Df5}+ u. 4.Dh3+. Hoffentlich ist die nebenstehende ein-
fachere Fassung korrekt, die allerdings den Nachteil hat, daf
der Schliisselstein angegriflen steht; die ideegeméBe Verfithrung
ist 1.5c4?, die Losung 1.9d7! Der Versuch 1.Be6? scheifert
lediglich an L:b6;2.B:{7,Bc4;3.Bf8S,Le3(Te3):4.? (Palas). Schéne
Strategie (vdB). Prachtige T-Ablenkung (AA, DJ). Ein partieller Seeberger (ES).

Nr. 603 (Volkmann): 1.Sd2?,Th4! also 1.Sd4!,B:d4:2.5d2,Th3;3.Sc4,Bd3;4.5d2,5.5:b3+.
Lenkung des s. B zur T-Verstellung. Sehr hiibsches strafegisches Problem mit wenig Figu-
ren ((éil?) Ein GenuB (AA). Leicht und pikant (FM). Leicht aber gefallig (BZ). Auch
gut (GF). )

Nr. 604 (Ackermann jun. u. Lagel): Sag: 1.—,Bg2*. Spiel: 1.Le3!,Bg2+:2.Kg1,Kg3;
3.5d5,Bh3;4.Lg5,Bh2+. Zugwechsel Typ!/s. Nelte Fata Morgana (AA, vdB, GF, PJ, FM, L
C, ES). 1.Lc8?,Be5! Fastminiatur, eine geféllige Leistung der beiden Schwélbchen (EB).

Nr. 605 (Kniesf): 1.Te2}!,Kd1;2.Tfo4,Ke1;3.Tg2+,Kf1;4.Ld2,B:g24. Ulkig (GF, FM).
Offnen und SchlieBen weifler Wirkungslinien, sehr leicht (PJ).

Nr. 606 (Pauly-Thema 1V): 1.Bc7?,Kd5;2.Bc8D,Kd41;3.? ist eine gute Verfihrung. Be-
absichtigt war 1.5fe3! Aber woran soll 1.Le7!,Kd4;2.5f3+ Kd5(c,e4);3.Sg3(1d2}), Ked(ds,f4,
e3)i4.Le6(Bca,Lgs)+  1.—,~;2.5d2;3.5gf31:4.Be4(Lg5)+ scheitern? Dies fanden 10 Loser.
— Der Autor riickt den w. Sf1 nach e3 und den w. Ld8 nach a5: Schliissel: 1.Ld8! Ist
dies korrekt?

Nr. 607 (Pauly-Thema V): 1: 1.Ta3,Lg5;2.Td3,Lf4;:3.Lg64. 1I: 1.Ta3,Lc5:2.7f3,Ld4;3.Lc
6% 1l: 1.Ta4+,Ki52.Tg4,L06;3.Ld7+. 1V: 1.Tad+,Kd52.Teq,Ld6;3.Lf74.  Sehr leicht (G
F). Schon (K-H). Prachtvoll (FM). .

Nr. 608 (Pauly-Thema VI): I: 1.8d7,5¢8:2.Ke6,Ke4:3,5e7,5e8%. 1I: 1.5e7,5d8;2.Kd6,
Kd4:3.5d7,Se8%. llI: 1.5d5,Kd2;2.Kd4,5d6:3.5e5,Se64+. 1V: 1.5d5Ke2;3.Ke4,5¢6:3.5e5,5
d6+. Famos (GF), Prachtige Echos (AA). Das beste Stiick (FM). Viel schéner als 607;
hier wirkt der K akfiv mit; zwiefach zwei Chaméleonechos, dabei alle 4 absolut gleich; gute
Sparsamkeit (vdB).

Nr. 609 (Schiffmann): 1.Tc1!,Td4(e5,16,87):2.Tb4(5,6,7),T:T+. Themaspiele. 1.-—B:b2
(D:c1)+;:2Kb1(Lb1) efc. Drohung 2.Tb1. Zugwechsel (ES). 4fache EntfeBlung des w. T
durch 2 schw. T mit fluchtfeldgebendem Schliissel und Riidikehrthema als Drohung (JS).
4fache L-T-Verstellung (vdB). Sehr schén (AA).

Nr. 610 (Jordan): 1.5f41(dr.2.5g6%),K:f4(d4,5:f4);2.Bg6(Sd3,1.97)+. 2 gute Varianfen
mit dem s. K (vdB). '

Nr. 611 (Léon-Martin): 1.Bd7! mit 13 Echomattwendungen, Sehr reichhaltig.

Nr. 612 (Wittmann): 1.Lh5|,1f1;2.Le2,Lh3;3.Ka6,Kb8:4.Lb5,Lc8%. Gehdrt wohl den
Aufgaben an, die leichter zu komponieren als zu I8sen sind (vdB).

Nr. 613 (Ceriani): A: Es ist der w. T auf c4 zu stellen und Be4$. B: mit w. T auf
g1 und Bg4+lund nicht Tg(f)4 nebst Th4#, denn der freie w. Tal mubte gegen die s. B.
fallen, um die Stellung legal zu gestalten! Eine gute Verfihrung (vdB). 2 inkongruente
- Orthopendel-Stellungen (LC).

Nr. 614 (Enequist): Die Stellung ist, wie refrograde Analyse ergibt, partieunméglich,
wenn man nicht annimmf, daf der lete Zug von Schwarz Bg7-—g5 gewesen ist und Weil
~~ im Begriffe en passant zu schlagen — schon Bf5——g6 gespielt, aber den s. Bg5 noch
nicht vom Brett entfernt hat. Also 1. Vollendung des Schlages, Bh2;2.Bg7,3.Bg8D,Bf4;4.D
g2(1)*. Ein 3'/2-Ziiger. Das Thema, das sich der Aufor dabei stellte, lautete: Bei Zu-
grundelegung der Position s. Be7, s. Bg5 (etwa) ist eine mdglichst einfache Aufgabe zu kon-
struieren derarf, daB Schwarz zule{ Bg7—g5 trof refrograder Aussperrung des s. (nicht
weiBen!) Lf8 gezogen haben muB. Richtig gefunden von: vdB, GF, EP, ES.

Turnieraussdireibungen

Internafionales Turnier des ,Falkirk Herald*, 1929; 1. Gruppe: Direkte Zwei~
ziiger mit nicht mehr als 10 und nicht weniger als 15 Steinen (middleweight ,problems).
Richter: J. Keeble-Norwich. 4 oder mehr Preise je nach Urteil. 2. Gruppe: Hilfsmatt-
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Loserliste

Heft 18 Nr. | 585 1590 | ho |eo e loo | |© |t | ea 606

, osgl- 59913 8 2 2 818182121212 8 -sos] > | 2B B [F|Se
*Dr. P. Heymann|] 10 | 7 | 8|—| 3| 3| 3| 3| 4] 4—| 5| 4] 4] 10 |824{|—]| 2; 2| 4—|—] 8
A. Kniest 10 0138|838 3 3 38 4 45 44 61]813{ 2/ 2| 2| 4 2|—} 12
%*Q. Fuhlendorf | 10 91333/ 3 3/ 3 4 4 4 5 4 4 108111 2| 2| 2| 4] 2| 4 16
E. Schmidt 10 913338 33 3 4 4 4 5 4 4 10 {7804 2| 2: 2| 4 2| 4} 16
W. Horn 10| 413| 3 3| 3 3 3| 8 4 4 5 4 4| 10 | 777 }|—|———|——] —
Dr. F. Kadner 10! 613/ 3/ 3/ 33 3 4 4— 54 4 6|77 2/ 2 2| 4 2/—] 12
*Dr.E.J.v.d.Bergl 10 | 8 1 3| 3| 3/ 3| 4 3| 4/ 4] 4 5/ 4] 4] 6 |72}l 2| 2| 2| 4] 2| 4 16
Dr. E. Piescker 10 918—| 3|3 3 3] 4—| 4 5| 4 4 6752l 2 2/ 2| 4 2] 4 16
J: Krause 10 8133 — | —f—|——{ 4]—| 3 1723 {|—| 2| 2|—|—{—] 4
P. Jordan 10| 63| 3 3 3 3 3 4 4/ 4 5 4] 4/ 6 {709} 2| 2| 2| 4—|—] 10
Dr. A. Peter 10 9133 3| 3 3 3 8 4 4 5 4 4 10 |708]1 2| 2| 2{ 4| 2[—] 12
E. Meisl 10| 7| 6| 3| 3 3 3|3 8 4 4 5/ 4 4 14 {691} 2| 2! 2| 4——] 10
Kirpal-Hille 10 613 3 3 3 3 344 4 5 4/ 4 71685}1—| 2 2/ ~| 2|—]| 6
Q. Wolf 10| 933 3 3 3| 3 8 4 4 5| 4] 4] 10 1646l 2| 2| 2| 4 1]—] 11
M. Dischler 10 913|383 3 3 3 4 4 8 5/ 4 4 — 1586 ||———|—| 21— 2
A. Aschberger 10| 8 13| 3| 3| 3—| 3| 8 4] 4 5| 4 4 658111 2| 2 2| 4 21—} 12
A, Miiller 10 8183 3 3 3| 3 8 4 4 5| 4 4] 10 {577)—| 2| 2| 4 2| 4] 14
L. Hofmann 10| 71838 33 2/ 3 4 4 4—| 4 4] — |560}|—| 2| 2/—| 2|—]| 6
O. Ackermann jun} 8 | 7 |—| 3| 3| 8| 3|— 4l— 4|—| 315504 21— 2I—| 2|—] 6
M. Oftto 10| 2| 8|—| 3|—| 3|—!| 4—| 4—| 4 4 4 |530||——— —] —
*Dr.A. Bittersmann| 10 | 8 | 8| 3| 3| 8| 8| 3| 4] 4] 4] 5/ 4] 4 10 {511 }] 2| 2| 2| 4| 2|—] 12
W. Karsch 10| 7 {——| 8|—|—|—| 4—| 4—| 4| 4] — {505 )|l ——| 2|———] 2
Iver Pedersen 8| 8133l 3—— 4| 4] 5| 4] 4] — 147511—| 2| 2| 4] 2| 4] 14
N. Gorges 10| 8| 38| 38 3 3| 3| 3| 4 4— 5] 4] 4 — {447 {|—|——|—|—|—] —
H. Eisele 81 818l 3 3| 3 8—|—| 4/—] 5| 4| 4 — }438}|—|—|—|— .__
L. Ceriani 10 | 9 j|—|—|—|—|—|——|—|—| 5| 4| 4] — |432}i 2|—|—|— 2| 4| 8
A. Keirans 10| 718 3| 3| 3 3| 3| 8 4] 4] 5 4| 4| 10 |428||—|— — ] —
N. Petrovic 10| 9133 3 38 3 3 8 4 4 5 4 4 10 14284 2| 2| 2| 4| 2| 4] 16
W. Klages 10| 81 3| 3| 3| 8| 8] 8—|—| 4 5| 4 4 — |49}|—|—|—|—|—|— —
*Byr, Zastrow 10| 9183 3| 3 3 3 4 4 8 5 4 4 6 {418]] 2|—|—| 4] 2|—| 8
A.:Rudolph 10 | 6| 3| 8|—|—|—| 3|—| 4/—| B| 4| 4 6 }404{l—|—|—|—|—]—] —
*W. Pauly 10 91338 3 3 3| 3 4 4 4] 5| 4] 4] 10 |13551] 2| 2| 2| 4] 21—] 12
B. Sadsheim - 8 813/ 3| 3| 3 3] 3| 4 4—| 5| 4 4 10 |318]| 2| 2| 2| 4 2/—{ 12
A. Krawutschke 10| 9] 8| 3| 3| 3—|—| 4—| 4—| 4| 4] — |276|] 2]~ 2|—| 2|—] 6
F.  Schotola 10| 816/ 3 3 3 3 3 8 4 4 5/ 4/ 4 7]272} 2|—|—| 4——] ©
A. M. Broer 6 613 3 3 3 3 33— 4 4| 4| 6 {260 j|—|—|—|—|——] —
H. Henning 10| 813 3| 3| 3| 3| 3| 4 4] 4 5| 4] 4| 6 244} 2| 2| 2| 4] 2|—] 12
K. Schreinzer 10| 8113/ 3 3 3| 3 3| 4 4 4] 5/ 4 4 10 |242]] 2|—|—| 4—I—| 6
J. K. Speiser 10 9138/ 3 3| 33 38—/ 4 4 5|44 3]182}— —|——f —
*F, Schetelich 10| 813/ 38/ 3 3 3/ 8/ 4 4 8 5 4 4 10 |17311 2| 2| 2| 4| 2| 4] 16
Dr. G. Wiarda 10| 813/ 3/ 3 3 3 3/ 4 4 4 5 4/ 4 10 |169]] 2| 2| 2| 4] 2| 4] 16
Peter Kniest 10 8| 3—| 3| 3| 3| 3 8 4 4 5| 4/ 4 6 |1486] 2| 2| 2|—| 2|—] 8
W. Heidenfeld 10 5 |—|— 3—| 3| 3| 4 4] 4 5/ 4 4 3 }{123|] 2| 2|—|—| 2|—] 6
A. Ch. Simansky } 10 | 7 }—|—|—|—|—|— — ==~ — 128 |—|—|—|——|—] —
Dr. Seyferth 8 2 - || = |~ = ] — | 97 {—|—|—|—~—]—|—] —
*F, Wittmann 10| 96| 3| 3| 3 3] 3 4 4 4 5 4 4 14| 79| 2| 2| 2| 4] 2|—] 12
F. C. Laas | — | — === 4] 4 — | 64]] 2 4/—|—F 6
R. Gevers 10| 9 —l—I—I— —l—l— — —1 19 — — —

Nachtraglich: A. Rudolph: 100 P. (Rechnungsfehler vor !/¢ Jahrl) == 356 D. — A.
Kniest: 530—53, 55, 57—64,66 = 741 P. — O. Wolf: 468 u. 563 = 570 P.— Dr.v.d.
Berg: 566 == 704 D. — F. Meisl: 550 u. 565 = 610 P. — K. Sdireinzer: 513 = 171
P. — Unveréandert: J. P. Jensen: 645 D. = H. Kahl: 523 P. — 2*C, Eckhardf: 396 P.
— Pentti Sola: 328 P. — M. Dérfler: 203 P. — P. Higbledk: 260 D. — D. H. Térngren:
250 P. — W. Haake: 236 P. — Cs. Laszlo: 181 P. — O. Nerong: 148 P. — K. Laufs:
111 P. — A, Marceil: 97 P. — T. R. Dawson: 82 P. — F. Ollendorf: 48 P.

Reklamationen nur innerhalb & Tagen nach Erscheinen des Heftes zulassig! Wer ein .

Vierfeljahr mit Losen aussest, verliert seine Punkte!
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Zweiziiger. Richter: T. R. Dawson-London. Bewerbungen -in doppelter Ausfertigung  auf
Diagramm mit Vermerk ,Droblem Tourney* auf dem Umschlage efc. bis 31. Okfober 1929
an,Falkirk. Herald“, Falkirk, Schoffland. ‘ ‘

"* 1. Thematurnier des ,Schachmaty“, 1929: Der Schnitfpunkf zweier schwarzer Sfeine
soll zum kritischen Felde fiir diese beiden Sfeine umgewandelt werden. Direke Dreiziiger-
form. DBeispiel: L. B. Salkind, Prawda, 1928: Khl,Del,Lb?,g5,5a6,e5,Bb5,d2,f5,g6—— Kde,
Tb4,g7,1b6,Sa1,Ba7,d7,h4. 3+: 1.De2ldr.2.Dh2l 1.—,Le3(f2,g1):2.Db5!  1.~—,Te4(f4,g4);2.Dd
3T etc. Bewerbungen bis 1. Oktober 1929 an N. J. Grekow, Moskau 6, M. Dmitrowka 8,
W. 44, US.S.R. Richter: L. B. Salkind. DPreise: 10 u. 5 Rubel.

Studien-Lésungswettbewerb der ,Schweizerischen Schachzeitung®: fiir die besten bis
zum 30. Nov. 1920 eingehenden L3sungen der nachfolgenden Studien sind Preise von 80,
60, 40 u. 20 Fres. ausgesett (Sendungen an Dr. E. Voellmy, Basel, Austr. 34): 6 Studien:
.Wei am Zuge gewinnt“ von Dr. M. Henneberger-Basel. 1: Kf1,Tf7,18,Sc1 — Kd4,Th4,e3,
Ba6. 1I: Kd7,Tb8,f2,Sg7 — Ka3,Tc1,Ba4,b3. Ill: Ka8Tbs,f2,Lh5 — Kh2,Td3,Ld1,Bg2. 1IV:
Kel1,Te6,e7,Bh4 — Kb8,Tc8,Lb7,Bf3,h5. V: Kds,Dg3,T4,La8,Bb6,b7 — Kb, Tes. Via: Kg6,
Th2,d2,Lhé — Ka1,Th8,Bb3 u. Vib: wie vorige aber w. Kf7 siaft Kg6 (Zwilling). Pattiiber~
windung ist das leitende Motiv. Bei sfarker Beteiligung ev. noch Buchpreise ausgeseft.

Internafionale Turniere des ,Brifischen Schachbundes®, 1929/30: 1) direkte Zwei-
ziiger, Richter: F, F. L. Alexander und Brian Harley; 2) direkfe Dreiziiger, Richter: B.
G. Laws; 3) Selbstmatt-Dreiziiger, Richter: Dr. E. Birgfeld und T. R. Dawson. Dreise
in allen 3 Gruppen: je 40, 30 und 20 sh. Bewerbungen auf Diagramm etc. jedoch ohne
Motto bis 31. Médrz 1930 an F. Douglas, 21 Sunbury Way, Hanworth, Middlesex, England.

Internationales Dreiziigerturnier des ,Jugoslavischen Schachbundes®, 1929 Bewer-
bungen auf Diagramm mit Motfto efc. bis 15. November 1929 an K. Rozic, Zagreb, llica 36/1.
Preise: 700, 400, 300, 200 u. 100 Dinare, dazu ehrende Erwdhnungen nach Frmessen des
Schiedsrichters F. Palag-Hamburg. Urteil am 1. 1. 1030,

Internationaler Losungswelikampi: Beutschland—Ungarn

Der zweite Kampf unter der nicht weniger umsichfigen Leitung von FEngland (T. R.
Daws on~London) ist zu Ende gegangen und hat einen unerwartef hohen Sieg Un-
garns ergeben; in beiden Gruppen wurden wir vernichtend geschlagen. Die ,Schwalbe®
entbiefet abermals dem siegreichen Gegner, den ungarischen Problemfreunden; ihre herzlich-
sten Gliikwiinsche! Der Punkisieg ist so hodh ausgefallen, daf England, um im driffen
Gange aufzuholen, das AuBerste aus seiner Mannschaft wird herauspressen miissen. Da je-
dem Teilnehmer eine Fehlliste seiner Punkfe direkt zugegangen ist, braucht hier nur eine
tabellarische Ubersicht gegeben zu werden, um Raum zu sparen: : :

Gruppe I . Gruppe II

J. Székely 126| 1] C. Jobst 125 0| D. Elekes 72/12] K. Kettner 72|42
O. Nagy 126| 1] E. Schildberg | 123{ O] Z. Szavay 67| 1] E. Schmidt 64f 0
L. Schor 126/ 1} K. Laue 122! G|} E. Breuer 66| 1| P. Jordan 52/ 0
L. Telkes 124/ 1} P. Heymann | 121] Of} J. Almay 56| 1| F. Benks 46/ 0
F. J. Kovacs | 123] 1} W. Horn 121} Oi F. Doglioni 55, 11J. Krause 42/ 0
A. Erdey 118 i/a G. Fuhlendorf | 118 172 B. Kiss 89] 1} M. Otto 34/ 0
A. Havasi 117\4/2) C. Eckhardt | 117\Y2 i 821 90} 1355151/ 799 0/ Oia
S. Boros | 116] 1|H. Kahl [gens| 115| 0| E>1-L [B0B (72,2 o) [3107T:
R. Kintig 114 14 Dr.Dohrn-Liitt 108 0 Die Befrachtung der %0-Séfie ergibf,
A. Vajda 113] 1} B. Zastrow 106| 0 dab in der ersten Gy beiden Sei
L. Nyeviczkey ﬁ% % }\N I?oese gg 8 ten besser gelsst wurdgp?ﬂ:(}i‘;ﬂ Iel ﬁgmpefh
1. Katko . Kniest . . ; "
. e || gange; England siegle mit 86,6 %0 gegen-

(94,3 %) [1426[11] (88,8 °/o) (1343 1/ Fher 84,5%0 der Deufschen, Diesmagl g[e?—

gerfen wir unsren Saf auf 88,8% und
unterlagen frogdem turmhoch mif 11: 11 In der II. Gruppe 3sten wir schlechfer als frither :
72,2 %0 staft 79,8 %0, wir wiren aber auch mit dem fritheren Sate unterlegen geblichen.
Die von mancher Seife als ungerechf empfundenen Méngel, die jedem Berechnungs-
system anhaften, haben sich bisher gegen uns ausgewirkt, wie verschiedene Zusdhriften —
nicht nur von deutscher Seite — feststellten. Dies kann sich aber auch einmal zu unsren
Gunsfen wenden! Dennoch haben sich so viele Bedenken gegen die bisherige Rednung er-
hoben, daB zwischen T. R. Dawson und MaBmann ein umfangreicher Briefwechsel zwecks
Behebung der Mangel eingeset hat, von dem wir das Beste erhoffen. Unter vielen Zu-
schriften will ich hier nur die Anmerkungen Prof. Disdhler's wiedergeben, um zu zeigen, daB
von manchem mif Grund ein Weiterldsen nach dieser Berechnung abgelehnt wird: 1. Kampf
in Gruppe Il ergab 391 : 402 oder 1: 1,04 mit der Wertung 1:1 d. i. unenfschieden; 2.
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Kampf Gruppe I ergab 1426: 1343 oder 1,06 : 1 mit der Werfung 11 : 1! Das ist zu hart.

Die meisfen schlagen vor, daB fafséchlich ein Kampf ,Mann ‘gegen Mann* stafffinden
soll, d. h. jedes Land gibt vorher seine Loserliste genau nach Rangfolge (1. Breft ‘efc. wie
bei Stidtekampfen im Spiel) geordnet bekannt, so daBl. z. B. Léser 3 von Ungarn genau
“weiB, er hat sich gegen Nr. 3 von Deutschland, Herrn N. N., zu behaupten.  Dies wird sich
jest um so leichter machen lassen, als die ersten Kédmpfe schon einigermafen ~ die  Léser~
starken der einzelnen Droblemisten kenntlich gemacht haben. Uberraschungen mag es aber
genug geben, wenn einZelne grofe Unbekannte (in ihrer Stérke) ploglich eingeschoben werden.

Wenn diese Zeilen erschienen sind, hat der 3. Kampf wohl schon sein Ende gefunden;
er steht unter der Leifung von MaBmann-~Kiel und rechne ich mit einem Siege Ungarns

iiber England. . Dr. Bd.

Bundesnadiridiien :
Berliner ,Schwalbe“: Der nédchste Berliner ,Schwalbenabend” findet am Miltwoch, den
18. September 1920, 20 Uhr im Café Kanig, Unter den Linden, Ecke FriedrichstraBe, statf.
Dr. Ditfrich. :

Briciwedisel mit afien

Adhtung! Meine neue Adresse lautet: Meifen, Bahnhofstrafe 611 Manches ist
durch die Behinderung infolge Umzug und Krankenhausumbau liegen geblieben; ich bitte
dringend um etwas Geduld] — (FD) Heiligenstadf: In Nr. 489 scheitert lhre Losung an 2.
K:f71 — (KL) Halle: Das EHE-Gedicht hat ‘mir viel Freude gemacht! — (WK) Kiel: Die
Sache 1aBt mich vollig kalt; etwas Gutes 1Bt sich weder totschweigen, noch fofreden! — (AP)
Bremen: Umwandlung in Nadhfreifer ist nur destatfet, wenn solcher schon in der Diagramm-
stellung vorhanden ist; daher Problem ungeeignet. — (RS) Prag: Falschlich etwa gekochte
Aufgaben miissen erneut im Diagramm mit Widerlegung eingesandt werden, da vernichtet
worden. — (FW) Wien: Versffentlichung der Widmung jeft unméglich, habe einen: Tag eher
gleiches Fest und verzichte auch. — (JB) Wien: Wenn alle Aufgaben des Arfikels gepriift
sind, kann Einsendung erfolgen. — (AK) Bottrop: Adressenliste ist noch lange nicht genit-
gend gezeichnet worden, muf daher vorldufig' verschoben werden! Wegen ;, Anthologie” biffe
sich an Palag wenden. — (NP) Zagreb: Sie verbessern lhre Nr. I auf 5. 279 durch Ver-
schieben der Dd5 auf b6, dann fallt Bf7 fort (ohne w. Bauern). . Zu lhrer Nr. Il aufl 5.279
weist Dr. Niemeijer auf folgenden Vorgéinger hin: G. H. Goethart, Op de Hoogde, Dez.
1017: Kg1,Da7,Ta5,f1,Ld2,d3,Se4,e8,Bc3,c6,d6,{7,93,h2 — Kg6,Dh7,T18,h3,L.c7,Bc2,g4,97,h6.
2%: 1.Lcil — Herzl. Dank fir Probleme an: (ES) *Berlin-Friedenai, (EK) DParis, (GR)
Nizza, (MO) Braunschweig, (CE) Hamburg, (RS) Prag, (JK) Berlin, (OB) Berlin, (AChS)
Wilkawischkis, (KL) Halle, (HH) Géteborg, (AP) Bremen, (HB) Wien, (WK} Essen, (JB)
Wien, (SH) Budapest, (JB) Heves, (WAM) Genf, (KL) Stuftgart, (DrAK) Lage, (Dr.deB)
Alkmaar, (FL) Paris, (DrEP) Hamburg, (WH) Freiburg, (ZZ) Budapest, (GR) Nizza, (FP)
Hamburg, (JP) Kopenhagen, (T1) Miinchen-Gladbadh, (FS) Teplig-Schonay, (WH) Gattingen, .
(AV) Miinster, (FW) Wien, (RG) Antwerpen, (MK) Hannover, ((JH) Kiel, (MO) Braunschweig, -
“(HVT) Paree-Java, (CE) Hamburg, (EB) Miinchen, (HH) Hamburg, (JH uw. DrMN) Rotter-
dam, (HR) Hamburg, (AK) Bottrop, (JG) Lodz, (KL) Stuttgart, (WH) Freiburg, (LC) Mai-~

“land, (FB) Wipperfirth, (WK) Hamburg. — fiir GriiBe an: (FW) Herrenbaumgarten, N.-O.,
(DrFS) Ahrenshoop, (KF) Brodien, (OA) Schneekoppe, (DrD-L) Thunersee, (FW) Obers-
berg. — fiir Artikel an: (CE) Hamburg, (EB) Miinchen, (GR) Nizza. -

74 den Problemeinsendungen: (JG) Lodz: 4#: 4—Kh2! Unlésbar. — (HB)
Wien: 226d: 1.Bg1L!,Kb1;2.Bf1D+,Kc2;3.Df2,Kb3:4.Da7,Ka4:5.Lb6,Bb5+. — (FW) Wien;
69a: 1.Bcd u. 1 Bf7 etc. wie Lésung. — (WAM) Genf: 3: 1.Kd6!,Dh6;2.Da2+,Kb5;3.5e3,.
Dh1:4.Dc2,Da8;5.Dc6,D:c64. — (EG) Griinberg: 1V, 6: 1.Ld31,2.Le2,3.Td1F! — (WK)
Esseni: 100: 1.B:c54+ w. 2%. — (CE) Hamburg: 204: 1.Tc3+,2.Db2+,B:b2+. — (JK) Ber-
lin: 8: 1.5e2,Kd22.La3 Ke2:3.L~Talt u. a. — (WAM) Genf: s5%: 1.Kd3141,5f3;2.Kc2,Le
8:3.Kc1,Lh3;4.Tc2,Le8;5.Le6,Dal+.  s5%: 1.Ta741,Da6;2. Kg2,1.g8;3.Kb1,Lb3;4.T7,L:{7;5.Tb7,
Dft+. — (JB) Wien: 4%: 1.TesF!! — (WK) Essen: s3F (Nr. 80): 2.—,Te8! ist lénger -
als L:c7i — '(EP) Hamburg: h4#: 1.Bc3,Sd6:2 L6t Kf6,3.Tags,Ke5;:4.5{4,Bd4. — (KL)
Stuftgart: 1I: 1.Le5,2Ld7,3Lc6%. IB: unlésbar nach 3.Se2,Kc4:4.5f4+,Ke3! dafiir geht 1.
Te3,2.L1,3.5¢2,4.5f4%. — (RS) Prag: s3% (max.): 1.Ti1+,Df3;2.5f4,Da8;5.Tf3,D:f5%.

NB: Diagramme sind vernichfet. Laufende Kompositionsnummern benugen! Kochgebithr
(20 Pfg.) nicht vergessen! Probleme stets auf Diagramm (Einzelblaff) senden! Andere Notierung
kann nichtberiicksichtigtwerden! Bei Anfragen Riickporto (Ausland: Postriidkschein) nichtvergessen

Werben! Werben!! Werben!!! . ’

Heft 10 erschien am 1. August 1929. ) ’

Abgeschlossen den 10, 8. 29. . : Dr. Ed. Birgfeld.
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