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'DIE SCHWALBE
Bindepunii

von Franz Palag, Hamburg.

(Zuerst in russischer Ubersegung verdffentlicht in der IV. Sammiung der Allrussischen Verei-
nigung von Problem~ und Studienfreunden, ,Zadatschi i Efjudy®, Juni 1028.)

Bindepunkt-Probleme sind nicht eigentlich Darstellungen einer bestimmten und besonderen
Der Bindepunkt ist keine ldee, sondern nur ein Prinzip.
Der bekannte Problemkomponist und Schriftleifer der Deutschen Arbeifer-Schachzeitung,
A. Klinke, hat im Jahre 1919 den sogenannten Treffpunkt entdedit und damit dem Problem~
schach eine unschigbare Bereicherung geben, die in ihrem Umfang jet noch nicht iibersehen
werden kann. ~ Aber wie es sich so vielfach ereignef, ist auch dieser Treffpunkt-Gedanke im
Laufe der Zeit in seiner Bedeutung und in seinem Sinn gewandelt worden. Doch scheint mir
das Grundprinzip des Treffpunktes noch recht klar und einfach zu erkennen zu sein. Der
Treffpurkt ist keine Problemidee; er ist ein Mechanismus. Und zwar ein Mechanismus, mit
Hilfe dessen die Eroberung und BeseBung eines von mehreren gegnerischen
Figuren beherrschten und verteidigten Feldes erfolgt. Die Art und Weise der Aus~
schaltung der Treffpunki-Verteidiger ist nicht bestimmt. Sie kénnen durch Hinlenkung in den
Treffpunkt oder auch anders, durch Weglenkung, Verstellung, Schlag usw. unschadlich gemacht
werden. (Dies die von mir im ,Funkschach“ vom 6.J11.1927 gegebene allgemeine Definition
des Treffpunkfes.) Danach sind die technischen Mittel des Mechanismus also nicht bestimmt,
ist der Treffpunkt ein Prinzip, bei dem nur das Was, die Eroberung eines Feldes, nicht aber
K. Keftel das Wie vorgeschrieben ist.
Schachkalender, 1023 Wenn man die beiden Beispiele I und Il miteinander ver-
. omn ows gleicht, so erkennt man unschwer einen bedeutenden Unter-
| schied. In Nr. I scheint die Treffpunkt-Eroberung den ganzen
Inhalt des Problems zu bilden. Sie erfolgt durch Hinlenkung
eines Verteidigers in den Treffpunkt (Ld2:b4 oder Sc2:b4) und
nachfolgende Weglenkung der verbleibenden Stiigfigur. Man
sieht also nur einfache Lenkungen, die in ihrer Verbindung
keine selbsténdigen ldeenspiele bilden. Thr Zweds ist direkt
und deutlich auf unmittelbare Eroberung des Treffpunktes ge-
richtef. In Nr. Il dagegen verschwindet. der Treffpunkt hinter
der Wucht der beiden DPlachutfa-Kombinationen. Er ist unver-
kennbar nur Mittel zum Zwedk der Verkniipfung dieser beiden
grofartigen Themaspiele, der Verstellungen gleichschrittiger
~Steine mit Weglenkung des verstellenden. Aut diese Nr. II
paBt genau die Definition, die W. MaBmann im Essener An-
zeiger vom 7.8.1927 als fiir den Treffpunkt allgemein giiltig
aufstellt: ,Der Treffpunkt ist ein Mittel, zwei oder mehrere
verschiedene Kombinationen derselben Partei dadurch zu ver-
kniipfen, daf die Schadigungswirkungen dieser Kombinationen
auf ein Feld vereinigt werden.® Auf Nr.1 ist diese Definition
wohl nicht anwendhar. Da Nr. [ aber zweifellos eine Treff-
punkt-Darstellung ist, kann vorstehende eben nicht die allge-
meine Definition des Trefipunkfes sein. Sie ist aber die ge-
naue DBegriffsbestimmung fiir den ,Treffpunkt als Bindepunkt.
Wir sehen also den Treffpunki-Mechanismus als eine der
Moglichkeiten des Bindepunkiprinzips, des Prinzips néamlich,
irgendwie, durch Wirkung auf einen oder von einem bestimm-
ten Punkt aus zwei oder mehrere an sich véllig selbsténdige
Kombinationen miteinander zu verbinden. Dieselben Schnitt-
punki-Kombinationen (Plachutta), von denen in Nr. Il nur zwei
mittels des Treffpunkfes in Wechselbeziehung zueinander ge-
bracht sind, finden wir in noch weit groferer Zahl in anderer
Weise vereinigt in Nr. IIL :

Idee.
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N

Matt in 3 Ziigen
1.Sb4! droht 2.5c6%
1"‘*,L:‘D‘lﬂ;Q,Sd/},S:S;j.B:b‘l'#
].—,5:1)4;2583,]_:5;3.5:&)443.

s | EH
12?10222

Matf in 4 Ziigen
1.5d6-—e4!

-+ Lie4:2.1e2,Te:e2;3.D:a24. Das Prachtstiick wurde im Q. Ernst-Thematurnier mit dem
Tg:e2:3.Bre4t. 1. Preis ausgezeichnet. Hier ist das Feld, von dem die mit
T:e4;2.Bf51,L:£5,3.Dd7+. Maf{drohung angegriffene Figur flieht, als spéferes in allen
D.f5,3.B:e4. sieben Plachuffaspielen gemeinsames Wirkungsfeld der Thema-
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1II. Dr. O. Trinks-Wien IV. F. Kéhnlein + figur, unbestreitbar der Punkt, in
Chemn. Tageblatt, 16.1.1927 Miinch. Neueste Nachr., 19.5.07 dem die sieben Spiele verkniipft
B O %5 0 720 sind. Obgleich das Feld d5in

jeder der Plachufta-Kombinatio-
nen in einem Abspiel von WeiB
erobert und beset wird, ist es
natiirlich doch kein Treffpunkt-
feld, da es ja nur von einer
einzigen schwarzen Figur verfei-
digt und nur von einer einzigen
. weiflen Figur angegriffen wird.
% ; i Dieser Fluchtpunkt ist also eine
-y - vollig andere Form des Binde-

T 10+-12=22 " B 1-8=1¢
Mat in 4()den Matt in 3 Zi;gen 0 Ph““kts als der Treflpunkt. Auf
1.Kh3!,Da5;2,Bbs,D:bs:5.Tf1+ 1.Ths! droht 2.Lcs# ihn pabt die MaBmannsche De-

1.—Da2:2Bc4,L:c4;3.5d5+  1.— L:h5:2.5a3 Le2;3.5c2+
1—,Db3:2.5¢4!,Dod L:c4;3.  1.—T:h5,2.Se5,Tf5;3.Dd3+

finition schon nicht mehr, wo-
raus erhellt, daB der Bindepunkt
ein umfassenderer Begriff ist

Tf140d.Sds+ 2.—,T:e5:3.Le5%
e, T als der Treffpunkt.
]F-—deY;Q'Tdé’DIi%l'dggaj.x. 22_ '5_;4'5335;2¢ Eine dritte und wieder andere
W oo : Art des Bindepunkfs zeigt Nr,

1.—,Da8;:2.Tc6,D:h6:3.Lh6+ IV. Sie erscheint auf den ersten

1.—,Dg8:2.Te6,D:e6,3.Lho+ Blick dem Treffpunk
ey punkt nahe ver-
1.—Dd2:2.5d51,D:d3:5.Tf1 4. wandf. Umsomehr, als die hier
als Beispiele gebrachten Treffpunkt-Aufgaben (Nr. I und 1) beide von der Art sind, in der
sich im Schliisselzug eine weifie Figur einstellt zwecks Hinlenkung einer Verteidigungsfigur in
den Treffpunkt. Es is{ aber leicht zu erkennen, daB das Feld h5 in Nr. IV kein Treffpunkt
ist. Es wird von Weil nur voritbergehend beset, nicht aber erobert. Im Gegenfeil, Wei
iiberlaBt den schwarzen Figuren gerne dieses Feld, weil sie dort schadlich gelenkt stehen. Die
hier durch die Drohung von h5 aus, also in diesen Drohpunkt verkniipften Kombinationen
sind zwei Romische Lenkungen. Der Lg6, der soforfiges Sc4—a3 von d3 aus erfolgreich
bekdmpfen kann, wird iiber h5 gelenkt, soda$ die analoge Darade mit einer Schidigung (Ver-
stellung) verbunden wird. Ebenso in dem anderen Themaspiel der Th2, der urspriinglich
Sc4—e5 von {3 aus ohne Schaden fir die schwarze Stellyng erledigt. Auf h5 sind beide
Spiele, jedes eine selbstandige logische Kombinafion, durdh die weifie Drohung sichtbar ver-
bunden.
Hier sind an drei Beispielen drei verschiedene Arfen von Bindepunkten aufgezeigt: der
Treffpunkt (Il), der Fluchtpunkt () und der Drohpunkt (V). Sicher gibt es noch weitere

Maglichkeiten, zwei oder mehrere Kombinafionen mifeinander zu verkniipfen.

K. A. K. Larsen-Thema-Tarnier
Entscheid im 5. Thematurnier der ,Sdiwalbe (S. 43).

Zum Turnier liefen 28 Bewerbungen ein. Nicht themafisch waren: »Circe®, ,Bremen®,
»A-dur®, Duo®, ,,Argus®, ,Deli*, ,Cyklon®, .Gilbert*, .freya“ und ,Gallus [l1“. - Neben-~
16sig waren: ,Bahnung® mit. 1.Td74!, ,Gallus 11* mit 1.Kf6!, ,Theseus" mit 1.Sc4! und ,Fu-
gato” mit 1.D:c241. Unldshar war ,Edda“. Es war bedauerlich, daB JFugato* und ,The-
seus” ausscheiden mufifen, denn ,Theseus* gehdrte zu den selfenen Stiicken, wo das Kreuz-
schach durch einen schw. Springer gegeben wird. — Es war von vorneherein klar, daB ,Wer
macht's besser?” der Preistréger sein wirde. In diesem vorfrefflichen Werk haben wir
ein Fluchtfeld und die Varianten sind gut. die besfen ergeben sich nach Bf4+ und L:b2 mit
direkter Entfeflung des Se3, ferner der Selbstblodk nach T:c5, wobei die FeBlung des Le4
im Matt verflochten ist. Der Sdhliisselzug ist gut gewshlt, doch ist die Drohung nicht sehr
fein. Leider gibt Bf5 nur ein Schach. — Die ersfe ehrende Erwéhnung erhélt ,Oma“
wegen _ihrer freien Stellung und des ersthlassigen Schliisselzuges. — .Gefangen und frei*
und ,Flandria“ verdienen die zweite ehrende Erwahnung geteilt. Sie sind die besten
Beispiele fiir die Haufung des Themas, wo mehr als ein Schachgebot durch den B gegeben
wird. — Das originellste Stiick der Bewerbungen ist »Scherzo®, aber . mehrere Duale und
ein schlechter Schlissel driicken seinen Wert herab. —— Zum Schlusse danke ich den Kom-
ponisten bestens, die alle sicherlich versuchfen, dem schwierigen Thema eine erstklassige Ge-
staltung abzuringen.

Kopenhagen, Dezember 1028. K. A. K. Larsen.

Die Autornamen sind von mir vor Drucklegung beigefiigt worden. Dr. Bd.
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453. G. J. Nietvelt 454. L. u. G. May-Turin 455. Ed. Pape-Daris
LxGine IV, — Urdrudk mipord, — Urdrude -, Gallus 0 Urdrad:
; ‘, 2 ? 1 | v
i

NB: Sémiliche Aufgaben konkurrieren im Lésungsturnier mif!

Eine Sdiwalben-Erinnerung

Originalbeifrag von W. Frhrn. v. Holzhausen, Magdeburg.

In den Jahren 1909—1912 war ich als Erzieher und Mathematiklehrer in der Naum-
burger Kadetienanstalf titig. So oft es Ferien gab, pflegte ich ein paar Tage bei’ meinem
viterlichen Freunde Johannes Koh#$ in Dresden zu verbringen. Ich wohnte zwar nicht bei
Koht im Hause, doch war ich von Vormittag bis Abend bei ihm zu Gaste, und nur fiir seinen
gewohnfen Nachmittagsschlummer beanspruchte der verehrte alte Herr ein Stiindchen Schonzeit.

Es war an einem Vormittag im Sommer 1911, nach meinen Aufzeichnungen muB es am
8. oder 9. August gewesen sein — ich saB gerade mit dem Altmeister am Schachtisch auf
der Veranda, indes seine liebenswiirdige Gattin den Haushalt besorgte — da fraf eine Dost-
karte von Carl Kockelkorn ein, die Kohg raschen Blicks iiberflog und mif bedeutungsvollem
Schweigen an mich weiferreichte. Die Karte enthielf einen frischkomponierten Vierziiger, und
das war fiir mich selbstverstandlich der Appell zum sofortigen Lésen. Was ich fand, war
jedoch eine Nebenldsung, dis sich allerdings in manchen Punkfen mif der Autorldsung be-
rithrte. Koh§ schien dariiber bestiirzt und sandfe alsbald, nachdem er sich von der Stich~
haltigheit meiner Nebenldsung iiberzeugt hatte, eine kurze Mifteilung an seinen Kélner Freund
und Kompagnon.” Ich wurde dann auch nichf linger auf die Folfer gespannt und bekam die
beabsichtigte Zugfolge zu sehen.

Aber schon zwei oder drei Stunden spédfer brachte der Postbote eine neue Karfe 'von
Kodketkorn, in der die Nebenlosung beseitigt und das Problem auf die endgiiltige Form ge-
bracht war. Und dieses Problem war kein anderes als die nachmals so berihmt gewordene
»Schwalbe™ !

Wenn man daraus den SchluB ziehen wollte, daB dem Kélner Problemmeister das
Hauptverdienst an der ,Schwalbe* gebiihre, so m3chte ich dem nicht unbedingf zustimmen.
Nur soviel ist gewil, da Kockelkorn der Aufgabe die vorlesfe und leste Fassung gegeben
hat. Zweifellos hatte das Stiick schon frither etliche Vorstufen durchlaufen; eine von ihnen
ist uns im Deutschen Wochenschach vom 10. Mérz 1912 auf Seite 82 aufbewshrf,

Die ganze Geschichte hat keine besondere ,Pointe, sie ist
blof ein kleiner lebensireuer Ausschnitf aus meinen Begegnun~ J. Koh§ und C. Kodkelkorn
gen mif dem Alfmeister Koh§. Aber in einer Zeitschrift, die »Eine Schwalbe“
sich , Die Schwalbe“ nennt, darf wohl alles, was mit dem Festschriffdes ,A.S.C.M.* 1911
Schwalbenproblem zusammenhéngt, auf freundliches Inferesse  pmmm———————— -
rechnen. k

Anmerkung des Schriftleifers: Nebenstehend fiige
ich fiir Nichtkenner die erwéhnte, klassische Aufgabe an, welche
einen doppelwendigen Grimshaw mit 2 krifischen Ziigen zeigt.
Der ganze Mechanismus wird allein durch préchtige Langziige
der weifen Dame erzwungen, deren Bewegungen dem Fluge
einer Schwalbe &hneln; sie sollen angeblich auch dem Problem
den Namen gegeben haben. Nach diesem Problem ist der
.Dt. Problemistenbund“ und auch diese Zeitschrift benannt
worden. ’ Dr. Bd.

ES 7
Df71,Ld5;2.Da7,Ta4:
3.Dh7,L(T)e4;4.Dh1(4) %.

1.
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Herzliche Bitte

Da die Raumnot nunmehr nachgelassen hat, erbitte ich Ubersendung
von AufséBen allgemein interessierenden Inhalts als Leitartikel! Dr. Bd.

Br. H. Keidanz-Losungsiurnier

An dem in Heft 8 der ,Schwalbe* ausgeschriebenen L&sungsturnier hatfen sich die fol-
genden 6 Loser beteiligt: 1. Prof. Dr. Adolf Biftersmann in Graz, 2. Prof. Dr. Arnold Peter in
Bremen, 3. K. Flaft in Ziirich, 4. G. Géller in Landau-Isar, 5. Arnold Sii} in Elberfeld und
6. W. Mumme in Hamburg. Die beiden zur Lésung und Priifung vorgelegten Selbstmatts,
Nr. 203 jn 10 Ziigen und Nr. 204 in 13 Ziigen (siehe Diagramme) waren frof der grofien
Ziigezahl — nach Ansicht des Verfassers — fiir ein L&sungsturnier nicht besonders schwer,
zumal das erstere (Nr. 203) noch in zwolfter Stunde um die zur Verschleierung der Ldsung
dienliche Einleitung 1.Sd5—b4!,Bha—h3}; 2.Kg2—h1,Bh3—h2 verkiirzt wurde. Schon nach
wenigen Minuten des Befrachtens der beiden &hnlichen Stellungen werden sich wohl alle L&~
ser dariiber einig geworden sein, daB in beiden Selbstmatts die weifen Kénige nur auf
dem Felde h1 matfgeset werden konnfen, und daB es infolgedessen darauf ankam, die rich-
tige Zugverbindung fiir die Offnung der Diagonale b7—h1 in der erforderlichen Ziigezahl zu
finden. Das SchluBmandver nebst Opfer der Dame auf dem Felde <6 ergab sich fiir den
Léser dann von selbst. - Das von mir hier gewéhlte Motiv, das seit den fiinfziger Jahren
des vorigen Jahrhunderts von Dr. Max Lange und spéfer von vielen anderen Komponisten
auf mannigfache Art dargestellt worden ist, kann man heute fiir eine Gruppe von Selbstmatts
als typisch bezeichnen. Die verhiltnismaBige Leichtigkeit der Darstellung dieses Motivs eig-
net sich daher besonders fiir eine Blindlingskomposition. Indessen sah der Verfasser
in der Ziigezahl an und fiir sich, selbst wenn diese Zahl auf das Doppelte vermehrt worden
wére, noch immer kein wesenfliches Schwierigkeitsmoment der Darsfellung. Die Hauptschwie-
rigkeit lag vielmehr in der Vermeidung von Zugumstellungen, fiir die weiBe sowohl wie fiir
die schwarze Partei, da schon eine einzige, manchem Komponisten nebenséchlich erscheinende
Zugveranderung die ganze Komposition werflos gemacht hidtte. Die mit Recht gefiirchteten
Nebenlsungen und Abkiirzungen der 1&sung, die so hdufig bei langziigigen Selbstmatfs in
die Erscheinung frefen, konnen doch nurin Ausnahmeféllen das eigentliche Motiv zerstéren und
fiir den Komponisten unbrauchbar machen; sie erschweren zwar die Darstellung in bezug auf
Korrektheit, sind aber bei groBerem Flei und griindlicher Bearbeitung meistens leicht zu be-
seifigen.

- Nach diesen einleitenden Bemerkungen gehen wir nun zur Lsungsangabe der beiden
Selbstmatts iiber. ‘

Nr. 203 hat folgende Auforldsung, die von den Herren Prof. Dr. Biftersmann, Prof. Dr.
Peter und K. Flatt richtig angegeben wurde: 1.Sc3—g4!,Be4—e3;2.Dg8—c8,Be5—e4;3.Ld
7-—c6,Bb7:¢6: 4.Lb6:e3,Bc6—c5; 5.Le3:c5Bed—e3; 6.Sb4—c2,Bb5—b4: 7.Tal—a2,Bbs—b3;
8.5c2—al1,Bb3:22; 9.Dc8—c6+F,La6—b7; 10.Tg5—g8,Lb7:c6%. = Eine neunziigige Nebenls-
sung, ‘némlich 1.Se3-—d1(f1,g4)!,Be3:2.Dc8,Be4;3.L:e3,Bb6;4.1:b6,Be3; 5.5d3,Bb4: 6.Tga3,Bb3;
7.Ta5—a2,B:a2;8.Lc6F,Lb7;9.Dh8,L:c6%. wurde von den Herren Prof. Dr. Bittersmann, G.
Géller und W. Mumme angegeben. Eine andere #hnliche Nebenldsung in 10 Ziigen, 1.Se3
—d1(f1,g4),Be3;2.115,Be4:3.De6,Lb8~;4.Dc8+,Lb8:5.5¢6,Bb4(oderB:c6):6.L:e4,Bb3 (oderB:c6,
resp. Bb4);7.Tga5,B:c6(oderBb3);8.Ta5—a2,B:a2;9.L:c6+,Lb7;10.Dh8,L:c64+ wurde ebenfails
von Prof. Dr. Biffersmann gefunden. Die inferessanteste und geistreichste Nebenldsung in
10 Ziigen, die noch eine Untervariante in O Ziigen hat, wurde von Herrn Arnold Sii} entdedst.
Sie lautet: 1.Ld7—c6!,B:¢6;2.D¢8.Bc5;3.T:e5,Bc4(3.—,B:b4, siehe unter a));4.Ta3,Bc3;5.Bb3,
Bc2:6.Se:¢2,Be3;7.5a2,Bb4:8.Te8,B:a3;9,Dc6+,Lb7;10.Th8,L:c6 % oder a) 3.—,B:b4;4.Te8,Bb3;
5.Th8,Bb4:6.5¢4,Be3;7.Ta3,B:a3;8.Dc6.1Lb7:9.5:a3,L:c6F.

Das 13ziigige Selbstmatf, Nr. 204, hat folgende Autorldsung, die nur von den Herren
Prof. Dr. Bittersmann und Prof. Dr. Pefer bewiltigt werden konnte: 1.Tf1-—f21,Bg4:2.Tat
—h1,Bg3;3.Th1—h8,B:f2;4.Le7—h4,BfiD~(+);5.Se3:f1,Be3:6. Lc2—g6,Be4; 7.Lha—12,B.f2; 8.
De8—d7,Be3;9.Lg6—e8,Lb8~;10.Dd7—c8+,Lb8;1 1.Le8~—c6,B:c6; 12.Dc8:c64,La6—b7; IS.Kg
2—h1,lb7:¢c6%. Eine iiberraschende Nebenlésung in 12 und desgleichen eine in 13 Ziigen,
beide mit vielen Zugumstellungen, deren leitende ldee in dem Schlagen des schwarzen Laufers
b8 mit der Dame (oder einem der Tiirme) und der Postierung des weiflen Laufers e7 auf h2
besteht, wurde von den Herren K. Flait und G. Goller angegeben. Die Nebenldsung in 12
Ziigen nimmt folgenden Verlauf: 1.Tf1—f2!,Bg4;2.Tdf1,Bg3;3.Lc5,B:f2:4.5f5(d5),Be3;5.5¢7,Be
4;6.D:b8,K:b8;7.Kh1,Ka8;8.L:¢4,Kb8;9.Ld6+,Ka8;10.5¢6,B:¢6;11.L:c6+.Lb7;12.Lh2,L:c6% (Gﬁl“
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205a. Dr. H. Keidanz 204a. Dr. H. Keidanz ler). Diejenige in 13 Ziigen lais
Korrektur Korrektur tet: 1.Kg2—h1!,Bg4;2.L:e4,Bg3;

> 7 " A 3.Lg2,Be4;4.Tf2,B:f2; 5.5f1.Be3;
6.D:b8+,K:b8; 7.Td1,K~; 8.Td7,
Kb8;9.Tc7,Ka8;10. Ld6,Kbs;11.L
h2,Ka8g; 12.T:b7,L:b7; 13.Le6,L:c
6% (Flatt).

Die ausgeseiten DPreise er-
halten demnach Prof.Dr. Ado If
Bittersmann in Graz und
Prof. Dr. Arnold Peter in
Bremen, die beide die Auforls-
sungen richfig angegeben haben.

8—18 T 10-1-8=18

10
. ~ . - Da der erstere auferdem noch
Ibstm :
: Lssceg,_i{;ﬁc;n__ig Ziigen L]Z?Eig?ﬂg;n_}gi Ziigen 2 Nebenlésungen zu Nr. 203
2.Dg8—c8, e5—e4 2.Th3—h8, g+—g3+ gefunden hatf, so ist ihm der
3.Bc5—c6, b7:c6 » 3.Kho—g2, g3:f2 erste, Dr. Peter der zweite
4.Lb6:c3, c6—c5 4.5f6—g4, fa—f1~(+) pf%‘s Z“S"i‘]"“"* ‘;f?’de'};h &
5.Lc3:e5, e4—e3 5.5e3:f1, e4—e> di um usse iuge I noc
6.Sb4—c2, b5—b4 6.Lco—g6, e5—e4 ie beiden Korrektur’en zu mei-
7.Tal—a2, ba—b3 75g4—-—f2, e3:f2 nen Aufgaben an, bei denen die
8.5c2—at, b3:a2 8.DF8—15. ed—c3 von den Einsendern gefundenen
9.Dc8—c6F, Lao—b7 0.Lg6—e8, Lb8~ Nebenlgsungen hoffentlich sém-
10.Tf6—f8, Lb7:c6%. 10.Df5—c8+F, L—bs lich beseitigt sind.
11.Le8—c6, b7:c6 .
12.Dc8:c6+, La6—b7 Berlin, 5.12.28.
13.Kg2—h1, Lb7:c6%. Dr. H. Keidanski.

Zu den Problemen: Am Weftbewerb um die Ehrenpreise nehmen die Nr. 443, 456—
476 feil, am Losungsturnier die Nr. 368, 443—473! Die 3 Vielziiger Nr. 474—476 sind fiir
seBhafte Léser, die den Aschermittwoch gut iiberstanden haben! Losungsfrist 6 (resp. 7)
Wodhen. Preistriger 16sen! — Nr. 450 ist der Frsag fir die verungliickte Nr. 357.
— Im Hilfspatt zieht Schwarz an und hilft Weif beim paffseten! — Im , Reflex-
matt” miissen einziigige Mafts von beiden Seifen gegeben werden, WeiB spielt
auf Selbstmatt! — Uber ,, Nachtreiter” und , Refromatt® vergleiche man frithere Hefte!
— Das heutige. Heft birgt m. E. mehrere selten schéne Problem-Perlen der verschiedensten
Art, die in jedem Turnier mit Erfolg hétten konkurrieren kdnnen! Ich freue mich dariiber
auBerordentlich und danke allen Komponisten herzlich, daB sie meine Biffe so schnell und
hochherzig erfiillt haben! Mgge der Problemstandard der ,Schwalbe® sich auch weiterhin auf
dieser Hohe halfen! DaB dadurch der GenuB am Studium der,Schwalbe® ein um so nachhal-
tigerer wird, wird mir eine unschégbare Unterstiigung bedeuten! Dabei sollen aber die jungen
»Schwélbchen® nicht zu kurz kommen, beachtliche Kérnlein von ihnen werde ich sorgfaltig aufpicken!

Berichtigungen: In Nr. Il auf S. 161 fehlt ein w.Bd2! — In Nr. 403a (Barulin)
mub es s.Be3 stalt e4 heiBen! — Die fehlende Nr. 368 erscheint heute besonders geehrt.
~— In Nr. 406a (Mansfield) fehlt ein s.Tf4!

Probicme

456, Hans Ulbing¥-Klagenfurt 457. W. Seib-Masinz 458. A. Volkmann-Miinafer
Urdruck __Urdrudk Urdrude

7--8=15
Matt in 2 Ziigen
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471. Kurt Laue-Halle a. S. 472. W. Pauly-Bukarest 473. Paul Jordan-Freital
Dem Budapester Komponisten- Alain C. Whife gew. Urdruck
kreis gew. — Urdruck _ Urdrudk

S
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N

N
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B =Crashiipfer =~ 4-}4=8 9-+3=12 {§=Nadchireiter =~ 7--8=15

Hilfspatt in 4 Ziigen Reflexmatt in 2 Ziigen Matt in 2 Ziigen

Fiir den Fasding

474. L. v. Szasz-Budapest 475.A.Jakubzik-Gelsenkirchen 476, W. Krimer-Essen
Dr.irgfeld Urdrudk Dr. Birgfeld — Urdruds W. — Urdruck

7

g Y 2
. e
., i,
jaf - | 2
Ty i “H
HoegForm  19--12=24 I 10-1-10=20
Retromatt in 13 Ziigen Matt in 20 Ziigen Selbstmatt in 120 Ziigen!

Losungshespredumsen

Nr. 357 (Boros): 1.L:b6! Zugwechsel. Uberraschend (JK). Hibsches Sperrmofiv
(FM). Nett (AA).

Nr. 338 (Hertmann): 1.Dc8?,Bf5+! 1.D:f6: (Noch hitbscher als die vorige (JK). Sehr
schon (AA). :

Nr. 339 (Herfmann): 1.Ta(b,c)5?,T:d64! 1.Dc1! Hiibsch (ES). Erinnert efwas an Nr.
232 (JK). Netter Vorgénger, zugleich neues Beispiel ist: H. Hultherg, Affonbladet, 4.11.28:
Ka6,Df2,Te5,Lal,a2,5b3,Bas5,c5,d4,e2,g5 — Kc4,Te3,1f4,Ba7,bd,c3,g4. 2%: 1.Df1! (PHT).
Umkehrbarer - Zugwechsel (ES). :

Nr. 340 (Pikler): 1.D:h3! — Zur Nr. 305—340 bemerki PHT: Hertmann besigt an-
scheinend nicht folgendes, schéne Problem von J. K. Heydon: 2. Pr., ,Good Companion®,
1V,1921: Kd1,Dc7,Tf3,h4,Le3,f1,5¢3,h3,Ba5,c2.f5 — Kd5,Lc8,5d7,Ba6,b4,c5,d2,¢5,12,g4,hs.
2%: 1.Se4! mit 1 Verlust, 1 Gewinn und fiinf Anderungen! Beinahe eine Spifenleistung!

Nr. 341 (Dr. Dohrn-Liiftgens): 1.Df5! Hiibsch (PJ). ‘Umkehrbarer Zugwechsel (ES).

Nr. 342 (Berhausen): 1.Dc6?,Ld3! 1.Dh1!  Guter Schliissel (AA). Sehr schén (JK).

Nr. 343 (Haake): 1.Dd7. Sehr einfach (JK). Hierzu vergl. man Nr. 332 v. Whalley!
(ES). Scheidet aus der Konkurrenz aus, da schon in der ,Sphinx“, Sept. 1928 erschienen!
So etwas sollte nicht mehr vorkémmen! : .

Nr. 344 (Wrobel): 1.Da5! Eine vorziigliche Aufgabe (PJ). Ziemlich versteckter
Schliissel (HK). Gefiel gut (FM). Ein fein erdachfes, variantenreiches Stiid; das manchen
Preistréigern in modernen Turnieren ebenbiirtig sein diirfte (JK). Leider nicht dualfrei (K-H).

Nr. 345 (Hertmann): 1.D:f4! Doppeltes Schér-Thema! (SH). Das Fi des Kolumbus
(BZ). SelbstfeBlung der Dame (HK). Der schwierigste Zweiziiger des Heftes (JK). Gefiel
uns sehr gut (K-H). '
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Nr. 346 (Zimanski): 1.La5!,2.5d6%,3.L:c3(Tc7)+. Leidhte, doch gefallige Miniatur (JK).

Nr. 347 (Lazard): 1.T:g4?,3.—,B:d6! 1 Db5!,Be3;2.Dc4,3.5f7¢. 1.—,Sg~;2.5f5+,3.Db
7#. 1—Kc7:2.Dc61,53.Dc74.  Sat: 1.—,Be3;2.5(3,3.De5+. Zugwechsel. Das 1. Matf ist
rein und Rahmenmatt (mirror-mate) (FL). Wohl die schdnste Aufgabe dieser Nummer (HK).
Famoser, )Sd‘lWEI‘ zu losender Zugwechsel (CE). Ausgezeichnet (GF). Hat mich lange ge-
narrt (FM).

Nr. 348 (Gotifried): 1.Lg4?,T:b6! 1.Lh3! (antikritisch, droht 2.5d7),T:b6 (jebf wird der
Zug zum Kritikus1);2.Bg4,3.Bg5%. 1.—Tc52,1:d6,5.5d7(:d5,T:d6,Le7) .  Antikrifikus und
Schein-Inder (CE). Reizend mit seinem gleichen Figurenmaterial (AM).

Nr. 349 (Laue): Beabsichtigf 1.Db4t,K:d5;2.Te3,3.De4(d6,c5)%. 1.—,L:b3;2.5d8+ 3.Dd
4(f8,Ld4)+. 1.—Kf7,2.5d8+,5.Bf7+. 1.—K:16:2.5d8,5.L.d4 od. Dfs$. Dual (FS). Leider
unlésbar nach' 1.—,Sf3!, wie vielfach nachgewiesen wurde.

Nr. 350 (Dr. Bincer): 1.Se2(h5,Bf3)?,Ld3! 1.5f5?,Bd3! 1.Dd11,Bd3:2.5e2,3.Dh1(:d3)+.
1.—L~2Db3+,3.D:c4%.  Umkehcharer Zugwechsel (ES). Sehr ansprechend (MD, JK).
Ein prachtiges Stiick (K-H). Diese Auswechslung ist hiibsch, ein Bruder zu Nr. 317 (CE).
Mehrfach fiir unléshar gehaltert

Nr. 351 (Eisele): Beabsichtigt 1.Dd1,Kc6;2 Bb4,Kc7;3.Dd8+,4.Th6#. 1.— Kc4:2.Tc6,
Ke3:3.Dd6+,4.Th43 mit Echospielen. Doch geht im 2. Spiel auch 2.Dd7,Kc5;3.Tb5+,Ke4:4.
Dd5+ und auBerdem 1.Dh6!Kc4(d5,d4):2.Ke3(e3,Dd6F) ete. (WP u. viele andre). Als
feinere Vorgénger kommen in Frage; Dedrle: ,Echo®, Nr. 360 u. 362 (PHT).

Nr. 352 (Kriiger): Beabsichtigt 1.1.c41,5b4;2.5d4 nebst S-fang u. 4 Thi#. 1.—,Se3:2.
Sc5 nebst S-fang v. 4 Th1#. Gekodht mit 1.Tf2-+1, Kh3(g1,h1);2.Kf4 (g3, T:a2) efc. Die Auf-
gabe war sonst aligemein als recht gelungener S-fang bezeichnet worden. Schade drum.

Nr. 353 (Dr. Kraemer): Kein Urdruck! Schon erschienen in ,Denken und Raten®,
2.12.28 (H. 9, Nr. 11). Dr. K. versuchte im leften Augenblick, dies Stiick zuriickzuziehen,
da aber das Heft schon in der Presse war, ging dies nicht mehr. Scheidet also. aus dem
Wetthewerb aus. 1.Lf5],Tb4;2.Lh3,Tg4:3.L:g4,4.Lf3%. 1.—Te8;2.L.d7,3.Lc64,4.L+. Der Autor
hatte dies Thema schon frither (Dt. Tagesztg.,, 1919) mit w.Lg4,5.Ta3,Bc5 behandelt und nun
in Miniafurform gebracht. Hervorragende Doppelsefung eines Schlagrémers; schade, daB es
kein Urdruck mehr ist (CE). Wenn dies wirklich ein Schlagromer isf, dann hat diese Idee
beachtliches Alfer, denn mit Recht weist Dr. O. T. Blathy auf sein Stiick als Vorgénger hin:
Internat. Chess Mag., NewVork, 1886: Kc1,lb4a — Kal,Tc8,Ld1,Ba2,c2. 5%: 1.Ld6 Tes;2.
Lc5,Tea(ds);3.La3(e7), Th4(Td6,{8);4.1:T etc. Spéfler von Riitbesamen u. anderen bearbeifet.

Nr. 354 (Buchwald): 1.Dh2?,Dd1! 1.Dh8!,L:h8;2.Bc7,Be5:3.Ka3,Se6;4.Be8D+,5.D:S+.
1.—,5{3;,2.Dd8,Lc7(d6);3.Da5(:c7) ete.  1.—,Df5,2.Dd8,Ld6:3.Da5,Dc5:4.T:c5+ efe.  Ein ei-
genarfiges Thema, das dem Verfasser grofartig gelungen ist (HK). Vorziiglidh (GF). Der
beste Mehrziiger des 4. Quartals (AK). Sehr schénes Damenopfer (JK. FW). Sehr fein,
nur hat die Aufgabe den kleinen Fehler, daB der Krifikus verstiimmelf ist (CE). Hinter ein-
ander geschaltete ,Dresdner Idee* (GL). _

Nr. 355 (Howard): 1.Tg4? scheifert an 4.—,Kg3!;5.—,K:f4! 1.Bf4!,Bf5,2.Tg5,Bd5;3.Le,
Bd4;4.Ld2,Bd3;5.Tg41,B:¢4:6.Bf5+. 1.— Bd5;2.Bf5,3.Tga,4.Le1,5L:d2%. Kostlih (AK). Un-
erwarfetes T-Opfer (JK). Ein Pseudo-Herlin (CE). Gefiel mir gut, herzl. Dank (TRD).

Nr. 356 (Wittmann): 1.Tc2! D-Entfeflung und Fang auf 22 Feldern. Ausgezeichnet
(JK). Dualfreie Fassung (FW).

Nr. 357 (Ceriani): DBeabsichtigt 1.Df6! mit 5 Lenkungen der s. D. Leider unlésbar
nach 1.—Td2!l 1.Dg7? scheitert ideegemaB auch an 1.—,Sg3! Das Stiick wird vom Aufor
zuriicdkgezogen, da er inzwischen eine korrekfe Fassung publizierte: ,Lltalia Scacdhistica®,
1.7.28: p. 197, Nr. 2: Kd3,Dd6,Td1,f8.Lh3,5d8,¢6,Ba7,b4,h5 — Kf5,Da4,Ta2,c1,Li6,Sb1,g4,
Ba3,b5,c3,d2,3.g5. s24: 1.Dc5! — Das Stiick lag lange Zeit in meiner Mappe; ein Stiick,
das nicht zuriickgezogen wird, kann jederzeit in der ,Schwalbe® noch veréffentlicht werden!
(Dr.Bd.) Die heutige 459 mége als Frsat dienen!

Nr. 358 (Limbach): Sat: 1.—L:b4;2.Dc3H Lic3%.  Spiel: 1.Ba4!,K:b4:2.Dad+ Kiad .
Vélliger Maltwechsel, Typ 2/2. K und L wandern iiber 2 Felder (AA). Famos (CE).

Nr. 359 (Dawson): Saf: 1.—Bg3(e5,Gd7,B:c4):2.Gf3(b3,:d7,g3)+.  Spiel: 1.Ghs,
Bg3(e5,Gd7,B:c4);2.Gd1(d5,:b5,g3) . 3facher Matiwechsel. WeiBer Brennpunkt (TRD).
1.Bc6? Ked! 1.Gg3+?,Kic4! Famoser Zugwechsel, eine Lanze fiir die Grashiipfer (BZ). Wer
bei solchen Sachen noch itbers Marchenschach schil, dem ist nicht zu helfen (CE).

Nr. 360 (v. d. Berg): Sat: 1.—Bd8D#. Spiel: 1.Ka8!,Bd8S:2.7h8,5e6;3.Lb7,5c¢7 4.
Vélliger Mattwechsel. Geht auch mif 1. Bd8N;2.— Nf7;3Ng5+ (JDJ). Die Nadtmahr
stretcht um dea Berg: wirklich mérchenhaft (Dr. Bd.). Dieser Typ der D- u. S-,Repromo-
- tion" ist auch im h2¥ mehrfach dargestellt, z. B. Dawson, Kemp u. a. (PHT). Efwas viel
- Maferial (CE, HE, GF). Wozu w.Bb3? (FM).
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LOserliste

090 (DD [t |y © |02 (90|92 [ |t O [62 | AR [ [B= | |2 | [+

et 12 N 3 IBIRIEIREIRREIE SR EEEEE8E5BI88 s
*Dr.A. Bittersmann] 2| 2] 2! 2| 2| 2/ 2| 2| 2/ 3| 3] 8] 4] 3| 8| 8] 4] 5| 6] 2[ 3] 2| 2| 3| 5]424
Br. Zastrow 2122 22 2 2 2 2 3 3| 3 4 3 4 4/ 4 5 6/ 22 2 2 3 5409
W. Pauly 20202 2 22 2 2 2 3 3 3—| 3 8 4 4 5 6 2 2 2 2| 3 5/400
F. Schetelich 2020212 2 222 23 3 3 3| 3] 4 4 4 5/ 6 2 2 2 2 3 5395
G. Lagel 2020 2 2 2] 22 21 21 3 3| 3| 4 3| 4 4| 4] 5 6| 2|3 2 2| 3/—{387
Dr. F. Kadner 21202 2 22 2 2 2 3| 3 3—| 8 4 4 4 51— 2| 2 2/ 2| 3 5|367
J. Krause 202122 2 2 22 2 3 3 3 4 3 8 4 4 5 6 2 3 2 2 3—|364
F. Wiftmana 2| 20 2 2/ 2/ 2| 21 21 2| 3 3] 3| 4 3| 4 4| 4] 5] 6| 2| 3] 2| 2| 3| 5361
J. Weidmann 202122 202 2 22 3 3 3 4 3 4 4 4 5 6 2 3 2 2 3 5341
A. Kniest 20222 22 2/ 2 2|3 3| 3 4 3 4 8 4 5 6 2 3| 2| 2| 3| 5[338
“Dr.E.J.v.d. Berg| 2| 2| 2| 2| 2| 2| 2| 2| 2| 3|—| 3| 4| 3| 4| 4] 4|—|—| 2/—| 2| 2| 3]—[327
Dr. E. Piegcker | 2| 2| 2| 2| 2| 2| 2| 2| 2| 3 3] 3|—| 3| 4] 4| 4—|—| 2|—| 2| 2| 3|—|326
E. Schmidt 20 20 2 20222 2 2 3| 3 3 4 3| 8 4| 4] 5 6| 2| 3| 2/ 2| 3]—|321
W. Horn 20 21 2 2 21 2/ 2 21 2! 3| 3| 3] 4| 3| 4| 4| 4| 5| 6 2| 2| 2—| 3| 5/318
D. Jordan 2021212022 2 2 2 3 3 3——| 444 21— 2} 2| 3| 5318
8*G. Fuhlendorf | 2| 2| 2| 2| 2| 2| 2| 2| 2| 3| 3| 3| 4] 3| 8] 8] 4 5| 6| 2| 2 2 2| 3| 5305
J. P. Jensen 21222 22 2 2 23] 3] 3| 4 3| 8 8] 4 5| 6 2 3| 2 2 3| 5302
M. Otto 2021222 22 2 2 3—|3—|3 —|—|— 2|—| 2}—|——]253
L. Hofmann 21 2| 21— 2| 2| 2|—]| 2| 3|—| 3| 4] 3|—| 4 4—|—]| 2|—| 2| 2| 3]—|248
Kirpal-Hille 21212 2 2 22 2 2 3 33— 3] 4 4 4 56 2/— 3—]246
*H. Kahi 212212 2 22 2 2| 3] 3 3 4 3| 8 8] 4] 5| 6] 2| 2/ 2/ 2| 3| 5[241
M. Dischler 2120202 32 222 3—|3 —| 4—|—| 6| 2| 2! 2|—| 3|—237
E. Meisl 21 2121 2|22 2 2 2 3| 3 3 4 3| 4 4 4 5| 6] 2 3| 2| 2| 3| 5216
Dr. A. Peter 20202 22 22 22 3 3| 3 4 3| 4 4 4 5| 6 2| 3 2| 2| 3—]207
W. Karsch 21 21 2| 21 2 2| 2] 2| 2 3] 3] 3]—| 3| 4 8] 4] 5| 6 2—| 2| 2| 3 5/200
A. Aschberger 2| 2! 2 2| 2| 2| 2| 2| 2| 3]—|—|—]| 3| 4] 4] 4—| 6| 2| 2| 2|—| 3|—|196
O. Wolf 20 21 21 2| 21 21 2 21 2 3| 8] 3—| 3| 4] 4 4| 5| 6 2| 3 2|—| 3—|184
2%C. Eckhardt 2022 22 2|22 2 3 3 3 3 3 88 4 5 6 2 2 2| 2 3 5/141
H. Eisele ——| 2] 2| 2| 2| 2] 3| 3| 3| 4 3| 4] 4| 4 5| 6 2| 3| 2| 2—|—|133
O. Adkermann jun| 2/—{ 2 —| 2|—| 2| 3| 3| 3] 4 3| 4] 4] 4] 5| 6] 2| 3| 2| 2| 3|—{122
M. Dérfler 2l 2 2] 2| 2| 2| 2] 2 2] 3| 3} 3|—! 3] 8 8 4] 5 6 2—! 2 2| 3—]122
P. H. Térngren | 2| 2| 2| 2| 2 - — = 4 — || —|—|—] 3—[122"
N. Gorges 2— 20 2] 2 2 22/ 2] 3] 3| 3—| 3| 4 4 4—| 6] 2 2] 2 2| 3—|[100
A. Rudolph ———|— 2| 2| 2| 2| 2| 8|—| 38— —|—| 4 4|—]| 6| 2| 2/ 2| 2/—|—]100
W. Klages 212 22 22222 333 44— 4— 4—|—| 2 2 2——|—] 84
A. Miiller 2020221222 2 2 3 334 3 4 4 4 5 6 23 2 2 3 5] 74
F. Benks 202 2|22 22 2 2 3] 3| 3 4 3| 4|4 4 5 6 2 2 2 2 3 5|73
Iver Pedersen 20 2 2/—| 2| 2| 2| 2| 2| 3] 3| 3—| 3| 4—| 4| 5| 6] 2| 2/ 2| 2| 3—| 58
W. Haake ——l—|— 2| 2| 2|—| 2|—| 8|—|—|—| 4]—I—| 5|—| 2| 2| 2|—| 3|—] 40

Nadtraglich: H. Eisele: 314—15 == 75 P. — A.Rudolph: 325—26 = 62 D. —

G. Lagel: 292 = 518 P. — J. Krause: 322, 331—334a = 278 P. — J. Weidmann:

203—05 = 267 P. — Dr. E. Pieker: 256 = 275 D. — L. N. Enequist: 314, 325, 326

= 7 P. — Unverédndert: Dr. P. Heymann = 308. — F. Dreike: 285. — Dentti Sola:

134 — L. Ceriani: 120 — DP. Higbleck: 102 — M. Kreufmeier: 85 — H. Koch: 36 —
F. Ollendorf: 16 — H. Brixi: 13 — K. Flatt: 12 — V. Onifiu: 12. — A. Lefeldt: 7 P.

Reklamationen nur innerhalb 8 Tagen nach Erscheinen des Heftes zuldssig! Wer ein
Vierfeliahr mit Lésen aussesf, verliert seine Punkte!

Nr. 361 (Jordan): 1.Lc6!,Lh7;2.Te8,Th3;3.Kd4,Kb6:4.Bd5,Bd5;5.Te5,T:d3+. Die Reihen-
folge der Ziige ist hiibsch begriindet (CE). Schwer zu losen (AK). 1.Kc6? scheitert, da
Schachgebote bestehen bleiben; es liegt keine Ulfra-Form vor.

Nr. 362 (Erlin): 1.B:c6! ungewdhnlich schwierig (AB, KH).

Nr. 363 (Petrovic): Se6! (AB, HE, NG, KH, JPJ). — 363a (Gerbec Halumbirek):
mit w.Ba4! 1.Db7! (AB, K-H, JPJ). — 363b (v. Dijk): mit w.Bf3,5 statt f4, f6: 1.Tf8! (AB,
vdB, K-H, JPJ). — 363c (Erlin): 1.Bc3! (AB, K-H, JPJ). — 363d (Weinheimer): 1.Sc4!
(AB, K-H. JpJ).

Nr. 364 (Traxler): 1.Db2! (AB, vdB, HE, NG, K-H, HK, WK, PJ, JPJ, GL, BZ). —
364a (O'Keefe): 1.Dh8! (AB, vdB, HE, K-H, PJ, JPJ, BZ). — 364b (Meyer): 1.Dbo! (AB,
vdB, HE, K-H, PJ, JPJ, BZ).
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Nr. 365 (Traxler): 1.Tha! (AB, HE, K-H, JK, JPJ, PJ, BZ).

Nr. 366 (Votruba): 1.Dad4! (AB, HE, NG, K-H, JK, PJ, JPJ, BZ). — 366a (Kubbel):
1.Bf4! (AB, JK, JPJ, PJ, BZ).

Nr. 367 (Guljajeff): 1.Lh2! (AB, HE, NG, PJ, JPJ, JK, WK, GL, BZ). — 367a
(Biichner): 1.Lb6! (AB, HE, PJ, JPJ, BZ). — 367b (Popp): 1.Td2! (AB, HE, JK, PJ, JPJ,
BZ). — 367c (Heidrich): 1.Dell (AB, HE, JK, PJ, JPJ, BZ). — 367d (Wangeler): 1,Bc3!
(AB, bJ, JpJ, JK, BZ).

Nr. 369 (Umnoff): 1.Bc4! (AB, NG, JPJ, JK, BZ). — 369a (Lewmann): 1.Kf4)! (AB,
JpJ, JK, BZ).

Nr. 370 (Lewmann): 1.Bc6! (AB, HE, NG, K-H, JPJ).

Nr. 371 (Malachoff): 1.Tf4 (AB, HE, NG. JPJ). — 371a (Lebedeff): Es fehlt wohl
w.Ba3 (auch i. d. Stratégie, Nr. 7107), da sonst unlésbar (JPJ). 1.Lb5! — 371b (Tronoff):
mit w.Ka2! 1.5g2! (JPJ).

Turnieranssdireibungen

Informalturnier der .Italia Scacchistica“, 1929: Das beste Originalproblem jedes
Heftes wird prémiert mit einer silbernen Medaille. Enfscheid durch die Léser (Majoritat), ev.
durch Schiedsspruch des Direktors der Zeifung. Sendungen an Luigi Ceriani, Mailand, 123,
Via soave 27. ltalien.

Internationales Problemturnier der ,Hamburger Volkszeitung“: Die Einsendefrist ist
bis zum 15. Juni 1920 verléngert worden. :

Internationales Zwei- und Dreiziigerturnier der ,La Nau“, Barcelona, 1929: Be-
werbungen mit Motto efc. bis 31. Méarz 1920 an den Sekretir M. F. Armengol, via Layetana
48, Barcelona, Spanien. Preise: Zweiziiger: 50, 25 u. 10 Pesefen, Dreiziiger: 75, 50 u.
25 Peseten. Richter: Valentin Marin u. J. Vilardebo, Champion von Catalonien in Barcelona.

Informal-Turnier der ,Kulisa“, Zagreb, 1920: Es konkurrieren alle im Jahre 1929 in
dieser Zeitschrift als Urdrucke versffentlichten Probleme; auch die im eben enfschiedenen
Zweiziigerturnier nicht preisgekronten Aufgaben sollen feilnehmen. Bewerbungen an G. G.
Laskovics, Palmoticeva ul. 62, Zagreb, Jugoslavien.

Fairy-Informalturnier des ,,Chess Amateur, 1929: Die in der Mérchenschachspalte
verdffentlichfen Originale werden, je nach ihrer Art (Relros, Zwillinge, Léngsfziiger, Hilfsmatt
usf.) in Gruppen zu 20, 30 oder 50 Stick zusammengefaBt, konkurrieren und ev. mit Buch-
preisen bedacht werden. Sendungen an T. R. Dawson, 2 Lindhurst Road, Thornfon Heath,
Surrey, England.

Informalfurniere des ,Magyar Sakkvilag“, 1920: a) Zweiziiger (Ridter: Dr. K.
Ebersz u. L. Schér), b. Dreiziiger (Richter: O. Adkermann u. O. Nagy), c. Endspiele
(Richter: A. Havasi), d. Marchenschach (V. Onitiu als Richter). Fiir jede Abfeilung vier
Preise: 25, 15, 10 Pengd und ein Buchpreis. Bewerbungen an ,Magyar Sakkvilag®,
Kecskemét, Ungarn,

3. Informal-Zweiziigerturnier von ,,De Problemist”, 1920: laufend vom Marz 1920
(Heft 10) bis Januar 1930 (Heft 15). Preise: 75, 50, 40 u. 25 Frcs, sowie ehr. Frwih-
nungen. Bewerbungen an G. J. Nietvelt, Eugeen Meeusstraat 7, Merxem-Antwerpen, Belgien.
Richter wird noch bekannt gegeben (vergl. 1. P. B.).

3. Studien-Informalturnier der ,,Revista de Sah“, 1929/I: Fiir die 3 besten Sfudien
im 1. Halbjahr 1929 werden 3 wertvolle Buchpreise ausgeseft. Bewerbungen ohne Motfto,
aber mit ausfithrlicher Losung, an Sigmund Herland, Strada Selari 10, Bukaresf, Rumanien.

Informalturniere der ,.Tijdschriff van den Nederlandschen Schaskbond*, 1920: I
Zweiziiger: Preise: 15, 121/2, 71/2 uv. 5 Gulden. IL Dreiziiger: Preise: 25, 173, 10 u.
7'/2 Gulden. Richfer werden noch bekannt gegeben. Sendungen an H. Weenink, 1. Hel-
merssiraat 64, Amsterdam W, Niederlande. ‘

Informalturniere des ,Niederlandsch Indische Schaakbond*, 1929: Dreise fiir Zwei-
ziiger: 25, 20, 15 u. 10 Gulden, fir Dreiziiger: 37, 30, 22 u. 15 Gulden. Bewerbun-
gen (Hachstzahl 3 fiir jede Abteilung) miissen bis 31. Juli 1029 eingetroffen sein bei E. G.
Schiiller, Madjalenka, Java, Niederl. Indien. Richter: Goethart und Weenink.

Selbstmatt-Thematurnier der ,Babson-Task“: (vergl. S. 110/1111) A. C. White «.
R. E. Powers seen 20 Dollar und Buchpreise fiir die beste dreiziigige Selbstmattaufgabe
aus, in der die vierfache Umwandlung eines schwarzen Bauern mit der gleichen Umwandlung
eines weifen Bauern beantwortet wird. Die Umwandlungen miissen auf ein und demselben
Felde beiderseifs geschehen, die Stellung muB- erspielbar sein und darf keine Umwandlungs-
offiziere enthalten. Der Preis soll 25 Dollar befragen, wenn die beiden Umwandlungen ohne
Figurenschlag dargestellt werden. Fassungen, denen die Themafa der schon frither beim
Babson-Task-Turnier ausgezeichneten Probleme von Beftmann, W. Krémer und Kr. Nielsen
zugrunde liegen, sind ausgeschlossen. “Bewerbungen in dreifacher Ausferfigung, davon eine
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an Al C. White, Litchfild, Conn., U.S.A., zwei an R. E. Powers, ¢/o Denver and Rio Grande,
Western Railroad Co., Denver, Colorado, U.S.A., bis 31. Dezember 1929. Bei glexd1en
oder gleichartigen Fassungen hat die zuerst (un{er Beriicksichtigung der Postlaufzeit) einge-
froffene Bewerbung den Vorrang.

Turnier-Enischeidungen
7.. Informalturnier von ,,The Problemist, 1028/9: 50 Bewerbungen. Preise: 1. K.A.
L. Kubbel-Leningrad == Nr. 477, 2. A. P. Guljajeff-Moskau (Ka6,De6,Th4,La3,S¢6,Bb
5,c2,d2,e4 — Kd4,Td7 h5 Lc1,Sf8, hl Ba4,a7,b2,b6,e7,{2,g3. 3F): ehr. Erw.: 1. L B. Salkind-
Moskau, 2. W. J. Wood—Swansea, 3. S. Herfmann—ﬁudapesf, 4, B. G. Laws-London, 5. F.
F. L. Alexander u. B. J. de C. Andrade; Lob: 1. C. S. Kipping, 2. J. Jana-Gutenberg, 3
W. J Wood. Richter: A. W. Daniel. )
. internationales Zweuugeriurmer der ,Kulisa*, 1928: 70 Bewerbungen. DPreise:
S S. Lewmann-Moskau == Nr. 478, 2. G. J. Nietvelt- Antwerpen (Ka2,Da8,Ta6,d&
Lc5 h7,5d3,{7,Bb3,d7,e2,95 — Kd5,Db7,Ta4,g4.1.c6,Ba3,a7,b5,f4), 3. F. Zivkovic-Zagreb,
(Kbs Dgl Tbs,e7, Lcs Se5,f5,Bg3 — Ke4. ,Dg8,Ta4,b2.La2,c1,5¢8,Ba7,b6,d4,g4,g6,h3), 4. J. A.
Schiffmann- Chisinau (KhIS Dd1,Ta5,c6,Le8,5¢5,{3,Bg3,g6 — Kf5,Dc8,Te1,L1,91,Bd4,f6,92,
h5h6) ehr. Erw.: 1. F. Zivkovic, 2. J. A. Schxﬂmann 3. E. Gol dsd\mledf—Szombaihely 4.,
Olasz- Budapesi 5. L. Schor—Budapesf Lob: S. Boros, S. S. Lewmann, G. J. Nietvelt,
E Bostrsm, Th. E. Henriksen. Richter: . GroB-Karlovac u. G. G. Laskovics-Zagreb.
Informal(urmer der ,Kulisa®, 1927/8: Preis: F. Zivkovic-Zagreb = Nr. 479; ehr.
Erw.: F. Zivkovic, 2. F. Heruc-Zagreb; Lob: 1. B. Sandic-Velika Kikinda, 2. I. GroB-
Karlovac Ridhfer: G. G. Laskovxc-Zagreb

477. K.A.L.Kubbel-Leningrad 478. S. S.Lewmann-Moskau  479. F. Zivkovic-Zagreb
1. Dr h Droblemlsf 1928/9 4 Dr‘ Kulisa, 1928 Drels, Ku xsa, 1927/8

,,,,,,,

Nad\frea(er—Zwexzuger[um1er des ,,Chess Amateur”, 1928: 136 Bewerbungen! Preise:

W Karsch-Kiel = Nr. 480, 2. T. R. Dawson-London (Kh6,Dc4,Tb4,57,1.c7,g2,Nf3,g6,

Bbé c5,d6 — Kb7,Dc6,Ba6), 3. T. R. Dawson (Kb3,Db5,Tc2,f4,La5,Sb2,Nh5,h7,Ba7.b6,d3,

e2,f2, f6 — " Ke1,Df1,Ta6,g1,Lh1,Nc3.Bd4,g2,95,h2,h6), 3. W. Relllv (Kaé De1,Lb3,h2,Na2,

b8,c4,{2,Bi6,he — Kf5 Sa7,c8, Na] Bes,g7); ehr. Erw.: 1, 2. u. 4 T. R Dawson, 3. Q.

Brogi; Lob: T. R. Dawson (3), J. Hartong, W. E. Lester, H. Perkins u. R. G. Thomson.
Richter: W. Langstaff.

Internationales Zweiziiger-Turnier der ,Pewarta Soerabaja“, 1928: 1. . Preis

ex aequo:. A. Mari-Ferrara == Nr. 481 und J. A. Schiffmann~-Chisinau=Nr. 482 ‘Ande-

res nicht bekannt. V '
480. W, Karsch-Kiel 481. A. Mari-Ferrara 482. J. A. Schiffmann-Chisinau
1. pr, Chess Ameu 1928 _, Dreis geteilf, Dewarfa Soerabaja, 1928
| » . B 7/%/’/ Z .
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Internafionales Dreiziigerturnier des ,,Osterreichischen Arbeifer-Schachbundes®, 1924:.
Preise: 1. u. 2. geteilt: K. Harder-Essen = Nr.483und S. S. Lewmann-Moskau= Nr.
484. Andres bisher nicht bekannt. ‘

483. K. Harder-Essen 484. 3, 5. Lewmann-Moskau 485, H. Rosenkilde-Hamburg
1. u. 2 s get Osterr. Arbe er—chad\bundQS ]'Dr., rté, 1928

55y Y

%%/ ’,
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1. Jehresturnier der ,National Chess Federation of the U. S. A.“, 1928: 5. Ab-
feilung, 1. Gruppe (Mérchenschach): Preise: 1. u. 2. T. R. Dawson-London, 3. u. 4. L. .
Szész-Budapest, 5. P. C. Taylor-England: ehr. Erw.: 1. H. A. Adamson-Falmouth, 2. u.
3. C. M. Fox-Falmouth. Riditer: F. Palag-Hamburg. !

1. infernationales Dreiziigerturnier der ,,La Liberté*, Paris, 1928: Dreise; 1. H.
Rosenkilde~Hamburg = Nr. 485, 2. u. 3. get. K. A. L. Kubbel-Leningrad (Kg8,Dc2,
Tf7,Le7,5b4,18,Bd3,g3,46 — Ke5,Da8,Th4,1d8,h1,5b2,Bb6,c7,d4,h6) und J. A. Schiffmann-
Chisinau (Kh2,Tb3,g1,Lc6,5¢2,f3,Bf2,f6,46 — Kf4,Tb8,L{8,Bb4,f5,¢47,h3); ehr. Erw.: 1. Dr. E.
Palkoska-Prag, 2. L. Schér-Budapest, 3. O. Votruba-Pisek; Lob: M. Wrobel, N. v. Terest-
chenko. Richter: Dr. Ed. Birgfeld-MeiBen, V. Marin-Barcelona, L. Monvoisin-Paris und’ G.
Renaud-Nizza. )

Informalturnier des ,,Daily Telegraph“, 1928: 1. Preis: E. J. Eddy~Bristol = Nr.
486. Weileres nicht bekannt. : .

Australisches Informalturnier: 50 Bewerbungen. Preis: Dr. J. J. O'Keefe = Nr
487; ehr. Erw. ex aequo; H. W. Grant und E. D. MacQueen; Lob: 1. Bennett 2. MacQueén,
5. Gough. Riditer: F. T. Hawes. %

486. E. J. Eddy-Bristol  487. Dr.J.J.O’Keefeuéydney 488. Dr, J. J. O'Keefe

) : ! « und P. Cornwell
Preis, Daily Telegraph, 1928 Preis, Turnier, 1028 1. Pr., Brisbane Courier, 1928/
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24. Halbjahrs-Informalturnier des ,,Brisbane Courier*, 1928/I: 08 Bewerbungen.
Preise: 1. Dr. J. J. O'Keefe-Sydney u. P. Cornwell = Nr. 488, 2. E. Giese-Riga,
3. Leigh, 4. C. Mansfield-Bristol, 5, Dr. J. J. O'Keefe u. P. Cornwell, 6. van
Dijk~de Lier; ehr. Erw.: 1. Mansfield, 2. Keirans, 3. Akerblom, 4. u. 6. Noore, 5. A. W.
Anderson: lobende Erw.: 1. Caine, 2. u. 8. Giese, 3. u. 7. Hertmann, 4. Griinfeld, 5. Ben-
nef, 6. Gavrilow, 9. Wrobel, 10. Zilahi. 11. Casinelli; Lob: Dr. B. Wei, Robinson (2),
Bennet (3), Gavrilow, Mari, Keirans, Leigh, Cornwell, Darragh, Fegan, Akerblom. Richter:
Arthur Mosely-Brishane. v

Rilerlei
Der Bauer in der Turfon-Idee: lautet ein Artikel von W. Hagemann-Braunschweig
im Januarheft der ,Dt. Arbeiter-Schachzeifung”, 1929 mit 8 Beispielen, darunter 4 Originalen,
der auf noch vorhandene Liicken in diesem Sondergebiet der Komposition hinweist,
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Zur schwarzen Umwandlung im Zweiziiger: In dem obengenannfen Artikel vermisse
ich den Hinweis, daff der gleiche Vorwurf zuerst von Murray Marble (,Locus of the Black
King in Two-Movers, wherein a Bladk Pawn promotes to Queen or Knight, on ONE Square,
producing Separate Variafions*) in dem neften, kleinen Magazin ,The Chess News*, 7.2.
1916, Bd. 11, Nr. 116, behandelt worden ist. In dieser Arbeit legte Marble schon die stra-
tegische Rahmengestaltung fiir jede Locusarf (bei Umwandlungsfeld al) mit Ausnahme von
eS, 6. g7, h8, h6, h5 dar, allerdings ohne Problemkonstruktionen. Er wies dabei als auf
cine technisch inferessante Einzelheit darauf hin, daf bei schw. Kb1,Ba2 die Darstellung recht
einfach sei, wihrend sie bei Ka1,Bb2 nur mit Hilfe eines schachbietenden Sdhliissels zu er~
reichen wiire. T. R. Dawson.

Zerstorung eines berithmten Problems: (vergl. S. 85/6)

Der Verfasser gibt seinem zerstorten Kunstwerk folgende, ne- W. Seib-Mainz
benstehende Fassung, die die Doppelsegung des Holzhausen- Verbesserung (Urdrudk)
schen Schnittpunktes hoffentlich in_einwandfreier Form bietet. ' 7

Errare humanum est: Im Retro-Hilfsschach-Turnier des
JFunkschachs® 1926/8 (vergl. Ergénzungsheft, 1V, 1928) er-
hielten E. Ritfgerot und K. Fischer (Kc6,Tg6 — Kd8,Bf7. Zu-
riick; Kb7:Lc6,Le8: Sc6t, Pattfiihrung: Kd8—d7,Tg6—f6
patt) den 2. Preis. G. G. Nazza-Alexandrien und T. R. Daw-~
son fenden folgende NL: Zuriid: Kd6:Dc6,Df(c)3:Dc6, Spiel:
Df6+Tg6:f6 patf. Eine Sperrfrist war nicht angesebt, also bleibt
das Urteil in Kraft. Jedodiiréten die beiden Schiedsrichter Dr. A,
Brandis und W. Roese dem Klub als 52. und 53. Mifglied
bei. — Im 1. in(ernaﬁon?len En}i&v,piel(umiir der ,Morgenzei- 4+ )
fung” errang Dr. E. Zepler mit Nr. 304 den 1. Preis. Jeft 4.9 S. .
halﬁan mehrere Léser (darunter Chéron und Renaud) entdedkt, :EC %?;;;%E:;’%ld(z,f
daB die Studie einen Gewinn fiir Schwarz birgt: 1.Bg6,B:g6; 1.-——,Tg4"2 Seb:’abéﬁ-{- ’
2.B6,Bd4;3.Th1,Ths!;4.Bf7,Th8:5.Te1 Kc7:6.Te8, ThS!! u. gew. 1. —Tgg3,2.5e7,5.5:g6+
oder 3.—,Td5,4.—,Td8,6.—,Td5!! etc. Ebenfalls nach Ablauf ’ T e
der Sperrfrist und ohne Urteilsénderung. Der Richter R. Réti ist schon Mitglied.

B. C. P. S. Honours, 1928: Audh fiir das vergangene Jahr hat ein ungenannter Gén-~
der dem englischen Problemistenbunde eine Zusammenstellung der errungenen Erfolge seiner
Mitglieder geschenkt. Es werden 106 Auszeichnungen, davon 64 im Diagramm angefiihrt;
cine Zahl, die selbst dann erstaunlich bleibt, wenn mar die vielen Erfolge abzieht, die das
neue, nichf englische Clubmitglied J. A. Schiffmann-Chisinau eingeheimst hat. — Es wire sehr
begriiBenswert, wenn alle gréBeren Lander solche Zusammenstellungen herausgeben wiirden,
z. B. Ungarn (Dr. Blathy?), Niederlande (v. Linschofen?), RuBland (Sadatschi i Etjudi?) etc.

Neue Schachspalte: Die bekannte franzdsische Sporfzeitung 1"Auto hat eine Schach-
spalte cingerichtet und die Redaktion an Anatole D. Ratnovsky, Schachredakteur des
., Auto*, Paris, RuePouthien 23, itberfragen. Dieser wiirde sich iiber Mifarbeiter sehr freuen.

Wiener Schachzeitung: Das 1. Heft 1929 ist als ,,Lasker-Heft mit vielen interessan-
ten Artikeln erschienen. Bemerkenswert sind die 10 Fragen, die von der Redaktion den Le-
sern zur Beantworfung vorgelegt werden. Hoffentlich wird das Ergebnis dieser Rundfrage
publiziert; uns wiirde interessieren, wie dies bei Frage 1 lautet: ,,Welcher lebende Schach-

meister bezw. Problemkomponist ist Ihr Ideal ?**

lo P' Bo

G. J. Nietyvelt-Antwerpen sah, daB ein Zweiziiger von J. A. Schiffmann = Nr. 430c
laut Zuschrift vom 4. Aug. 1928 den 4. Preis im Infernationalen Turnier des , Sports Referee®,
10281, erhalten hafte, der sich mit seiner Bewerbung ,Undicesimo* in der ,L’lalia Scac-
chistica®, die am 1. Mai 1928 erschienen war, vollig dedite. Auf Reklamation erhielt er die
Antwort, daB Schiffmann’s Stiick vor dem 1. Mai 1928 dort eingegangen sei und das Urfeil
als redhtsgiillig erachtet wiirde. — Was nun, wenn seine Bewerbung eine Auszeichnung in der
I'LS. erhalt?

Auf Grund dieser Erfahrung (die sich wohl bald bei Zweiziigern des &fteren wiederholen
konnte! Dr. Bd) stelit er beim L P.B. folgenden Anfrag: Jeder Problemredakteur
resp. Turnierleiter ist verpflichtet, von jeder eingehenden Turnierbewer-
bung das Abgangspostdatum auf das Problem zu notieren und dies beim
Urteil in Klammern dem Motto resp. Namen des Verfassers anzufiigen!

Ich bitte alle Mitglieder des . Control Board" (Sekrefar-Ausschufl), .sich umgehend
zu diesem Antrag zu duBern und mir méglichst beizustimmen, diesen Anfrag zum Beschluf
#u erheben, der zum mindesfen fir alle Mifglieder des L. P. B. verbindlich-ist. Nur so kén-
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nen Verfasser bei langlaufenden Turnieren oder Wettbewerben, die erst nach Jahr und Tag
entschieden werden, in ihren Prioritdtsrechten geschiit werden.

Nietvelt schlégt weiter vor, fiir jede Problemgattung eine , Ehrenliste” anzulegen
(&hnlich der frither vom ,Good Companion® gefithrten), auf Grund deren z B. ‘der »Pro~
blem-Champion* jedes Jahres festgestellt werden kénnte. Er schlégt dabei folgende Wer-
tung vor: 1. Preis = 7 P,, 2. = 6, 3. = 5, folgende Preise u. 1. ehr. Frw. = 4, 2. —
3, 3. = 2 und alles andere = 1 P. In Frage kommen nur internationale Turniere ohne
Einschrénkungen bei der Zulassung, deren Urteil zwischen dem 1. Januar und 31. Dezember
des Jahres ergangen ist. Um ein Ubersehen zu vermeiden ist jeder Komponist gehalten, dem
Présidenten des 1. P. B. das vollstdndige Schiedsurteil zn iibersenden, wenn er eine Aus-
zeichnung errungen hat.

(Ich bin bereit, die Liste fiihren zu lassen oder zu fiihren, wenn sich alle Komponisten
mit diesem Vorschlag einverstanden erkléren. Am besfen Rundfrage durch die Landessekre-
tare! Dr. Bd)

SchlieBlich bittet G. J. Nietvelt den L P.B. um die Bereiterklarung einiger Herren, *
das Schiedsrichteramt im Informalfurnier des ,De Problemist®, laufend vom 1. Mirz 1920
bis 1. Januar 1930 zu iibernehmen. Antworten direkt an G. J. N., Merzem-Antwerpen, Eug
Meeusstr. 7, Belgien, erbeten.

Personalien
Todesfall: Am 10. Februar 1928 verstarb der geachtete, Ssterreichische Zweiziigerkom-
ponist G. Markus in Graz im frihen Alfer von 46 Jahren und in der Blitezeif seines
Schaffens. Fiir Osferreich wird sein Hinscheiden ein empfindlicher Verlus! sein.

Internationale Mannsdiafislosungswetilampfe
Bestimmungen fiir die Loser:

1. Unbedingte Voraussegung fiir die Teilnahme am Weftkampfe ist die soforfige Bestatigung
des Empfanges dieses Bogens. Die Bestifigungspostkarte ist zu richfen an

2. Die Loser der Gruppe A haben zu l8sen die Aufgaben Nir. bis

Die Léser der Gruppe B haben zu l3sen die Aufgaben Nr. bis ...

3. Sie selbst haben als Teilnehmer folgende Erklarung zu unterzeichnen:
Bei den anliegenden Lésungen habe ich keinerlei Hilfe gehabt,

Legter Einsendungstag (Postaufgabestempel isf mafBgebend):
Nichtbeachtung hat Ungiilfigkeit samflicher Lésungen zur Folge.

4. Die zu 6senden Aufgaben sind unversffentlicht und deshalb sfreng verfraulich zu behan-
deln. Es darf erwartet werden, daB Sie iies gewissenhaft beadifen.

NB: Jeder Teilnehmer erhalt einen solchen Vordrudk in seiner Landessprache abgefaft,
er hat sofort die Bestitigungskarte zu senden und mit den Losungen zusammen fristgemat
die geforderte Erklarung unterzeichnet zuriickgehen zu lassen! Dr. Bd.

Bundesnadriditen
Wanderbibliothek: W. Krémer und Frau Higbledk sfifteten ihre Preise aus dem L5~
sungsturnier des Essener Anzeigers: Dr. Palkoska, Idee und Okonomie im Schadproblem
und Ranneforth Schachkalender 1925. — W. v. Pitfler hat uns eine besondere Freude ge-
mach, indem er die Spalte des Aachener Anzeigers gebunden iibersandfe, worin zum Teil
véllig vergriflene Exemplare enthalten sind. — Den Spendern herzlichen Dank. C.E.

Brieiwedisel mit alien

(W.K.) Hamburg: Herzl. Dank fiir frdl. Angebof, vielleicht komme ich spéfer darauf zu-
riick! — (P.H.T.) Stockholm: Castlings 49 stammf von 1011 (Briefwechsel Pauly-White)! Der
Verbesserung der F. M. 130b stimme ich zu. Ab Februar wiirden Sie bereit sein, das Schieds-
richferamt zwischen Wien und Berlin resp. Hamburg zu iibernehmen. — (Dr.FK) Chemnis:
Vielziigige Marchenschachstiicke kann ich nur in groBeren Zwischenriumen bringen; vielleicht
wollen Sie sie anderswo schneller unterbringen? ~ Sie spielen in 278: 1.1f3,2.Dg2+,3.Db7%,
seit wann kann die D iiber den L springen? Die Losung 1.Db2 war leider nicht nofierf! —
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(M.D.) Aussig: Die Biicherei wiirde sich iiber die laufende Zusendung lhrer Spalfe: an C.
Eckhardt sehr freuen! — (W.H.) Berlin: L&sungen zum Aug.-heft nie erhalten. — (L.H.)
Niirnberg: Die Losung zu 79b ist doch wohl 1.Dg6! und 1.5f5 (A.G.B.) eine Verfiihrung.
— (L.C)) Mailand: Diagramme stets auf besonderem Bogen senden! Eine Aufgabe, die
nicht direkt zuriickgezogen wird, kann immer noch gebracht werden. — (K.AK.L.) Kopen-
hagen: Dr. M. Niemeijer und Térngren. sind Sammler! — (T.R.D.) London: Sie danken
bestens fiir die Widmung der Nr. 355 uad bezeichnen sie als einen interessanten Herlin mit
2 Schniltpunkten. — (F.P.) Hamburg: In Nr. 326 ist 1.Tg2,Le5:2.Tgl keine NL, denn Schw.
zieht einfach 1.— Se5! oder Ld5!, denn der Ausdruck ,meistangreifen® bezieht sich nur auf
den Effekt des schw. Zuges selbst, nicht auf das Diagrammbild allgemein; Weif mub also
‘einen Doppelangriffszug von Schwarz erzwingen. — (J.K.) Breslau: Sie regen an, auch bei
den Arfikeln die Losungen nicht unters Diagramm zu sefen, sondern am SchluB zu bringen,
um jedem die Freude des Selbstlosens offen zu lassen. Ich bitte jeden Autor eines Arfikels,
hierauf Riicksicht zu nehmen. — (F.D.) Heiligenstadt: Sie schlagen zu S. 153/4 folgende
Nomenklatur vor: Dg1,Lb2: beide Offiziere schneiden einander in c¢1,d4,¢7; Dal, Lb2:
beide OFf. iiberdecdken die Felder ¢3—h8, Lb2 dedkt auBerdem diese Felder: Dh8, Lb2:
beide Off. iiberlagern sich bei den Feldern ¢3—g7. — (G.L) DBreslau: Sie bemerken,
daB in 253 doch 1.D:b2!,T:b2:2.Te7!,~;3.T:T(D),~:4¢.T:D(:T,g7+) zum Ziele fithrt. — Viele
Antworten sind durch die Grippe verzégert worden!! — Herzl. Dank fiir Probleme an: (H.
E.jun) Freiburg, (AK.) Bottrop, (H.B.) Wien, (FW.) Wien, (Lv.5.) Budapest, (Dr.AP)
Bremen, {(E.G.) Griinberg, (M.D.) Offenbirg, (M.Q.) DBraunschweig, (W.5.) Mainz, (L.C)
Mailand, (G.R)) Nizza, (Dr.D.-L.) Pilsen, (Dr.S.) Bitterfeld, (?) Cernowit (Turnier), (?) Prag

(Turnier), (?)  Pérnu-Estland (Turnier), (P.J.) Freital, (M) Wien, (K.L) Halle a. S., (O.N.):

Kiel, (W.W.) Chemnig, (K.L) Stutigart, (O.W.} Sternhof, (J.K.) Berlin, (W.P.) Bukarest,
(FM. u. EW.) Wien, (MH.) Prag, (J.B.) Wiea, (?) Las Varillas, Argentinien (Turnier), (J.
V.) Kopenhagen, (O.Ajun. u. P.GL.) Breslau, (N.V.) Virbalis, (ZK.) Kaunas. ~— Herzl.
Dank fiir GriiBe an: Alle Teilnehmer der konstituierenden Ortsgruppensifung ,Wien® der
LSchwalbe“! Vivat! Crescat! Floreat!!. (W.v.P.) Davos. — Herzl. Dank fiir Adressen an:
(Dr.N.K.) Budapest, (T.R.D.) London, (V.R.) Kopenhagen. — fiir Marken an: K. A. K.
Larsen, (Dr.M.H.) Basel.

Zu den Problemeinsendungen: (CD) Kiel: Leider noch zu einfach. — (ON) Kiel
1: auch 2.8:b6 u. 3.Db1#! — (HEjun) Freiburg: 4%: 1.Teld, 2.Dh74, 53.T:cl, 4.Db1 $1—
(MO) Braunschweig: 149: 1.3h412.5:¢6,5.Lg1%. 150: unlésbar nach 1.—Se1(h5,e7)! —
(MH) Prag: 1.Dh1! etc. — (EG) Griinberg: Dueft.ll: 1.Le5,2.Kg7,5,Bh8D,4.Th8%. 1: zu
oft dargestellit — (Prof.S) Bitterfeld: 1ll: zu ecinfach, —~ (LNE) Frankfurt: Refro nicht richtig,
geht zuriic. — (NG) Kray: 2: Dual 2.D:e4! muB heraus. — (FM) Wien: 4/1028: 1.Kc2,
2.Kb1,3.Ka1,4.5~,Sc3+. — (WH) Gottingen: Leider noch nicht hochwertig genug. Bietet
noch zu wenig. — (AK) Bottrop: 8: 1.Kb7,2.Tb54+! 9: 1.Dh(b)7+,2.Tempo! — (HB) Wien:
261: 1.Td4+! 256: 1.Kc7,2.Kd6! 271: 1.Ke4! 1.Tg6(7,8,4,5)! efc. 207a: 1.Tb5.2.Tf2! — (M
D) Offenburg: 52: 1.—,Bg5! unlésbar! 53: 1.—,3d8!2.? 54a: 1.L:c3,2.Df1,3.Db5 efc. 54b:
1.—,B:e5;2.—Kc4!3.2 — (AP) Bremen: 1.Lb8!,B:b8D!:2.5h5 etc. — (EG) Griinberg: Un-
zéhlige NL, z.B. 1.Bg6 etc. — (FW) Wien: 62: 1.5d3,Lh8;2.Dg7 etc. — (FM) Wien: 5:
1.Tf4(5)12.Ta4(5)+. — (OW) Sternhof: 2: 1.Le4! in 3 Ziigen. 3: unldsbar 6.B:f4-

NB: Diagramme sind vernichtet. Laufende Kompositionsnummern benugen! Kodhgebiihr

(20 Pfg.) nicht vergessen! Probleme stets aufl Diagramm senden! Bei Anfragen Riidkporto

(Ausland: Postriickschein) nicht vergessen!

Heft 14 erschien am 4. Februar 1929.

Werben! Werben!! Werben!!! :

An Alle! Bisher sind zur Adressenliste erst ca. 65 Meldungen eingelaufen. Ich habe
beschlossen, sie weiter auszugestalten und zugleich zum bescheidenen ,Taschenbuch des
Problemisten” zu machen, das nicht nur die Adressen enthalten soll, sondern auch die
Sagungen der ,Schwalbe®, die Bibliotheksordnung der ,Schwalbe®, die Anschriften aller nam-
haften Schachspalfen des In- und Auslandes, welche Probleme versffentlichen, die Safungen
des, LP.B." nach denbishervorliegenden Vorschlagen,ebenso die, Turnier-Satungen des.I.P.B.“von
MaBmann. Ich bitte daher alle Leser um fatkraftige Mithilfe, d. h. um Angabe aller ihnen
hekannfen Schachspalten nebst Anschrift der Leiter, damit keine iibersehen wird! Von Schwe-
den und Schweiz liegen sie schon vollzéhlig vor. lch bitte, einschldgige MitteHlungen mdglichst
umgehend an mich zu senden! Jedes Scherflein wird dankbar angenommen! — Gleichzeitig
will ich die. Subskriptionsfrist verlangern bis 1. Juli 1929 und erhoffe weitere Zeichnungen,
um die Mehrkosten decken zu konnen! — Ich bitfe weiterhin' alle Turnierleifer, mir nach
Fallung des Urteils die Turnierentscheidungen mdglichst bald ungekiirzt mit Preisdiagrammen
zusenden zu wollen, damit die Berichferstatiung vollsténdig und schnell erfolgen kann!

Abgeschlossen den 30.1.29. Dr. E. Birgfeld.
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