
  

    

Naeiie DIE SCHWALBE 
 Bindepumisi 

von Franz Palaß, Hamburg. 

(Zuerst in russischer Überseßung veröffentlicht in der IV. Sammlung der Allrussischen Verei- 
nigung von Problem- und Studienfreunden, „Zadatschi i Efjudy“, Juni 1928.) 

Bindepunkt-Probleme sind nicht eigentlich Darstellungen einer bestimmten und besonderen 
Idee. Der Bindepunkt ist keine Idee, sondern nur ein Prinzip. 

Der bekannfe Problemkomponist und Schriftleifter der Deutschen Arbeifer-Schachzeifung, 
A. Klinke, hat im Jahre 1919 den sogenannten Treffpunkt entdeckt und damit dem Problem- 
schach eine unschäßbare Bereicherung geben, die in ihrem Umfang jeßf noch nicht übersehen 
werden kann. Aber wie es sich so vielfach ereignet, ist auch dieser Treffpunkt-Gedanke im 
Laufe der Zeit in seiner Bedeufung und in seinem Sinn gewandelt worden. Doch scheint mir 
das Grundprinzip des Treffpunktes noch recht klar und einfach zu erkennen zu sein, Der 
Treffpurkt ist keine Problemidee; er ist ein Mechanismus. Und zwar ein Mechanismus, mit 

Hilfe dessen die Eroberung und Bese&gung eines von mehreren gegnerischen 
Figuren beherrschten und verteidigten Feldes erfolgt. Die Arf und Weise der Aus- 
schaltung der Treffpunkf-Verfeidiger ist nicht bestimmt. Sie können durch Hinlenkung in den 
Treffpunkt oder auch anders, durch Weglenkung, Verstellung, Schlag usw. unschädlich gemacht 
werden. (Dies die von mir im „Funkschah“ vom 6.11.1927 gegebene allgemeine Definition 
des Treffpunktes.) Danach sind die technischen Mittel des Mechanismus also nicht bestimmt, 
ist der Treffpunkt ein Prinzip, bei dem nur das Was, die Eroberung eines Feldes, nicht aber 

I K. Keffel das Wie vorgeschrieben ist. | 
Wenn man die beiden Beispiele I und II miteinander ver- 

aaa gleicht, so erkennt man unschwer einen bedeufenden Uhnter- 
, a schied. In Nr. I scheint die Treffpunkt-Eroberung den ganzen 
, i Inhalt des Problems zu bilden. Sie erfolgt durch Hinlenkung 

AM eines Verfeidigers in den Treffpunkt (Ld2:b4 oder Sc2:b4) und 
nachfolgende Weglenkung der verbleibenden Sfüßfigur. Man 
sieht also nur einfache Lenkungen, .die in ihrer Verbindung 
keine selbständigen Ideenspiele bilden. Ihr Zweck ist direkt 
und deuflich auf unmitfelbare Eroberung des Treffpunktes ge- 
richtet. In Nr. II dagegen verschwindet der Treffpunkt hinter 
der Wucht der beiden Plachutta-Kombinationen. Er ist unver- 
kennbar nur Mittel zum Zweck der Verknüpfung dieser beiden 
großartigen Themaspiele, der Verstellungen gleichschrittiger 

Matt in 5 Zügen ‘Steine mit Weglenkung des verstellenden. Auf diese Nr. I 
1.5b4! droht 2.5c6+ paßt genau die Definition, die W. Maßmann im Essener An- 
1.—,L:b4;2,5d4,5:5;3.B:b4+  zeiger vom 7.8.1927 als für den Treffpunkt allgemein gültig 
1.—,5:b4;2.5e3,1:5;3.B:b4#. aufstellt: „Der Treffpunkt ist ein Mittel, zwei oder mehrere 

IL €. Eckhardt-Hamb verschiedene Kombinationen derselben Partei dadurch zu ver- 
‘ ’ ardi-slamdurg |nüpfen, daß die Schädigungswirkungen dieser Kombinationen 

Hamb. Corresp., 20.5.1927 auf ein Feld vereinigt werden.“ Auf Nr. I ist diese Definition 
”, 08 wohl nicht anwendhar. Da Nr. I aber zweifellos eine Treff- 

| punkt-Darstellung ist, kann vorsfehende eben nicht die allge- 
meine Definition des Treffpunkfes sein. Sie ist aber die.ge- 
naue Begriffsbestimmung für den „Treffpunkt als Bindepunkt“. 

Wir sehen also den Treffpunkt-Mechanismus als eine der 
Möglichkeiten des Bindepunkfprinzips, des Prinzips nämlich, 
irgendwie, durch Wirkung auf einen oder von einem besfimm- 
ten Punkt aus zwei oder mehrere an sich völlig selbsfändige 
Kombinafionen mifeinander zu verbinden. Dieselben Schnift- 
punkf-Kombinafionen (Plachufta), von denen in Nr. II nur zwei 
mittels des Treffpunktes in Wechselbeziehung zueinander ge- 
bracht sind, finden wir in noch weif größerer Zahl in anderer 

  

a Re 4 
Wh; FED 

LEN: 

  

     

1.5Sd6—e4! Weise vereinigt in Nr. Ill. 
L:e4;2.Le2,Te:e2;5.D:a2F. Das Prachtstück wurde im G. Ernst-Themafurnier mit dem 

Tg:e2;5.B:e4. 1. Preis ausgezeichnet. Hier ist das Feld, von dem die mit 
T:e4:2.Bf51,L:f5;3.Dd7F. ° Maftdrohung angegriffene Figur flieht, als späferes in allen 

D:f5;3.B:e4F. sieben Plachuffaspielen gemeinsames Wirkungsfeld der Thema- 
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IH. Dr. ©. Trinks-Wien IV. F. Köhnlein + figur, unbestreifbar der Punkt, in 
(remn, Tageblatt, 16.1.1927 Münch, Neueste Nachr., 19.5.07 dem die sieben Spiele verknüpft war 1 I A sind. Obgleich das Feld d5 in eu’ mi a sim mil jeder der Plachutta-Kombinatio- 
14 Mh N. % 14, 3.2 I, i nen in einem Äbspiel von Weiß 
IX’ 1 % 2 7 erobert und besett wird, isf es 
D nafürlih doch kein Treffpunkt- 

feld, da es ja nur von einer 
1 einzigen schwarzen Figur verfei- 

A| digt und nur von einer einzigen 
9 weißen Figur angegriffen wird. 

| Dieser Fluchtpunkt ist also eine 
. | ET8=16 völlig andere Form des Binde- 

Maft in 4 Zügen Matt in 3 Zügen bunkts als der Treffpunkt Auf ’ 1.Kh3!,Da5;4Bb5,D:b5;3.TfiF 1.Th5! droht 2.Le5+ ihn paßt die Maßmannsche De- 
1.—,Da2;2.Be4,L:c4;3.Sd5F  1.—,L:h5;2.5a3,Le2;5.5c2+ 
1.—,Db3;2.5c4!,Dod.L:c4;5.  1.—,T:h5;2.Se5,Tf5;3.Dd3+ 

                   

      

          

            

  

   
re 

    

finifion schon nicht mehr, wo- 
raus erhellt, daß der Bindepunkt 
ein umfassenderer Begriff ist | TfiFod.Sd5r 2.— T:e5;5.Lc5+ 

1.—,Dd7.2.Td6,Dod.T:d6:3. ‚1.043.504 als der nedpunkt. oder ander 
Lh6+od.Sd5+ 2,—n,3.Sf5+. ine rıtie und wieder andere 

Art des Bindepunkts zeigt Nr. 
IV. Sie erscheint auf den ersfen 1.— ,Dg8;2.Te6,D:e6;5.Lh6+ . 

1.— Dd2.2.Sd3+,D.d3:3.Tf1+. Dlick dem Trefipunkt nahe ver- wandf. Umsomehr, als die hier 
als Beispiele gebrachten Treffpunkt-Aufgaben (Nr. I und II) beide von der Art sind, in der 
sich im Schlüsselzug eine weiße Figur einstellt zwecks Hinlenkung einer Verteidigungsfigur in 
den Treffpunkt. Es ist aber leicht zu erkennen, daß das Feld h5 in Nr. IV kein Treffpunkt 
ist. Es wird von Weiß nur vorübergehend beseßt, nicht aber erobert. Im Gegenteil, Weiß 
überläßt den schwarzen Figuren gerne dieses Feld, weil sie dort schädlich gelenkt stehen. Die 
hier durch die Drohung von h5 aus, also in diesen Drohpunkt verknüpften Kombinationen 
sind zwei Römische Lenkungen. Der Lg6, der soforfiges Sca—a3 von d3 aus erfolgreich 
bekämpfen kann, wird über h5 gelenkt, sodaß die analoge Parade mit einer Schädigung (Ver- 
stellung) verbunden wird. Ebenso in dem anderen Themaspiel der Th2, der ursprünglich 
Sc4—e5 von f3 aus ohne Schaden für die schwarze Stellung erledigt. Auf h5 sind beide 
Spiele, jedes eine selbständige logische Kombination, durch die weiße Drohung sichtbar ver- 
bunden. | 

Hier sind an drei Beispielen drei verschiedene Arfen von Bindepunkten aufgezeigt: der 
Treffpunkt (IM), der Fluchtpunkt (II) und der Drohpunkt (IV). Sicher gibt es noch weitere 

1 .—,Da8;2.Tc6,D:h6:3.Lh6+ 

Möglichkeiten, zwei oder mehrere Kombinafionen mifeinander zu verknüpfen. 

N. A. H. Larsen-Thema-Turnier 
Entscheid im 5. Themafurnier der „Schwalbe“ (S. 43). 

Zum Turnier liefen 28 Bewerbungen ein. Nicht themafisch waren: „Circe“, „Bremen“, 
„A-dur“, „Duo“, „‚Argus“, „Deli“*, „Cyklon“, „Gilbert“, ‚„Freya“ und „Gallus II“. Neben- 
lösig waren: „Bahnung“ mit. 1.Td7+!, „Gallus II“ mit 1.Kf6!, „Theseus“ mit 1.Sc4! und „Fu- 
gafo“ mit 1.D:c2+!. Unlösbar war „Edda“. Es war bedauerlich, daß „Fugato“ und „The- 
seus“ ausscheiden mußfen, denn „Theseus“ gehörte zu den seltenen Sfücken, wo das Kreuz- 
schach durch einen schw. Springer gegeben wird. — Es war von vorneherein klar, daß „Wer 
macht's besser?“ der Preisträger sein würde. In diesem vorfrefflihen Werk haben wir 
ein Fluchffeld und die Varianfen sind gut. die besfen ergeben sich nach Bf4+ und L:b2 mit 
direkfer Enffeßlung des Se3, ferner der Selbstblock nach T:c5, wobei die Feßlung des Le4 
im Maff‘verflochfen ist. Der Schlüsselzug ist gut gewählt, doch isf die Drohung nicht sehr 
fein. Leider gibt Bf5 nur ein Schach. — Die erste ehrende Erwähnung erhält „Oma“ 
wegen ihrer freien Stellung und des erstklassigen Schlüsselzuges. — „Gefangen und frei“ 
und „Flandria“ verdienen die zweite ehrende Erwähnung gefeilf. Sie sind die besfen 
Beispiele für die Häufung des Themas, wo mehr als ein Schachgebot durch den B gegeben 
wird. — Das originellste Stück der Bewerbungen ist „Scherzo“, aber mehrere Duale und 
ein schlechter Schlüssel drücken seinen Werft herab. — Zum Schlusse danke ich den Kom- 
ponisten besfens, die alle sicherlich versuchten, dem schwierigen Thema eine erstklassige Ge- 
sfallung abzuringen. | . 

Kopenhagen, Dezember 1928. | K. A. K. Larsen. 
Die Aufornamen sind von mir vor Drucklegung beigefügt worden. Dr. Bd. | 
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NB: Sämfliche Aufgaben konkurrieren im Lösungsfurnier mit! 
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Eine $q 
Öriginalbeitrag 

von W. Frhrn. v. Holzhausen, 
Magdeburg. 

In den Jahren 1909—1912 war ich als Erzieher und Mathematiklehrer in der Naum- 
burger Kadeffenanstalt tätig. So oft es Ferien gab, pflegfe ich ein paar Tage bei meinem 
väferlichen Freunde Johannes Kohß in Dresden zu verbringen. Ich wohnte zwar nicht bei 
Kohß im Hause, doch war ich von Vormittag bis Abend bei ihm zu Gasfe, und nur für seinen 
gewohnten Nachmittagsschlummer beanspruchte der verehrfe alte Herr ein Sfündchen Schonzeif. 

| Es war an einem Vormittag im Sommer 1911, nach meinen Aufzeichnungen muß es am 

ıwalben-Erinnerung 

8. oder 9. August gewesen sein — ich saß gerade mit dem Altmeister am Schachtisch auf 
der Veranda, indes seine liebenswürdige Gaffin den Haushalt besorgte — da traf eine Post- 
karte von Carl Kockelkorn ein, die Kohß raschen Blicks überflog und mit bedeuftungsvollem 
Schweigen an mich weiterreichfe. Die Karte enthielt einen frischkomponierten Vierzüger, und 
das war für mich selbstverständlich der Appell zum sofortigen Lösen. Was ich fand, war 
jedoch eine Nebenlösung, dis sich allerdings in manchen Punkten mif der Autorlösung. be- 
rührfe. Kohß schien darüber besfürzt und sandte alsbald, nachdem er sich von der Stich- 
haltigkeit meiner Nebenlösung überzeugt hatte, eine kurze Mifteilung an seinen Kölner Freund 

und Kompagnon. Ich wurde dann auch nicht länger auf die Folfer gespannt und bekam die 
beabsichfigte Zugfolge zu sehen. 

Aber schon zwei oder drei Stunden später brachte der Postbofe eine neue Karfe von 
Kockelkorn, in der die Nebenlösung beseitigt und das Problem auf die endgültige Form ge- 
bracht war. Und dieses Problem war kein anderes als die nachmals so berühmt gewordene 
„Schwalbe“ ! 

Wenn man daraus den Schluß ziehen wollte, daß dem Kölner Problemmeisfer das 
Hauptverdienst an der „Schwalbe“ gebühre, so möchte ich dem nicht unbedingf zustimmen. 
Nur soviel ist gewiß, daß Kockelkorn der Aufgabe die vorleßte und le&fe Fassung gegeben 

haft. Zweifellos hatte das Stück schon früher etliche Vorstufen durchlaufen; eine von ihnen 
ist uns im Deufschen Wochenschach vom 10. März 1912 auf Seite 82 aufbewahrt, 

Die ganze Geschichte hat keine besondere „Pointe“, sie isf . 
bloß ein kleiner lebenstreuer Ausschniff aus meinen Begegnun- J. Kohß und C. Kockelkorn 
gen mit dem Alfmeister Kohß. Aber in einer Zeifschrift, die „Eine Schwalbe“ 
sih „Die Schwalbe“ nennt, darf wohl alles, was mit dem Festschrift des „A.S.C.M.“ 1911 
Schwalbenproblem zusammenhängt, auf freundliches Interesse Ä 
rechnen. 

Anmerkung des Schriftleiters: Nebenstehend füge 
ich für Nichfkenner die erwähnte, klassische Aufgabe an, welhe % 
einen doppelwendigen Grimshaw mit 2 krifischen Zügen zeigt. . % 
Der ganze Mechanismus wird allein durch prächtige Langzüge | 
der weißen Dame erzwungen, deren Bewegungen dem Fluge |}, 
einer Schwalbe ähneln; sie sollen angeblich auch dem Problem 
den Namen gegeben haben. Nach diesem Problem ist der 
„Di. Problemisfenbund“ und auch diese Zeifschrift benannt 
worden. ' Dr. Bd. 
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WERTERT , 

4+ 7 

1.Df71,Ld5;2.Da7,Ta4; 
3.Dh7,L(T)e4;4.Dh1(4) #. 
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| Herzliche Bitte 2 | 

Da die Raumnot nunmehr nachgelassen hat, erbitte ich Übersendung 
von Aufsäßen allgemein interessierenden Inhalts als Leitartikel! Dr. Bd. 

  

  

Dr. H. Keidanz-Lösungsturnier 
An dem in Heft 8 der „Schwalbe“ ausgeschriebenen Lösungsturnier haffen sich die fol- 

genden 6 Löser beteiligt: 1. Prof. Dr. Adolf Biftersmann in Graz, 2. Prof. Dr. Arnold Peter in 
Bremen, 3. K. Flaff in Zürich, 4. G. Göller in Landau-lsar, 5. Arnold Süß in Elberfeld und 

- 6. W. Mumme in Hamburg. Die beiden zur Lösung und Prüfung vorgelegten Selbstmatts, 
Nr. 205 in 10 Zügen und Nr. 204 in 15 Zügen (siehe Diagramme) waren froß der großen 
Zügezahl — nach Ansicht des Verfassers — für ein Lösungsfurnier nicht besonders schwer, 
zumal das erstere (Nr. 205) noch in zwölffer Stunde um die zur Verschleierung der Lösung 
dienliche Einleitung 1.5Sd5—b4!,Bh4—h3+; 2.Kg2—h1,Bh5—h2 verkürzt wurde. Schon nach 
wenigen Minuten des Befrachtens der beiden ähnlichen Stellungen werden sich wohl alle Lö- 
ser darüber einig geworden sein, daß in beiden Selbstmaffs die weißen Könige nur auf 
dem Felde h1 maffgeseßf werden konnten, und daß es infolgedessen darauf ankam, die rich- 
tige Zugverbindung für die Offnung der Diagonale b7—h1 in der erforderlichen Zügezahl zu 
finden. Das Schlußmanöver nebst Opfer der Dame auf dem Felde c6 ergab sich für den 
Löser dann von selbst. Das von mir hier gewählte Motiv, das seif den fünfziger Jahren 
des vorigen Jahrhunderts von Dr. Max Lange und späfer von vielen anderen Komponisten 

_ auf mannigfache Art dargestellt worden ist, kann man heufe für eine Gruppe von Selbsfmatts 
als fypisch bezeichnen. Die verhälfnismäßige Leichtigkeit der Darstellung dieses Motivs eig- 
net sich daher besonders für eine Blindlingskomposition. Indessen sah der Verfasser 
in der Zügezahl an und für sich, selbst wenn diese Zahl auf das Doppelte vermehrt worden 
wäre, noch immer kein wesentliches Schwierigkeitsmoment der Darstellung. Die Hauptschwie- 
rigkeit lag vielmehr in der Vermeidung von Zugumstellungen, für die weiße sowohl wie für 
die schwarze Partei, da schon eine einzige, manchem Komponisten nebensäclich erscheinende 
Zugveränderung die ganze Komposition wertlos gemacht häfte. Die mit Recht gefürchtefen 
Nebenlösungen und Abkürzungen der Lösung, die so häufig bei langzügigen Selbstmafts in 
die Erscheinung treten, können doch nurin Ausnahmefällen das eigentliche Motiv zerstören und 
für den Komponisten unbrauchbar machen; sie erschweren zwar die Darstellung in bezug auf 
Korrektheit, sind aber bei größerem Fleiß und gründlicher Bearbeitung meistens leicht zu be- 
seitigen.. 

- Nach diesen einleifenden Bemerkungen gehen wir nun zur Lösungsangabe der beiden 
Selbstmatfs über. Ä Br 

Nr. 203 hat folgende Autorlösung, die von den Herren Prof. Dr. Biffersmann, Prof. Dr. 
Peter und K. Flaft richtig angegeben wurde: 1.5c3— g4!, Be4+—e3;2.Dg8—c8,Be5— e4;3.Ld 
7—.c6,Bb7:c6: 4.1b6:e3,Bc6—c5; 5.Le3:c5,Be4—e35; 6.5b4—c2,Bb5—b4; 7.Tal—a2,Bb4—b3; 
8.5c2—a1,Bb3:a2; 9.Dc8—c6+,La6—b7; 10.T85—g8,Lb7:c6+. Eine neunzügige Nebenlö- 
sung, nämlich 1.5e3—d1(f1,g4)!1,Be35:2.Dc8,Be4;3.L:e3,Bb6;4.L:b6,Be5; 5.5d3,Bb4: 6.Tga5,Bb5; 
7.Ta5—a2,B:a2;8.Lc6F,Lb7;9.Dh8,L:c6+. wurde von den Herren Prof. Dr. Bitfersmann, G. 
Göller und W. Mumme angegeben. Eine andere ähnliche Nebenlösung in 10 Zügen, 1.Se5 
—di(f1,94),Be3;2.Lf5,Be4;5.De6,Lb8>;4.Dc8F,Lb8;5.S5c6,Bb4(oderB:c6);6.L:e4,Bb3 (oderB:c6, 
resp. Bb4);7.Tga5,B:c6(oderBb3);8.Ta5—a2,B:a2;9.L:c67,Lb7;10.Dh8,L:c6# wurde ebenfalls 
von Prof. Dr. Biffersmann gefunden. Die inferessanfeste und geisfreichste Nebenlösung in 
10 Zügen, die noch eine Unfervarianfe in 9 Zügen haf, wurde von Herrn Arnold Süß entdeckt. 
Sie lautet: 1.Ld7—c61,B:c6;2.Dc8.Bc5;5.T:e5,Bc4(3.—,B:b4, siehe unter a));4.Ta3,Bc3;5.Bb3, 
Bc2,6.Se:c2,Be3;7.5a2,Bb4;8.Te8,B:a3;9,Dc64,Lb7;10.Th8,L:c6+ oder a) 3.—,B:b4;4.Te8,Bb35; 
5.Th8,Bb4;6.5c4,Be3;7.Ta3,B:a3;8.Dc6r7.Lb7;9.5:33,L:c6#. 

| Das 13zügige Selbstmaft, Nr. 204, hat folgende Auforlösung, die nur von den Herren 
Prof. Dr. Biftersmann und Prof. Dr. Pefer bewältigt werden konnte: 1.Tf1 —f21,Bg4;2.Ta1 
—h1,Bg3;3.Th1—h8,B:f2;4.Le7—h4,Bf1D-(H);5.Se3:f1,Be3;6. Lc2—g6,Be4; 7.Lh4—f2,B:12; 8. 
Des—d7,Be3;9.196—e8,Lb8»;10.Dd7—c8+,Lb8;11.Le8—c6,B:c6; 12.Dc8:c6},La6—b7; 13.Kg 
2-—-h1,Lb7:c6+. Eine überraschende Nebenlösung in 12 und desgleichen eine in 15 Zügen, 
beide mif vielen Zugumstellungen, deren leitende Idee in dem Schlagen des schwarzen Läufers 
b8 mit der Dame (oder einem der Türme) und der Postierung des weißen Läufers e7 auf h2 
besteht, wurde von den Herren K. Flatt und G. Göller angegeben. Die Nebenlösung in 12 
Zügen nimmt folgenden Verlauf: 1.Tf1—f2!,Bg4;2.Tdf1,Bg3;3.Lc5,B:f2;4.Sf5(d5),Be3;5.5e7,Be 
4;6.D:b8,K:b8;7.Kh1,Ka8;8.L:e4,Kb8;9.Ld6F,Ka8;10.5c6,B:c6;11.L:c6+.Lb7;12.Lh2,L:c6# (Göl- 
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Korrektur 
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Fuge: 7 WEIS 

AV a 

205a. 

         

    

     

Dre ER, 

EETEIRR 

  

Selbstmatf in 10 Zügen 

   

0--8—18 

2044. Dr. H. Keidanz 
Korrektur 

  

   ler). Diejenige in 15 Zügen lau- 
tet: 1.Kg2—h1!,Bg4;2.L:e4,Bg5; 
3.Lg2,Be4;4.Tf2,B:f2; 5.5f1.Be3: 

6.D;b8+,K:b8; 7.Td1,K»; 8.1d7, 

Kb8;9.Tc7,Ka8;10.Ld6,Kb8;11.L 
h2,Ka8; 12.T:b7,L:b7; 13.Lc6,L:c 
6+ (Flat). 

Die ausgeseßfen Preise er- 
halten demnach Prof.Dr. Adolf 
Bittersmann in (Graz und 
Prof. Dr. Arnold Peter in 
Bremen, die beide die Autorlö- 
sungen richfig angegeben haben. 
Da der erstere außerdem noch 
2 Nebenlösungen zu Nr. 205 1.5c3—f5, c4—e3 

2.Dg8—c8, e5—e4 
3.Bc5—c6, b7:c6 
4.Lb6:c5, c6—c5 
5.Lc3:c5, e4—e3 
6.5b4—c2, b5—b4 

7.Tal—a2, b4—b3 
8.5c2—al, b3:a2 
9.Dc8—c6+, La6—b7 
10.176—f8, Lb7:c6#. 

1.Tg5—h3, 9g5—g4 
2.Ths—h8, g4 —g5+ 
3.Kh2—g2, 93:f2 
4.5f6—g4, f2—f1-(H) 
5.Seö:fl, d—e5 
6.102— 96, e5—e4 
7.5g4—f2, e3:f2 
8.Df8—f5, e4—e5 
9.136—e8, Lb8- 
10.Df5—c8+, L—b8 
11.Le8—c6, b7:c6 
12.Dc8:c6+, La6—b7 
15.Kg2—h1, Lb7:c6#. 

gefunden haf, so ist ihm der 
erste, Dr. Peter der zweite 
Preis zuerkannt worden, 

Zum Schlusse füge ich noch 
die beiden Korrekturen zu mei- 
nen Aufgaben an, bei denen die 
von den Einsendern gefundenen 
Nebenlösungen hoffentlich sämt- 
lich beseitigt sind. 

Berlin, 5.12.28. 

Dr. H. Keidanski. 
  

Zu den Problemen: Am Weftbewerb um die Ehrenpreise nehmen die Nr. 445, 456— 
476 teil, am Lösungsturnier die Nr. 368, 445—475! Die 3 Vielzüger Nr. 474—476 sind für 
seßhafte Löser, die den Aschermittwoch guf überstanden haben! ‚Lösungsfrist 6 (resp. 7) 
Wochen. Preisträger lösen! — Nr. 459 ist der Ersaß für die verunglückte Nr. 357. 
— Im Hilfspaft zieht Schwarz an und hilft Weiß beim paffsegen! — Im „Reflex- 
matf” müssen einzügige Mafts von beiden Seifen gegeben werden, Weiß spielt 
auf Selbstmaff! — Über „Nachtreiter“ und „Refromaft“ vergleiche man frühere Hefte! 
— Das heufige. Heft birgt m. E. mehrere selfen schöne Problem-Perlen der verschiedensten 
Art, die in jedem Turnier mit Erfolg hätten konkurrieren können! Ich freue mich darüber 
außerordentlich und danke allen Komponisten herzlich, daß sie meine Biffe so schnell und 
hochherzig erfüllt haben! Möge der Problemstandard der „Schwalbe“ sich auch weiterhin auf 
dieser Höhe halten! Daß dadurch der Genuß am Studium der„Schwalbe“ einum so nadhal- 
figerer wird, wird mir eine unschäßbare Untersfüßung bedeuten! Dabei sollen aber die jungen 
„Schwälbchen“nichf zu kurz kommen, beachtliche Körnlein von ihnen werde ich sorgfältig aufpicken! 

Berichtigungen: In Nr. Ill auf S. 161 fehlt ein w.Bd2! — In Nr. 403a (Barulin) 
muß es s.Be3 statt e4 heißen! — Die fehlende Nr. 368 erscheint heufe besonders geehrt. 
— In Nr. 406a (Mansfield) fehlt ein s.Tf4! | 

Probleme 
457. W. Seib-Mainz 

Urdruck 
458. Ä. Volkmann-Münster +56. Hans Ulbingf-Klagenfurt 

Urdruck Urdruc 
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‚g4,h5. 

lumbus 

l 

(JK). Sehr 

e5,f2 ’ 

1.Dfi! (PHT). 

des Ko 

‚d2 c5 

Sehr schön (JK). 
l. man Nr. 332 v. Whalley! 

b4, 

Ziemlich versteckter 

’ 

rinnert etwas an Nr. E t et N 

Sepf. 1928 erschienen! 

Das Ei 

(AA). ] 

2. Pr., „Good Companion“, 
Sd7,Ba6 

Beinahe eine Spißenleistung! 
"Umkehrbarer Zugwechsel (ES). 

? Lc& 

üsse 

„Sphinx“, 

? 

Hübsch (ES). 

(Noch hübscher als die vorige 

Hierzu verg 

1 Ta(b,c)52,T.d6+! 1 ‚Dei ! 
Netter Vorgänger 

ör-Thema! (SH). 
Der schwierigste Zweizüger des Heftes (JK). Gefie 

Guter Scl 
Hübsch (PJ). 

Sehr einfach (JK). 

c2,155 — Kd5 

tes Sch 

192 

’ 

da schon in der 

1.D:f6: 

| 

1.Df5! 

Ein fein erdachfes, varianfenreiches Sfück, das manchen 
Eine vorzüglicke Aufgabe (P)). 

g5,h3,Ba5 

nz aus, 

Doppe 

S 
lust, 1 Gewinn und fünf Änderungen! 

‚ zugleich neues Beispiel ist: H. Hultberg, Aftonbladet, 4.11.28: 

fl, ’ 

rnieren ebenbürtig sein dürfte (JK). Leider nicht dualfrei (K-H). 

1.Dc6?,Ld5! 1.Dh1! 
1.Dd7. 

1.Dc8?,Bf5-F! 

Scheidet aus der Konkurre 

1.Da5! 

1.D:f4! 

Le 

Gefiel gut (FM). 

, 

1.D:h5! — Zur Nr. 505—340 bemerkt PHT: Herfmann besißt an- 

Ba5,c5,d4,e2,95 — Kc4,Te3,Lf4,Ba7,b4,c3,94. 2+#: 

): 
lung der Dame (HK). 

): 

(Hertmann) : 

h4 ? 

gendes, schöne Problem von J. K. Heydon: 

Dohrn-Lüffgens): 

TP5 ’ 

odernen Tu 

Dc7 

Nr. 345 (Hertmann 

Nett (AA). 

Kdi, 
1.Se4! mit 1 Ver 
Nr. 341 (Dr. 

344 (Wrobel): 

Selbstfeß 

Nr. 342 (Berhausen): 

uns sehr gut (K-H). 

Nr. 343 (Haake): 
(ES). 

Nr. 338 (Herfmann 
schön (AA). 

Nr. 340 (Pikler): 
scheinend nicht fol 
IV,1921: 

2%: 

Nr. 339 
232 (JK). 

Nr. 
So efwas sollfe nicht mehr vorkömmen! 

Schlüssel (HK). 

Ka6,Df2,Te5,La1l,a2,Sb3, 
Umkehrbarer Zugwechsel (ES). 

Preisträgern in m 

(FM). 

(BZ).



Nr. 346 (Zimanski):  1.La51,2.Sd6+,3.L:c3(Tc7)#. Leichte, doch gefällige Miniafur (JK). 
Nr. 347 (Lazard): 1.T:g4?,5.—,B:f6! 1 Db5!,Be3;2.Dc4,3.Sf7$. 1.—,5g>;2.Sf5+,3.Db 

7+. 1.—,Kc7;2.Dc6+,5.Dc?7+. Sat: 1.—,Be3;2.5f3,3.De5+. Zugwecsel. Das 1. Maft ist 
rein und Rahmenmatt (mirror-mate) (FL). Wohl die schönste Aufgabe dieser Nummer (HK). 
Famoser, schwer zu lösender Zugwechsel (CE). Ausgezeichnet (GF). Hat mich lange ge- 
narrt (FM). 

Nr. 348 (Gottfried): 1.Lg4?,T:b6! 1.Lh5! (antikritisch, droht 2.Sd7),T:b6 (jet wird der 
Zug zum Kritikus !);2.Bg4,3.Bg5+. 1.—,Tc5;2,L:d6,5.5d7(:d5,T:d6,Le7)+. Antikrifikus und 
Schein-Inder (CE). Reizend mit seinem gleichen Figurenmalerial (AM). | \ | 

Nr. 349 (Laue): Beabsichtigt 1.Db4!,K:d5;2.Te3,5.De4(d6,c5)+. 1.—,L:b3;2.Sds+ 3.Dd 
4(f8,Ld4)+. 1.—,Kf7;2.5d8+4,3.Bf7+. 1.—,K:f6,2.5d8,3.Ld4 od. Df8+. Dual (FS). Leider 
unlösbar nach 1.—,Sf3!, wie vielfach nachgewiesen wurde. 

Nr. 350 (Dr. Bincer): 1.Se2(h5,Bf5)?,Ld5! 1.Sf5?,Bd3! 1.Dd1!,Bd3;2.Se2,3.Dh1(:d3) +. 
1.—,L>;2.Db5+4,5.D:c4+. Umkehrbarer Zugwecsel (ES). Sehr ansprehend (MD, JK). 
Ein präcfiges Sfück (K-H). Diese Auswechslung ist hübsch, ein Bruder zu Nr. 517 (CE). 
Mehrfach für unlösbar gehalten‘ | | 

Nr. 351 (Eisele): Beabsichtigt 1.Dd1,Kc6;2.Bb4,Kc7;3.Dd&+,4.Tb6+. 1.—,Kc4;2.Tc6, 
Kc3;3.Dd6+,4.Tb4+ mit Echospielen. Doch geht im 2. Spiel auch 2.DJ7,Kc5:3.Tb5+,Kc4;4. | 
Dd5+ und außerdem 1.Dh6!,Kc4(d3,d4);2.Ke3(e3,Dd6F) etc. (WP u. viele andre). Als 
feinere Vorgänger kommen in Frage; Dedrle: „Echo“, Nr. 360 u. 362 (PHT). 

Nr. 352 (Krüger): Beabsichtigt 1.Lc4!1,Sb4;2.Sd4 nebst S-fang u. 4 Thi$. 1.—,Sc3:2. 
Sc5 nebst S-fang u. 4 Thi#. Gekocht mit 1.Tf2+F1,Kh3(g1,h1);2.Kf4 (g3,T:a2) efc. Die Auf- 
gabe war sonst allgemein als recht gelungener S-fang bezeichnet worden. Schade drum. 

Nr. 355 (Dr. Kraemer): Kein Urdruck! Schon erschienen in „Denken und Raten“, 
2.12.28 (HA. 9, Nr. 11). Dr. K. versuchte im leßfen Augenblick, dies Stück zurückzuziehen, 
da aber das Heft schon in der Presse war, ging dies nicht mehr. Scheidef also aus dem 
Wettbewerb aus. 1.151, Tb4;2.Lh3,Tg4;3.L:94,4.Lf3#. 1.— ,Te8:2.Ld7,3.Lc6+,4.L+. Der Autor 
haffe dies Thema schon früher (Dt. Tagesztg., 1919) mit w.Lg4,s.Ta5,Bc5 behandelt und nun 
in Miniafurform gebracht. Hervorragende Doppelseßung eines Schlagrömers; schade, daß es 
kein Urdruck mehr ist (CE). Wenn dies wirklich ein Schlagrömer ist, dann hat diese Idee 
beachtliches Alter, denn mit Recht weist Dr. O. T. Bläthy auf sein Stück als Vorgänger hin: 
Internat. Chess Mag., NewYork, 1886: Kc1,Lb4 — Ka1,Tc8,Ld1,Ba2,c2. 5+: 1.1d6,Te8;2. 
Lc5,Te4(d8);5.La5(e7),Tb4(Td6,f8);4.L:T etc. Späfer von Rübesamen u. anderen bearbeitet. 

Nr. 354 (Buchwald): 1.Dh2?,Dd1! 1.Dh8t!,L:h8;2.Bc7,Be5:5.Ka3,Se6;4.Bc8D+,5.D:S +. 
1.—,5f3;2.Dd8,Lc7(d6);5.Daö5(:c7) etc. 1.—,Df5;2.Dd8,Ld6;3.Da5,Dc5:4.T:c5+ etc. Ein ei- 
genarfiges Thema, das dem Verfasser großartig gelungen ist (HK). Vorzüglih (GP). Der 
beste Mehrzüger des 4. Quartals (AK). Sehr schönes Damenopfer (JK. FW). Sehr fein, 
nur haf die Aufgabe den kleinen Fehler, daß der Krifikus versfümmelt ist (CE). Hinter ein- 
ander geschaltefe „Dresdner Idee“ (GL). . 

Nr. 335 (Howard): 1.Tg4? scheitert an 4.—,Kg51;5.—,K:f4! 1.Bf41,Bf5;2.Tg5,Bd5;5.Le1, 
Bd4;4.1d2,Bd3;5.Tg41,B:94;6.Bf5+. 1.—,Bd5;2.Bf5,3.Tg4,4.Le1,5.L:d2+. Köstlih (AK). Un- 
erwartetes T-Opfer (JK). Ein Pseudo-Herlin (CE). Gefiel mir gut, herzl. Dank (TRD). 

Nr. 356 (Wittmann): 1.Tc2! D-Entfeßlung und Fang auf 22 Feldern. Ausgezeichnet 
(JK). Dualfreie Fassung (FW). 

Nr. 357 (Ceriani): Beabsichfist 1.Df6! mit 5 Lenkungen der s. D. Leider unlösbar 
nach 1.—Td2! 1.Dg7? scheitert ideegemäß auch an 1.—,S93! Das Stück wird vom Aufor 
zurückgezogen, da er inzwischen eine korrekte Fassung publizierte: „L'lalia Scaccisfica“, 
1.7.28: p. 197, Nr. 2: Kd3,Dd6,Td1,f8.Lh3,Sd8,g6,Ba7,b4,h5 — Kf5,Da4,Ta2,c1,1Lf6,Sb1,g4, 
Ba3,b5,c3,d2,f3,g5. s2+: 1.Dc5! — Das Stück lag lange Zeif in meiner Mappe; ein Stück, 
das nicht zurückgezogen wird, kann jederzeif in der „Schwalbe“ noch veröffentlicht werden! 
(Dr.Bd.) Die heufige 459 möge als Ersaß dienen! 

Nr. 358 (Limbach): Saß: 1.—,L:b4;2.De34,L:c5#+. Spiel: 1.Ba4!,K:b4;2.Dast+,K:a5t. 
Völliger Mattwechsel, Typ 2/2. K und L wandern über 2 Felder (AA). Famos (CE). | 

_ Nr. 359 (Dawson): Saß: 1.—,‚Bg3(e5,Gd7,B:c4);2.Gf3(b3,:d7,83)+. Spiel: 1.Ghät, 
Bg5(e5,Gd7,B:c4);2.Gd1(d5,:b5,g3)+. Sfacher Maftwechsel. Weißer Brennpunkt (TRD). 
1.Bc6?,Kc4! 1.Gg5+?,K:c4! Famoser Zugwechsel, eine Lanze für die Grashüpfer (BZ). Wer 
bei solchen Sachen noch übers Märchenschach schill, dem ist nicht zu helfen (CE). 

Nr. 360 (v. d. Berg): Saß: 1.—,BdeD+. Spiel: 1.Ka8!,Bd8S1;2.Tb8,Se6;3.Lb7,Sc7+. 
Völliger Mattwechsel. Geht auch mit 1.—,Bd8N!;2.—,Nf7;5.Ng5+ (JPJ). Die Nachtmahr 
streicht um den Berg; wirklich märchenhaft (Dr. Bd.). Dieser Typ der D- u. S-„Repromo- 
tion“ ist auch im h2+ mehrfach dargestellt, z. B. Dawson, Kemp u. a. (PHT). Etwas viel 
Material (CE, HE, GP). Wozu w.Bb3? (FM). | - 
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Löserliste 
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Ä 192 |O || 2/92 Oo TINO IF In Om |0 In |O | 
At nv Baasssssasseeseeereeeregelse- 
*Dr.A. Bittersmann| 2| 2] 2) 2| 2] 2] 2| 2] 2] 3] 3| 3] 4| 3) 8l 8) al 5| 6| 2] 3] 2] 2] 3] 5la2a 
Br. Zastrow 2| 2 2| 2| 2| 2) 21 2) 21 3 3| 3) 4| 3| 4 4| 4) 5) 6| 2) 2] 2) 2) 3) 5|409 
W. Pauly 2| 2 2| 2) 21 2) 2| 2) 2| 3) 3) 3—| 3) 8| 4) 4 5| 6, 2] 2| 2] 2) 3] 51400 
F. Schefelich 2| 2) 2| 2] 2| 2) 2| 2) 2) 31 3) 3| 3] 3) 4) 4| 4) 51 6| 2) 2) 2| 2) 3) 51395 
G. Laßel 2) 21 21 2| 2| 2) 2| 2) 21 3/1 3 3) 4| 3 4 4| 4) 5) 6| 2) 3] 2) 2) 3|—1887 
Dr. F. Kadner | 2 21 2| 2] 2] 2 2) 2 23] 3) 3—| 3 4 4| A| 5— 2| 2] 2| 2| 3) 5]367 
J. Krause 2| 2) 2| 2) 2] 21 2| 2| 2| 3) 3| 3) 4| 3) 8| 4 4| 5| 6) 2) 3) 2) 2) 3—1364 
F. Wittmann 2| 2| 2| 2| 2| 2) 2| 21 2| 3) 3| 3) 4) 3] 4| 4) 4) 5) 6| 2] 3) 21 2| 3, 51361 
J. Weidmann 2| 2 2) 2] 2| 2) 2] 2) 21 3 3| 3) 4| 3) 4 4| 4) 5) 6| 2| 3| 2) 2) 3| 51341 
A. Kniest 2) 2| 2| 2| 2| 2| 2| 2| 2| 3) 31 3] 4| 3| 4| 8] 4| 5| 6| 2| 3) 2) 2| 3| 51338 
®Dr.E.J.v.d.Berg| 2] 2) 2| 21 2] 2) 2] 2| 2) 3—| 3) 4 3] 4 4 4J——| 2/—| 2| 2| 3)—1327 
Dr. E. Piegker | 2) 2| 2| 2] 2] 2) 2) 2/1 2] 3 3 3—| 3] 4 4 4——| 2]— 2 2) 3—1326 
E. Schmidt 2) 2] 2] 2] 2| 2) 2| 2| 2] 3| 3| 3) 4) 3| 8| 4 4) 5) 6) 2| 3) 2| 2) 3 —1821 
W. Horn 2| 21 2) 2) 2) 2) 2| 2) 21 3/1 3| 3 4| 3| 4) 4| 4 5) 6) 2) 2| 2—| 3| 5318 
P. Jordan 2) 21 2| 2| 2| 2) 2) 2) 21 3 3 3——| 4 4 4——| 21—| 2| 2| 3| 51318 
#°G. Fuhlendorf | 2| 2] 2| 2] 2| 2) 2) 2] 2) 3) 3) 3) 4| 3] 8] 8| 4 51 61 2) 2) 2) 2| 3] 5[305 
J. P. Jensen 2| 2 2) 2| 2| 2) 2| 2) 2] 3| 3| 3| 4) 3) 8| 8) 4| 5| 6| 2] 3) 2) 2| 3| 51302 
M. Otto 22232232 232222122 3— 3— 3———-—l—| 2— 21—|——1253 
L. Hofmann 2| 2| 21—| 2 2] 21—| 2) 3—| 3) 4| 3—| 4 4 2—| 2| 2) 3—1248 
Kirpal-Hille 2| 2| 2| 21 2) 2] 2) 2) 2) 3| 3) 3—| 3] 4| 4 4| 5) 6 2)—| 3—1246 
»°H. Kahl 2| 2| 2| 2| 2| 2) 2) 2| 2) 3| 3| 3) 4) 3) 8| 8| 4| 5| 6| 2| 2] 2| 2] 3| 5]241 
M. Dischler 2) 21 21 21 3] 21 21 2) 2 3— 3 ———| 4——| 6| 2| 2) 21—| 3/—1237 
F. Meisl 2| 21 2| 2] 2) 21 2| 2) 2) 3| 3] 3| 4| 3) 4 4| 4| 5| 6) 2| 3] 2| 2 3) 5]216 
Dr. A. Peter 2| 2| 2| 21 2) 2] 2| 2) 2) 31 3] 3] 4 3) 4 4| 4| 51 6) 2) 3| 2] 2) 3)—1207 
W. Karsch 2| 2| 2| 2) 21 2| 21 2) 2) 31 8] 3—| 3| 4) 8| 4 5) 6) 2/—| 2| 2| 3) 5200 
A. Aschberger 2| 2| 2| 21 21 21 2| 21 21 3——— 3) 4 4| 4—| 6) 2) 2) 2—| 3/—1196 
O. Wolf 2| 2 2) 21 2 21 2 2] 2| 3| 3) 3—| 3| 4) 4) 4 5) 6) 2) 3] 21— 3/—1184 
2°, Eckhardt 22222222233 3 3 3) 8 8 4 5| 6| 2| 2) 2| 2| 3) 5j141 
H. Eisele ———— 2222233343 4 4 45|6 2 3 2/2 133 
OÖ. Ackermann jun.| 2/—| 2 2—| 21 3| 3| 3) 4| 3) 4 4| 4 5| 6) 2) 3 2) 2) 3—1122 
M. Dörfler 2| 2| 2| 2) 2) 2| 2| 2) 21 3) 3) 3— 3| 8| 8| 4) 5) 6| 21— 2) 2) 3—1122 
P. H. Törngren | 2) 2/2 2/1 2 4) 4111| —| 3/—[122 
N. Gorges 2l—ı 2| 21 2) 2| 21 2) 21 3) 3) 3— 3] 4| 4 4—| 6| 2| 2) 2) 2| 3—1100 
A. Rudolph I ——/—| 2) 21 2 21 2 3— 3 ——| 4 4—| 6) 2| 2| 2) 22 ——][100 
W. Klages 2222222223383 4— 4— 4—-—| 2 2 23——|—I 84 
A. Müller 2| 21 2| 21 2) 2] 2| 21 21 3 3] 3 4 3| 4| 4 4 5) 6| 2) 3) 2| 2] 3] 5] 74 
F. Benkö 2| 2 2| 2) 2 2| 2) 21 2| 31 3] 3| 4) 3| 4 4| 4 5| 6) 2| 2] 2) 2] 3 51 73 
ver Pedersen 2) 2 2—| 2 2] 2 2 23 3 3— 3 4— 4 5| 6) 2) 2| 2) 2) 3i—1| 58 
W. Haake _———— 2 2 23— 23— 3-—— 4—— 5I—| 2| 2) 2—| 3—| 40 

. Nadträglih: H. Eisele: 314—15 = 75 P. — A.Rudolph: 325—26 = 62 P. — 
G. Laßel: 292 = 518 P, — J. Krause: 322, 551—-354a = 278 P. — J. Weidmann: 
2905—95 = 267 P. — Dr. E. Piegker: 256 = 275 P. — L.N. Enequist: 314, 325, 326 
= 7 P. — Unverändert: Dr. P. Heymann = 308.. — F. Dreike: 285. — Pentti Sola: 
134 — L. Ceriani: 129 — P. Hißblek: 102 — M. Kreufmeier: 85 — H. Koch: 36 — 
F. Ollendorf: 16 — H. Brixi: 15 — K. Flaft: 12 — V. Onitiu: 12. — A. Lefeldt: 7 P. 

Reklamafionen nur innerhalb. 8 Tagen nach Erscheinen des Heftes zulässig! Wer ein 
Vierteljahr mit Lösen ausseßf, verliert seine Punkte! 

  

Nr. 361 (Jordan): 1.Lc61,Lh7;2.Te8,Th5;3.Kd4,Kb6;4.Bd5,Bd5;5.Te5,T:d3+. Die Reihen- 
folge der Züge ist hübsch begründet (CE). Schwer zu lösen (AK). 1.Kc6? scheitert, da 
Schachgebote bestehen bleiben; es liegt keine Ultra-Form vor. 

Nr. 362 (Erlin): 1.B:c6! ungewöhnlich schwierig (AB, KH). 
Nr. 363 (Petrovic): Se6! (AB, HE, NG, KH, JPJ). — 363a (Gerbec Halumbirek): 

mit w.Ba4! 1.Db7! (AB, K-H, JPJ). — 363b (v. Dijk): mit w.Bf3,5 staft fa, f6: 1.Tf8! (AB, 
vdB, K-H, JPJ). — 363c (Erlin): 1.Bc5! (AB, K-H, JPJ). — 363d (Weinheimer): 1.S5c4! 
(AB, K-H. JPJ). | | 

Nr. 364 (Traxler): 1.Db2! (AB, vdB, HE, NG, K-H, HK, WK, PJ, JPJ, GL, BZ). — 
364a (O'Keefe): 1.Dhs! (AB, vdB, HE, K-H, PJ, JPJ, BZ). — 364b (Meyer): 1.Db6! (AB, 
vdB, HE, K-H, RJ, JPJ, BZ). 
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Nr. 365 (Traxler): 1.Ths! (AB, HE, K-H, JK, JPJ, PJ, BZ). | 
Nr. 366 (Votruba): 1.Da4! (AB, HE, NG, K-H, JK, PJ, JPJ, BZ). — 366a (Kubbel): 

1.Bf4! (AB, JK, JPJ, PJ, BZ). 
Nr. 367 (Guljajeff): ı.Lh2! (AB, HE, NG, PJ, JPJ, JK, WK, GL, BZ). — 367a 

(Büchner): 1.Lb6! (AB, HE, PJ, JPJ, BZ). — 367b (Popp): 1.Td2! (AB, HE, JK, PJ, JPJ, 
BZ). — 367c (Heidrich): 1.Dei! (AB, HE, JK, PJ, JPJ, BZ). — 367d (Wangeler): 1.Bc3! 
(AB, Pl, JPJ, JK, BZ). 

Nr. 369 (Umnoff): 1.Bc4! (AB, NG, JPJ, JK, BZ). — 369a (Lewmann): 1.Kf4)! (AB, 
JPJ, JK, BZ). | 

Nr. 370 (Lewmann): 1.Bc6! (AB, HE, NG, K-H, JPJ). | 
Nr. 371 (Malachoff): 1.Tf4! (AB, HE, NG. JPJ). — 371a (Lebedeff): Es fehlt wohl 

w.Ba5 (auch i. d. Strategie, Nr. 7107), da sonst unlösbar (JPJ). 1.Lb5! — 371b (Tronoff): 
mit w.Ka2! 1.Sg2! (JPJ). 

  

Turnierausschreibungen | 
Informalturnier der „Italia Scacchistica“, 1929: Das beste Originalproblem jedes 

Heftes wird prämiert mit einer silbernen Medaille. Entscheid durch die Löser (Majorifät), ev. 
durch Schiedsspruch des Direktors der Zeitung. Sendungen an Luigi Ceriani, Mailand, 123, 
Via soave 27. Italien. | 

Internationales Problemturnier der „Hamburger Volkszeitung“: Die Einsendefrist ist 
bis zum 15. Juni 1929 verlängert worden. 

Internationales Zwei- und Dreizügerfurnier der „La Nau“, Barcelona, 1929: Be- 
werbungen mit Moffo efc. bis 31. März 1929 an den Sekrefär M. F. Armengol, via Layefana 
48, Barcelona, Spanien. Preise: Zweizüger: 50, 25 u. 10 Peseten, Dreizüger: 75, 50 u: 
25 Pesefen. Richfer: Valentin Marin u. J. Vilardebo, Champion von Catalonien in Barcelona. 

Informal-Turnier der „Kulisa“, Zagreb, 1929: Es konkurrieren alle im Jahre 1929 in 
dieser Zeitschrift als Urdrucke veröffentlichten Probleme; auch die im eben enfschiedenen 
Zweizügerfurnier nicht preisgekrönten Aufgaben sollen feilnehmen. Bewerbungen an G. G. 
Laskovics, Palmoficeva ul. 62, Zagreb, Jugoslavien. 

Fairy-Informalturnier des „Chess Amateur“, 1929: Die in der Märchenschachspalte 
veröffenflichten Originale werden, je nach ihrer Art (Refros, Zwillinge, Längstzüger, Hilfsmatt 
usf.) in Gruppen zu 20, 30 oder 50 Stück zusammengefaßt, konkurrieren und ev. mit Buc- 
preisen bedacht werden. Sendungen an T. R. Dawson, 2 Lindhurst Road, Thornton Heath, 
Surrey, England. | | 

Informalturniere des „Magyar Sakkviläg“, 1929: a) Zweizüger (Richter: Dr. K. 
 Ebersz u. L. Schör), b. Dreizüger (Richter: O. Ackermann u. ©. Nagy), c. Endspiele 
(Richter: A. Havasi), d. Märchenschac (V. Onifiu als Richter). Für jede Abteilung vier 
Preise: 25, 15, 10 Pengö und ein Buchpreis. Bewerbungen an „Magyar Sakkviläg“, 
Kecskemöt, Ungarn. | 

3. Informal-Zweizügerturnier von „De Problemist“, 1929: laufend vom März 1929 
(Heft 10) bis Januar 1950 (Heft 15). Preise: 75, 50, 40 u. 25 Frces, sowie ehr. Erwäh- 
nungen. Bewerbungen an G. J. Nietvelt, Eugeen Meeusstraaf 7, Merxem-Antwerpen, Belgien. 
Richter wird noch bekannt gegeben (vergl. I. P. B.). = 

3. Studien-Informalturnier der „Revista de Sah“, 1929/l: Für die 5 besten Studien 
im 1. Halbjahr 1929 werden 5 wertvolle Buchpreise ausgeseßfl. Bewerbungen ohne Motto, 
aber mit ausführlicher Lösung, an Sigmund Herland, Strada Selari 10, Bukarest, Rumänien. 

Informalfurniere der „Tijdschrift van den Nederlandschen Schaakbond“, 1929: 1. 
Zweizüger: Preise: 15, 12!/a3, 7Y/2 u. 5 Gulden. 11. Dreizüger: Preise: 23, 17U/a, 10 u. 
7'/2 Gulden. Richter werden noch bekannt gegeben. Sendungen an H. Weenink, 1. Hel- 
mersstraaf 64, Amsierdam W, Niederlande. 

Informalturniere des „Niederlandsch Indische Schaakbond“, 1929: Preise für Zwei- 
züger: 25, 20, 15 u. 10 Gulden, für Dreizüger: 37, 30, 22 u. 15 Gulden. Bewerbun- 
gen (Höchstzahl 3 für jede Abteilung) müssen bis 31. Juli 1929 eingetroffen sein bei E. G. 
Schüller, Madjalenka, Java, Niederl. Indien. Richter: Goetharf und Weenink. 

_  _Selbstmatt-Thematurnier der „Babson-Task“: (vergl. S. 110/111!) A. C. White u. 
R. E. Powers seßen 20 Dollar und Buchpreise für die besfe dreizügige Selbsfmattaufgabe 
aus, in der die vierfache Umwandlung eines schwarzen Bauern mit der gleichen Umwandlung 
eines weißen Bauern beantwortet wird. Die Umwandlungen müssen auf ein und demselben 
Felde beiderseits geschehen, die Stellung muß erspielbar sein und darf keine Umwandlungs- 
offiziere enthalten. Der Preis soll 25 Dollar befragen, wenn die beiden Umwandlungen ohne 
Figurenschlag dargestellt werden. Fassungen, denen die Themafa der schon früher beim 
Babson-Task-Turnier ausgezeichnefen Probleme von Beffmann, W. Krämer und Kr. Nielsen . 
zugrunde liegen, sind ausgeschlossen. Bewerbungen in dreifacher Ausfertigung, davon eine - 
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an Al.C. White, Lithfild, Conn., U.S.A., zwei an R. E. Powers, c/o Denver and Rio Grande, 
Western Railroad Co., Denver, Colorado, U.S.A., bis 31. Dezember 1929. Bei gleichen 
oder gleicharfigen Fassungen hat die zuerst (unter Berücksichtigung der Postlaufzeit) einge- 
{roffene Bewerbung den Vorrang. . 

  

Turnier-Entischeidungen | | 
7..Informalturnier von „The Problemist‘“, 1928/9: 50 Bewerbungen. Preise: 1. K.A. 

L. Kubbel-Leningrad = Nr. 477, 2. A. P. Guljajeff- Moskau (Ka6,De6,Th4,La3,Sg6,Bb 
5,c2,d2,e4 — Kd4,Td7,h5.Lc1,5f8,h1.Ba4,a7,b2,b6,e7,f2,85. 5#): ehr. Erw.: 1. L.B. Salkind- 
Moskau, 2. W. J. Wood-Swansea, 5. S. Herfmann-Budapest, 4. B. G. Laws-London, 5. F. 
F. L. Alexander u. B. J. de C. Andrade; Lob: 1. C. 5. Kipping, 2. J. Jana-Gutenberg, 3. 
W. J. Wood. Richter: A. W. Daniel. 

1. internationales Zweizügerfurnier der „Kulisa“, 1928: 70 Bewerbungen. Preise: 
1. S. S. Lewmann-Moskau = Nr. 478, 2. G. J. Nietvelt- Antwerpen (Ka2,Da8,Ta6,d8 
Lc5,h7,5d3,f7,Bb3,d7,e2,985 — Kd5,Db7,Ta4,94,1Lc6,Ba3,a7,b5,f4), 5. F. Zivkovic-Zagreb, 
(Kb8,Dg1,Tb5,e7,Lc8,Se5,f5,Bg53 — Ke4,Dg8,Ta4,b2.La2,c1,Se8,Ba7,b6,d4,94,96,h5), 4. J. A. 
Schiffmann-Chisinau (Kh3,Dd1,Ta5,c6,Le8,Sc5,f3,Bg3,86 — Kf5,Dc8,Te1,Lf1,g1,Bd4,f6,g2, 
h5,h6); ehr. Erw.: 1. F. Zivkovic, 2. J. A. Schiffmann, 3. E. Goldschmiedt-Szombathely, 4. 
I. Olasz-Budapest, 5. L. Schör-Budapest; Lob: S. Boros, S. S. Lewmann, G. J. Nietvelt, 
E. Boström, Th. E. Henriksen. Richfer: I. Groß-Karlovac u. G. G. Laskovics-Zagreb. 

Informalturnier der „Kulisa“, 1927/8: Preis: F. Zivkovic-Zagreb = Nr. 479; ehr. 
Erw.: 1. F. Zivkovic, 2. F. Heruc-Zagreb; Lob: 1. B. Sandic-Velika Kikinda, 2. I. Groß- 
Karlovac. Richfer: G. G. Laskovic-Zagreb. 

477. K.A.L.Kubbel-Leningrad 478. S. S.Lewmann-Moskau 479. F. Zivkovic-Zagreb 
1. Pr., The Problemist, 1928/09 * 1. Pr., Kul Preis, Kulisa, 1927/8 
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- Nachtreiter-Zweizügerfurnier des „Chess Amateur“, 1928: 156 Bewerbungen! Preise: 
1. W. Karsch-Kiel = Nr. 480, 2. T.R. Dawson-London (Kh6,Dc4,Tb4,97,1Lc7,g2,Nf3,g6, 
Bb6,c5,d6 — Kb7,Dc6,Ba6), 3. T.R. Dawson (Kb3,Db5,Tc2,f4,La5,Sb2,Nh5,h7,Ba7,b6,d3, 
e2,f2,f6 — Ke1,Df1,Ta6,g1,Lh1,Nc3,Bd4,9g2,85,h2,h6), 3. W. Reilly (Ka6,De1,Lb5,h2,Na2, 
b8,c4,f2,Bf6,hö — Kf5,Sa7,c8,Nal,Bc5,g7); ehr. Erw.: 1., 2. u. 4. T. R. Dawson, 3. G. 
Brogi; Lob: T. R. Dawson (5), J. Harfong, W. E. Lesfer, H. Perkins u. R. G. Thomson. 
Richter: W. Langstafl. . 

Internationales Zweizüger-Turnier der „Pewarta Soerabaja“, 1928: 1. u. 2. Preis 
ex aequo:: A. Mari-Ferrara = Nr. 481 und J. A. Schiffmann-Chisinau=Nr. 482. Ande- 
res nicht bekannt. | — 

480. W. Karsch-Kiel 481. A. Mari-Ferrara 482. J. A. Schiffmann-Chisinau 

        

           

        
    

  

1. Pr., Chess Amafeur, 1928 *» 1. u. 2. Preis geteilt, Pewarta Soerabaja, 1928 
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Internationales Dreizügerturnier des „Österreichischen Arbeiter-Schachbundes“‘, 1928:. 
Preise: 1. u. 2. geteilt: K. Harder-Essen = Nr. 483 undS. S. Lewmann-Moskau=Nr. 
484. Andres bisher nicht bekannt. — M 

485. K. Harder-Essen 484. S. S. Lewmann-Moskau 485. H. Rosenkilde-Hamburg 
1. u. 2. Preis gef.: Österr. Arbeiter-Schachbund 1928 1. Pr., La Liberte, 1928 
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1. Jahresturnier der „National Chess Federation of the U.S.A.“, 1928: 5. Ab- 
feilung, 1. Gruppe (Märchenschac): Preise: 1. u. 2. T. R. Dawson-London, 3. u. 4. L.v. 
Szäsz-Budapest, 5. P. C. Taylor-England: ehr. Erw.: 1. H. A. Adamson-Falmouth, 2. u. 
3. C. M. Fox-Falmouth.. Richter: F. Palaß-Hamburg. | | 

1. internafionales Dreizügerturnier der „La Liberte“, Paris, 1928: Preise: 1. H. 
Rosenkilde-Hamburg = Nr. 485, 2. u. 3. gef, K. A. L. Kubbel-Leningrad (Kg8,Dc2, 
Tf7,Le7,Sb4,f8,Bd3,95,86 — Ke5,Da8,Th4,1d8,h1,5b2,Bb6,c7,d4,h6) und J. A. Schiffmann- 
Chisinau (Kh2,Tb3,g1,1Lc6,Sc2,f3,Bf2,f6,g6 — Kf4,Tbs,Lf8,Bb4,f5,97,h3); ehr. Erw.: 1. Dr. E. 
„alkoska-Prag, 2. L. Schör-Budapest, 5. ©. Votruba-Pisek; Lob: M. Wrobel, N. v. Terest- 

chenko. Richter: Dr. Ed. Birgfeld-Meißen, V. Marin-Barcelona, L. Monvoisin-Paris und G. 
Renaud-Nizza. Ä | 

Informalturnier des „Daily Telegraph“, 1928: 1. Preis: E. J. Eddy-Bristol = Nr. 
486. Weiferes nicht bekannt. . Ä 

Australisches Informalturnier: 50 Bewerbungen. Preis: Dr. J. J. O'’Keefe = Nr 
487; ehr. Erw. ex aequo; H. W. Grant und E. D. MacQueen; Lob: 1. Benneff 2. MacQueen, 
35. Gough. Richter: F. T. Hawes. %, | 2 

486. E. J. Eddy-Bristol 487. Dr.J.J.O’Keefe-Sydney 488. Dr, J. J. O’Keefe 
Ze . | Ä » und P. Cornwell 

„1928 Preis, Austral, Turnier, 1928 1. Pr., Brisbane Courier, 1928/l EURER 
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24. Halbjahrs-Informalturnier des „Brisbane Courier“, 1928/l: 98 Bewerbungen. 
Preise: 1. Dr. J. J. O’Keefe-Sydney u. P. Cornwell = Nr. 488, 2. E. Giese-Riga, 
3. Leigh, 4. C. Mansfield-Bristol, 5, Dr. J. J. O’Keefe u. P. Cornwell, 6. van 

 Dijk-de Lier; ehr. Erw.: 1. Mansfield, 2. Keirans, 5. Akerblom, 4. u. 6. Noore, 5. A. W. 

Anderson; lobende Erw.: 1. Caine, 2. u. 8. Giese, 5. u. 7. Herfmann, 4. Grünfeld, 5. Ben- 
net, 6. Gavrilow, 9. Wrobel, 10. Zilahi. 11. Casinelli; Lob: Dr. B. Weiß, Robinson (2), 
Bennet (3), Gavrilow, Mari, Keirans, Leigh, Cornwell, Darrash, Fegan, Akerblom. Richter: 
Arthur Mosely-Brisbane. | M | 

  

Allerlei 
Der Bauer in der Turfon-Idee: laufet ein Artikel von W. Hagemann-Braunschweig 

im Januarheft der „Dt. Arbeifer-Schachzeifung“, 1929 mit 8 Beispielen, darunter 4 Originalen, 
der auf noch vorhandene Lücken in diesem Sondergebiet. der Komposifion hinweist. _ . 
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Zur schwarzen Umwandlung im Zweizüger: In dem obengenannten Arfikel vermisse 
ich den Hinweis, daß der gleiche Vorwurf zuerst von Murray Marble („Locus of the Black 
King in Two-Movers, wherein a Black Pawn promofes fo Queen or Knight, on ONE Square, 
producing Separate Variafions“) in dem neften, kleinen Magazin „The Chess News“, 7.2. 
1916, Bd. 11, Nr. 116, behandelt worden ist. In dieser Arbeit legte Marble schon die sfra- 

tegische Rahmengestalfung für jede Locusart (bei Umwandlungsfeld al) mit Ausnahme von 
e5, f6. 97, h8, h6, h5 dar, allerdings ohne Problemkonsfruktionen. Er wies dabei als auf 
eine technisch inferessanfe Einzelheit darauf hin, daß bei schw. Kb1,Ba2 die Darstellung recht 
einfach sei, während sie bei Kal,Bb2 nur mit Hilfe eines schachbietenden Schlüssels zu er- 
reichen wäre. | T. R. Dawson. 

Zerstörung eines berühmten Problems: (vergl. 5. 85/6) | 
Der Verfasser gibt seinem zerstörten Kunstwerk folgende, ne- W. Seib-Mainz 
benstehende Fassung, die die Doppelsegung des Holzhausen- Verbesserung (Urdruck) 

schen Schniftpunktes hoffentlich in einwandfreier Form bietet. 
 -Errare humanum est: Im Refro-Hilfsschach-Turnier des 

„Funkschachs“ 1926/8 (vergl. Ergänzungsheft, IV, 1928) er- 
hielten E. Ritfgerot und K. Fischer (Kc6,Tg6 — Kd8,Bf7. Zu- 
rük: Kb7:Lc6,Le8:Sc6+, Pattführung: Kd8—d7,Tg6—f6 
patf) den 2. Preis. G. G. Nazza-Alexandrien und T. R. Daw- 
son fanden folgende NL: Zurück: Kd6:Dc6,Df(c)3:Dc6, Spiel: 
Df6+Tg6:f6 patt. Eine Sperrfrist war nicht angeseßt, also bleibt 
das Urteil in Kraft. Jedoch treten die beiden Schiedsrichter Dr. A. 
Brandis und W. Roese dem Klub als 52. und 53. Mitglied 
bei. — Im 1. infernafionalen Endspie turnier der „norgenzei- 
fung“ errang Dr. E. Zepler mit Nr. 504 den 1. Preis. Jegt 4.9 S. 
haben mehrere Löser (darunter Cheron und Renaud) entdeckt, eur. 
daß die Studie einen Gewinn für Schwarz birgt: 1.Bg6,B:g6; 1.— ‚1942 Sez 3.De6+ " 
2.Bf6,Bd4;5.Th1,Th5!;4.Bf7,Th8;5.Te1,Kc7;6.Te8,Th5l! u. gew. 1.— Tgg3;2.Se7,3.S:g6+ 
oder 3.—,Td5,4.—,Td8,6.—,Td5!! efc. Ebenfalls nach Ablauf RT 
der Sperrfrist und ohne Urteilsänderung. Der Richter R. Räti ist schon Mitglied. 

B.C.P.S. Honours, 1928: Auch für das vergangene Jahr haf ein ungenannfer Gön- 
der dem englischen Problemistenbunde eine Zusammenstellung der errungenen Erfolge seiner 
Mitglieder geschenkt. Es werden 106 Auszeichnungen, davon 64 im Diagramm angeführt; 
eine Zahl, die selbst dann erstaunlich bleibt, wenn mari die vielen Erfolge abzieht, die das 
neue, nichf englische Clubmifglied J. A. Schiffmann-Chisinau eingeheimst hat. — Es wäre sehr 
begrüßenswert, wenn alle größeren Länder solche Zusammenstellungen herausgeben würden, 
z. B. Ungarn (Dr. Blathy?), Niederlande (v. Linschoten ?), Rußland (Sadatschi i Etjudi?) etc. 

| Neue Schachspalte: Die bekannte französische Sporfzeiftung l'Aufo haf eine Schadh- 
spalte eingerichtet und die Redakfion an Anafole D. Rafnovsky, Schachredakfeur des 
„Auto“, Paris, Rue Pouthien 23, übertragen. Dieser würde sich über Mitarbeiter sehr freuen. 

| Wiener Schachzeitung: Das 1. Heft 1929 ist als „Lasker-Heft‘‘ mit vielen inferessan- 
ten Artikeln erschienen. Bemerkenswert sind die 10 Fragen, die von der Redaktion den Le- 
sern zur Beantwortung vorgelegt werden. Hoffenflih wird das Ergebnis dieser Rundfrage 
publizierf; uns würde interessieren, wie dies bei Frage 1 laufe: „Welcher lebende Schac- 
meister bezw. Problemkomponist ist Ihr Ideal ?“ 

1. P. B. 

G. J. Nietvelt-Antwerpen sah, daß ein Zweizüger von J. A. Schiffmann — Nr. 439c 
laut Zuschrift vom 4. Aug. 1928 den 4. Preis im Internationalen Turnier des „Sports Referee“, 
1928/l, erhalten hafte, der sich mit seiner Bewerbung „Undicesimo“ in der „L'Ifalia Scac- 

chistica“, die am 1. Mai 1928 erschienen war, völlig deckte. Auf Reklamation erhielt er die 
Antwort, daß Schiffmann’s Stück vor dem 1. Mai 1928 dort eingegangen sei und das Urfeil 

als rechtegi ig erachtet würde. — Was nun, wenn seine Bewerbung eine Auszeichnung in der 
!1LS. erhält? | 

Auf Grund dieser Erfahrung (die sich wohl bald bei Zweizügern des öfteren wiederholen 
könnte! Dr. Bd) stellt er beim 1.P.B. folgenden Antrag: Jeder Problemredakteur 
resp. Turnierleifer ist verpflichtet, von jeder eingehenden Turnierbewer- 
bung das Abgangspostdafum auf das Problem zu notieren und dies beim 
Urteil in Klammern dem Motto resp. Namen des Verfassers anzufügen! 

Ich bitte alle Mitglieder des „Control Board“ (Sekrefär-Ausschuß), sich umgehend 
zu diesem Anfrag zu äußern und mir möglichst beizustimmen, diesen Antrag zum Beschluß 

zu erheben, der zum mindesfen für alle Mifglieder des I. P. B. verbindlich ist. Nur so kön- 
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nen Verfasser bei langlaufenden Turnieren oder Wettbewerben, die erst nach Jahr und Tag. 
enfschieden werden, in ihren Prioritäfsrechten geschüßt werden. 

Niefvelt schlägt weiter vor, für jede Problemgafftung eine „Ehren liste“ anzulegen 
(ähnlich der früher vom „Good Companion“ geführten), auf Grund deren z. B. ‘der „Pro- 
blem-Champion“ jedes Jahres fesfgestellt werden könnte. Er schlägt dabei folgende Wer- 
fung vor: 1. Preis = 7P,2.=6, 3. = 5, folgende Preise u. 1. ehr. Erw. = 4, 2. — 
3, 5. = 2 und alles andere = 1 P. In Frage kommen nur infernafionale Turniere ohne 
Einschränkungen bei der Zulassung, deren Urteil zwischen dem 1. Januar und 31. Dezember 
des Jahres ergangen ist. Um ein Übersehen zu vermeiden ist jeder Komponist gehalten, dem 
Präsidenten des l.P. B. das vollständige Schiedsurfeil zn übersenden, wenn er eine Aus- 
zeichnung errungen hat. | 

(Ich bin bereit, die Lisfe führen zu lassen oder zu führen, wenn sich alle Komponisten 
mif diesem Vorschlag einverstanden erklären. Am besfen Rundfrage durch die Landessekre- _ 
täre! Dr. Bd.) 

Schließlich bittet G. J. Niefvelt den I. P.B. um die Bereiferklärung einiger Herren, 
das Schiedsrichteramf im Informalturnier des „De Problemist“, laufend vom 1. März 1929 
bis 1. Januar 1950 zu übernehmen. Antworten direkt an G. J. N., Merzem-Antwerpen, Eug 
Meeusstr. 7, Belgien, erbeten. “ 

  

2 Personalien 
Todesfall: Am 10. Februar 1928 verstarb der geachfete, österreichische Zweizügerkom- 

ponist G. Markus in Graz im frühen Alter von 46 Jahren und in der Blütezeit seines 
Schaffens. Für Österreich wird sein Hinscheiden ein empfindlicher Verlust sein, 

  

Internationale Mannschaftslösungsweiikämpfe 
Bestimmungen für die Löser: 

1. Unbedingte Voraussegung für die Teilnahme am Wettkampfe ist die sofortige Bestätigung 
des Empfanges dieses Bogens. Die Bestäfigungsposikarfe ist zu richfen an 

rer er ern: 

Te 
ne ne mon onen „- m nn Tre rer een. 

..—.-— nn TUT our ensure. 

———nnn (nn eannuns 

gez.: 
Alsdann ist dieser Bogen zusammen mit den Lösungen zu senden an: 

Lester Einsendungstag (Dostaufgabestempel ist maßgebend)... 
Nichtbeachtung hat Ungültigkeit sämtlicher Lösungen zur Folge. 

4.. Die zu lösenden Aufgaben sind unveröffentlicht und deshalb streng verfraulich zu behan- deln. Es darf erwarfef werden, daß Sie dies gewissenhaft beachten. | 
% 

nn... ......n nannten 

NB: Jeder Teilnehmer erhält einen solchen Vordruck in seiner Landessprache abgefaßt, er hat sofort die Bestätigungskarfe zu senden und mit den Lösungen zusammen fristgemäß die geforderte Erklärung unferzeichnet zurückgehen zu lassen! Dr. Bd. 

Bundesnadrichten 
Wanderbibliothek: W. Krämer und Frau Hißbleck stifteten ihre Preise aus dem Lö- sungsturnier des Essener Anzeigers: Dr. Palkoska, Idee und Okonomie im Schachproblem und Ranneforth Schachkalender 1925. — W. v. Pittler hat uns eine besondere Freude ge- machf, indem er die Spalfe des Aachener Anzeigers gebunden übersandfe, worin zum Teil völlig vergriffene Exemplare enthalten sind. — Den Spendern herzlichen Dank. CE. 

  

  

Briefwecdsel mit allen | 
(W.K.) Hamburg: Herzl. Dank für frdl. Angebot, vielleicht komme ic späfer darauf zu- rück! — (P.H.T.) Stockholm: Castlings 49 stammf von 1911 (Briefwechsel Pauly-White) ! Der Verbesserung der F.M. 139b sfimme ich zu. Ab Februar würden Sje bereit sein, das Schieds- richteramf zwischen Wien und Berlin resp. Hamburg zu übernehmen. — (Dr.F.K.) Chemnig: Vielzügige Märchenschachstücke kann ich nur in größeren Zwischenräumen bringen; vielleicht wollen Sie sie anderswo schneller unferbringen? Sie spielen in 278: 1.1f3,2.Dg2+,3.Db7#, seif wann kann die D über den L springen? Die Lösung 1.Db2 war leider nicht notiert! — 
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(M.D.) Aussig: Die Bücherei würde sich über die laufende Zusendung Ihrer Spalte an C. 
Eckhardt sehr freuen! — (W.H.) Berlin: Lösungen zum Aug.-heft nie erhalten. — (L.H.) 
Nürnberg: Die Lösung zu 79b ist doch wohl 1.Dg6! und 1.Sf5 (A.G.B.) eine Verführung. 
— (L.C.) Mailand: Diagramme stets auf besonderem Bogen senden! Eine Aufgabe, die 
nichf direkf zurückgezogen wird, kann immer noch gebracht ‚werden. — (K.A.K.L.) Kopen- 
hagen: Dr. M. Niemeijer und Törngren sind Sammler! — (T.R.D.) London: Sie danken 
bestens für die Widmung der Nr. 555 und bezeichnen sie als einen interessanten Herlin mit 
2 Schnittpunkten. — (F.P.) Hamburg: In Nr. 326 ist 1.Tg2,Le5;2.Tg1 keine NL, denn Schw. 
zieht einfach 1.—,Se5! oder Ld5l, denn der Ausdruck „meisfangreifen“ bezieht sich nur auf 
den Effekt des schw. Zuges selbst, nicht auf das Diagrammbild allgemein; Weiß muß also 
einen Doppelangriffszug von Schwarz erzwingen. — (J.K.) Breslau: Sie regen an, auch bei 
den Artikeln die Lösungen nicht unters Diagramm zu seßen, sondern am Schluß zu bringen, 
um jedem die Freude des Selbstlösens offen zu lassen. Ich biffe jeden Autor eines Artikels, 

_ hierauf Rücksicht zu nehmen. — (F.D.) Heiligenstadt: Sie schlagen zu S. 155/4 folgende. 
Nomenklatur vor: Dg1,Lb2: beide Offiziere schneiden einander in c1,d4,97; Dal, Lb2: 
beide Off. überdecen die Felder c5—h8, Lb2 deckt außerdem diese Felder: Dh8, Lb2: 
beide Of. überlagern sich bei den Feldern c5—g7. — (G.L.) Breslau: Sie bemerken, 
daß in 253 doch 1.D:b21,T:b2;2.Te7!,>;3.T:T(D),>;4.T:DCT,g7r) zum Ziele führt. — Viele 
Antworten sind durch die Grippe verzögert worden!! — Herzl. Dank für Probleme an: (H. 
E.jun.) Freiburg, (A.K.) Bottrop, (H.B.) Wien, (F.W.) Wien, (L.v.S.) Budapest, (Dr.A.P.) 
Bremen, (E.G.) Grünberg, (M.D.) Offenburg, (M.O.) Braunschweig, (W.S.) Mainz, (L.C.) 
Mailand, (G.R.) Nizza, (Dr.D.-L.) Pilsen, (Dr.S.) Bitterfeld, (?) Cernowiß (Turnier), (?) Prag 
(Turnier), (?) Pärnu-Estland (Turnier), (P.J.) Freital, (F.M.) Wien, (K.L.) Halle a. S., (O.N.) 
Kiel, (W.W.) Chemniß, (K.L.) Stuttgart, (O.W.) Sternhof, (J.K.) Berlin, (W.P.) Bukarest, 
(F.M. u. F.W.) Wien, (M.H.) Prag, (J.B.) Wien, (?) Las Varillas, Argentinien (Turnier), (d. 
V.) Kopenhagen, (O.A.jun. u. P.G.L.) Breslau, (N.V.) Virbalis, (Z.K.) Kaunas. — Herzl. 
Dank für Grüße an: Alle Teilnehmer der konstituierenden Orfsgruppensigung „Wien“ der 
„Schwalbe“! Vivat! Crescat! Floreat!!. (W.v.P.) Davos. — Herzl. Dank für Adressen an: 
(Dr.N.K.) Budapest, (T.R.D.) London, (V.R.) Kopenhagen. — für Marken an: K.A.K. 
Larsen, (Dr.M.H.) Basel. | 

Zu den Problemeinsendungen: (CD) Kiel: Leider noch zu einfach. — (ON) Kiel 
1: auh 2.5:b6 u. 3.Db1+! — (HEjun) Freiburg: 4#+: 1.Teilf, 2.Dh7+, 3.T:c1+, 4.Db1 +!— 
(MO) Braunschweig: 149: 1.Sh412.S:96,3.Lg1+. 150: unlösbar nah 1.—,Se1(h5,e7)! — 
(MH) Prag: 1.Dhl! efc. — (EG) Grünberg: Dueft,ll: 1.Le5,2.Kg7,3,Bh8D,4.Tbs#+. I: zu 
oft dargestellt! — (Prof.S) Bitterfeld: Il: zu einfach, — (LNE) Frankfurt: Retro nicht richfig, 
geht zurück. — (NG) Kray: 2: Dual 2.D:e4! muß heraus. — (FM) Wien: 4/1928: 1.Kc2, 
2.Kb1,3.Ka1,4.5>,Sc3+. — (WH) Göttingen: Leider noch nicht hochwertig genug. Bietet 
noch zu wenig. — (AK) Boffrop: 8: 1.Kb7,2.Tb5+! 9: 1.Dh(b)77,2.Tempo! — (HB) Wien: 
261: 1.Td4F! 256: 1.Kc7,2.Kd6! 271: 1.Kc4! 1.Tg6(7,8,4,5)! efc. 207a: 1.Tb5.2.Tf2! — (M 
D) Offenburg: 52: 1.—,Bg5! unlösbar! 55: 1.—,5d8!2.? 54a: 1.L:c3,2.Df1,3.Db5 efc. 54b: 
1.—,‚B:e5;2.— ,Kc4!3.? — (AP) Bremen: 1.Lb8!,B:b8D!;2.5h5 etc. — (EG) Grünberg: Un- 
zählige NL, z.B. 1.Bg6 etc. — (FW) Wien: 62: 1.5d3,1h8;2.Dg7 efc. — (FM) Wien: 5: 
1.1f4(5)!2.Ta4(5)t. — (OW) Sternhof: 2: 1.Le4! in 53 Zügen. 3: unlösbar 6.B:f4! 

NB: Diagramme sind vernichtet. Laufende Kompositionsnummern benußen! Kochgebühr 
(20 Pfg.) nicht vergessen! Probleme stets auf Diagramm senden! Bei Anfragen Rückporto 
(Ausland: Postrückschein) nicht vergessen! | 

Heft 14 erschien am 4. Februar 1929. | 

Werben! Werben!! Werben!!! | 
An Alle! Bisher sind zur Adressenliste erst ca. 65 Meldungen eingelaufen. Ich habe 

beschlossen, sie weiter auszugestalfen und zugleich zum bescheidenen „Taschenbuch des 
Problemisten“ zu machen, das nicht nur die Adressen enthalten soll, sondern auc die 
Saßungen der „Schwalbe“, die Bibliotheksordnung der „Schwalbe“, die Anschriften aller nam- 
haften Schachspalten des In- und Auslandes, welche Probleme veröffentlichen, die Saßungen 

 des;I.P.B.“ nach denbisher vorliegenden Vorschlägen, ebenso die „ Turnier-Saßungen des „l.P.B.“von 
Maßmann. Ich bifte daher alle Leser um tafkräftige Mithilfe, d.h. um Angabe aller ihnen 
bekannten Schachspalten nebst Anschrift der Leiter, damit keine übersehen wird! Von Schwe- 
den und Schweiz liegen sie schon vollzählig vor. Ich bitte, einschlägige Mitteilungen möglichst 
umgehend an mich zu senden! Jedes Scherflein wird dankbar angenommen! — Gleichzeitig 
will ich die Subskripfionsfrist verlängern bis 1. Juli 1929 und erhoffe weitere Zeichnungen, 
um die Mehrkosfen decken zu können! — Ic biffe weiterhin alle Turnierleifter, mir nacı 
Fällung des Urteils die Turnierentscheidungen möglichst bald ungekürzt mit Preisdiagrammen 
zusenden zu wollen, damit die Berichfersfattung vollständig und schnell erfolgen kann! 

|  Abgeschlossen den 30. 1.29. | | Dr. E. Birgfeld. 
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