Vel DIE. SCHWALBE i

Uber die Bedeufung des Sperrzuges in ¢inem Inder
von Karl Hajek-~Wien.

Im ,Indischen Problem“ von J. Koh§ und C. Kockelkorn wird die Behauptung auf-
gestellf, daB der Sperrzug den Zwedsk hat, das Patf von Schwarz unméglich zu machen. So
heiBt es S. 39 (im unverénderten Neudruck der 2. Auflage): ,Der vorleste Zug unterbricht
die Schublinie des L&ufers und hebt dadurch die Pattstellung des schw. Konigs auf.* S. 43
oben: ,In.beiden Problemen ist es der K&nig, dem im vorlegten Zuge durch das Aufheben
der Pattstelluing die Fesseln gelést werden.” = S.91: ,Die Frage, wie die Patfstellung zu be-~
seifigen ist und die Beantworfung dieser Frage, fihren dann zur Erkenntnis des Durchschnift-
punkfes und zur Auffindung des kritischen Zuges.® S. 171: ,Wie in allen indischen Pro-
blemen und in allen Darstellungen des Loydschen Durchschnitfpunktes, so dreht sich auch hier
die ganze Kombination um die Vermeidung einer DPaffstellung. Nur bei dem Durchsdhnitt-
punkt Turfons liegt die Sache anders. Es ist der einzige, bei welchem Wei seinen kriti-
schen Zug aus einer anderen Ursache ableifet.”

Auch dem gesunden Schachverstand erscheint diese Erkldrung als selbstverstandlich und
richtig. Zumindest hat der Zug auch diesen wichtigen Zweck, obgleih die Dréngung des
schw. Kénigs auf das Mattfeld anscheinend auch eine Rolle spielt. Diese Auffassung, daB
der schw. Kénig auf das Mattfeld gezwungen werden muB, wird auch im ,Indischen Problem*
mehrfach ausgesprochen. Wo liegt nun die Wahrheit? Welchen kombinaforischen Zwedk hat
der Sperrzug fatsichlich? Um diese Frage zu beantworten, habe ich eine ganze Reihe von
Indern nach geschehenem, kritischem Zuge auf ihren Gedankeninhalt hin unfersucht und habe
folgende 2 Typen gefunden: -

Typus 1 vergl. Diagramm I, ,Indisches Problem®, S. 44, Matt in 2 Ziigen. Die Lésung
besteht darin, daB der Léufer auf d2 zieht, der schw. Laufer geht beliebig und La5 seft matt.
Es ist klar, daB der Laufer nur auf den Feldern a5, b6, c7 matfseten kann. Der L&sungs-
zug muB also das Befreten eines dieser Felder erm8glichen. Versucht jedoch Weif beispiels-
weise iiber f4 auf ¢7 zu kommen, so scheiferf dieser Versuch, obwohl er ja den Zwedk,
eines dieser Felder zu erreichen, erfiillen wiirde, daran, daB nach diesem Zuge Paft einfritf.
Weif) muf} daher auch dieses drohende Patt verhindern, und dies geschieh miftels des L&-
sungszuges. Durch die Aufhebung der Wirkungskraft des Turmes wird das Entstehen des
Patts zunichte gemacht. Der Lésungszug hat also einen doppelten Zweck. Einerseits muf
ein Feld beseft werden, von wo aus auf a5, b6 oder ¢7 matigeset werden kann, andrer-
seifs hat er als Sperrzug die Aufgabe, das Patt zu verhindern.

In diesem Typus hat also tatséchlich der Sperrzug den im .Indischen Problem" behaup-
Ateten Zwedk.

“Typus 2a vergl. Diagramm II, Matf in 2 Ziigen. Losung: Bd4! — Um festzustellen, ob
der Sperrzug hier die Aufgabe hat, das Patt zu verhindern, wenden wir folgendes Hilfsmittel
an. Wir lésen folgende Bedingungsaufgabe: Diagramm II, Matt in 2 Ziigen; WeiB kann
aber auch 2 Ziige hintereinander machen (Doppelzug), er muB es jedoch nicht fun. Durch
diese Maglichkeit ist die Pattregel, die nebenbei bemerkt in Hinsicht auf die Grundgesege
des Schachs: verfehlt ist, aufgehoben, denn wenn Schwarz sich miffels eines Datfes verteidigen
konnte, greift Weil zu der Moglichkeit, 2 Ziige nacheinander zu madren, Schwarz. kommt
garnicht zum Zuge und kann sich auch nicht fiir Patt erkléren. Fiir unsere Bedingungsaufgabe
gilt daher die Regel nicht. ) .

Es: ergibt- sich nun, wie ein Versuch lehrt, daf sich die Aufgabe trof der Bedingung nur
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mit Bd4,Bg7~,Bd5% 18sen 18Bt, nicht mit Bd4 nebst Bd5 ohne schw. Zwischenzug. Mit an-
dern Worten: Ob die Pattregel gilt wie in II, oder ob sie nicht gilt, wie in der Bedingungs-
aufgabe, die Losung ist die gleiche, ist unabhdngig von der Pattregel, das Patt kommt nicht
in Frage. Zu derselben Erkenntnis fiihrt folgende Uberlegung: Versucht man Il mil den Zii-
gen Bd4 und Bd5 hintereinander, ohne daB Schwarz zieht, zu 18sen, so fithrt dieser Versuch
nicht zum Ziel. DaB es nicht geht, kann nur an Schwarz liegen, denn eine efwa vorliegende,
ungiinstige Stellung von weiffen Steinen kénnte ja Weil mit 2 aufeinanderfolgenden Ziigen
sicher beheben. Ein etwa drohendes Patt kommi nicht in Frage, da die Paftregel nicht gilt.
Bei einigem Nachdenken kommt man darauf, daB der Bauver auf g7, der die SchuBlinie des
Léufers in bezug auf das Mattfeld versperrt, das Hindernis ist. Es muB daher Schwarz ge-
zwungen werden, dieses Hindernis zu beseifigen. Dies ist in der Bedingungsaufgabe nicht
mdglich, da ja Schwarz nicht zieht. Der Gedankengang der Losung zu Il ist daher folgen-
der: Wei) mub Schwarz zwingen — und zwar hier mitfels des schon bestehenden Zugzwan-
ges — den Bauer auf g7 zu zichen, um die SchuBlinie des L&ufers in bezug auf h8, das
Maitfeld, zu Sffnen. Aber auch wenn Schwarz den Bauer freiwillig ziehen wollte (im Hilfs-
matf), kénnte er es nicht — auch im Hilfsmaft nicht —, da der Bauer durch den Laufer ge-
fesselt und ein Zug eines gefesselten Steines’ nach den Schachregeln unméglich ist (abge-
sehen natiirlich von der Linienfesselung). WeiB muB daher fiir Schwarz erst die Maglidhkeit
schaffen, da Schwarz sich iiberhaupt durch den Bauernzug schadigen kann, und muB ihn
dann zur fatsdchlichen Schidigung zwingen. Den ersten Zwedk erfiillt in unserm Beispiel der
Sperrzug.  Er hebt die Wirkungskraft des Laufers auf, entfesselt den Bg7, der infolge schon
bestehenden Zugzwanges ziehen muf und dadurch das Hindernis zur Maftsefung beseifigt.
Bei diesem Typ ist also von der Aufhebung oder Verhinderung eines Patfs keine Rede. Die
Idee ist eine ganz andere als beim Typ 1, troBdem beide das &uBerliche Merkmal des
Schnittpunktes Anderssens aufweisen.

Typ 2b vergl. Diagramm Ill, Matt in 2 Ziigen. L&sung: 1.Kf6. Dieser Typ diirfte der
hiufigste Inder sein. Das Hilfsmittel einer Bedingungsaufgabe wie bei Il fiihrf zum selben
Ergebnis wie beim Typ 2a, denn der Versuch mit Kf6 u. Kg6 ohne schw. Zwischenzug zu
16sen, bleibt ergebnislos. Die Pattgefahr spielt wieder keine Rolle. Der Sperrzug hat den
alleinigen Zwedk, Schwarz die Méglichkeit der Schadigung zu geben. Diese Schiadigung be-
stehf hier darin, da} der schw. Kénig das Maftfeld betritt, nicht freiwillig, wie etwa im Hilfs-
maff, sondern unfer dem Drucke des Zugzwanges. Dieser Zugzwang besteht sdion vorher.
DaB der schw. Kénig das Mattfeld befriff, befrefen muB, ist genau so eine Schadigung fiir
Schwarz wie jede andere.. Dieser Umstand scheint meines Wissens bisher iibersehen worden
zu sein. DaB vor dem Sperrzuge Schwarz patt isf und es den Anschein haf, als miifite die-’
ses Patl aufgehoben werden, ergibt sich aus der wirklichen, schachlichen Bedeutung des
Sperrzuges.

Wenn némlich der schw. Kénig mitfels Zugzwanges auf das Mattfeld gezwungen werden
soll, darf kein schw. Stein einen Zug haben, sonst zieht dieser und der Kénig braucht nicht
zu ziehen, aber auch der schw. Kénig darf keinen Zug haben, bis auf Befreten des Matft-
feldes; wenn er aber dieses Feld vor dem Sperrzug nicht betreten konnte — der Sperrzug
soll ihm ja das Befrefen erst ermdglichen —, ist ihm auch dieses Feld unzugénglich, d. h.
weder ein schw. Stein noch der schw. Kénig haben vor dem Sperrzuge einen Zug, Schwarz
ist patt. .
pIm allgemeinen m&chte ich noch folgendes bemerken: Im Typ 1 liegt eine unwidersteh-
liche Bedrohung vor, Schwarz hat dagegen nicht einmal eine Scheindeckung. WeiB fithrt die
nofwendige Schiadigung des Schwarzen selbst herbei.

Im Typ 2a und 2b fithet Schwarz die Schédigung selbst aus, muf aber dazu gezwungen
werden, (Im Hilfsmatt schiidigt er sich freiwillig.) Jedoch kann Schwarz die Schadigung nicht
ausfiilhren, weil es ihm nach den Schachgeseen nicht méglich ist. WeiB muB ihn daher nicht
nur zwingen, sondern ihm auch die Méglichkeit dazu geben. Diese Idee, die im Typ 2 vor-
liegt, ist eine ganz andere als im Typ 1 und kann mit dieser nicht zusammengestellt werden,
obwohl in beiden der Schniftpunkt auffritf. Die Ideen, die in den Typen 1 und 2 stecken,
lassen sich auch ohne Schnitfpunkt darstellen. Der Schnittpunkt ist nicht das Wesentliche, son-
dern nur eine bestimmte Art der Darstellung der Idee, die auch ohne ihn dargestellt werden kann.’

Wien, den 5. Dezember 1928. . Karl Hajek.

" Hiermit vergleiche man die Ausfilhrungen v. Holzhausen’s in seinem' neuen Bude
(siehe Liferatur), das sich jede ,Schwalbe* zulegen sollte, um sich iiber den heufigen Stand
der ,neudeutschen Schule“ orientieren zu kénnen. Es wiirde wohl nicht nur mich, sondern
auch viele andere inferessieren, wie sich die Fiihrer der Schule zu den hier entwidielfen Ge~
dankengéingen stellen, Soweit es geht, soll in der ,Schwalbe* fiir efwaige Ausfithrungen —
pro oder confra -~ Raum gewshrt werden. Dr. Bd.
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infernafionale Mannsdiaffs-Losungdsweflikampic

(Bericht iiber die Besprechung in der Versammlung der British Chess Problem Society
vom 27. Oktober 1928.)

1. Die Wettkdmpfe werden folgendermaBen ausgefragen werden: Die Vereinigung A und
die Vereinigung B bilden je eine Mannschaff und feilen Namen und Adresse der Loser der
den Wettkampf leifenden Vereinigung C mit. Die Vereinigung C "sendet die zu lésenden
Aufgaben an alle Lser, nimmt die Ldsungen an einem vereinbarfen Stichfag enfgegen, be-
werfet die Losungen und fteilt das Ergebnis den Vereinigungen A und B mit.

2. Die Beteiligung an den Weitkédmpfen steht allen Nationen offen, die in der Lage sind,
ersfens eine Mannschaft aufzustellen und zweitens selber die Leitung von Wetthdmpfen fiir
andere Vereinigungen zu iibernehmen.

(Anmerkung: Dieser Bericht geht an Belgien, Deutsdiland, Holland, Ungarn,
Schweden, Vereinigte Staaten und Sowjet RuBland.)

3. Es sind 12 direkte Mattaufgaben in 3 Ziigen und 12 direkfe Mattaufgaben in 2 Zii-
gen zu I8sen. Die Verfasser dieser Aufgaben diirfen nicht von der Nationalifif der im
Weftkampf befindlichen Mannschaffen sein.

(Anmerkung: Schweden fiirchfet Schwierigkeifen fiir kleinere Nafionen bei der
Leitung des Wetthampfes fiir die Erlangung von 12 nicht versffentlichten Dreiziigern
von Verfassern des eigenen Landes. Mit Hilfe von Schachredakteuren, die laufende
Turniere haben, und durch Einladung auswérfiger Verfasser wird sich diese Schwierig-
keit beseifigen lassen. Jahrlich werden Hunderte von Dreiziigern verfaBt, sodaB es
nichf so schlimm sein solle, ein paar Dusend zu bekommen. Man sollte darauf hin-
wirken, daf} sich die Auffassung bildet, die Beisteuerung von Aufgaben zu diesen
Wettkéimpfen bedeute schon an sich eine Ehre.)

4. Bewerfung der Losungen. Deutschland, Ungarn und Schweden sind simflich geden
komplizierte Systeme, die Duale beriicksichtigen. Das folgende System ist von der B.C.P.S.-
Versammlung vom 27. Okfober gebilligt worden und enthélt die von Deufschland und Ungarn
befiirworteten Systeme:

Zweiziiger; 2 Punkte fiir jeden Schliisselzug, :

4 » den Nachweis der Unl3sharkeit,

3 . » den Nachweis der Ungeseglichkeit der Stellung.
Duale und Abspiele werden nicht beriicksichfigt. :

Dreiziiger: 3 Punkfe fiir jeden Schliisselzug,
: 6

N » den Nachweis der Unl6sbarkeit,

3 » den Nachweis der Ungeseglichkeit der Stellung,

i » jeden verschiedenen zweiten Zug von Weif in Aufgaben,

die nur einen Sciliisselzug haben.

Duale werden nicht beriicksichtigt.

Fehllssungen: Fiir jeden Fehler beim Lésen wird ein Punkt abgezogen ; jedoch werden fiir keine,

Aufgabe weniger als null Punkte gewerfet.

(Anmerkungen: Der Nachweis der Unlgsharkeit erfordert, daB eine durchgrei-
fende Verteidigung gegen jeden zuldssigen ersten Zug angegeben wird. ,Verschie-
dene zweite Ziige sind: .

a) Ziige verschiedener Steine,

b) Ziige desselben Steines auf verschiedene Felder,

¢} Umwandlung desselben Bauern in verschiedene Figuren.

Ziige wie Lal—c8, Lal—c3+% oder Lal x ¢3 werden nicht als verschiedene Ziige
angesehen. .

Verschiedene zweite Ziige von WeiB, die nur in Dualen auffreten, werden nicht
gezéhlf, haben auch keine Strafpunkte zur Folge.)

5. Die Mannschaften weisen wenigstens 10 Lsser auf, die die Lésungen aller 24 Auf-
gaben zu versuchen haben. Die in Frage kommenden Vereinigungen kénnen nach Belieben
cine hohere Zahl als 10 vereinbaren, ebenso wie eine beliebige Anzahl von Losern der Ab-
teilung 2, die nur 6 Dreiziiger und 6 Zweiziiger zu l6sen haben. Die 12 Aufgaben fiir die
Léser der Abteilung 2 werden genau bestimmt.

(Anmerkung: Urspriinglich war vorgeschlagen worden, die Léser der Abteilung
2 nur die 12 Zweiziiger 15sen zu lassen. Aber die B.C.P.S. und Schweden glauben,
daB hierbei zu viele Unentschieden herauskommen wiirden. Der neue Vorschlag scheint
dieser Schwierigkeit zu begegnen. Also: 24 Aufgaben fir die Léser der ersfen Ab-
feilung und 12 fiir die der zweiten Abfeilung.)

6. Losungszeif und Mitteilung der Aufgaben.
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Ungarn halt 15 Tage fiir ausreichend, aber die B.C.P.S, Deutschland und Schweden
glauben, daB wenigstens 30 Tage wiinschenswert sind. Es wird daher vorgeschlagen, es bei
30 Tagen zu belassen.

Ungarn wiinscht, daf die Aufgaben gedruckt oder wenigstens auf mechanischem Wege
vervielfaltigt werden. Die B.C.D.S. ist einverstanden.

{Anmerkung: Die Drudikosten belaufen sich in England auf etwa 30 Schillinge,
und da jede Vereinigung auf 8 Wettkémpfe nur einmal die Leitung eines Weitkampfes
zu iibernehmen hat, heift dieses, das jeder Wetthampf der Vereinigung im Durchschnitt
10 Sdhillinge kostet.) .

Der Bogen mit Aufgaben enthdlt alle 24 Aufgaben, wobei die 12 fir die Lésung der
Abteilung 2 deutlich bezeichnet werden. Auch ist der SchluBtermin anzugeben, an dem die
Losungen zur Dost gegeben sein miissen, ebenso wie die Adresse, an die sie zu richten sind.

Die den Wettkampf leitende Vereinigung wird die Bogen mit den Aufgaben verteilen und
dabei die Zeif, die derBrief unferwegs sein wird, méglichst genau berechnen. sodaf den L&~
sern 30 Tage zur Verfiigung stehen.

Die Aufgaben gelten als nicht versffentlichf, sondern werden dem Verfasser nadh' Ge-
brauch zuriidkgegeben.

7. Die Wettkampfwertung. .

Es ist auBerordentflich erwiinscht, dal Einzelpersonen gegen Einzelpersonen kdmpfen, um
eine starke personliche Anteilnahme hervorzurufen. Deutschiand und Ungarn stimmen der B.C.
P.S. hierin bei.

Wenn die Aufstellung der Mannschaft dem Zufall iiberlassen wiirde, wiirde auch das Re-
sulfal dem Zufall iiberlassen bleiben. Ungarn macht daher den glénzenden Vorschlag, zu -
nachst die Rangfolge der eingesandten Lésungen festzustellen! Dann werden auf jeder
Seite die beiden Léser (Al und B1), die die hdchste Punkizahl haben, einander gegeniiber-
gestellt, alsdann von jeder Mannschaft die beiden Ldser (A2 und B2), die die néchsthshere
Dunktzahl haben usw., sodaf sich etwa folgendes Bild ergibt:

Mannschaft A degen Mannschaft B
Al (420 Punkte) — — 1 —_ — — Bl (418 Dunkte; —_— 0
A2 (406 , ) —— O - — — B2 (418 —_ 1
A3 (405 ,, ) — — — — — B3 (405 , ) — — 12
A4 (400 , ) —— 1 — — —B4@30 , ) —— O
usw.
Endsumme : _1o _8

) Ergebnis: A hat gewonnen.

Dieses System stellt einerseits sicher, da) die bessere Mannschaft gewinnt, und daf} je-
der Einzelne einen schweren persdnlichen Kampf fiir seine Nation, fiir seine Kollegen und fiir
sich selbst ficht. Weiterhin aber hat dieses System zur Folge, daB jede Mannschaft fiir sich
einen Losungsweitkampf in ihren eigenen Reihen ausficht. Die Vereinigungen kdnnen durch
Aussefen von Dreisen fiir ihre eigene Mannschaft zu noch gréBerem Kampfeifer anfeuern.

8. Wettkémpfe.

Deutschland, Ungarn und die B.C.P.S. haben bereits bindend die Durchfithrung von Wett-
kémpfen vereinbart. Es ist in Aussicht genommen, zundchst 3 Weftkimpfe zwischen diesen 3
Nationen sfaftfinden zu lassen, indem der Reihe nach die eine die Leifung in dem Weftkampf
zwischen den beiden andern iibernimmt.

Wenn jedoch andere Nationen bereit sind, mitzumachen, kann gleich eine gréfere Reihe
von Wettkdmpfen stattfinden.

9. Die Empfanger dieses Berichtes werden gebeten, den Entwurf zu priifen und in mog-
lichst weitem Umfange anzunehmen. GroBe Ausfithrungen iiber bestimmte Einzelheiten durch
Briefwechsel zwischen verschiedenen Nafionen sind schwer durchzufithren. Wenn sich bei der
praktischen Durchfihrung Méngel zeigen, kénnen die Einzelheiten in jedem Jahre weifer ent-
wickelt und verbessert werden.

Es wére wiinschenswerf, wenn von allen teilnehmenden Nafionen ein kleines Komitee
zur Durdhfithrung der Wetthdmpfe erméchtigt wiirde. Es wird vorgeschlagen, nicht mehr als
drei Leute zu beauftragen. Sie kdnnen rasch Briefe wechseln und bald alle Einzelheiten des
Wettkampfprogramms engillfig vereinbaren. Ein derartiges Komitee ist nicht unbedingt not-
wendig, wird jedoch die Sache sehr erleichtern.

T. R Dawson.
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Inzwischen ist folgendes, neues Rundschreiben der ,B. C.P.S.* zu

dieser Frage eingelaufen: :
London, den 1. Januar 1029,

1. Deutschland, GroBbritannien, Ungarn und RuBland haben den in
meinem legten Bericht niedergelegten Bedingungen voll und ganz zuge-
stimmt und konnen diese nun fiir die Kampfe 1029 als allgemein verbind-
lich erachtet werden.

2. Es wird vorgeschlagen, daB die 4 genannten L&nder ein 3-Runden-
Turnier in folgender Form austragen:

I. Runde: Deutschland gegen GroBbritannien; Leiter: Ungarn.
Ungarn gegen RuBland; Leiter; GroBbritannien.
Lésungszeitraum: Februar—Marz 1920.
II. Runde: Deutschland gegen Ungarn; Leiter: RuBland.
GroBbritannien gegen RuBland: Leiter: Deutschland.
Lésungszeitraum: April—Mai 1020.
Il Runde: Deutschland gegen RuBland; Leiter: GroBbritannien.
GroBbritannien gegen Ungarn; Leiter: Deutschland.
Losungszeitraum: Juni—Juli 1029.

Ich gebe diese endgiiltigen Einzelheiten hier um Zeit zu sparen und
nulose Diskussionen zu vermeiden. Meines Erachtens kénnen die 4 ge-
nannten Nationen leichtlich die vorgeschlagenen 6 Kaémpfe ausfechten und
auf diese Weise die ,Meisterschaft” austragen.

3. Belgien und Schweden haben sich leider noch nicht in der Lage ge-
sehen, gegen obige Lander in diesem Jahre anzutreten, doch wollen sie
untereinander Wettkampfe zustande bringen. Der erste wird unter der Leitung
von GroBbritannien im Januar—Februar 1020 vor sich gehen.

4. Die Niederlande stehen dem ganzen Unternehmen sehr wohlwollend
gegeniiber und werden sich ihm zweifellos spater anschlieBen.

Die Vereinigten Staaten von Nord-Amerika haben bisher auf die An-
regungen hin noch nicht geantwortet.

Sidherlich werden wir nach Ablauf des Probejahres 1020 noch mandh
anderes Land fiir unsern Plan gewinnen konnen und vielleicht zu einem
allgemeinen ,Knodk-out“-Turnier vereinen.

T. R. Dawson.

Fir den 1. Kampf der 1. Runde hat England folgende Mannschaft der
,B. C.P. 8.“ zur Wahl gestellt (durch Dawson und Laws): "

Abteilung 1: F. R. Adcock, F.F.L. Alexander, E. Boswell, A. W.
Daniel, T. R. Dawson, A. H. Haddy, P. E. Healy, G. S. Johnson, C. E.
Kemp,)W Langstaff B. G. Laws, J. A. Lewis, H. Perkins u. R. G. Thomson
= 14

Abteilung 2: F. Douglas, N. Easter, E. J. Eddy, C. M. Fox, S. H.
Hall, A. E. Hill, J. G. Ingram und W. E. Lester (= 8.

Dagegen kommen folgende Kémpfer Deutschlands nach den einge-
laufenen Meldungen in Frage:

Abteilung 1: C. Edkhardt, Dr. Dohrn-Liittgens, G. Fuhlendorf, Dr.
P. Heymann, W. Horn, Dr. Chr. Jobst, Dr. F. Kadner, H. Kahl, A. Kniest,
G. Latel, K. Laue, W Roese, J. Weidmann und B. Zastrow (: 14); als
Reserve; W. Mumme.

Abteilung 2: F. Benks, M. Disdiler, D. Jordan, K. Keﬁner W. Kla-
ges, J. Krause, M. Otto und E. Schmidt (= 8); als Reserve: N. Gorges.
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431.K.A.K.Larsen-Kopenhagen 432.Jac.Krijtenburg-Harlingen -433.].Pedersen-Kopenhagen
Urdruck Urdruck Urdruck
- .

%, /fwéy =) ,
Langltziiger 5-4+10=15 442=6 B =Grashiipfer 3—=28
Matt in 4 Ziigen Hilfsmatt in 5 Ziigen Matt in 5 Ziigen

Zwilling: s.Be5 [tatt w.Bf2: h5+F

Weihnaduts- und Neujahrsdriife
% 434. Dr.H.Rohr-Breslau  435. R.W. Borders-Durban 436. Dr.O. T. Blathy-Budapest
A, C. White gew. — Urdruck . The Tangle“ und Budapester Problem-Zirkel

Lingliziger & -7 — 11 15 - 9 = 24
Selbstmatt in 4 Ziigen Selbstmatt in 11 Ziigen WeiB zieht und gewinnt

Zu den Problemen: Am Wetthewerb um die Ehrenpreise nehmen die Nr. 413—434

teil, am Losungsturnier die Nr. 413—434! Die 2 Vielziiger sind gar nicht so schwer; wer
den Wif erkennt, 15st sie sofort; trogdem sollen sie aber auflerhalb des Léserfurnieres blei-
ben, da schon genug fette Brodien diesmal in der’ Suppe schwimmen. L&sungsfrist 6
(resp. 7) Wodchen. Dreistriger 16sen! — Nr. 413 hat entweder keinen oder ein Dugend
Vorgdnger. — Nr. 414 ist am 5. Nov. 1928 von unserer 84 jahrigen, seit langem erblindefen
Schwalbe® als Grufl fir 1929 verfaBt. Ich bitte alle ,,Schwalben, nah und fern, mir Wid-
mungsstiidie fir diesen unsern lieben Senior zu senden, die zu seinem 85. Geburtstage
(23. Okt. 1929) ihn erfreuen sollen. Damit sie ihn rechfzeitig in Neu-Seeland erreichen,
miissen sie im Augustheft erscheinen und spétestens bis Anfang Juni in meinen Hénden
sein! Jeder frage ein Scherflein zu diesem Liebeswerke bei! — Wer kennt das Thema von
Nr. 417? — Nr. 425 ist schon 1889 komponiert! Einige abweichende Fassungen sind 1890
in ,Bahn frei® (New York) und ,La Stratégie® 1916 erschienen. — Nr. 428 behandelf ein
modernes Thema im Marchenschach. — Bei N. 432 gehort der Zwilling mit zur vollstén~
digen Lésung!
v. Berichtigungen: Achtung fiir Preisléser! In Diagramm I S. 165 (Edshardf) fehlt ein
w. Bg3! (ein peinlicher Drudifehler der in leter Stunde eingeriickiten Probleme), auBerdem
ist ein w.Be2 u. schw.Be3 zu ergénzen! In Ill steht auf b1 ein sch. Springer (nicht T)! — Uber
Diagr. I S. 166 muB es natiirlich ,Nachdrude* heifflen! — In Nr. 242 fiigt der Verfasser
einen s. Be6 gegen 1.8d5 ein! — In Nr. 363a (Gerbec-Halumbirek) fehlt ein w. Ba4! —
In Nr. 363b (Dijk) sind die w. Bf4 und f6 nach f3 und f5 zu riidien! — Uber Nr. 278a
muf es Kraemer heifflen! — In Nr. 390 fiigt der Verfasser einen w. Be5 ein!

Losungshespredumeen
~ Nr. 305 (Neukomm): 1.Dh1! 1.Db1?2Kf6! Ist in seiner Einfachheit sehr wirksam (PS).’
Sehr nett (GF). Sehr hiibsch (CE).
Nr. 306 (Sonnenfeld): 1.Ld8?,Ses! 1.5f1! Uberraschendes S-Rad (BZ). Vollsténdiges
w. S-Rad (GL). Sehr schén (WK).
Nr. 307 (Zimanski): 1.De4! Wohl kein genauer Vorgénger vorhanden, da die Fas-

176




sung nicht gut ist (PHT). Diese 2 B-Verstellungen sind lingst vorweggenommen (G. Renaud):
z. B. , Miinch. Post®, 20.7.27: Kb6,De4,5g8Bc3 — Kd6,Be7. 2+ (MO).

Nr. 308 (May): 1.Tb2! mit 8 Umwandlungen, die zu 4 Spielen filhren. Vorgénger von
J. Opdenocordt, 1. Pr. 1916, wo?: Ke8.Dc2,1¢2,5d4,Bf5 — Ke1,Bd2,f2. 24: 1.That (PHT).

‘Nr. 309 (Jordan): 1.Ld82(Sds?),B:ds! 1.Df44?,B:f4! 1.5d4! HalbfeBlung in altem Stil
(G. Renaud). Die Ecke links unten ist nicht schon (WK).

Nr. 310 (Krimer): 1.Be8D! Das Thema in der ,W. M. N. and M.“ war firr laterale
HalbfeBlung ausgeschrieben gewesen (LC). Die Vielseifigkeit entschadigt fiir den etwas derben
Schliissel (MD).  Hervorragend konstruiert (CE). Schone Darstellung der HalbfeBlung, bei
der jeder schw. Slein 2 mal bloddert (WK). Als Vorgénger kommt in Frage: A. Bottacdi,
Italia Scacchistica, 1918: Kg8 Da4,La8,g7,5d4,e8,Bf3 — Kd5,Tc6,Lc1,5b7,Bd7. 2%: 1.Se6!
und vom gleichen Aufor das in ,, The Good Companion Two-Mover®, S. 269 zifierte Pro-
blem von 1019 mit 4 HalbfeBlungsselbstblodks diagonal (G. Renaud). Dort ist auch ange-
geben, daB dies Thema beim lateralen Halfpin unmdglich ist! (EB).

Nr. 311 (Hochberger): 1.8d7?,Te3! 1.5g4! Schone Matibilder (FM). )

Nr. 312 (Lazard): 1.Dd1! Zugwechsel (ES). Nicht leicht, die plogliche 3fache FeB-
lung ist reizend (PS). Die 3fache FeBlung ist ja schon dfférs dargestellt, hier liegt aber
Zugwechselform vor; eine bedeutende Aufgabe (WK). Sehr gut (WH). Vortrefflich (PJ).
Fiir Feinschmedker (AK). #

Nr. 313 (Howard): 1.Lb2?,Df2! 1.Bd7?,Dd3! 1.Be7?,Df7(e31)! 1.La1!,Dc3+:2.Kf5,D:a1
(e51):5.Toh7(L:e5)#. Verdient uneingeschrénktes Lob; bestes Stiide des Nov.-heftes, denn es
ist. die schonste Zugzwangaufgabe, die ich bisher gesehen habe (HK). Hibscher Aufbau,
gute Verfithrung (ES, PS).

Nr. 314 (Lagel): 1.Bd8S1,Ke7:2.Bc85,Kd7:3,Bb8S+ etc. Netter Gedanke (WK). Klein,
aber fein (GF). Der Wit ist gut gelungen (FM). Gutes Erstlingswerk (PJ). Anfénger?
Nur so weiter! (HK).

Nr. 315 (Fayek): 1.La8!,Bd5:2Kc5,3.Db8(Sc6)#$. 1.—Be3:2.5¢6+,3.Dd3+. 1.—Kid4s
2.Db2+4,3.Dd2+.  Schwer zu finden (HK, PS). Hat mir sehr gut gefallen (GF). Hibscher
Schliissel (PJ). Unerwartete Drohung (vdB).

Nr. 516 (Eisele): 1.Tb71,Kf4;2.Tf7+,3.Db8(e4,f5)%. 1.—,Kd5;2.Th5+,5.De4(f5) . Nicht
schlecht (FS). Dreifaches Echo (ES). Hiibsche Symmetrie (PS).

Nr. 517 (Dr. Bincer): 1.Dgt?Lc2! Eine feine Parade (PS, JP). 1.Db2lLl:c4;2.Dc2}
efc. 1.—,Be2;2.5d2+ etc. 1.—,Ld~2.D:L+ etc. 1.—Lg~2.Dg2(S:c5yF efc. Zugwechsel:
der Name hilt, was er verspricht (HK). Einer der schonsten Dreiziiger, die ich kenne (EP).

Nr. 318 (Giese): 1.T:f7?,5d5! 1.Tf6l, droht 2.Tc6t. 1.—Sb52.Tc61 efc. 1.—Se6
(f5,f34);2.T:S efc. Entfesselt beide Springer, wiig, sonst leicht (HK ES, PS). Ist dies
Thema in Zugwechselform darstellbar? (Giese). Schoner Schliissel (CE).

Nr. 319 (Nemo): 1.Be4!,Be5;2.5:d5,Ka2;3.5c¢3+,4.5b3+. 1.—,B:e42.5:¢4,3.5¢5t,4.5¢
2%, 1.—,Bd4;2.Kc7!,3.Be5,4.5c24. Die 3 Springer machen ihre Sache gut (GF). Uner-
warlet viel Akfion bei so wenig Material (PS). Drei Schimmel, welch’ Gefiimmel! (FM).
Ein Meisterwerk (CE).

Nr. 320 (Gottfried): Sas: 1.—L:h7#, Spiel: 1.5f8!,Lh7+:2.5g6+,L(B):g6+. Niedlich
(PS). Waurde sogar fiir unldsbar erklart.

Nr. 321 (Wrobel): 1.Tc1(:d3)?,Dd1!l u. Da4! 1.Tc2! dr. 2.5¢5t,Tb5#. 1.—Kd5:2.5:b
4+D:bst (S-Feblung). 1.—S:c5 (SelbstfeBlung); 2.5a3+,Th5% (Schiffmann-ldee!). 1.—,
Sa24:2.8¢34 Tb5%. Der Sd3 ist zweimal gefesselt (MW). Sehr fein (FM, PS). Die
‘Schiffmann-Verteidigung im Selbstmatf, etwas neves (EB). Aber woran soll 1.5:b4+,S:b4:2.
Sa3t,Tb5+ scheitern? (KH, AP, BZ).

Nr. 522 (Brixi): 1.T41,Lg34:2.Dc1+,L:c1;3.The,4.Lic14,Tic14. Sehr leicht (ES). Ein-
wendiger, direkter Treffpunkt (CE).

Nr. 323 (Nasra): 1.Sb3!,B:b3(a3);2.B:b3(Lal),Sg6+:3.B:g6,B:¢6:4.8d8S,Bg5%. Ein
Selbstmatt ohne w. Schachgebote hat immer cinen eigenen Reiz (BZ). Mehrfache Zugum-
stellungen sind méglich (ES).

Nr. 324 (Roese): Beabsichtigt ist 1.Bf5|,Lg4;2.L:f3,L:f5:3.T:c8+,L:c8;4.T:g7+,Lb7:5.Le6,
L:c6%.  Rémische Herum(Hinter-)-Lenkung des Laufers (CE, PS, ES). Aber Widmungs-
pech: Es geht in 3 Ziigen mit 1.Tb8+4,2.Bf5+,3.Lf>} etc. und mit 1.Bf5 auch in 4 Zigen,
was mehrere Loser fanden. :

Nr. 325 (Zastrow): Refrograde Analyse ergibt, daB s. Lcl und Le8 sich aus den s.
Bf7 und Bh7 gewandelf haben miissen; La3 entstammt einem w. Bauern, Also kann nur
Bc7—c5 der lete schw. Zug gewesen sein und der Schliissel ist 1.B:c6 ep. efc. Deutlich
durch einfache Zahlung der Schlagfélle: eine Art, die mir nicht so gut gefallt (PHT). Auf
g8 kann kein schw. Offizier zulesf gesclagen sein (Th8:g8 und z. B. Lh5—e8 scheiden da-

mit aus.

177



LOserliste

LI D[RS [ N [H 10O |- [00 [ | | |61 162 |H 16 |0 |r=
Heft 11 N- BERIBREEEEEREERERERBESISEs
*W. Mumme . . 21 20 212 20 2| 20 2 3| 3 8 3 3 3| 4 2 2| 4] 4 5/ 2| 2| algas
Dr. A Bittersmann. | 2/ 2/ 2/ 2/ 2/ 2/ 2| 2/ 3/ 3/ 8/ 3 3/ 3| 4] 2| 2 4 4] 5| 2| 2| 4]342
Br. Zastrow . 2] 20 21 2 2 2 20 2/ 3.3 3| 3|3 3| 4| 2| 4] 4| 4]10] 2| 2! 4i336
W. Dauly . 2120202 2 2 2 2 8 3 3 3|3 3 4 2 2|4 410! 2| 2| 4l327
F. Schetelich 202 2 2 222 2 3 3 3| 3 3 3 4 2 2 4| 4 5| 2| 2| 4l323
Dr. P. Heymann 20202 2 2 2/ 2 2 3 3 3 3 3 3| 4 2 2| 4] 410{ 2/—| 4|308
G. Lagel . . . 20202 2 202 2/ 2 3 8 33| 33 4 2 2 4 4 5 2 2| 4l308
Dr. F. Kadner . 22222222—333334224410224304
F. Wittmann. . . |2/ 22 2/ 2 2/ 2 2 3/ 8 33 3/ 3 42 44 4/10| 2| 2| 4]284
*Dr. E. J. vd. Berg| 2| 2| 2/ 2| 2| 2/ 2| 2| 8] 3| 3| 3 3 3| 4 2 4| 4 4110; 2/ 2| 44275
J.Krausez.,. 2] 2/ 2/ 21 2] 2/ 2/ 2 3 3| 3 3 3| 3 4 2| 2—| 4| 5| 2| 2 4lo74
Dr. E. DPiedker —(—[%2 2| 2| 2| 2| 2| 3| 3| 3| 3| 3| 3| 4| 2| 2| 4] 4 5| 2| 2| 4]o71
P. Jordan . 2| 20 212 2 2/ 2| 2| 3 3 3 3 3 3 4 2 2| 4] 4] 5 2| 2| 4loes
A. Kniest 21202121 21 2] 2 2/—| 8] 3] 8 3] 3] 4 2| 4] 4] 4/10/—| 2 4]260
J. Weidmann 2121 2 20 2 2 2] 2.8 3| 3 3| 3| 3] 4 2 2 4 4 5/ 2—] 4logo
E. Shmidt . 2021 2/ 2 2 2 2/ 2| 3] 3 3] 3| 3 3 4 2 2| 4] 4] 5/ 2 2| 4loag
W. Horn . . —(—{ 2| 2| 2| 2| 2| 2| 3/ 3| 3| 3| 3| 3| 4 2—]| 4| 4 5| 2/—]| 4|247
3%G. Fuhlendorf 2020 2120 212 2 2| 3] 3 3 3| 38 3] 4 2| 2| 4] 4] 5| 2| 2| 4]294
M. Otto . . 212022022 2 2 3 3 3 3 3| 3] 4 2 2 4] 4/10 2/—| 4loo2
J. P. Jensen 212 202 222 2 3|3 3 3 3 3| 4 2 2 4 4/10| 2| 2| 4|220
L. Hofmann . 22122 2/ 2 2 2 3 3| 33 3|3 4 2 2—| 4—| 2|——]204
M. Disdler . 202022 2 22 2 3 38— 3—|—|—| 2| 2| 4| 4]10! 2/——|194
Kirpal-Hille . —i—| 2| 2| 2/ 2/ 2/ 2 3| 3| 3| 3| 3| 3| 4/ 2| 2 4 4] 5 2 186
*H. Kahl 2122021 2] 21— 2 3 3 3 3 3] 3 4 2 2| 4] 4/10| 2| 2| 4|160
F. Meisl . 202020222 2 2 33 3 3 33 4 2 2 4/ 410/ 2|—| 4l142
W. Karsch . 22 2 2 22 2 2 3/ 3 3 3 3|3 4| 2 2 4] 4/10] 2/—| 4]139
Dr. A. Deter 20 2202 212/ 2 2 3 3 3 3 3|34 2 2 4 4|5 2 2 4{i38
Pentfi Sola . 20 2202 2 2 2 2 8 3 3 3 3|34 2 2 4 4] 5| 2 2| 4l134
L. Ceriani . 2020 22 2 2 2 2)—|— |~ —|—|—|—| 2]—|—ie|—| 2]—|—|129
P. Higbledk . 2/ 20212 22/ 2 2 3 3 38 8 ——|—| 2/ 2 4| 4—! 2f 2l—|102
P. H. Térngren —|~— 2| 2|—| 2|—| 2|—|—|—|— — 2 — 2|—|—]101
O. Wolf . 2020 2/ 21 2/ 2/—| 21—| 38—| 3 3| 3| 4| 2| 2| 4] 4110 —|—|—] 86
H. Eisele. - . . |—|— 2| 2|—| 2| 2/—| 38— ——— ——|———|—] 69
O. Adkermann jun. 202 2022 22 2 3] 3 38—|—| 3] 4/ 2 2 4| 4! 5! 2| 2/—| 63
#*C. Edckhardt . 20222222 2 38 3 3 3 3 4 2 2 4 4 5 2—| 4 61
M. Dérffler . 2202 2 2 23 3—| 3|3 3 4 2 4 4| 4] 5 2/—| 4] 56
N. Gorges . —|—| 2[ 2| 2| 2|—| 2)—| 8|—| 3| 3| 3| 4 2—| 4| 4] 5| 2|—|—| 43
W. Klages 20 21 222 2 2 2"3| 83—/ 3| 3| 3| 4/ 2| 2 — 39
W. Haake 2| 2| 2| 2|—|—|—|—|—| 8|—|—|—|—|—|—|—|—|— 11
A. Lefeldt —|— 2| 2|—| —|—|—|—| 3|—|— — === {=l~=—} 7

Nacirdglich: Dr. P. Heymann sind heute endlich die 49 D. von Heft & derechnet!
Mea culpa! — J. Krause: 280, 91, 02 = 9228, — Unverdndert: F. Dreike: 285 — A.
Aschberger: 145 — R. Laaber: 106 — M. Kreutmeier: 85 — J. Lepping: 68 — A. Volk-~
mann: 68 — A. Rudolph: 57 — H. Koch: 36 — F. Ollendorf: 16 — H. Brixi: 15 — K.
Flatt: 12 — V. Onifiu: 12, — O. Ackermann jun. ist mif 13 Jahren wohl die jiingste Loser-
Schwalbe.

Reklamationen nur innerhalb 8 Tagen nach Erscheinen des Heftes zuldssig! Wer ein
Vierteljahr mit L3sen ausseff, verliert seine Punke! '

Nr. 326 (Brennerf): Selbstmatt! 1.Tb2?,Le52.Th7(f2),Lc8(g3)! 1.Tf4? braucht nicht mit
Le5 beantwortet zu werden, da 2 Offiziere direkt angegriffen sein miissen, hier wire aber
Bh2 nur indirekt angegriffen. 1.Tf31,Se5:2.Tf4,Sd3%. Sas: 1.—,Ld4#. Also ein ,Meist-
angreiferselbstmattzugwechselproblem“. Mehrfach fiir unlésbar erklart. Die ~Meistangreifer"
werden wohl ,meist angegriffen” bleiben (BZ). Vielleicht auch unangreifbar bleiben (EB),

Nr. 327 (Stahl) Dseudonym fiir A. Kniest: 1.Ba2!,Kb2;2.Ba1L+,Ka3;3.Lg7,Lg3:4 Kf6,Lh
4%. Ein schénes Hilfsmatt (HK). Das schwierigste Stiick des Heftes (PS). Uberraschend
(MD).
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Nr. 328 (Marfin): 1.Ba8D: Zwilling: 1.Dc2! (AB, NG, LH, JPJ, ES). Nr. 328a
(Limbach): 1.Dh6,2.Kd3,3.Dg6+,4.Ded+,Lied®. Es fehlt ein wBh2 (LH, JPJ, BZ).

Nr. 320 (Berkovec): 1.Dh6!,Bc4(c2);2.1:a7(T:e4)+ etc. (AB, vdB, PJ, JPJ, ES, BZ).

Nr. 330 (Kubbel): 1.Se6! (AB, PJ, JPJ, ES, BZ). Nr. 330a (Vofruba): 1.Sc6! (AB).
Nr. 330b (Heineny): 1.Sf2! (AB). Nr. 330c (Stipa): 1.Sh4! (AB). Nr. 330d (Havel):
1.Bf6! der w: Bf3 gehort nach 5! (JPJ). Nr. 330e (Kainer): 1.Td1! Nr. 330f (Berkovec):
1.Lg8!

Nr. 331 (Mansfield): 1.De2! (AB, vdB, PJ, JPJ, ES, BZ).

Nr. 332 (Whalley): 1.Dd7! (AB, vdB, NG, PJ, JPJ, ES, BZ). Nr. 332a (O'Keefe):
1.Dd2! (AB, PJ, BZ).

Nr. 333 (Hertmann): 1.S:e4! (vdB, PJ sehr fein, JPJ, ES, BZ). Nr. 333a (Eddy):
1.Kd2! (PJ, BZ).
2 Nr. 334 (Laue): 1.Dci! (LH, JPJ, ES, BZ). Nr. 334a (Rosenkilde): 1.Lc3! (LH,

Nr. 335 (Salamanca): 1.Td5! (JPJ, ES). Nr. 335a (Marin): 1.?,wer l6st es? Nr.}335b (Sa-

lamanca): 1.Dh5IES) Nr. 335¢ (dito): 1.Lc6! (FS) ;
Nr. 336 (Salamanca): 1.De2! (JPJ, ES). Nr. 336a (dito): 1.Se5! (FS) Nr. 336b (dito):

1.Lf41(FS) Nr. 336c (Nemo): 1.Dfs! (LH). @

Turnicraussdireibungen

Internationales Zweiziigerfurnier des ,Deutschen Schachbundes*, Duisburg, 1920:
Originalbewerbungen in einmaliger Ausfertigung mit Motfo efc. bis 30. April 1920 an W.
Miihlh&uBer, Rheingonheim, Pfalz. Preise: 60, 40 u. 20 RM. Ridier: O. Dehler-Bad
Blankenburg. Urteil zum KongreB. - Sperefrist: 1. Oktober 1920,

4. internationales Zweiziigerturnier der ,La Liberté“, 1928: Originalbewerbungen

_ (Hdchstzahl 3) mit Moto bis 31. August 1929 an L. Monvoisin, La Libert¢, rue Réaumur
* 111, Paris 2, Frankreich. Preise: 100, 75, 50, 25 Frcs u. Schachbiicher (3 Preise u. 3 ehr.
Erw.) Richfer: Brian Harley-London, C. S. Kipping-Wednesbury, Ed. Pape-Paris und I R.
Neukomm-Budapest. Urteil: 1. Jan. 1930.

Internationales Miniaturen-Zwei~ u. Dreiziigerturnier des ,Salut Public*, Lyon, 1928:
Gefordert werden reine Matts, schwieriger Schliissel ohne Schach und Schlag. Bewerbungen bis
31. Mérz 1929 an Ed. Barthélemy, square Delambre 3, Paris 14, Frankreich. Preise: 100
u. 50 Frcs. u. 4 Schachbiicher in jeder Abflg. Richter: F. Lazard-Paris. Urteil:.15. Juli 1929.

2. nafionales Problemturnier der ,,Fédération Frangaise des Echecs®, (nur offen fiir
Franzosen oder Komponisten, die seit mindestens 2 Jahren in Frankreich wohnen): A.
Zweiziiger: Dreise: 100 Fre. u. 2 Schachwerke. B. Drei- und Vierziiger: Preise:
200 Frc. u. 2 Schachwerke. AuBerdem 2 Spezialpreise vom ,L'Eclaireur du Soir*. Richter:
G. Renaud-Nizza. Bewerbungen ohne Motto (H6chstzahl 5) bis 1. Mdrz 1929 an G. Léon-
Martin, rue Mademoiselle 68, Paris 15, Frankreich. N

Internationales Problemfurnier der ,,Hamburger Volkszeifung u. d. ,,Norddeutschen
Zeitung*, 1928: (nur offen fiir Mitglieder der A. S. 1) a. Zweiziiger, b. Dreiziiger
c. Miérchenschach (Selbstmatt-Gleichstein-Léngstziiger, auch Selbstmatt-Langstziiger), d.
Droblematische Aufgaben mit nur einer Variante, mit wigigem Inhalt. (In ¢ u. d ist
Ziigezahl beliebig.) Hochstzahl fiir jede Abtfeilung 3. Bewerbungen mit Motfo efc. bis 30.
April 1929 an Frit Wolf, Altona, Biirgerstr. 7/Il. Fiir a u. b je 5, fir ¢ u. d je 2 Preise,
Gesamtwert 200 M. Riditer: S. Lewmann-Moskau (2%), A. Klinke-Eppendorf (3%), W.
Ha%’elman)n-Braunsdlweig (Mérchenschach) u. Schwendke u. Kassubek-Berlin (Einvarianten-
probleme). .

Nafionale Problemturniere der ,Polski Zwiazek Zadaniowy* (Polnische Landes-
gruppe des 1. P. B.), 1928: a. Zweiziiger; 3 Preise, Richter: L. Tugan-Baranowski; b.
Dreiziiger: 3 Dreise, Richter: D. Przepiorka-Warschau; ¢. Selbstmattzweier: 3 Preise
u. Spezialpreis fiir beste ,Fata Morgana®“, Richter: Ing. Lasinski u. Limbad-Lwéw. Bewer-
bungen in beliebiger Zahl bis 28. Februar 1929 an S. Limbach, Domsa 5, Lwéw, Polen.

. Urteil: April u. Mai 1929 in ,Swiat Szachowy* u. ,Polski Zadaniowiec* (Polnischer Proble-
misf), die ab 1. Januar 1920 erscheinen wird.

Tarnier-Entsdreidungen
XL infernationales Dreiziigerturnier der ,Trollhdttans Schacksillskap®, 1928: Preise :
1. Dr. E. Palkoska-DPrag = Nr. 437, 2. N. K. Malachoff-Praskoveja (Ke8.Db2,Td4,
Le1,5h4,Bb4 — Ke3,Tas5,La6,5h3,Ba2,b3,b5,b7,c4,d3,e6,47), 3. M. Havel~Prag (Ka8,Dal,
Tg5,Le6,h8,5h7 — Kh6,Tb2,b7,Lb8,5d4,h2,Ba3,a7,b6,d3,d6,e7,h4,h5), 4. R. Weinheimer-
Wien, 5. S. P. Krjutschkoff-Moskau; ehr. Erw.: 1. Dr. Palkoska, 2. L. B. Salkind, 3.
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E. Eighch, 4. O. Nemo, 5. E. Sars; Lob: J. Katko, J. Cauveren, M. Karstedt, Dr. F.
Rduch u. M. Havel. 50 Bewerbungen. Richter: J. Fridlizius und H. Jonsson.

Zweiziigerinformalturnier der ,Western Morning News and Mercury®, 1928/1:
Dreis: 1. J. Hartong-Rofterdam = Nr. 438; ehr. Erw.: 1. J. A. Schiffmann~Chisinau,
2. E. Pape-Paris.

Halbjahrsinformalturnier fiir Zweiziiger des .Brishane Sports Referee*, 1928/1:
DPreise: 1. J. A, Schiffmann-Chisinau = Nr, 439,.2. G. Leigh (Kh3 De3,Ld8,f7,5b7,g8,
Bhs — KI5,Th4,b6,Lg7,5a5,Bb3,e5,f3,h4), 3. G. J. Nietvelt-Antwerpen (Ka1,Dh7,Ta5,d7,
Lb5,g1,Se8,g5,Ba4,b4,d3,d6,f6 — Kd5,Df8,Lb3,b8,5f7,f5,Be5,h4,h6), 4: J. A. Schiffmann

(Kc1.Db8,Tc3,f1,La2,5d4,f5,Bd3,93,95 — Ke5,Dc7,Ta7,La8,5g6,h6,Bad,e3); ehr. Erw.: A.
Cassinelli, G. Leigh, M. Wrobel, W. P. Cornwell, Evans, Eddy, Niefvelt. 10 Lobe. Ridhter:

A. Mosely-Brisbane. — Das 1. Halbjahrsturnier 1929 lguft jesf!

437. Dr. E. Palkoska-Prag " 438. J. Harfong-Rotferdam 439. J. A. Schiffmann-~Chisinau
neSportsRef. 1028/

1. Prg

Trollnfitan, 1598 * Dreis WesternMorningNews 26/l 1.Pr.
o] |

W, )
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Zweiziiger-Informalturnier des ,64, 1928/1: DPreise: 1. W. Owtschennikoff, 2
A. Mari, 3. u. 4. get. B. Krugloff u. P. Neun'ywako u. K. A. K. Kubbel, 5. A. Le-

bedeff, 6. M. Neumann; ehr. Erw.: 1. A. Studenegki, 2. J. Golubeff, 3. F. Loweiko, 4.

A. Krasny, 5. M. Simchowitsch. 6. A. Solowjell. Richfer: L. A. [ssaeff u. S.S. Lewmann.

(Diagramme fehlen nodh.) —

440. K.A L Kubbel-Leningrad  441. B. Press-Nyon 442, K.A.L.Kubbel-Leningrad

1-Pr NeueLeipz Ztg, 1X 1998 1.Pr Feuille d Aviede Lausanne,26 1.Pr, DresdnerAnzeiger, 1096

A

Monatsturnier der ,Neuen Leipziger Zeifung®, Sept. 1928: Dreise: 1. K. A/ L.
Kubbel-Leningrad == Nr. 440, 2. G. Renaud~-Nizza (Kc1,Lb2,¢8,Sb1,Bh4,h5 — Ka2,D
26,Ta5,b3,Ba7,b4,b5,b6,b7. 5%); ehr. Erw.: 1. O. Nemo-Wien, 2. H. Brixi-Wien, 3. C.
Schulz-Dorfmund, 4. H. Otte-Leipzig.

Nationales Zweiziigerturnier der ,Feuille d’Avis de Lausanne“, 1927/8: Dreise: 1.
B. Press-Nyon = Nr. 441, 2. H. Johner-Zirich (Kg8,Dh7,Tg2h4,Lc6,d8,Se2,ho — Ke
3,1b8,d5,L¢8,d2,Sd6,Bb3,f7), 3. Dr. W. StooB-Basel (Ka1,Dg1,Tb3,d7,Lb7,Se4,96 — Kh3,
Df7,Tc2,c3,Ld2,Sb1,e1,Ba2,g5); ehr. Erw.: 1. u. 2. Ed. Carefto-Lausanne, 3. Dr. R. Jenni-
Chauly sur Clarens, 4. Dr. W. StooB. Bewerbungen 22. Richter: E. Brunner-Ascona.

4. internationales Dreiziigerturnier des ,Dresdner Anzeigers®, 1928 : 49 Bewerbun-
geo. Dreise: 1. K. A. L. Kubbel-Leningrad == Nr. 442, 2. Prof. E. Salardini-Reggio
Emilia (Kf1,7d8,Lg6,Sb5,c4,Ba3,e2,85 — Ke6,Ba4.b6,c5,e3,f2), 3. F. Lazard-Paris (Ke3,D
f7,5d5,d8,Ba3,c2,h5 — Ke5,5¢8,18,Ba4,c3,c4,g5h6), 4. Filazard (Kb2,Dh7,Sg3Bb4,c3,
€3,g2,h6 — Ke5,La4;Bb3,b5,d6,d7,e4,e6); ehr. Erw.: 1. L. B. Salkind, 2. H. Vetter (zugleich
Sonderpreis). 3. u, 4. Dr. E. Palkoska, 5. V. Ardo, 6. Dr. F. Paligsch; Lob: 1., 3. u. 4.
F. Hilbig, 2. Dr. Palkoska, 5. E. Salardini, 6. O. Stocchi. Richter: O. Dehler.
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Aiteriel

Zur Frage des Urheberrechfes: DaB diese fiir ,Schachkompositionen® noch immer
nicht iiberall restlos befriedigend geklért ist, ist bekannt und frither im ,Dt. Wochenschach®
mehrfach juristisch behandelt worden. Meist hatten die Komponisten dariiber zu klagen, daf
ihre Werke ohne Quellenangabe, bisweilen sogar unter fremdem Namen nachgedruckt wur~
den. Zwar legen einige Kompomsten darauf keinen Wert, daB der Nachdruck ihrer Schopf-
ungen als solcher gekennzeichnet wird (weite Verbreifung ist ihnen wertvoller) aber hinsicht~
lich der Frage der Vorgéngerschaft und auch aus andren Griinden ist es zu fordern, daB sie
Quellenangabe verlangen. Jede ,Schwalbe® sollfe es tun. — Dieser Tage aber erhielf ich
den Brief eines Schachleifers, der sich iiber einen mir bisher vllig neuartig gebliebenen Vor-
gang beklagte und um Entscheid baf: lhm hat der Redakteur der Zeitung verboten (auf Grund
des Urheberrechts von 1901 u. 1910), Kompositionen von Problemverfassern selbst mit ge-
nauer Quellenangabe nachzudrudken, wenn er nicht zuvor sich persdnlich mit den betr, Kom~
ponisten in Verbindung geset und die Erlaubnis fiir den Nachdrudk erwirkt habe. — Nach
dem allgemeinen Gebrauch ist dies bisher kaum jemals iiblich gewesen. Den Entscheid
mochte ich aber lieber gesegeskundigen -,Schwalben® — deren wir eine groBe Reihe haben!
— iiberlassen und bitte um Antwort. Dr. Bd.

Errare humanum est: Die Moglichkeifen, sich die Mitgliedschaft dieses immer illustrer
werdenden Clubs zu verschaffen, scheinen noch lange nicht erschopft zu sein! Renaud hatfe
schon ein neues Moment in die Alléiglichkeit der Griinde zur Aufnahme zu bringen gewuBt,
nunmehr iiberbiefef ihn K. Laue-Halle, das 51. Mitglied. Die Nr. 334 ist schon als Nr.
3927 in den , Df. Schachblattern®, 1926, erschienen, nachdem sie dem Saale-Schachbund zum
Lésungsturnier gedient hatfe. Hiervon hat der Verfasser, der selbst seit diesem Jahre Mit-
preisrichter in der ,N. L. Z." ist, nich{s gewuBt; er hatte auf dem KongreB, als er um
ein Stiick gebeten wurde, dies aus dem Geddchtnis aufgezeichnet, und Prot. Hering hat es
dann spéter wohl an die ,Dt. Sbl." weifergegeben. Hatte es nur zum Lésungsturnier vorge-
legen, wire es m. E. weftbewerbsfahig geblieben, wie auch ein Stiide von S. Hertmann in der
+Schwalbe®, so aber ist und bleibt es ein ,Nachdrudi“, wenn auch ohne Wissen und Willen
des Verfassers. Die iibrigen Preisrichter gehoren dem Club seif lingerem schon an. Laue
wird wohl bei der Auszeichnung seines: Stiickes nicht direkf mitgewirkf haben; da er aber
einmal zum Preisrichterkollegium gehort, wird er die Ehre der Mitgliedschaft kaum ablehnen
wollen. — Im 4. infernationalen Turnier des ,,.Dresdner Anzeigers* scheidet der 2. Preis von
E. Salardini wegen des Duals 2.5:b6 od. Te8 aus, alle Aufgaben riicken nach.  Der neue
4. Dreistrager lautet: L. B. Salkind-Moskau {Kal,Ld2,Se5,g7,Bb2,f2,g2,h3 — Kh4,S¢1,B
22,b3,d3,g6,h6,h7. 3+); das neue 6. Lob erhilt G. Berg—Dresden Der Richter O. Dehler
ist schon altes Klubmitglied. — Dabei méchfe ich noch das kleine Worfspiel eines Wit~
boldes nichf unerwéhnf lassen, der mir erklarte: ,,Alle Ml[gheder sind verheiratet! Grund:
Bei der Aufnahme sind sie in die ,,Ehe” gefreten. (E. h = moderne Kiirzung von
Errare humanum est.)

Anderssen-Gedenkturnier: Bisher hat aufler dem Breslaver kein andrer Klub  auch
nur einen Pfennig gestiffet. Das ist mehr als bedauerlich, da nun wohl dies Gedenkturnier
unferbleiben muB. :

Leitungswechsel: Ab 1. Jan. 1929 hat F. Meisl-Wien die Redaktion der ,Osterrei-

chischen Arbeiterschachzeifung® iibernommen.

L&sungspreisausschreiben: Werden zu Reklamezwedken in immer gréBerem Umfange
ausgenut. Wenn die”, Sphinx“ ein ,analyfisches Preisausschreiben” mit 100, 60 und 40
Schillingen dofiert, so war die gestellfe Aufgabe — ein Endspiel aus dem Trebitsch-Turnier
— dodh einigermaBen schwierig und werfentsprechend (leider war der Termin zu kurz, um es
in der ,Schwalbe® rechizeitig bringen zu kdnnen). Wenn aber in der Zeitschrift ,Denken
und Raten®, Heft 7, fiir einen garnicht so schwierigen Zweiziiger (P. Rosenblatf) und mit-
telschweren Dreiziiger (Dr. A. Kraemer) 3 Geldpreise zu 75, 30 u. 20 RM, sowie 100
Schachbiicher im Werte von 10—2 RM ausgeseft werden, so ist dies eine auBerordentlich
hohe Dotierung, die sich wohl nur ein so groBer Verlag wie Scherl leisten kann! Zwar ist
ein derarfiger Anreiz auf die Allgemeinheif, sich mit dem Problemlssen zu beschéftigen, iiber-
aus begriifenswert, aber die Wahrscheinlichkeit, einen Preis zu erlangen, ist dabei natiirlich
minimal, da bei solchen Weftbewerben meist eine riesige Beteiligung besteht und die Preise
letten Endes dann einfach ausgelost werden, wie J. Krause ganz rechf bemerkt. — Die
o Tidskrift for Schadk“ set fiir folgendes Stiick: E. Isacson-LinkSping: Kh1,Dd8,Lg1,h3,
S518,Bf3,h2 — Kb7,La8: s15%, einen DPreis von 5 Kr. aus. Lésungen bis 30. April 1920
an P. H. Térngren, Nybrogatan 7, Stodiholm, Schweden.

Schul-Erinnerungslsungsturnier, 1928: 1. P. Wahlmark-Uppsala, 2. A. Hellstrom-
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Malm&i, 3. A Akerb]om-Avesfa, 4. E. T(’Srngren-Sfod(ho]m etc. Unfer vielen Teilnehmern
belegten also die Komponisten fast alle ersten Dlige!

Literatur

Ranneforth’s Schachkalender, 1929: In einem sehr prakfischen, biegsamen Kunstleder-~
einband, der bequem in jede Tasche geht, liegf das neue Biichlein vor. Es war eine rechfe
Weihnachtsgabe fiir den Schachfreund gewesen. Die neuen Anderungen werden sich nur von
Vorteil erweisen, da die Vereinsadressen und -listen doch nie laufend richtig zu halten waren.
Die Einfilhrung von W. MaBmann ,Der Schachspaltenleifer” ist in ihren einzelnen Anre-
gungen und Forderungen sehr beherzigenswert, wenn auch der eine oder andre in gewissen
Punkten abweichend urteilen wird. Aus eigner Erfahrung kann ich nur unterstreichen: ., mit
Liebe und Sorgfalt* muB sie geleitet werden, nicht mit ,Schere und Kleister*. Kein Leser
ist so gedankenlos und unerfahren, daB er nicht binnen kurzem fiihlt, ob Liebe oder Kleister
verwendet ist, und damit die Lebens- und Verbreitungsfahigkeit der Spalte bestimmt! Eine
Spalte, die keine Quellen bei Nachdrudken angibt, so auch die neue »Sphinx“, ist fir mich
wertlos. Es gibt so viele schaffenslustige Problemisten heutzutage, die gerne ihre Schépfun-
gen auch in einfacheren Spalten zuerst bringen wiirden (zumal wenn sie noch nicht die Gipfel
der Technik erklommen haben), daB jeder Spaltenleiter geniigend Originalmaterial zur Hand
haben kénnte, wenn. er sich nur ein wenig Mithe geben wirde! — Doch zuriick zum Kalenw
der: Er bietet im iibrigen alles das, was ein Schicher und Schachfreund so ndfig braucht
und gehért daher in jeden Schadrverein und jede Schachbibliothek. Die Liicken ia den

Adressen der Problematiker wird die neue ,Schwalbenliste® demnéchst fiillen kénnen. Der

Preis mit 2,50 RM ist sehr billig zu nennen. Dr. Bd.
Schachfakfik, III. Teil: Zeif und Raum von Erwin Voellmy. Verlag Heinrich Majer,
Basel. 1928. Dreis: geb. 4 RM. 128 S. mit 100 Diagrammen. — Der neue Abschnift

stellt sich den vorangegangenen wiirdig an die Seife. Wenn auch das Buch sich hauptsé ch-
lich an die Spieler wendet, so diirften die vielen Endspiele und manches von den sehr klar
und eindringlich gehalfenen Ausfilhrungen des Aufors den Problemisten inferessieren. Fiir
den, der Spiel und Problem gleicherweise pflegt, ist es ein wertvoller Wegweiser. Dr. Bd.

Logik und Zwedkreinheit im neudeutschen Schachproblem von Walther Freiherr
von Holzhausen. Eine Denkschrift zum 25jshrigen Jubilsum des ,Indischen Problems®
von Kohf u, Kodkelkorn, nebst zwei anderen problemschachlichen Abhandlungen (Antikritische
und Turton-Mangver und Tempospiele). Verlag W. de Gruyter u. Co., Berlin-Leipzig, 1928.
V, 114 Seiten mit 155 Diagrammen. Preise geh. 5, geb. 6 RM. — Ich hatfe auf das Werk
schon mehrfach als kommendes Ereignis aufmerksam gemacht, konnfe es aber vor Weihnach-
ten nicht mehr besprechen, da es mir zu spét zuging. Schade, vielleicht hétfe es sonst sich
manche ,Schwalbe” auf den Gabentisch legen lassen, die nun erst post festum vom FErschei-
nen erféhrt. — Eine kurze Besprechung eines so wichfigen Buches, das die Entwiddung der
neudeutschen Schule im Rahmen des leten Vierteljahrhunderts krifisch beleuchfef und sogar
einige Fundamentpfeiler des Kohgschen Grundbaues verriickt und umgestaltet, wére ein schlech-
tes Unterfangen. Man kann nicht mit wenigen Worfen die eingehende Unfersuchung der
»Zweckreinheit“ wiedergeben, indem man auf relafive und absolute Zwedsreinheit hinweist, von
Halte- und Greifzwedken oder Kompensationswerten redef. Das Buch will langsam und
griindlich studiert sein und zwar von jedem Komponisten, der sich mit der neudeutschen
Schule befaBt. Die Anregung des heufigen Arfikels von Hajek weist in die gleidie Richtung;
es wird nicht blind auf die Fahne des Prophefen geschworen, sondern es wird weifer ge~
forscht, weiter gebaut und, was sich als nicht zeitbestindig erwies, durch Besseres ersebt. Wer
das ,Indische Problem besift*, muf als Fortseung dies Werk danebenstellen! Selbst wenn
sich einige der niedergelegten Lehrmeinungen nicht die allgemeine Anerkennung erringen soll-
fen, so ist doch eine solche Fiille des Forfschrittes vorhanden, daf das Werk bald als
Standardbuch der Schule gelten wird! Nichf zu vergessen sind dabei die 2 weiferen
Aufsdge, die im Grunde das 3. u. 4. Kapifel (das 1. sind die . Brennpunktbiicher*) . der
»Gesammelten Werke“ v. Holzhausen’s bilden und alle den gleichen feingeschliffenen und stets
besonderen, anregenden und ftakivollen Sfil des Autors zeigen, so daB selbst der Gegner
sich geehrt fithlen kann und ein jeder den doch so sproden Stoff genufvoll und mit iiber-
raschender Leichfigkeit bewdlligen wird. Der Preis ist wirklich billig zu nennen. Dr. Bd.

The Properties of CASTLING von Alain C. White, herausgegeben von George
Hume. Stroud (Glochestershire), Office of the ,Chess Amateur®. 1028. Ganzleinen. 1290 S,
Der Preis diirfte sich auf ca. 5 RM stellen. — Wie jedes Jahr so legte auch zu diesem
Christfest Knecht Rupprecht vielen Problemisten wieder eine Gabe im bekannten rofen Ré&dk-
lein auf den Weihnadhfstisch! Fast kdnnte man es fiir selbstverstindlich halten, daB diese
«Christmas-Series* mif geradezu astronomischer Sicherheif auffauchen, wie es seif wohl einem
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I W. Pauly II. Alain C. White I Alain C. White
49, asﬂin, 1028 i{el, Casfin, 1028

N

A
_

e -
1.0-0-01,K:a2;2.Le6+ Kat; . 1,Th1;2.5:f3%. 1.Ld5!,Bg5(Sb6,B:15,Se5,B:d5);
3.Ke2%. 2.0-0-0(0-0,Kf1,e2,d1) etc.

Vierteljahrhundert geschieht. Man vergiBt dabei nur zu leicht, wieviel Liebe, Sorgfalt und
Arbeit Jahr fiir Jahr aufgewendet werden muB, um uns dies Geschenk bereifen zu k&nnen!
Wir kdnnen unserm hochherzigen Geber nur wieder und wieder dafir danken, daf} er so
unermiidlich und unentwegt, Jahr fir Jahr, die Schachwelt mit neuen Impulsen -zu beleben
sucht, die sich schon so oft als iiberaus anregend und befruchtend erwiesen haben. — Dies-
mal ist es die Rochade. In 101 ausgewihlten Problemen, darunter 15 Originalen, werden
alle, diesen einzigartigen ,Doppelzug" auszeichnenden Charakterziige nach ihren besfimmten
Merkmalen dargestellt und besprochen. Und siehe da, es zeigt sich, daf auch hier noch
manches Neuland seines Bebauers harrf! Auf ein soldhes Neuland hat White selbst beson-
ders hingewiesen und nennt es den ,Indianer- Kriegstanz®. Vielleicht gelingt einer
»Schwalbe®, die Cooper’s ,Lederstrumpf* noch gut im Gedachtnis hat, diese Komposition ?
Ich will thn drum ein Stiick' Weges auf den Kriegspfad fithren: In Nr. I birgt die Rochade
ein ,indisches Mandver”, der Turm zieht nach d1 kritisch zuriick und der Kénig fithrt (sprin~
gend) gleich den Sperrzug aus. In Nr. Il betrachten wir die Wirkung dieses Mandvers nicht
von al sondern von hl aus und erkennen, daB d1 in anderer Hinsicht ein kritisches Feld
geworden ist: der Kénig zieht iiber dieses zuriick (im Problem nehmen wir dabei an, daBes
gleichgiiltig ist, ob K oder T zuerst bewegt wird) und der Turm sperrt thn auf d1 gegen hi
ab, sodaB der Sg1 entfesselt wird: ein ,parakrifisches” Mangver. Gelingt es nun in einem
und demselben Problem diese beiden kriischen Mandver thematfisch darzustellen, so ist das
Ziel erreicht. Wer versucht es? — Nr. Il ist das G.Hume gewidmete Tifelstiick des Autors,
das uns zu unsrer groBen Freude verrdt, daf White doch ab und zu noch mit Caissa ein
Dlauderstiindchen am Kompositionsbrett half.

!u P. Bc

Polski Zwiazek Zadaniowy, d. i. die ,Polnische Landesgruppe im I D. B.*, besit
nunmehr schon ein geseglich anerkannfes Stafut (genau wie die ,Schwalbe“) und entwickelt
eine iiberaus erfreuliche Riihrigkeif, die wohl besonders von M. Wrobel und S. Limbads
ausgehen diirfte.  Sie z&hlt nunmehr folgende 34 Mitglieder: J. Baraniecki, M. Bes, J. Bes,
J. Cirin, O. Balcar, H. Fraczek, H. Friedmann, T. Horak, S. Limbach, S. Kruk, S. Kuchar-
zow, W. Domohaczi, E. Pomohaczi, S. Pddkh, J. Przybylski, F. Otto, L. Schmer, W. Stach-
nik, O. Stobodzian, M. Wojcik, L. Orzef, Ing. W. Lasinski, J. Kruk, A. Brill (diese sdmt-
lich aus Lwow = Lemberg), D. Pezepiorka, L. Tugan-Baranowski, M. Wrobel (diese aus
Warschau), Z. Milli-Jaroslaw, F. Ginzburg u. J. Wajsberg aus Krzemieniec, J. Arlamowski-
Bochnia, E. Wolanski-Tarnowskie Gory, Frl. M. Zeliskowna-Lwow. — Ab 1. Januar 1020
gibt sie ihre eigene Monatszeitschrift ,Polskie Zadaniowiec* (Polnischer Problemisf) heraus,
die lediglich der Problemkunst gewidmet ist. — Zugleich werden 3 nationale Turniere veran-
stalfet (siehe Turnierausschreibungen).

————————

Bundesnadiridiien

_ Stiftungen: Der wieder in Deutschland anséssig gewordene Dr. H. Keidan ski (frither
Keidanz-New York) in Berlin hat nichf nur die befrachtlichen Buchhandelsprozente der , Chess
Nuts" fiir die ,Schwalbe” bestimmf, sondern auch das ganze Diagrammtypenmaterial des
,Cook-Buches®, das einen Wert von mehreren hundert Dollar darstell, der ,Schwalbe* zu
Drudkzwedken iiberlassen (es sind 3 verschieden groBe Typenséfe). E. Bshnert ist es nun-
mehr gelungen, diese amerikanischen Typen auch fiir den deutschen Drucksag brauchbar zu
machen (sie haben urspriinglich nicht die ndtige Hohe), so daB sie ein wertvolles Bereiche-
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rungsmiftel fiir uns: geworden sind! Alle ,Schwalben® danken mit mir dem hodhherzigen

Gonner und Geber aufs Herzlichste fiir diese Stiffungen! Vivant sequentes! Dr. Bd.
Mitgliederliste: (S. 166 unten) Statt 28 mufl 30 gelesen werden, wobei N. Volpiansky

zu ergénzen ist!

_ Briefwedisel mit alien

Adhtung: Den Versand ab 1920 hat K. Fabel, Braunschweig, Kl. Leonhardsfr. 1 iibernommen!
Beifrage und Abonnementszahlungen wie bisher an W. Usath, Postscheckkonto: Essen 21367.
Es ist eine Vereinbarung iiber die Fithrung der Kassengeschéfte zwischen dem Kassenwart
und seinem Stellvertreter getroffen worden.

(E.ALLK)) Wellington: Herzl. Dank fiir die reizende Weihnachtszeitung ans Neu-Seeland
und die Aufgaben! Sie nofieren fiir O. Dehler folgenden Viersteiner von sich, der vor ca.
20 Jahren erschien: Ka5,Df6,Td1 — Ke3. 3%. — (F.W.) Wien: Gratuliere lhnen, als 1.
Sieger im Zweiziiger-Wetflssen! — (L.C.) Mailand: Bisher erhalt Mari die Hefte, bitte mit
ihm Riidksprache nehmen! — (F. Palag): Sie schlagen vor, die Quartalsturniere der
+Schwalbe® in Jahresturniere umzuwandeln, um das Ergebnis gleichméBiger und gerechter zu
gestalten.  Wer ist noch dafiir? — (O. D.) Blankenburg: Sie geben zu Nr. 214 (Nemo)
folgenden, eigenen Vorgénger an: ,Die Quelle®, 25.6.20, Nr. 43: Kg5.Tf6,Lb2 — Kg7. 3%:
1.Kf5!  Sie haben recht, die Losung Ihrer Nr. 257 lautet: 1.Bf4! (1.8d5?, Lds!l) Ihre 259
ist' ein Zugwechsel: — (O. W.) Sternhof: Der Dreiziiger kann nicht mehr als Original gel-
ten. — (K. H.) Wien: Erbitte Zusendung der Einteilung der Dreiziigerideen; wenn maglich
bringe ich sie, denn  Anregung und Aussprache haben stefs befruchtend und férdernd gewirkt,
selbst' wenn sich nicht alles als stichhaltig erwies. Ich halte mich absolut nicht in jedem Falle
fir-maBgebend und entscheidend und unferbreife gerne den Lesern auch Ansichten, derien ich
nicht ohne weiteres zustimme. — (Dr. H. R.) Breslau: Das Januarheft ging schon Anfang
Dez. in Drudk, so daB am 22.12. nichts mehr aufgenommen werden konnte! — (Dr. H. K.)'
Berlin: Die Cook-Diagramme konnen jegt doch verwendet werden! Wahrscheinlich werden
sie auch zu anderen Gelegenheiten uns groBen Nugen leisten! Die ,Schwalbe* dankt nodch-
mals- fiir die giitige Uberlassung! — (F. D.) Heiligenstadt: Herzl. Dank fiir die Berichtigun~
gen; hoffentlich finden Sie doch bald wieder zum L8sen etwas Zeit! — (H. B.) Wien: Za
Threm neuartigen S-Rad verweise ich auf Schildberg’s Nr. 10 v."22.2.25 im ,Chemniger Ta-~
geblatt*, wo 2 schw. S-Réder im Dreiziiger bei bedeutend einfacherer Stellung sich finden!
— (F. M) Wien: Wie lautet die Adresse von Dr. Oswald Kohl-Wien? — (B. Z) Karby:
Herzl. Glickwunsch zur Verlobung! — (G. J. N.) Antwerpen: lhre 3 Anregungen fiir- den
.. P. B.“ werden im néchsten Heft gebracht, da heufe kein Plag mehr vorhanden! — (G.
G.) Landau: Ich schrieb direkt! — (L. M.) Liitfich: 1l n’y a pas une cofisation & verser a
I'L P. B.l — Herzl. Dank an alle fiir die freundlichen Wiinsche zum Fest und Jahreswedhsel!
— Herzl. Dank fiir Probleme an: (K. S. H) Orange, U.S.A., (F. A. L. K.) Wellingfon, N.
Z., (0. N) Kiel, (M. W.) Warschau, (F. W.) Wien, (Dr. A. K) Lage, (M. O.) Braunschweig,
(Prof. G. W.) Késschenbroda, (F. H.) Ristringen, (F. B.) Wipperfirth, (Dr. E. J. v. d. B))
Hoorn, (F. P.) Hamburg, (A. Ch. Z.) Wilkawischkis, (J. D.) Abo, (?) Paris (Turnier), (O.
W.) Sternhof, (E. G.) Griinberg, (O. N.) Wien, (Dr. O. T. B.) Budapest, (R. W. B.) Dur-
ban, (W. H) Gbttingen, (F. B.) Berlin, (Dr. H. R.) Breslau, (N. G.) Kray, (L. N. E.) Frank-~
furt a. M., (?) Antwerpen (Turnier), (?) Helsinki (Turnier), (K. H, Dr. O. K., E. M.) Wien,
(?) Prag (Turnier), (M. H.) Prag, (Dr. A. K.) GieBen, (?) Prag (Turnier), (Chr. D.)"Kiel. —
fiir. Adressen an: (L. M.) Liittich. — fiir Griife an: (HB, KH, FM, HS, FW) Wien, — fiir
Artikel an: (K. H. u. H. S.) Wien. — fiir Biicher en: (A. C. W.) Litchfield, (Frhr. W.v. H.)
Magdeburg.

Zu den Problemeinsendungen: (PL) Breslau: f: 1.—,S¢5;2.? unl3sbar, sonst
ginge auch 1.1Ld7! — (MO) Braunschweig: 158: auch 2.Th7! 157: 2.Kd5! 3! unlésbar! —
(JD) Abo: Gehen direkt zu! — (ON) Kiel: 1: 1.Ba8L! 2: 1.Ba8S! — (ACZ) Wilkawisch-
kis:-2%: 1.Be4t,2.Diedd+. — (FW) Wien: 44a: 1.Kd3 u. 12 andre Schliissel! — (KSH)
Orange: 3%: 1.De7! dr. 2.Dh7(:g5)+! — (GW) Kégschenbroda: 1.Ke1!,2.Bd6,3.B:d6 etc.

NB: Diagramme sind vernichtet. Laufende Kompositionsnummern benugen. Kochgehiihr
(20 Pfg.) nichf vergessen! Probleme stefs auf Diagramm senden! Bei Anfragen Riidkporfo
(Postriickschein) nicht vergessen!

Heft 15 erschien am 28. Dezember 1928.

Werben! Werben!! Werben!!! — Fiir die ,Schwalben ist diesem Hefte noch ein Werbe-
heft der Nr. 13 beigelegt, um damit einen guten Freund zu gewinnen! Wer uns hilft, hilft
sich’ selbst! Der- Umfang der Hefte ist vorléufig auf 16 Seiten (das Doppelte von Heft 1)
festgesett in der FErwarfung, daB durch Werbung neuer ,Schwalben® alle Mehrkosten gededkt
werden!” Jede neue Einnahme kommf also restlos den ,Schwalben* wieder zugute!

Abgeschlossen den 26.12.28. Dr. E Birgfeld.
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