N DIE SCHWALBE o’

Pladnuffa’s, ridifi¢ Loyd’s idee
von Dr. E. Palkoska-DPrag.

In der im Jahre 1903 erschienenen Monographie , Das indische Problem™ bespricht
J. Kohg eine besondere Idee, deren Wesen darin liegt, daB zwei schwarze Figuren derselben
Gangart sich in der Abwehr ihre Wirkungslinien auf einem und demselben Felde, auf weldiem
sich ihre Wirkungslinien schneiden, gegenseitig verstellen. J. Koh#§ schrieb diese Idee dem
Dlachutfa in der Annahme zu, daB dieser im nachstehenden Probleme dieselbe als erster dar-
stellte: Leipz. JIl. Zeitung, 1858: Kc4,Dd1,Tg1,L.d8,Bc5,d3,e4 — Kes,Tg8,h7,116,Sa6,Bc3,e6.
Mait in 4 Ziigen. 1.Df3,5:c5:2.Tg7,Tg:T;3.Lc7+. 2—,Th:T;3.Dg3%.  Als erster stellte jedoch
diese ldee — wie bekannt — S. Loyd dar (Problem Nr. I), und dieselbe sollfe daher dessen
Namen fithren. .

Charakferistisches Merkmal der Loyd’schen, Plachutta’schen und der ihnen nachfolgenden
Darstellungen dieser Idee ist der weile Sperrstein, welder das Feld, auf welchem sich
die Wirkungslinien der schwarzen Figuren schneiden, beset. Dies hat jedoch den Nachteil,
daB dann die beiden Ideespiele zugleich drohen und nur beim Schlagen des Sperrsteines
das eine oder das andere zwingend herauskommt.

G. Ernst hat im Wodhenschach vom 20. Oktober 1912 darauf aufmerksam gemacht und
einige Beispiele angefiihrt, wo dieses Ubel beseifigt wird, d. i. wo diese Idee ohne den wei-
Ben Sperrstein dargestellt wird (Problem Nr. II).

Alle diese Beispiele (Wiirzburg, Dehler) weisen aber iiberfliissig gededite Mattfelder, also
unreine Matfs auf. In meiner Problemsammlung ,ldee und Okonomie im Schachpro~
blem* fithre ich diesbeziiglich Folgendes an: '

+Es ist nur eine bloBe Folge der genauen Einhalfung der QOkonomie, wenn die Maftt-
felder nicht iiberfliissig, daher nur einmal gedeckt werden ., .“ (reine Matts), und
weifer: ,Der einzige Entschuldigungsgrund fiir unreine (undkonomische) Matts ist nur die Un~
mdglichkeit, reine (Skonomische) Matts zu erzielen.

I. S. Loyd II. G. Ernst II. Dr. E. Palkoska
ondon News, 1857 rnkolksa,
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Maft in 4 Ziigen Matt in 3 Ziigen Matft in 3 Ziigen
1.T:f4+,Ke3;2.Ld5,Th:1;3.5d1+  1.Dc2 droht 2.Dg6++ 1.Tb7 droht 2.Ta7+
2.—.Td:L;3.5f5+ 1.—,Te—e4;2.D:a4+ 1.—,Te—c5;2.Tb5%
1.—,Tf—e4;2.5:e5+ 1.—,Th—c5;2.Lc7+

Nun die Probleme Nr. IIl und IV stellen diese Idee matfrein dar. Dem Problem Nr. V,
welches diese Idee ebenfalls einwandfrei wiedergibt, sprach ich im Jahresfurnier der Nar.
Politika, 1923 den 1. Preis zu; ich sah in demselben die Endphase der kunstgerechten
und zugleich erschdpfenden Bearbeifung dieser Idee. Erst durch wiederholtes, eingehendes
Studium dieses Problemes kam ich darauf, daB die Idee noch ein vierfes, jenem nach 1.—.
Bc3;b2;2.Db4 analoges Spiel mit fronfaler Turmfesselung im Matte zulaBt (Problem Nr.
VI). Der Schliisselzug paBt sich nun der Idee mit Riicksicht auf die Drohung 2.Dh8 auch
besser an.

In Betreff der erschépfenden Darstellung der Problemideen sage ich in meinem Budhe
folgendes: ,Das Problem soll alles enthalfen, was man einerseits der Idee selbst, anderer-
seifs der Spielkraft der zur Darsfellung der Idee nofwendigen weifen und schwarzen Figuren
(6konomische Ausnufung der Figuren) abgewinnen kann.“

Die Probleme Nr. VII und VIII lehren, daf die Kohg'sche Definition dieser Idee
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2u eng war; obzwar sich dort die Wirkungslinien der befeiligfen schwarzen Figuren nicht
schneiden, sondern ineinanderfallen, stellen doch diese Probleme dieselbe Idee dar.

IV. Dr. E. Palkoska V. C. Kainer VI. Dr. E. Palkoska

1. Pr., Nar. Politika, 1923 Konstruktion
) V
.

Pittsb. Gaz. Times, 1015

nn

Matt in 3 Ziigen Matt in 3 Ziigen g
1.Dd5 droht 2.D:f5+ 1.Lh7 droht 2.Dct 1.Sd4 droht 2.Dh
1.—,De5:2.5:g5+ 1.—,Td—d2;2.De2 1.—,Th—e5;2.De4
1 .—,Le5;2.5g7+ 1.—,Te—d2;2.Dd1 1.—,Te—e5;2.Dd5
1.—,B:g6;2.Tf4+ 1.—,B:b2;2.Db4 1.—,5¢8;2.Dc6t

1.—,L:f3;2.D:.L+
VII. Dr. E. Palkoska VIII. Dr. E. Palkoska
Schachwelt, 1012 2. Pr,, Mag. Sakkujsdg, 1912
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Matt in 3 Ziigen "~ Matt in 3 Ziigen
1.Bd6.T¢7;2.5b7 1.Th4,De3;2.Sc5
1.—,Dc7;2.De& ¥ ) 1.—,Le3;2.5f2

1 .——,Bf:g;2.Bf4-+

Zur schwarzen Umwandiung im Zweiziiger
(Nachtrag.)
Von Pehr Henrik Tﬁrgngren-S%od(holm.

Nach der Versffentlichung meines Aufsages ist meine Sammlung, feils durch eigene Quel-
lenstudien und Kompositionen, feils (und gréBtenteils!) durch die freundliche Hilfe der Herren
J. Buchwald, L. Ceriani, S. Clausén, G. Hume, K. A. K. Larsen, Fr. Lindgren, Prof. J. R.
Neukomm und Dr. M. Niemeijer, erheblich gewachsen. Den Interessenten teile ich hier den
gegenwirtigen Stand meiner Locustabelle mit (wobei nunmehr allerdings auch die mehrfachen
Umwandlungen aufgefithrt worden sind).

Zu A wiesen Buchwald, Ceriani, Neukomm und Niemeijer
auf 6 andere Aufgaben mit Verdnderungen in beiden Umwand-
lungsspielen hin; die dlteste stammt von legterem (1921), der
auch eine ganz reizende, sehr Skonomische Fassung gefunden
hat: Magyar Sakkvilag 1927: Ke4,Tb4,e3,La2,b2,Sf1,Bb5 —
Kc2.Bb6,d2. 24. 1.La3!

Zur Nr. 50 und 52 sandte Neukomm folgende Vorgén-
ger: Zu Nr. 50: T. Schénberger, L'Echiquier Marseillais Turn.
1025—6: Kb2,Df2,Lc2,Bd7 — Kd2,Bd3,e2. 24. 1.Dg3! Zu
Nr. 52: Dr. E. Palkoska, ebendort: Kc3,Dh4,Lf3 — Ke1,Bc4,
fo,f4. 24, 1.Dh2!: und F. Lazard: La Strategie, 1925; Kf1,
Da4,Sb4,f3 — Kd1,5e1,Bc2. 24. 1.Da2!

2
.

7
/%

L

154



b. H.

¢ verdient
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1.BagD!
gen ldeenverbindung, die
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Nr. 380 ist hoffentlich eine korrekte Darstellung einer schwieri

von Ceriani (Chess Amafeur, 1926, inkorrekfe Fassung)

stammf: 2 Umwandlungs-Selbstblocks

Lb1,Bd2,d3. 2

td

Ba7 — Khs

Lgs,

(1916) : Kfs,

e

]

Neue Miniaturen, z. T. mit inferessanten Loca, sind Nr. 375—379.  Beachtun

Die Umwandlungshéufung (sieche U und Nr. 50) zeigen folgende Miniaturen:

T8rngren: Schackvdrlden, 1928: Kf4,Dd5,La3,Sd1,d4 — Kd2,Be2. 2%. 1.Dc4! (man beachfe
Studie, and 382, nach 381 komponierf, sollte als Dankeswidmung allen freundlichen Helfern

zeigen, daB noch viele bizarre und fesselnde Maoglichkeiten auch bei diesem s

mif Kreuzschach bei gegebenem Locus von s. K, L und B. Nr. 381 ist eine weitere Locus-
vorhanden sind. Vivant sequentes!

1.De4?,Be1D!); Fr. Lindgren, Svenska Dagbladed, 1928: Ka1,Dg!,Td1,Sb1 — Kc2,Be2. 2%.

1.De3!; endlich Nr. 114 und die steinreicheren Nr. 372—374.

auch: M. Marb
Hume).

[ EEEL [ / wel IV s P10 & @&
m,///%%,///,m__ m.;V//,///@///H m,/%/%%
e Tl e |+ : ///
S8 /////A/m L,m %ﬁ%/ m i
EERL A= § g .
3u N /m// 1 LE /////4//%//@//// 2
I ..,y ek d 5 / A / / W =
. FE ,,_.ﬂ R ETEE I
g | nn B /g%&%b A ///
Sleom m | I fu e f//g%y//A
Y E e %,,///@/5 CH e
p /j@ﬁ,g*ﬁf,/%% =5l //%,
//// e /////,//// ) //%//@M//
g L g R s 0\ N
P - P s mg ¢l Em mem

-3

//,;m /////

: / L n A/A//_ g / / /ﬂ/s
..M lm..m //M //// ,, N |M
m UE ///%/ /.5 3
Sw A\ ,. L >
- o /a% //, = %g% . /5//4 /
g ////x m./ //// m//

5.,.,.. /////%Ws/ /////;//2

155



EY
LY
oo
m
..o.am
e
=Ty
S
o §
.5
a5
=
i ©
&
3ﬂ
Y
[a]

=
[
B
k=]
E
=g
Cha=]
=S5
-
o0
Ele)
Im
s E
£
n..u
™
0 _
-
=5
[
>
$8
3C
i

%g% / /
é/ /s/@7
m/mW%w
y% % &

%

Urdrudt

/

7 % % %
% %@%

%g% %

Probieme

Am Wettbewerb um die Ehren

teil, am L&sungsturnier ebenfalls die Nr.
trager 18sen! — Nr. 383 is{ durch Nr.

387 ist der késtliche Zwillin

Gedanke von Nr. 3887 —

MR
/%/%y%

% / /eém
%////;
/ //%@%

/

[RENECRE TR
o .2 g
AeeESE
] o 1]
S
e 5 e
S'M ..n.mm
s8I LES
eWWd%B
RN B R
dﬂ./xmm.m,.b
= 2 37
e d @ %
[V I~ R~}
E L L uN~—
=0
©
e«aH_
BEE
B2z
A% o
£ 5
]
Q.2
— =
R
2o
TE¢
N =
I~ I
2
-5

st eine verbliiffend einfache

203 angeregt;
léssig). — Bei 395 isf einiges zu beachfen

gsbruder ni
Nr. 389 i

Zu den Problemen:

Selbstmait bis 9 Steine zu
zieht stets Schwarz an!

Ba
~— In Nr.

g: Kb4,Dh5,Tg3,Sc6,

dann 1

1.Bf4!, dann 1.Bfsl,

gibt O. Dehler folgende Fassun
B auf f3 stehen.

2%:

Berichtigung: Der Nr. 213
5,e6,f2 — Ke4,Ba6,b5,d6,e7,94,h6.
w.

330d (Havel) muB der

.D:g4+ etc.

384-.Dr.J.DohrnﬂLiiﬂgens-pilsen

5. O. Nerong-Kiel

A8

% 383. (3. Renaud-Nizza
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Ba2,a3 — Kb5,Ba5. 24: 1.Le8! (PHT) oder G. Renaud: Le Nouvelliste de Bretagne, 22.5.
22, Nr. 14: Kh7,Da5,Lf1,Sc5,f5,Be4,e6,f2,f3 — Ke5,Be7. 2 +: 1.5d4! (G. Renaud).

Nr. 276 (Kolodnas): 1.Sg6?,B:d3! 1.Sc5?Ke5! 1.Bd4!,Ke6(e4);2.L:c4(f3)%. Die erste
Darstellung zweifacher EntfeBlung eines L durch den s. K, die ich kenne (G. Renaud). Gute
Verfithrung ist das Heranbringen des S im 1. Zuge (JK, FM). Hiibsche EntfeBlungen (PS).
Sehr gut (JW). Etwas grob (PHT). Nach 1.—,Ke4 Dual: 2Lf3(Tg1)+ (WM). Zu den
Zweiziigern iiberhaupt schreibt G. Renaud: ,Im grofen und ganzen vermag ich nicht den wah-
ren Grund zu ersehen, warum die befreundeten Komponisten der ,Schwalbe*, die sonst so
ausgezeichnete Mehrziiger und Mérchenaufgaben verfassen, im allgemeinen nur mittelméBige
Zweiziiger machen und die Fortschritte des ,Good Companion* auf diesem Gebiete vollig zu
iibersehen scheinen.” ]

Nr. 277 (Nemo). 1.Ke6!,Kg5:2.Df7,Kh6;3.Ld2+. 2.—Kg4;3.Df5%. 1.— Kh3:2.Df2,Kg4;
3.Di5%. 1.—Kh5;2.Df6,Kg4:3.Df5%. Edo-Miniatur (JW). Zwar ist das Thema nicht neu,
wirkt aber immer wieder (FM). Vorgénger: V. Wendt, Dt. Schbl. 1911, Nr. 558: Kc5,Da6,
L3 — Ke7. 3%; 1.Lh5! (Dr. A. Kraemer). Dartieller Vorgénger: J. Hane, Blumental Mi-
niaturen, I, 3: Kh3,Dh6,Lc6 — Ke7. 3%: 1.Lb5! (PHT).

Nr. 278 (Dr. Kraemer): Beabsichtigt war 1.Lh1,Bc1: 2. 278a. Dr. Ado Kramer
Dg2+ efc. 1.—DBe5:2.5h6 etc. 1.~—,S~:2.Da3 efc. Ausge- Urdruck
zeichneter Bahnungszug (WH). 1.Lf3? u. 1.Kb7?,Bc1! Perpe- 7
tuum mobile, da wieder Zugwechsel mif Losung 1.La8! entsteht.
Zugwechsel (FS). Guter Lauferechzug zwedks Flachenfreihaltung
oder vermiedener Flachensperrung nach Brunner (EB). Leider
verungliickt, da auch 1.Db2 und 1.D:e6 zum Ziele fithren. Der
Autor gibt nebenstehende Verbesserung.

Nr. 279 (Dr. Bincer): Probespiel: 1.Lf8? (dr. Sc7#)
scheitert ideegemdB an Ta7 u. L:d6, also 1.Lg7! (dr. Tf6¥)
mit Grundmotiv: opferlose Lenkung als Einleifung zum doppel-
wz}ndigen Klinketreffpunkt auf d4. 1.—L:d4;2.Lf8, is§ aber
nicht nur Hinlenkung aufl den Treffpunkt (2.Ta7,3.S:d4#), son-  Comsscimmem———
dern auch Weglenkung eines Dresdner ldeeproblems (Verteidi- LLhr 3% 746=15
gung L:d6 gegen Lf8,Sc7+ ist ausgeschaltet, dafiir aber die Verfeidigung Tc4 eingeschalfef,
deren Schadigung in einer Grimshawverstellung des Lb3 besteht u. das Maeft L:d5% ermdg-
licht. In der 2. Variante 1.—,T:d4 ergibt sich ein ,L8sungsknidk®, hervorgerufen durch einen
wvirtuellen Dresdner*: Wohl ist nun gegen den Angriff Lg7,5¢7+ die Verteidigung Ta7 aus-
geschaltet, dafiir aber die Verteidigung La4! (fesself Sb5) eingeschaltet, die Weill zu einer
Anderung des Angriffs zwingt, den Umstand beniitend, daB T:d4 nicht zur Hinlenkung auf den
Treffpunkt, sondern gleichzeitig Blods des Lc5 ist, daher 2.Tg5(2.Th5?,5f7!) u. Schwarz kann
Tg6+ nicht mehr mit Ld4 decken, sondern L:d6 (Feldverstellung) u. S:d4+ (Treffpunkt). An-
geregt durch Zeplers Ausfithrungen (Dr. Bincer). Hervorragende Verbindung von Treffpunkt
und Dresdner Idee (CE). Doppelsesung der Dresdner Idee (BZ). Sehr wirkungsvoll (PS).
Sehr gute Verfithrung ist 1.Lg5?,Td4;2.Le7,La4! (HKa). Z. T. fiir unldsbar gehalfen.

Nr. 280 (Howard): 1.Tg3?,B:g3! 1.Dg7! dr. 2.Tg1,3.Td1(D:g1)#. 1.—Bc3;2.Ta7,L:a7;
3.D:a74. 1.—Lc7;2T:c7,3.Tc4+. Die dopelte Hinterstellung wirkt reizvoll (CE). Doppel-
seitige Opferbahnung (PS). Aber nebenlsssig mit 1.Ta7!,L:a7;2.L:d6 efc., wie viele fanden.

Nr. 281 (Buchwald): 1.Lf7!,Be6(Tge6,g5,94,c4,5b8); 2.5fe7(L:e6,T:g5,Sd6+ Sfe+, T:b4t)
efc.  Beste Aufgabe der Spalte (Dr.A.D.) Von groBer Schwierigkeit (HKa, FM, MO, PS).
Gefiel mir ausgezeichnet (ES). Eine schone Aufgabe mit Brennpunkistellung der beiden s. T,
liid'xer schwer zu konsfruieren (CE). Ein prachtiges Stiick (JK). Vielfach fiir unlésbar ge-~

alfen.

Nr. 282 (Dr. Dohrn-Liiftgens): Enthélt mehrere Fallen, die ihre Opfer forderfen, z. B:
1.Le7?,L:d24! 1.Dg3?,Kf6! 1.Lc5?,Le3! 1.5:d44?,2.—,L:d2+!  Zugwedhsel! (CE, JPJ). 1.Sg
5!,L:g5(5g2,Db8); 2.Dga+(Dedt,Le7!) etc. Nach 1.—,Db8 geht auch 2.Dgat (FS). Lf1
nachtwéichtert bei der Losung (JK). Der schwierigste der Dreiziiger (GL).

Nr. 283 (Neumann): 1.Sb7! ist identisch mif Dt. Schachztg. 1927, Okt. Nr. 16311 (P
J.). Dies sollte nach meiner Biffe nicht mehr vorkommen! Ich verstehe nich, wie man mir
solche Stiicke nach 1 Jahr als ,Original® zum Turnier vorlegen kann. Das Stiick scheidet
aus (EB).

Nr. 284 (Svoboda): 1.Dc7! 1.Dc6?,Ke5! Sternflucht.  Ahnliche Fassung vom gleichen
Autor im Ch. T. Nr. 24 (PHT). '

Nr. 285 (Schlégl): mit w. Léufer 7 (sofort in die Augen fallender Druckfehler). Zug-
wechsel.  Typ 2/2. 1.—T:g8;2.B:f85+.T:8%+ (Sat). 1.Be8LLT:g8; 2.L:d7+,S:d74  (Spiel).
Mein Lieblingsthema, ,Repromotion” genannt, Umwandlung wiederum und besser iim Spiel

als im Sag (PHT). Umwandlungswedchsel (PS).
158




Nr. 286 (Onifiu): Zugwechsel. 1.—,Bc3;2.Df2+,5:f24 (Sag). 1.Te3!,Be3;2.5f3+.Kh3;
5.5e1+.Sie3+ (Spiel). Typ 2/3. 1.Lg7(:h8)?,Bf5! 1.Lc3?,Bf6! Die Losung ist iiberraschend
(CE). Vielfach fiir unlésbar gehalten. Préchtig und schwer (KH). Allgemein fiir sehr schwie-
rig angesprochen. '

Nr. 287 (Pryg): 1.Sa4!,Ld5h2.Dc5t u. galt nun mehrfach fir unlgsbar, aber es folgt
3.Tc74LKic74. 1.—,Sb8~(Ld6,c5,e6,c4):2.Dd6-H(Dd5+,Dd7+,T5a6+,Te5%) ete.  Drittel-Batte-
rie (WK). Tro des cinfachen Aufbaus vollig dualfrei (JK). Prichtiges Hauptspiel (PS).
Leider geht aud 1.K:b8! (CE, GF, HKa), wihrend 1.Lg2+?,2.Dc4+ an Kbo! scheifert. Schade
um das prachfige Problem (EB).

Nr. 288 (Schefelich u. EB): Sas: 1.—B~;2.K:d6,B~; 3.Ke5Bd6+; 4.Kd4,L+. Spiel:
1.Kf6!,2.K:g5,5.KF+,4 Kf5.T:e3%,  Durbar im Sat u. Spiel: famos (W. Pauly). Feine Aus-
wechselung (CE). Kéostlich ist die entsprechende EntfeBlung von L u. T (PS). Der Umwand-
lungslaufer wurde von niemand gefilgt (EB). Im Reflexmatt legal dargestellt (PHT). .

Nr. 289 (Eckhardf): 1.Da8!,Lf5 (direkter schw. Treffpunkt als Idee in der Verteidigung.
CE); 2.De8 L:e2:3.T:06+,K:f6;4.De5+,Kf7:5.Kie4H!  Das schwerste Selbstmatt, hervorragend
(HKa). Ausgezeichnet (GF). Teuflisch schwierig, aber die L&sung belohnt reichlich (PS).
Trefipunkt (ES{). Ganz famos (EB). Praditvoll (VO).

Nr. 290 (v.d.Berg): Zugwechsel. 1.—T:d4+ (Saf). 1.Kd1!,T:d4+;2.Ld2,L:d2;5.Bb7,Lh
6% (Spiel). Sehr gut (PHT). Niedliche Kleinigkeit (WK). Das kleine Dings ist ganz fa-
mos (CE). FEin Gegenstiidk zu Nr. 159 (PS).

Nr. 201 (Laue): DBeabsichtigt 1.Be1T4!,Kg2;2.T:e4,5:c4:3.Kg4,Se3%. Zwilling: 1.D:ed,
Kh2:2.Kg4,S:c4:3.Bf5,5:e5%. Es geht aber auch im ersten Sfiidk 1.D:e4t efc. (MO, JW)
und als konkurrierend gewertete NL: 1.Da6,b6,¢6,¢8,d7,d5,e7,Bh4,¢3; im Zwilling noch 1.Lh4;
meist Warteziige fiir den Schluf mit S:c4; 2.De6,S:e5; 3.Bh4(De6),Bga+. Also fofal verun-
gliidkt.

Nr. 202 (Schdchter); Ebenfalls sehr vielfach nebenldsig, beabsichtigt war 1.Da1!Ba7;2.
Kb1,Ba8S;3.Lc1.5¢7:4.9b2,5b5;5.La2.5a3%. Es geht aber 1. Tempozug (man hat unfer 17
die Auswahl!), Ba7;2.Ka2,Ba85;3.Da1,5b6:4.5b2,5a4:5.Lb3,Sc3%.  Ein unbeabsichtigtes Echo
in der' Neumann-Form des Hilfsmatt, vergl. meinen Aufsag (W. Pauly). Nur korrekt, wenn
W. am Zuge ist (PS). Tempoziige als konkurrierend nur einfach bewertet (EB). P. Jordan
gibt folgenden Korrekfurversuch: Kh7,Ba6,b5b6 — Kb2,Da3,Lf6,1.f7,5c4. h5+: 1.Ka2,Ba7;2.
La1,Ba8S;3.5b2,5¢7:4.L.c4,5d5;5.Lb3,Sc3%, ist dieser in Ordnung?

Nr. 203 (Defrovic): 1.5:b4! Schade, daB die Symmetrie nicht vollsténdig ist (PS). Eine
weitere Sfeigerung scheint mir nach der Stellung mdglich zu sein (WK). Nicht 8 FeBluagen
schlechtweg, sondern der s. T erzeugt 8 Varianten, aber es besteht immer dieselbe FeBlung
des Ld3 (W. Pauly). Diese Form der FeBlung einer w. Figur durch Schwarz ist nur ein be-
sondrer Fall der ,Liberty of Bladk Rook" (Freiheit des schw. T) und & Varianten sind wenig
im Vergleich zu 11 schon dargestellten, z. B. Al. C. White: Tours de force Nr. 132 u. H.
Weenink: The Good Comp. Two-Mover, Nr. 33B (G. Renaud).

Nr. 294 (Defrovic); 1.1d8!,B:a5(f5,:c4,e4,b3,£3,3e4);2.5b7(f7,e8,c8,:b5,15,:e4)+ und 11
Springermatts auf a5,c5,e5,¢5,f6,b6,a3,¢3,e3,g3 und d2! Wohl das beste der drei Stiicke (P
S). Sehr fein (PJ). Ein Meisterwerk, ohne Duale (ESf).

Nr. 295 (Detrovic): Verbesserung! (Erstfassung unlésbar). 1.Dh3! u. T-Fang auf 14
Feldern im Zugwechsel. Ohne Zugwechselcharakter versffentlichte H. Brixi am 23.9.28 in der
.N. Lpz. Ztg.* Nr. 1068 ebenfalls einen solchen T-Fang. Auch von FM u. JW liefen Kor-
rekturvorschlsge ein. Fiir Feststellung der Unl3sbarkeit wurde hier ein Exfrapunkt gewertet.

Nr. 296 (Feigl): 1.Df7! (KH, JPJ, Dr.AB). — Nr. 296a (Malmson): 1.Bb5! (Dr.AB).
— Nr. 296b (Palkoska): mif s. De7! 1.Te8! (Dr.AB, JPJ).

Nr. 207 (Fiocafi): 1.Les! (Dr.AB, JK, JPJ, PJ).

Nr. 298 (Botschkareff): 1.Be3! (Dr.AB, JPJ). — Nr. 208a (Malachoff): "1.Df7! (Dr.
AB). — Nr. 208b (Lewmann): 1.Lf8! (Dr.AB). — Nr. 298¢ (Neunywako u. Somoff): 1.B
g3! (Dr.AB). '

Nr. 299 (Lewmann): 1.Kg4! (JK, JPJ).

Nr. 300 (Renaud): 1.Lg8!,Td4,2.Th7},Ted5:3.Kf2!(Th1?patf),Be3}:4.S:e3%. 1.—,Tic5, 2.
Th7+,Tdd5:3.5:d3!(Th1?patf),B:d3:4.Th4+. (Dr.AB, JPJ).

Nr. 301 (Zepler): 1.Se5! dr. 2.5g6(d3)t. 1.—,Da6:2.5g3 etc. (Dr.AB, KH, LH, JPJ).
— Nr. 301a (Zepler): 1.Lh2!Td8(e8,d6,f7,47,Bad, c4+);2.Lc7,h7,D:d6.L:f7,D:e6 % ,D:a4,:c4) etc.
(Dr.AB, KH, LH, BZ). — Nr. 301b (de Ball): 1.Kb3! dr. 2.Dg6+. 1.—Le4(Sc1)t:2.D:est
(Kca) etc. (Dr.AB, KH, LH, BZ). — Nr. 301c (Haase): 1.5d41,Sb4a(B:g3,:d4);2.TF3(S:c6,
Tas+) ete. (Dr.AB, KH, LH, BZ). — Nr. 301d (Laaber): 1.Te4!,D:d4(d5,1¢c6,:a4):2.Dg7(:d
5Bbdd:a41) etc. (Dr.AB, KH, LH). — Durch Wegfall von de Ball's 3. Preis wurde M.
Sdineider-Wirzburg mit dem 5. Preise ausgezeichnet: Kg1.Dh5Tf8,1e6,5b2,e2,Be5 —
Ke4,Tb6,Lh7,5¢6,d5,Bb5,e3,e7,f4,h4. 34: 1.Tds!
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Nr. 302 (Volpiansky): 1.Tc2,2.5f5. (Dr.AB, JK, JPJ, BZ). )

Nr. 305 (Dawson): 1.Tel!,B:e1D(T,L,S);2.Se8+(Dd4+,Lf2,Sb4),D:e8(S:d4,L:f2,S:d3);3.
Le2(Sa1,c7,b5),D:e2(T:a1,S:c7,:b4)%. (Dr.AB, JPJ). — Nr. 303a (Dr. Biftersmann): 1.B:e4!
(Dr.AB). — Nr. 303b (dito): 1.K:b2! (mit w. Lc5,c6!) ausgezeichnet (EB). (Dr.AB, JB, JPJ).

Nr. 304 (Zepler): 1.Bg6,B:g6:2.Bf6,Bd4:3.Th1,Tf5+;4.Kg1,T:f6 patt (Dr.AB).

L8serlisie
10 [ €0 |0 69 | <H |10 (3O D= (00 |95 [ [+ | 62 |<H [\ 1€ [T [00 [ | |v=i 10X {0 |<H 1O
Heft 10 N [RIRRISRISRERERRBRIRZRIERRIZERRBRE]s-
2*C. Eckhardt —I|— 2| 2| 2| 2[ 2| 3] 9] 3| 6 3] 3} 3| 2] 2] 3| 3] 4] 5/ 3| 6/{10] 2| 3| 3[282.
F. Dreike 41 4/ 2/ 2| 2/ 2| 2| 3| 3| 3| 6/ 3| 3| 3 2| 2 3] 3-——| 3 9/10| 2| 3|—[285 "
W. Mumme . 4/ 4] 2/ 21 2 2| 2| 3| 8| 3 3| 3| 3] 3 2 2| 3| 3 4—| 3 6/10] 2| 3| 2|285
Dr. A. Biftersmann . 4 4 2| 2/ 2| 2| 2| 3| 6/ 3| 3| 3 3| 3] 2| 2—| 3| 4 5 3| 9110 2| 3| 3279 ‘
Br. Zastrow. . . 41 41 2 2| 2| 2| 2| 3| 6] 3| 3| 3 3| 3| 2| 2| 3| 3 4—| 3| 9/10] 2| 3| 3]266 |
F. Schetelich . . |4} 4] 2/ 2 2| 2| 2/ 8/ 3/ 3| 3| 3| 3| 3| 2 2| 3| 3 4 5 3| 3| 5 2 3 3[260
W. Pauly —! 4] 2| 2| 2| 2| 2| 3] 3] 3| 3| 3 3| 3 2| 2 3| 3] 4 5| 3| 3/10| 2| 3| 3259 ;
G. Lagel . . . 4 4] 2/ 2| 2| 2| 2| 3| 6| 3| 3] 3| 3| 3 2 2|— 3]——- 3| 91— 2| 3| 2{245 |
Dr. F. Kadner . 4/ 4| 2| 2| 2| 2| 2| 3|—| 8| 3| 3—] 3| 2| 2 | 4—| 3] 3/10| 2|—| 2/239
F. Wittmann . 4— 2| 2| 2| 2| 2| 3| 8| 3—{ 3| 3| 3| 2 2|—| 3| 4— 3| 9/10! 2] 3| 3I214 .
Dr. E. Piegcker 4i—| 2| 21 2 21 2| 3| 3] 3| 3| 3—| 3|—| 2/—| 3| 4—| 3| 6/10|— 212
J. Krause . . . 4 4/ 21 2/ 2| 2| 2] 3| 6 3 3] 3| 8 3 2 2/—| 3l—|—| 3—|—| 2| 3| 21206
*Dr. E. J. vd. Berg| 4| 4] 2| 2| 2| 2| 2| 3| 6 3 8—| 2| 3| 2| 2/—| 3 4—| 3] 6/10| 2| 3| 3205
P. Jordan . 4—i 2] 2| 2| 2| 2| 8! 6 3| 3|—|—| 3| 2| 2|— 3| 6/10; 2| 3| 3{202
J. Weidmann 4/ 4/ 2| 2| 2/ 2/ 2| 3| 8]—|—| 8|——]| 2| 2|—|—| 4}—| 8| 3{10|—|—|—|199
A. Kniest . 4—| 2 2/ 2/ 2| 2| 3 9] 3] 3| 3—|—| 2| 2| 3|—| 4] 5| 8| 6/10] 2| 3| 3]195
Dr. P. Heymann 4/ 4] 2/ 21-2) 2| 2| 3| 3| 8 3] 8] 3| 3| 2 2| 3| 3] 4 5| 3| 9/10| 2| 3| 2{193
W. Horn . . 41 4| 2| 2| 2| 2| 2| 3| 3|—| 3| 3| 8| 3| 2| 2|—| 3| 4—| 3| 9]10|—|—|—|192
E. Schmidf . . 4—| 2| 2/ 2| 2 2| 3| 9| 3] 3 3 3| 3| 2 2 3—|—|— ——|—|—]185
#*@. Fuhlendorf 4 41 21 2/ 2/ 2 2/ 3] 9 3|6 3 3 3|2 2 3 3 45 3 610 2| 2 3j161
L. Hofmann . 4|—| 2| 2| 2| 2|—| 3| 3|—| 3| 3|—| 8| 2| 2|—]| 3|—|—| 3|—|—| 2| 3| 8l156
M. Otto . . —|—| 2| 2| 2/ 2 2/ 8| 6] 3| 6/ 3 3| 3| 2 2| 3| 3 4 5| 8 9/10| 2| 3! 31156
J. D. Jensen . 4 4 2| 2] 2/ 2| 2/ 3| 3 8 3| 3] 3| 3| 2| 2| 3 3 4 5/ 3| 9/10] 2| 3| 3|152
A. Aschberger . .4 |—|—| 2| 2| 2| 2| 2| 3 3|—| 3| 3| 3|—| 2| 2|—|——|—| 8] 6{10| 2| 3| 3145
M. Disdhler . Al da—| 29— 2| 2| 2 8l—|—] 3]—|—| 3| 2| 2| 3| 3l——] 3| 3| 5 2|—| 3]145
Kirpal-Hille . | 41— 2 2 2| 2| 2| 3| 6/ 3| 3| 33| 3 2| 2| 8 3 4—| 3—|10| 2| 3| 2/133 .
L. Ceriani 4i—| 2| 2| 2| 2| 2{—|—|——|—|——] 2 — —|—l— 2|—| 2|109
2*H, Kahl . . 4 4/ 2 2/ 2 2 2 3|6/ 3 6 3 3/ 3|2 2 3 3 4 5 3 910 2| 3 3| 94
P. H. Térngren 14— 2| 2| 2 2] 2| —|—|—|—|—|—| 2| 2|—|—| 4|—| 8|—|— 3| 89
M. Kreufmeier . 20 2/ 20 2/ 2 8 9 3]/ 6 3 3| 3 2 2 3 3 4 5 3] 610| 2| 3| 2| 85
F. Meisl . . . 4/—| 2| 2| 2| 2| 2| 8] 6/—| 3| 3| 3| 3| 2| 2|— 3| 4—| 3| 9/10| 2| 3 3| 76
Dr. A. Deters . —|—| 2| 2| 2| 2 2] 3| 9] 8| 3| 3| 3 3| 2| 2| 3| 3| 4— 3| 610/ 2| 3|—| 5
W. Karsch . —|— 2| 2| 2| 2| 2| 3| 3| 3 3—|—|—]| 2| 2/—| 3| 4—| 3] 9/10| 2|—| 2| 73
Pentti Sola . 2! 2| 2/ 2/ 2| 3 8] 3| 3] 3—| 3| 2| 2/—| 3| 4 5] 8| 610 2| 3| 3| 71
H. Eisele. 2| 2| 2|—|—|—|—|—|—{—|——|— | —|—|—|—|— —|—|—|—] 58
H. Kodh . 4 4| 2| 2| 2| 2| 2| 8] 9|—|—|—|—~|—| 2| 2|—|—|—|—|— 2|—|—] 36
0. Wolf . —i— 2| 2| 2| 2|—| 3| 6/—| 3] 3—|—]| 2| 2|—| 3| 4—|—|—|—|—|—|—] 34
H. Brixi . |- — | | — = | — — ——10}—|—| 3] 13
K. Flatt R — —_ | |— =l — | —|—|——|—| 9j—|—|—| 3] 12
V. Onitiu . . . ——|— === = === == 3]—l—} 5| —]—|—]—|—|—] 12

Nachtréglich: Dr. E. Piesker fir 217 noch 5 P. — O. Wolf: 232—4, 6—42 == 31
P. — W. Horn: 253 = 123 P. — Dr. P. Heymann: 232—46, 486—57 = 106 P. — C. Edchardt:
256—46, 48—55 =206 P. — A. Kniest —E. Stahl. Unver&ndert: R. Laaber = 106 P. —
J. Lepping = 68 P. — A. Volkmann == 68 P. — P. Higbledt = 58 P. — A. Rudolph
== 57 P. — K. Koops = 31 P. — F. Ollendorf — 16 D.

Reklamationen nur innerhalb 8 Tagen nach Frscheinen des Heftes zuldssig! Wer ein 1
Vierfeljahr mit Losen . aussest, verliert seine Punkfe! R 4

Turnierausscireibungen
Internationale Turniere der ,Allrussischen Vereinigung von Problem~- und Stfudien-
freunden”, 1928: I infernationales Studienturnier, gewidmet A. Troigky anléBlich sei-

ner Auszeichnung mit dem Titel eines verdienten Kiinstlers: Zahl unbeschrinkt, Motto efc. wie
iiblich. Einsendungsfrist 15. Marz 1920. DPreise 35, 20 u. 15 Rbl. Richfer: A. Troigky.
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2. Infernafionales Dreiziigerturnier. gewidmet K. A. L. Kubbel anlBlich seiner 25jhri-
gen Komposifionstatigkeit: Zahl unbeschrénkt. Motto efc. wie iiblich. Sendefrist 15. Sept.
1929. Dreise: 35, 20 u. 15 Rbl. Richter: K. A. L. Kubbel. 3. internationales Mardhe n-
schachturnier; Gefordert werden: zweiziigige Mérchenschachprobleme mit neuen Figuren.
Anzahl unbeschrénkt. Motto etc. wie iiblich. Frist bis 1. Dez. 1020, 3 Buchpreise. Rich-
ter: M. Gordian. Bewerbungen fiir alle 3 Turniere an M. Neumann, Leningrad 28, Kirotschnaja
22, W. 1. RuBland.

IIl. internatioaales Dreiziigerfurnier der ,La Liberté“, 1928: Bewerbungen von un-
verdffentlichten direkfen Dreiziigern auf Diagramm mit Moffo efc. bis 31. August 1920 an
L. Monvoisin, La Liberté, 111, rue Réaumur Paris II, Frankreich. Dreise: 125, 100, 50, 25
Fres. u, Schachbiicher (3 Preise u. 3 ehr. Erwihnungen). Urteil bis 25. Dez. 1020. Rich-
ter: F. Palag, V. Marin, Dr. E. Palkoska u. L. Monvoisin. )

Zweiziigerturnier der ,Schachvereinigung Maribor (Marburg)®, 1928: Bewerbungen
(H8chstzahl 2) bis 1. Februar 1929 an E. Kramer, Marlbor, SHS, Kreisgericht, Jugoslavien.
Preise: 6 u. 4 Dollar.

L internationales Promadas-Problemturnier, 1928: (nur offen fiir Mitglieder der A.
S1) Vierziiger: Bewerbungen bis 1. Juli 1920 an E. Ramin. Stutfgart-Ostheim, Lilien~
weg 5/l Zahl unbeschrénkt. 3 DPreise. Richfer werden noch bekannt gegeben.

Internationales Problemturnier der ,Dresdner Volkszeitung”, 1028: Zwei- und
Dreiziiger: Bewerbungen (Hochstzahl 3) mit Motfo efc. bis 31. Mérz 1020 an W. Ro-
scher, Dresden-A. 16, BlumensfraBe 62 bei Faust. In jeder Abfeilung 3 Buchpreise. Richter:
A. Klinke (Zweier), J. Kotrc (Dreier).

Nationales Thematurnier der ,Tidskrift for Schack®, 1928: Térngren-Thema: ,In
einem direkten Zweiziiger pariert Schwarz eine weife Drohung durch Absperrung der Linie
eines weifen Langsdhritilers. Dabei fiihrt er aber zu seinem eigenen Schaden eine gleichzei-
tige Interferenz mit einem schwarzen Langschriffler aus, wobei ein weiBes Abzugsmatt mit
gleichzeifiger Abschneidung eines weiBen und eines schwarzen Steines moglich wird, Sami-
liche Sperrungen miissen fiir die Lésung von Bedeutung sein, und das Thema soll in zwei
von einander unnbhéngigen Varianten dargestelll sein.* Die Schwierigkeit liegt eigent-
lich darin, die weiB-weifle Sperrung themafisch zu gesfalfen, denn sie muB enfweder (und
am héufigsten) durch einen schwarzen Selbstblock oder durch eine schwarze Liniendffnung fiir
einen weiflen Stein (siche Var. 1.—,Nf5 in Nr. lll) ermglicht werden, was die Méglichkeiten
erheblich verminder,

L. K.AK.Larsen-Kopenhagen IL P.H.Térngren-Stockholm III. T.R.Dawson-London
2. Pr., L’Alfiere di Ré, 1925 Tidskrift f. Sch., 1028 Tidskrift f. Sch., 1928
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Die drei obigen Aufgaben erlautern das Thema. Nr. I ist keine Thema-Darstellung,
sondern enthalt nur ein Themaspiel 1.—Ld4;2.Tc5%+. Nr. 1l wire eine korrekfe Darstellung,
falls 1.—Bd6 nur die w. Db8 von e5 abriegelte (nicht zugleich e5 deckte). Nr. Il entspricht
den Themaforderungen, obgleich unter Benufung der erweiterfen Miftel des Maérchenschachs;
auf h5 und h8 stehen Grashopper, auf b6, g7 Nachtreiter und auf c2 eine sogen. Prinzessin,
welche die Gangarten von Laufer und Springer vereint. Lésungen: I. 1.Sh5. II. 1.Bb8D,
Bd6 (Sperrung von Db8 und Dg6): 2.Bc7+ (Sperrung von Tg7 und Db8). 1.— Be4
(Sperrung von Tel und Dg6); 2.Le3% (Sperrung von T3 und Te1). III. 1.Tg> droht 2.Pg
6%. 1.—Bf5 (Sperrung von Pc2 und Ng7); 2.Dd3# (Sperrung von Ta3 und Pc2). 1.—,
Nf5 (Sperrung von Pc2 und Ghs); 2.Bd6% (Sperrung von Td7 und Lc7; letteres jebt mog-
lich, da Gh8 e5 deck). Das Turnier ist national und steht also allen schwedischen Pro-
blemisten offen. Fin Preis von 10 Kr. ist fiir die beste Darstellung ausgesett (véllig ortho«
doxe Versionen ohne w. K. in Schach im Diagramm oder B-Umwandlung im Schliissel wer-
den vorgezogen), aber die Richfer, K. A. K. Larsen und P. H. Térngren, konnen das Turnier
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nocdmals als infernational ausschreiben, wenn am Schluftermin 1.7.1029 das Ergeb-
nis zu mager sein wiirde. Die Sendungen, mit vollstindigen L&sungen versehen (Mofti

und Namenszettel unnéfig,) sind an P. H. Térngren, Nybrogatan 7, Stodtholm, zu richten.
' P.HT

: Turnier-Entscicidungen

Dreiziiger-Landerturnier des ,,Maasbode, 1928 (zwischen Niederlande.u. Ts chedho-
slowakei): Von beiden Lindern nahmen 10 Komponisten mit je 2 Aufgaben feil. Bei
der Gesamtwerfung siegten die Tschechen mit 332Yz: 487%/2 Punkfen. Unabhéngig da-
von erhielfen von beiden Landern die besten Stiidte  Auszeichnungen. I. Tschechoslowakei:
Reihenfolge: 1. J. Drne k-Horazdovice = Nr. 398, 2. L. Knotek~Prag (Kh8,Dc,2T4,
Les,Ses,f2 — Kg5,Tgl,hs,Lc8,h2,5f1,3,Be4,5,96,h3,h4,h6), 3, O. Vo truba-Pisek (Kbs,
Dd1,Te2,e5,Le4,f2,5¢2,h7,Bc6,f5 — Kd6,Tal,La3,f1,Bb4,c4,d3,e3,5,f7,h3), 4. u. 5. get. O.
Duras und L. Knotek. 6. C. Kainer, 7. J. Moravec, .8. J. Berkovec, 9. O. Duras,
10. O. Vofruba, 11. M. Havel, 12. u. 17. J. Moravec, 13. M. Havel, 14. Fr. Malousek,
15. J. Berkovec, 16. Dr. G. Kalniszky, 18. Fr. Matousek. — I Niederlande: 1. J. Op-
denoordt-Venlo = Nr. 399, 2. P. A. Koetsheid-Sciedam (Kf8,De7.Th4,Lh6,5d1,d4,

398. J. Drnek-Horazdovice 399. J. Opdencordt-Venlo 400. Kr. Nielsen-Hamar
1. Pr., Maasbode, 1928 1. Pr., Maashode. 1928  1.Pr.,NyaDagligtAllehanda, 1928
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Ba2,c4,c5 — Ke4,Ta5,b4,Les,3,Sg4,Ba6,b5,b7,d2,d3,e3,{5), 3.J. Hartong~Rotterdam (Ke8,
Da7,Lb4,Sc5,f7,Bb2,b5,c2,h7 — Kd4,Dd3,Td1,eQ,Lh2,5c1,Ba2.d2,d5,d7,e3), 4, J. J. Riet~
veld, 5. Dr. M. Niemeijer, 6. P. A, Koetsheid, 7. J. Cauveren, 8. H. H. Kamsira,
9. Dr. Niemeijer, 10. L. A. Kuyers, 11. J. Opdenoordt. 12. J. van Dijk, 13.—15. J.
Cauveren, H. Kamstra, L. A. Kuyers, 16. Dr. N. L. de Jong, 17. Nietveldt, 18. J. van Dijk,
Nr. 1—3 erhielfen die Preise, Nr. 4—6 die ehr. Erw. Richter; Scheel und Hannemann.

.Nya Dagligt Allehandas* skandinaviske problemturnering, 1928 (Dreiziiger): 36
Bewerbungen. Preise: 1. Kr. Nielsen -Hamar = Nr. 400, 2. K. Hannem ann~Arhus
(Ka8,De6,Lg3,5¢7,95,Ba2,b5,c2,c6 — Kd4,Td1,L.g2,516,94,Bb6,c3,c4,e3,e7), 3. A. Aker-
blom-Avesta; ehr. Erw.: 1. u. 2. gef. A. W. Malmstrdm-Eskilstuna u. Sven Ceder-Fager-
sta, es folgen weiter ohne Rangfolge: H. v. Diiben, F. Dvorak, F. M. Godager, E. Sars, P.
H. Térngren. Richter: H. Jonsson.

Monatsturnier der ,Neuen Leipziger Zeitung®, August 1928: Preise: 1. O. Nemo-
Wien == Nr. 401, 2. M. Schneider-Wirzburg (Kf6,D{7,5d1,d7,Bc2,c5,d6,e5 3,94 — Kd4,
Ta4,La3,Sb1,Ba6,b5,c3,d2,g5,h7: 3%.); ehr. Erw.: 1. M. Griinfeld-Riga, 2. J. GroB-Karlovac,
3. O. Nemo, 4. N. Volpiansky-Wirbalis. ]

1. Zweiziiger-Club-Turnier des ,Belgischen DProblemistenbundes®, Abt. A, 1928:
Dreise: 1. G. Bajot-Luxemburg == Nr. 402, 2. u. 3. ex aequo: L. De Langhe-Antwer-
pen; ehr. Erw.: 1. L. de Langhe, 2—4. G. Bajof. Richter: G. J. Nietvelt-Antwerpen.

4. Zweiziiger-Turnier von ,Sadatschi i Etjudi“, 1928: Preise: 1. K. A. L. Kubbel-
Leningrad = Nr. 403, 2. M. Barulin-Moskau (Kc6,Da7,Tf8,h5,La1,e2,Sd7,f5 — Ke4,Tf1,
¢5,Lc3,¢6,5h3,Bb4.c7,e4.f4,g3), 3. L. Issaeff-Moskau (Kh8,Dg8,Th4,h5,Ld8,h7,5d5,h6,B12,
g3 — Kes,Dg5,Ta5,La4,c1,5¢5,f5,Bd4,d6,97): Spezialpreise: P. Neunywako u. K. A.L. Kub-
bel; ehr. Erw.: S. Lewmann, A. Dobordshginidse, J. Wilner; Lob: E. Umnoff, A. Ssolow-
joff. Richter: J. Kagenellenbogen.

Broit-Thematurnier von .Sadatschi i Etjudi®, 1928 (Zweiziiger): Preise: 1. K.A. L.
Kubbel-Leningrad = Nr. 404, 2. Umnoff-Rostow (Kh1,Df5,Tb7,d1.Le1,e8,5a8,e3,Bd2 —
gdé,'l—ell-,Lc3,g8,5a3.Bb6,e2,h3): ehr. Frw.: D. E. Neunywako u. A. Ssolowjoff. Ricifer: M.

eumann. :

4, Mirchenschachfurnier von ,Sadafschi i Etjudi“, 1928: Preise: 1. Wilner-Odessa -
= Nr. 405, 2. M. Gordian-Odessa (Ka5,Dc6,L.d8,g6,5¢7,98,Na2,b6,b7,Be2,h3 — Kgs,
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Howard, 2. E. Pape-Paris; Lob: A. W. Daniel, K. S. Howard, Dr. P. G. Keeney. II. Drei-
ziiger: Dreise: 1. nicht vergeben, da Aufgabe vorzeitig versffentlicht war, 2. uw. 3. gef.: A.
W. Daniel = Nr. 407 und Percy Bowater-U.S.A. (Kg1,Dc7,Lb4,Sd8,Bb6 — Ka8,Tb8,Lc
8,5g6,Bb7,c6,d7,e5,67); ehr. Erw.: 1. u. 3. K. S. Howard, 2. K. Laue-Halle a.S. III. Vier~
ziiger: Preise: 1. K. Laue-Halle = Nr. 408, 2. u. 3. nichf vergeben ; ehr. Frw.: 1. K. S.
Howard, andre nicht vergeben. IV. Selbstmatts; Preise; 1. nicht vergeben, 2. K. Laue-
Halle = Nr. 409, 3. C. M. Fox-Falmouth (Kh3,Dd2,Tf4,Lb6,Sc5,d4,Bh2 — Kf2,Lf1,Be2,{3,
f5,92: s.4% und Zwilling mit s.Bc6l); ehr. Erw.: P. A Koefsheid-Schiedam. VI Endspiele:
Preise: 1. u. 3. Dr. A, O. Herbstmann-Rostow, 2. A. W. Daniel; ehr. Erw.: 1. u. 2.
A. W. Daniel. V. Mdrchenschach: A. Grashiipferaufgaben: 4. Bundespreis: C. M. Fox -
Falmouth = Nr. 410, Spezialpreis: T. R. Dawson-London. B. Neue Figuren-Aufgaben : Spe-~
zialpreis: H. Perkins-England = Nr. 411. C. Reflexmatt: Spezialpreis: T. R. Dawson. D.
Andre Bedingungsaufgaben: 2 Spezialpreise an T. R, Dawson. E. Léngstziiger: Bundes~
u. Spezialpreise an T. R. Dawson u. H. A. Adamson. F. Hilfsmatts: Bundes- u. Spe-
zialpreise an C. M. Fox und K. Laue = Nr. 412; ehr. Frw.: P. C. Taylor, T. R. Daw-
son (2), W. E. Lester. Richfer: M. Bukofzer u. O. Wiirzburg.

410. C. M. Fox-Falmouth 411. H. Perkins-England ©~  412. K. Laue-Halle a. S.
4.Bd.Pr.,, U.S.A, Turnier, 1028 Spez.Pr., U.S.A, Turnier, 1928 3.Bd.Pr., U.S.A. Turnier, 1928

a%i////// % z v Y Py
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Alierlel )

Die Entwicklung der Treffpunktidee nennt sich eine ausfithrliche, problemtheoretische
Studie von W. Karsch-Kiel in der ,,Wiener Schachzeitung®, Heft 20, 1928. Sie ist eine
Fortsefung seines Arfikels in Heft 21 der ,Wienerin“ 1926 und wird alle, die sich mit , Treff“~
Aufgaben beschéftigen, inferessieren, da sie das beste, auf diesem Gebiete geschaffene Ma-
terial in 37 Diagrammen bringt.

Schackproblemet von E. u. P. H. Térngren-Stodholm enthalt einige, wenige Druds-
fehler. lhre Berichtigung, sowie genauere Literaturdaten zu DProblembeispielen sind im
»Aftonbladet”, 18.11.1928, Spalte 44, gegeben. PHT wird diese Liste sicherlich jedem Inter-
essenfen auf Wunsch zusenden.

Problemstudie: ,SelbstfeBlung auf dem gleichen Felde zweier, schwarzer, halbgefessel-
fer Steine mitt Matt in verschiedener Form durch den gleichen weiBen Stein* nennt sich eine
Arbeit von L. Ceriani~Mailand in der ,ltalia Scacchistica”, 1.12.28, mit 18 Originalauf-
gaben, die alle Mdglichkeiten im Zweiziiger zu erschépfen frachten.

Errare humanum est: Der Klub kann jeft seine Semicenfuria der Mitgliederzahl feiern,
denn als 49. und 50. Mitglied freten der Meister R. Réti und Dr.- W. Michalitschke dem
Klub bei, da im L infernationalen Endspiel der ,Morgenzeitung®, innerhalb der Sperrfrist,
fiir den 2. Preis von K. A,L. Kubbel durch G. Renaud ein Vorgénger von A. Troiky gefun~
den, fiir die 2. ehr., Erw. vom Verfasser selbst die Unldsbarkeit nachgewiesen und fiir die 3.
ehr. Erw. (Bania) von Chéron etc. ein Vorgédnger von H. Rindk entdeckt wurde. Die end-
giiltige Reihenfolge lautet nunmehr: 1. Pr. Dr. E. Zepler, 2. u. 3. Pr. gel. J. Gunst und A.
Chéron; ehr. Erw.: 1. H. Cohn, 2. F. Lazard, 3. Dr. P. Kemp u. 4. L. Prokes.

De Problemist wird ab 1.1.29 zweimonatlich erscheinen und zwar im Umfange von 8
u. 12 Seiten, daher ist die geringe ErhShung des Bezugspreises auf 4 Belgas fiir das Aus-
land unvermeidlich und wird wohl von jedem gern getragen werden. Bestellungen bei W. F.
Perquin, Eugeen Meeusstraat 7, Antwerpen, Belgien.

Neue Schachspalte: Seit dem Febr. 1928 hat der bekannte Problemfreund Dr.
Schindler-Petschkau im Karlsbader Badeblaft u. d. ,Dt. Tageszeitung” eine Spalfe einge~
richtet, die neben Parfien auch nette Aufgaben biefet.

Zum .,schwarzen Inder* der Nr. 218: Die Aufgabe soll einen schwarzen ,Anfi-Inder®
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darstellen. (Zusa der Redaktion: Man vergleiche S, 119 unfen: Die Idee soll ein ,Schw.
Inder* — nicht Anfi-Inder! — als Idee der Verteidigung sein, der virtuell bleibt: siche meine
Ausfithrungen im Teplig-Schénauer KongreBbudh, 1922.) Zunéchst eine Feststelling: Der
schw. Anti-Inder ist eine Idee im Angriff und nicht in der Verteidigung (wobei natiirlich ein
schw. Inder in der Verteidigung vorliegen muB), so wie der weiBe Anfi-Inder eine Idee in der
Verteidigung ist (wobei ein drohender weiser Inder im Angriff vorliegf). Wie steht es nun
hier mit dem schw. Inder in der Verteidigung? Fr liegt m. E. nicht vor, also auch kein
schw. Anfi-Inder. Warum zieht der schw. Turm nach c4? Einzig und allein um das drohende
Matt auf c5 zu decken. Also liegt eine Lenkung des T durch Wei vor, und damit eine
indirekte Kombination. Der Inder ist aber eine direkfe Kombination. Auferdem denkt
Schwarz garnicht daran, nach 1.—,Tc4:, 2.—,8d4+ zu spielen) was er doch beabsichtigen
miifite, wenn er bewuBt einen Krifikus gemadcht hétte) ; denn dann spielt WeiB 3.Ld4: und
kann das Drohmatt auf ¢5 durchseen. Aber es liegt nicht einmal ein von WeiB beab-
sichtigter erzwungener Krifikus vor. (Also eine von Wei beabsichtigte Grimshawver-
stelling) Untersuchen wir einmal, woran die Verfiihrung  1.5f4 scheifert. Nicht etwa an
Tf4:+, dann folgt 2.Kf4: und das Matt ist wohl sichergestellt, sondern an 1.— Thélll (es
droht ja 2.Se6 und 2.5h5, falls der T die h-Linie verldBf). Die Lenkung des T nach c4
enfpuppt sich also bei genauer Unfersuchung als Weglenkung von der h-Linie, damit der T
nichf auf h6 in Brennpunkistellung gehen kann. AuBerdem, wo ist die ideegemiéifie Verfiih-
rung fir Schwarz? Obhne sie ist keine logische Kombination, die der Inder doch isf, denk-
bar. Das Verbleiben des T auf h4 scheitert einzig und allein daran (fiir Schwarz), daB das
Matt auf ¢5 im 3. Zuge erfolgf. Es miite aber ideegemdB einzig und allein daran
scheitern, dafj er mit Sd4 den T zu seinem Schaden nichf verstellen kann. An der Ver-
stelluug als solcher hat er aber kein Inferesse: denn_solange der T auf der antikrifischen
Seite von d4 steht, ist der w. L auf c3 festgenagelt, da auf La5 Schwarz mif Sd4 matf-
seBen konnte, wobei er froh wére, daB er seinen T njcht verstellt. Ein schwarzer Inder oder
richfiger efn Inder als Idee in der Verfeidigung ist m. E. nicht darstellbar. Mindestens aber
miifte Schwarz, da der Inder eine dreiziigige Kombination ist, 3 Ziige Zeit zum kombinieren
haben. Aufgaben mit kurzen weiBen Drohungen oder mit langen Drohungen, die aber aus
Schachgeboten bestehen, scheiden ohne Weiteres aus. “ C. Edkhardt.

Lésungsturnier des ,,Hamburgischen Correspondenfen®, 1928: AnléBlich des Jubi-
léums der 1000. Aufgabe schreibt der ,H. C.“ ein Losungsfurnier in seiner Weihnadhtsspalte
vom 23.12.28 iiber untenstehende Aufgaben I—III aus. W. Pauly stiftete einen Lésungspreis
von 20 RM.,, der (evil. gefeilt) an den (oder die) Einsender der ausfiihrlicdhsten Lssung(en)
gegeben wird. Dazu kommt ein Buchpreis: ,Simple Two Move Themes® von E. B. Feast u.
A, C. White. Bei Einsendung mehrerer gleichwerfiger Losungen entscheidet das Datfum des
Poststempels. — Einsendungen der Lésungen bis 1, Mérz 1920 an F. Pala, Hamburg 22,
DeseniBstr. 25.

I. C. Eckhardt-Hamburg II. W. Pauly-Bukarest III. H. A. Adamson-Falmouth

(E. Brunner gewidmet

o 10 13+ 14 = 27
Matt in 3 Ziigen Selbstmatt in 13 Ziigen Welches war der lete Zug des
wWhez iy shed - sph WeiBen?

Literatar

5. Sammlung der ,,Allrussischen Vereinigung von Problem- und Studienfreunden,
1928: 64 S. Preis 60 Kop. — Wieder in ungewshnlich reichhaltiger Ausstattung! Inhalf:
K. A. L. Kubbel: Uber reine und unreine Matfs in Dreiziigern. — 2. A. Troigky: Nochmals
itber posifionelles Remis. — 3. L. Issaeff: Ausschalfung weiBer Figuren im Zweiziiger. — 4.
Dr. N. Hoeg: Refractor-Probleme. — 5, J. Kagenellenbogen: Uber die Terminologie der
Problemkunst. — 6. E. Umnoff: Goethart-Thema. — 7. E. Kubbel: Pendel-Thema. — 8,
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W. Kalina: Reflex-Hilfsmatts, — 9. J. Kagenellenbogen: Caissas Grimassen. — Dann die
Turnierentscheidungen, Probleme, Ausschreibungen efc. Viele gute Bilder und Diagramme
schmiicken den Text. — Aufruf! Da die 8. und 9. Sammlung 1929 den Kiinstlern A. Troigky
und K. A. L. Kubbel als Festschriften gewidmet werden soll, werden alle Freunde und Ver-
ehrer dieser Talente gebeten, fiir die genannfen Sammlungen Beitrdge, Aufsége, Essays etc.
itber ihre Lieblingsthemata an M. Neumann, Leningrad 28, Kirofschnaja 22, W, 1. RuBland,
zu senden. Auf Wunsch der Verfasser werden die Beitridge auch in der Originalsprache abgedrudk!

Supplementheft des ,,Magyar Sakkvilag*: betitelt ,Die Haager Turniere des Welt-
schachbundes (FIDE) 1928" ist erschienen und kostet 1,50 M. -— Leider enthdlt es nur 100
ausgewahlfe Parfien mit Glossierung; fiir die Problemisten wére es eine freudige Uberraschung
gewesen, wenn die Turnierprobleme ebenfalls gebracht wéren.

Promadas, Problem-Magazin des Dt. Arbeiter-Schachbundes Nr. 1. Ok. 1928." 56 S.
Karfonnierf. Preis 90 Pfg. — Eine sehr erfreuliche Gabe mit reichem Inhalt und Bildern ge-
schmiidf. Aufer Einfithrung und Griindungsbericht finden sich mehrere interessante Artikel:
Aus vergangenen Zeifen (W. Roscher), P. Puchalla u. s. Schachaufgaben (W. Roscher), Das
krifische Feld (A. Klinke), Die Refroanalyse im Schachproblem (E. Ramin), Der Gleichstein-
langstziiger (W. Hagemann), Bauernumwandlung im Schliisselzuge in Aufgaben mit Grashopper
(K. Behrens), Freispielaufgaben (K. Kaiser), dann ein Problemteil mit 16 Urdrudken, 2 End-
spiele, Das Fortseungsproblem (H. Schumann) und Turniere. Papier und Drudk sind sehr
gut. Verlag: D. A. S. B., Chemni, Zwidtauersir. 152. .

Personatien

Todesfall: Am 30. November 1928 sfarb im Alfer von 79 Jahren zu Klagenfurt der
Bundesbeamte i. R. Hans Ulbing. Seit dem Erscheinen dieser Hefte hat damit der Tod
zum ersten Male in die Reihen der ,Schwalben® gegriffen und das zweitélteste Mitglied ab~
gerufen (die dlteste ,Schwalbe” ist der fern in Neu-Seeland weilende 84 jihrige Kuskop).
Sein Hinscheiden ist fiir uns alle ein schwerer Verlust, denn frof seines hohen Alfers hat er
fiir uns geworben und kurz vor seinem Tode der Bibliothek noch eine Reihe wertvoller
Schachwerke geschenkt. Was der Name Ulbing fiir die &sterreichischen Problemkomponisten
bedeutef, weil die heutige Generation weniger, denn seine Hauptschaffensperiode liegt weit
zuriick; seine iiberaus grofe Bescheidenheit und seine Kunst erwarben ihm einst viele Freunde.
An Droblemfurnieren haf er sich nie beteiligf, seine Werke sind seit dem Jahre 1880 in den
verschiedensten, dsterreichischen Blaftern versfreut zum Abdruck gelangf.- Eine Probe seines
Kénnens ist die folgende Nr. 1, die seinerzeit die Reise um die Erde machte. Nr. Il und Il
seine letten Arbeiten, die er noch fiir die ,Schwalbe” gestiftet hat und die hier zu seinem

Gedenken erscheinen sollen. — Mage er in Frieden ruhen!
Hans Ulbing -Klagenfurth
L Urdrede L Urdrudk

i
ol

58

Bundesnadwidiien

Mitgliederliste: (fiir das Jahr 1928; man vergleiche dazu die 1. Liste S. 87 ff. iiber
163 Namen, zu denen inzwischen folgende 28 hinzugekommen sind, so daB die ,Schwalbe®
nunmehr mit 193 Mifgliedern der groBte Problemislenverband der Welt ist): A. Aschberger,
H. Dahl, John Dalberg, Dr. Ditfrich, F. Frankel, W. Haake, Edv. af Hallstrém, S. Hertmann,
Dr. P. Heymann, J. Hille, J. P. Jensen, K. Junker, A. Kniest, M. Kreutmeier, F. C. Laas,
G. Lagel, Th. Lechtenfeld, O. G. Laurigen, S. Machi, Mac Kenzie, E. Meyer, Dr. K. Meyer,
H. Nielsen, R. Pryt, Pentti Sola, J. Tuneld, Frhr, F. v. Wardener, O. Wolf, A. Ch. Zimanski
(= 193 Mitglieder). Dazu kommen noch einige dreiig Abonnenten aus den verschiedensten

Léndern und Erdteilen.
NB: Mitgliedsanschriften konnen jederzeit durch W. Usath oder. mich erlangt werden.
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Wanderbibliothek: Dr. van den Berg -Hoornstiftete: Lasker: Schachkongref zu St.
Petersburg 1909.—K. Laufs-Stutfgsart chenkte Dr. O. T. Blathy , Vielziigige Schachaufgaben®.
— Folgende Herren spendeten je ein Exemplar der von ihnen geleiteten Schachspalten: M.
Bliimich. Dr. Jobst, W. MaBmann, Dr. W. Michalitschke, F. Pala, W. v. Pittler, Dr. W.
Schliifer und A. Trilling. Allen Spendern herzlichsten Dank! — Dr, Birgfeld hat leider kein
komplettes Exemplar seines ,Chemniger Tageblattes* mehr zur Verfiigung. Wer ka&n eins
stiften ? . E.

Stidiewetikampi Wien—Berlin

Da Osterreich im anberaumfen Lénderwettkampfe diesmal nicht befeiligt isf, schlagt F.
Meisl-Wien vor, entweder gleichzeifig mit dem Kampfe England—Deutschland oder anschlie-
Bend einen Stadteweitkampf Wien—DBerlin zu veranstalten. Wien wird 12 Léser stellen kén-
nen. Wiirden 12 Berliner Loser bereit sein, etwa 6 fiir Klasse | und 6 fiir Klasse Il gegen
Wien anzufreten? Vielleicht wiirde P. H. Térngren-Stodkholm die groBe Liebenswiirdigkeit
haben und den Unparteiischen abgegeben, d. h. die Aufgaben versenden, die L&sungen in
Empfang zu nehmen und das Urteil zu fallen? Sollte Berlin keine 12 L&ser aufbringen,
so bin ich iiberzeugt, dal Hamburg u. Umgebung mif Leichtigkeit dafiir eintreten kdnnfe und
wiirde, um den sterreichischen Briidern die Moglichkeit zu gewdhren, sich im spannenden
Lésungswettkampf zu erproben! — Fiir iiberaus wichtig halte ich dabei, daB diesen Kémpfen
eine nicht zu unferschiBende Propaganda innewohnt! Osterreich wird wohl auch Nidht-
Schwalben zum Kampf aufrufen und dadurch fiir die ,Schwalbe* zu gewinnen suchen. Moge
Berlin oder Hamburg ein Gleiches fun! : Dr. Bd.

Aufruf!
(Nachdruck erbeten!)
Die erste Bundesarbeit des L P. B.

Endlich, nach langem Warten und langwierigen Verhandlungen scheint die
Maoglichkeit gegeben, den Vorschlag des Bundesmitgliedes W. Pauly-Bu-
karest vom August 1926, eine

Antholegie der Werkie lehender Homponisien

zu schaffen, ins Werk zu seBen. Ein angesehener Schachverlag hat sich bereit ge-
funden, die Herstellung und den Vertrieb des geplanten Werkes, wie iiberhaupt
den Verlag zu iibernehmen, wenn der Bund den zur Dediung der Herstellungs-
kosten erforderlichen Absaf garantiert. Nach dem Vorschlage Paulys sollen die
Komponistenmitglieder desBundes als Autoren des Werkes eine selbstgetroffene
Auswahl ihrerProbleme, derenZahl in einem bestimmten Verhaltnis zur Gesamt-
zahl ihrer Veroffentlichungen stehen mu},sowie Losungen und eigene Bemerkun-
gen, einsenden. Um dieHerstellungskosten so niedrig wie méglich zu halten, soll
die gesamte Anthologie auf ca. 9001000 Aufgaben beschréankt bleiben, sodaB
sie in einem Bande herausgebracht werden kann. Je gré8er nun die Abnehmer-
zahl, umsomehr kann bei Festsefung des Budhpreises auf ein Minimum zuriidk-
gegangen werden. Nur Bereitwilligheit aller Mitglieder kann dem groBen Werk
zum Leben verhelfen. Wer mit eigenen Arbeiten in diesem Auswahlwerk moder-
ner Problemkunst vertreten sein will, verpflichtet sich zur Abnahme von mindestens
einem Exemplar. Doch ist es erwiinscht, wenn jeder Problemfreund soviel Bii-
cher wie irgend méglich bestellt. Vor allem an die Leiter von Schachspalten- und
Zeitschriften, sowie an Schachvereinigungen, die Kompositions- und Lésungs-
turniere mit Biicherpreisen veranstalten, wird die Bitte gerichtet, auf recht groBe
Bestédnde von Biichern zu subskribieren. Bei 500 Bestellungen wird sich der
Preis auf ca. 7 RM. belaufen.

Mit der Herausgabe des Werkes beauftragt der Internationale Problem-
Bund durch seinen Présidenten Dr. Ed. Birgfeld die beiden Mitglieder C.
Edshardt und F. Pala§, in Hamburg. ‘
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Einzelne Vorbestellungen, sowie Sammelbestellungen durch die Landes-
sekretére (M. Bukofzer fir Amerika (U.S.A.), C. S. Kipping-England, Dr. N.
Kovacs-Ungarn, K. A. K. Larsen-Dénemark, Dr. M. Niemeijer-Niederlande, J.
Halumbirek-Osterreich, P. H. Térngren-Schweden usw.) bis spatestens zum
1. Juli 1929 an F. Palat, Hamburg 22, DeseniBstraBe 25, erbeten.

‘Die Aufforderung an die Komponisten zur Einsendung ihrer Beitrdge wird
sogleich nach hoffentlich erfolgreichem Abschluf} der Subskription ergehen.

Dr. Birgfeld.

Briefwedssel mit alien

(G.G.) Landau: Uber laufende Turniere kann vor Enfscheid keinerlei Auskunft erteilt
werden. Der s6F% mul noch warten, sonst auf Wunsch Riickgabe. — Es ist vorgesehen, In-
haltsverzeichnis und ev. bei groBerer Nachfrage auch Einbanddecken fiir 2 Jahrgéinge der
+Schwalbe” . gemeinsam zu bringen. — (W.M.) Hamburg: Sie gaben an, daf sich in der
Erstfassung von Nr. 225 die Rochadefrage durch 2.T:g7,Kf8;3.T:e7,4.Lc7+ umgehen lief. —
(F.P.) Hamburg: Sie schlagen vor, Marchenschachpreistréger nur halbjshrlich zu prémieren,
da die Beitrdge nicht zahlreich genug sind; bin einverstanden, wenn kein begriindefer Wider-
spruch erfolgt. — (W.P.) Bukarest: Sie stiften fiir das 1. Anthologieheft 20 M., ohne eigne
Problempublikafionen darin zu beanspruchen. Herzl. Dank! Wer stiftet sonst noch? — (S.
H.) Budapest: Sonderhefte der ,Schwalbe kosten 3 Stiick 2,50 M. und sind bei W. Usath
zu bestellen. — (F.M.) Wien: Habe den Gegenwert von 10 Sch. =5,90 M. an Usath iiber-
wiesen. — (W.R.) Hamburg: Ich wiirde mich sehr freuen, wenn Sie auch fiir Loserklasse | im
Wettkampf die nétige Zeit eriibrigen kdnnten! — (W.P.) Bukarest! Sie danken W.R. fiir die

" freundliche Widmung bestens. — (H.K.) Sandesneben: Ausfithrungen sind Onitiu iibergeben.
— (Dr.F.K.) Habe dem dt. Mitfelsmann W. MaBmnan Thre Wettkampfeinwendungen iibersandt.
— (J.D.) Abo: Die Adresse von W.v.H. lautet: Magdeburg, Augustastr. 11/I. — (L.H.)
Niirnberg: ,The Problemist” ist bei W. E. Lester, 104, Chapman Road, London E. 9., Eng-
land zu bestellen; Heft kostet 4 d. — (A.K.) Bottrop: Legter Brief kostete 25 Pfg. Straf-
porto. — (H.S.) Wien: Dem Milliondr wiinsche ich, daf er bald wieder ein armer Mann
sein mége! — (Dr.HK.) Berlin: Jede Aufgabe muB, schon der Konfrolle wegen, mit L&-
sungsangabe vorgelegt werden! K.N.S. besie ich nichf, weil also nichf, wie die Annonce
lautete. Wegen der Schadhiypen bitte ich mit dem Drucker sich in Verbindung zu sefen. Ev.
hat Pauly dafiir Interesse ' —(G.J.) Antwerpen: Aufgaben, wo zur Erklarung der B-Stellung eine vor-
ausgegangene B-Umwandlung (um den gewiinschfen Schlagstein zu liefern) ndfig ist, sind
nach A. C. Whife's u. auch meinen Anschauungen furnierfahig, sofern der Umwandlungsstein
nichf mehr auf dem Brefte steht, also weggeschlagen worden sein muB. — (Dr.E.P.) Hamburg:
Sie haben Redht, in Nr. 217 geht auch noch 1.Ke8! dr. Ld7+,3.Dd2+ efc. — (G.L.) Breslau:
Vergl. Briefwechsel S. 40 u. S. 74! — Herzl. Dank fiir Probleme an: (Dr.ES3.) Teplig-
Schénau, (O.D.) Bad Blankenburg, (L.v.S.) Budapest, (C.S.) Dortmund, (W.P. u. S.H.) Bu-
karest, (A.V.) Minster). (T.L.) Mchn.-Gladbach, (F.5.) Chemnig, (W.R.) Hamburg, (O.N.)
Kiel, (M.O.) Braunschweig, (P.J.) Freital. (M.D.) Offenburg, (G.F.) Alfona, (H.K.) Sandes~
neben, (P.S.) Helsingfors, (S.H.) Lillafiired, (N.G.) Kray, (J.D.) Abo. (?) Zagreb (Turnier),
(G.R.) Nizza, (AK.) Bottrop, (B.Z.) Karby, (R.S.) Prag, (?) Antwerpen (Turnier), (H.E.jun.)
Freiburg, (K.A.K.L.) Kopenhagen, (Dr.D—L) Pilsen, (?) Cronenberg (Turnier), (H.B.) Wien,
(Dr.AK)) Lage, (G.L.) Breslau. — fiir Marken an: (F.M.) Wien. — Herzl. Dank fiir Foto an:
(S.H.) Budapest. : .

Zu den Problemeinsendungen: (C.D.) Kiel: 3%: illegale s. B-Stellung, — (Dr.
A.D.) Bremen: ad 292: 1.Kc2! in 4 Ziigen. — (C.S.) Dortmund: Weihnachtskreuz hat zu
viele Vorgédnger. — (M.O.) Braunschweig: 155: Unlésbar nach 1.—,Sa5!2.B:d3,Sb7;3.? —
(W.R.) Hamburg: 4%: 1.5d6! u, 24! — (P.J.) Freital: 5%: 1.Gd6 nebst 4%! — (AV.)
Miinster: [: 1.Kd4!,2.Df1 . — (J.D.) Abo: 4%: auch 2.—Ba5;3.Tc5(6,7,8),4.Lf2% u. 1.Tg
1,2.Tg7(8).3.Tc7(8),4.Lf2%. Zwilling: A: 1.Lg6! (+s.Bf7 ruiniert aber alles). — (A.K)
Bottrop: 4: 1.Ke3,e2,e1,Td1! auch Lb1! 5: unléshar, denn 1.—,Dd3!;2.—Kc31;3.2

NB: Diagramme sind vernichtet. Laufende Kompositionsnummern benugen. Kochgebithr
(20 Pfg.) nicht vergessen! Probleme stets auf Diagramm senden! Bei Anfragen Riidporto
(Postriickschein) nicht vergessen! ‘

Heft 12 erschien am 5. Dezember 1928.

Werben! Werben!! Werben!!!

Abgeschlossen den 3.12.28. Dr. E. Birgfeld.
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