
Ne DIE SCHWALBE gie 
asel- (While fo play-) Zweizüger mi vielen 

Maliveränderungen. 
von Sändor Herfmann-Budapest.*) (Originalbeifrag mit 6 Urdrucken) | 

| I. 
Die Tag für Tag anschwellende Problemkomposifion erschwerf immer mehr einen Gesamt- 

überblick über die Aufgabenkunst. Und es gewinnt die Besprechung noch übrig gebliebener 
Möglichkeiten in dem Ausbau einzelner Problemgebiete an Wichtigkeit. Die zur Erkenntnis 
solcher Möglichkeiten nötigen übersichflihen und vergleichenden Zusammensfellungen sind 
nafürlich nur bei einzelnen Spezialgruppen durchführbar. Diesem Zwecke dienen die ver- 
schiedenen besonderen Problemsammlungen und Monographien, die gemäß dem sich sfeigern- 
den Bedürfnisse in wachsender Zahl erschienen sind. Nur eine umfassende Gesamtfbearbeitung 
dieser Monographien könnte unsere Kenntnisse vom großen Reich des Schachproblems ver- 
vollkommnen. 

| 
Im heufigen Artikel sollen Höchstleistungen auf dem Gebiete der Mattveränderungen 

(wenigstens 4) im Zugwechsel- (White fo play-) Zweizüger besprochen werden. Durch meine 
große Sammlung bin ich in der Lage, Vergleiche anstellen zu können, und ich fand, daß es 
in diesem Aufgabengebiefe zwei verschiedene Haupftypen gibt, die interessanf genug sein 
dürften, die Aufmerksamkeit der Problemfreunde zu fesseln. 

Zuerst möchte ich die in meiner Arbeif auffauchenden neuen Begriffe (fermini technici) 
sowie die von mir gebrauchten Ausdrücke hinsichflih der noch nicht endgültig geregelten 
deutschen Terminologie erläufern. Zu diesem Zwecke führe ich den Leser im I. Teil von den 
Elementar-Begriffen des Zugwechselzweiers bis zu ‚Aufgaben mit Maftveränderungshäufung, 
um dann im Il. Teil auf die Einteilung dieser Probleme genauer einzugehen. 

Das Charakterisfikum aller Zugwechsel- (White to play-) Zweizüger besfeht darin, daß 
vor gemachfem Schlüsselzuge — also im Saßspiel (sef play) —, wenn Schwarz ziehen 
würde, Weiß maffseßen könnte, Nach dem Schlüsselzuge — also in der Lösung, richtiger 
Abspiel (actual play) genannt — kann nun enfweder die Gesamtsfrukfur des Saßspiels 
erhalten bleiben, was Zugwecdsel (complete block) genannt wird (z. B. Nr. I), oder eine 
Drohung auftreten, was mit Drohwecdsel (block threaf) bezeichnet wird (z.B. Nr.ID), oder 
endlich ein Schachgebot vorliegen (block check). 

Beim Vergleich der Saßmaffs und Spielmaffs werden (auf Schwarz bezogen) folgende 
Arten unferschieden : 

1. Unverändertes Maft (unchanged mafe): Saß- und Spielmaffs gleichen einander 

  

  

völlig. | | 
2. Mattverminderung (reducfion of mafe): fritf ein, wenn ein im Saßspiel vorhan- 

denes Maft im Abspiel fehlt, weil Schwarz den dazu führenden Zug nicht mehr machen kann. 
5. Neumatf (new mafe);: a) Mehrmatt oder Mattvermehrung (added mafe), 

b) Maffänderung (changed mate): unfer Mehrmaff versteht man ein Spielmaff, das im 
Saßspiel fehlt und im Abspiel infolge gesteigerter schw. Zugmöglichkeiten erscheint, während 
Maftänderung bedeutet, daß ein Satmaft im Abspiel geändert wird, ohne daß sich dabei die 
Zugmöglichkeit von Schwarz geändert hat. | 

I. A. Mosely-Brisbane I. S. Hertmann-Budapest IN. Bryan Harley 
» 1r_ Siood Companion, 1914 1.Pr. u Spez. pr. B.C.M. 1026 
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Als Beispiel diene Nr.-l: Lösung: 1.5c41,Lc7;2.S:7+ (Sa: S:c7+). 1.—,9f»:2. 

De6#+). (Saß: De6+) 1.—,B:c4;2.L:c4+ (Saß : fehlt). 1.—,Le5;2.T:e5+ (Sag: Se4+). 1.—,Ld6; 
2.D:d6+(Saß: Sb6+). 1.—,Sc8;2.Db7+ (Sag: Dc6#+). 1.—,Sc6;2.Sb6+ (Sa: D:c6+).1.—,Bb4; 
2.Se7+ (Saß: Lc4#+). Hier finden sich 2 unveränderte Mafts (1. u. 2. Variante), eine Maft- 
verminderung, da der Bc5 am Ziehen gehindert wird (Satmaft Sb6+ verschwindet im Ab- 
spiel), ein Mehrmaft (3. Variante) und 5 Maffänderungen (4.—8. Variante). 

Untersuchen wir nun: Saßmaffs und Spielmafts hinsichtlich der veränderten Maffs, so kön- 
nen wir 5 Kafegorien unterscheiden: | | oo 

1. Mattwecsel: die Anzahl der Maffwendungen im Saß- und Abspiel bleibt 
die gleiche, wobei aber die vom Saßspiel verschiedenen Lösungsvarianfen unfer einander 
verschieden bleiben. | | _ 

2. Mattspaltung: die Anzahl der Maftwendungen ist größer als im Saßspiel, ohne 
daß neue schw. Zugmöglichkeiten sich ergeben. **) nn 

5. Mattverschmelzung: die Anzahl der Maffwendungen im Abspiel ist kleiner als 
im Saßspiel, ohne daß die schw. Zugmöglichkeiten verringert sind. — Bei der Maftspalfung 
erhalten die verschiedenen schw. Züge eine verschiedene Bedeufung (z. B. in Nr. I, Variante 
6 u. 7), hingegen schrumpft sie bei der Mattverschmelzung zusammen (z. B. in Nr. Ill bei 
den Zügen des Sh4). — Die Anzahl der veränderten Matfs wird nach den im Abspiel er- 
scheinenden Matfs berechnet. — Die bisherigen Spienleistungen finden sich in Nr. 506 (7 
veränderte u. 1 Mehrmaft) und in Nr. IV (7 veränderte Matts). Am sparsamsfen auf diesem 
Gebiet der Häufungen im Zugwechsel ist Nr. V (4 Maftänderungen). | M 

IV. Ch. Promiso  V. J.de Villeneuve-Esclapon VI L.S. Penrose 
Eclaireur du Soir, IV, 1924 1. Pr. Good Companion, 1917 
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Arne     
Wir wenden uns nunmehr zur Besprechung der Krälte, auf denen die Mafftveränderungen 

beruhen: Der Kraftbestand der Figuren besteht aus akfiven und passiven Kräften; die 
akfive Kraft seßt sich aus der mobilen Kraft (active power; Kennzeichen „M“) und aus 

“ der Wirkungskraft (power of action; Kennzeichen „W“, wobei ein Fluchffeld mit „W*“ 
bezeichnet wird) zusammen. Die mobile Kraft wirkf sich im Zug- und Tempogewinn aus, die 
Wirkungskraft dagegen in Beseßung und Fesselung. Die passive Kraft (passive power, 
Kennzeichen „P“) endlich erscheinf als Weg-, Linien-, Feld-(Fluchtfeld-)Eroberungsfähigkeit, 

Kraftveränderungen können direkf dadurch erzeugt werden, daß die Schlüsselfigur mit 
dem Schlüsselzuge ihre Kraffwirkungen ändert; sie können aber auch die Folge der Kraftver- 
änderungen andrer weißer oder schw. Figuren sein (z. B. wechselt in Nr. VI die Schlüssel- 
figur ihre Kraftwirkungen direkt und indirekt, indem sie durch Deckungswechsel das Eingreifen 
eigener Figuren (auf b4: durch Deckungsentziehung, auf b5: durch neue Deckung infolge Auf- 
hebung der passiven Kraft durch Abzug) einem Wechsel unterwirft. In Nr. XI tritt dadurch 
die Wirkungskraft einer schwarzen Figur in Erscheinung. | 

Zur Einteilung der Zugwechselaufgaben mit vielen Maffveränderungen ist die Bezeichnung 
der Kraffänderungen unerläßlich. Man drückt diese am besten durch einen Bruch aus, dessen 
Nenner die verschwindenden, dessen Zähler die neu entstehenden Kraftelemente der Schlüssel- 
figur bezeichnet. Bei mehrfach verwendeten Kraftelementen muß man auch die Zahl der Ver- 
änderungen angeben. Die indirekt wirkenden (drohenden) Kraffelemenfe werden in Klam- 
mern geseßf. Indirekt drohende Kraft ist die mobile Kraft eines Abzugssteines (bei Batterie- 
stellung) sowie die Wirkungskraft bei Hinterstellung (des hinterstellten Steines). Die folgen- 
den Probleme geben für alle Kraftveränderungen entsprechende Beispiele. 

**) Bisher vielfach, so auch von Al. C. White, als Mehrmaff angesprochen. 
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Mitpreisrichtern: 

sirä 

Prof. J. R. Neukomm, OÖ. Acker- 

3 

war die Wahl 

Ich grafu 

herzlichst; 

den gehen nad Ferfigsfellung 

Endlich die schon lange er- 

Meinen 

warfefen, neuen Preisträger. Bei 

mann, OÖ. Dehler und F. Palaß 

nochmals herzlichen Dank! 
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152. H. Früchtenicht-Buchholz 124. J. Koers-Berlin 104. W. Pauly-Bukarest 
Der beste Mehrzüger Das beste Selbsfmaft 

A 
   

HAN __ % Ta Ya 

a Te ware 

Y 

a      N N 
       
„British Chess Problem Society“ gegen „Schwalbe“ 

Lösungsweiikampf England gegen Deutschland. 

Auf Anregung des Herrn T.R. Dawson-London, Vertreter der „B.C.P.S.“, sollen zukünftig Lö- 
sungsweffbewerbe zwischen einzelnen Ländern sfafffinden. Als erster Gegner wurde Deutschland, 
verfrefen durch die „Schwalbe“, von England herausgefordert. England will auf seiner Ta- 
gung am 27. 10. 28 Genaueres beschließen. Die vorläufigen Abmachungen laufen folgender- 
maßen : | M 

Zur Lösung werden vorgelegt: 12 Originalzweizüger und 12 Originaldreizüger (alles 
direkte Maftaufgaben). 

Die Löserklasse I hat alle 24 Probleme, die Löserklasse II hat nur die 12 Zweizüger 
zu lösen. | | | 

Jedes Land stellt 10 Löser der Klasse I und 10 Löser der Klasse II auf. 
Es wird Mann gegen Mann gelöst, d. h. z.B. Mr. Dawson gegen Herrn G. Fuhlendorf- 

Altona. Wer von beiden mehr Punkte erzielt, ist Sieger, gleiche Punktzahl gilt als unent- 
schieden. Von allen 20 Paaren werden dann die Sieger mit 1 Punkt, die unenfschiedenen 
Kämpfer mit einem 1/2 Punkt gewertet und das endgülfige Resultat wie beim Turnierkampf 
durch Vergleichen der beiderseifigen Siegerpunkfe ermittelt. 

Die Punkfwerfung wird voraussichflih nach der Methode erfolgen, die im leßfen FIDE- 
Lösungsfurnier angewandt wurde. Genaueres wird noch den Teilnehmern mitgeteilt. 

Die Lösungsfrist soll 30 Tage betragen; Stichfage sind: Eingangs-Posfdafum der 
Probleme beim Löser und Abgangs-Postdatum der Lösungen des Lösers. 

Zum Schiedsrichter und Miffelsmann soll der „Budapester Schachzirkel“ ernannt werden. 
Budapest wird also die Paare auslosen, die Diagramme versenden und die Lösungen empfan- 
gen, schließlich das Resulfat verkünden, das dann in den beiderseifigen Organen, in „The 
Problemist“ und „Die Schwalbe“, veröffentlicht wird. 

” 

Da England ein wohl zu fürchtender Gegner ist und seine besfen Männer herausstellen 
wird, müssen auch wir unsre sfärksten Kräfte mobil machen, um die Schlacht zu gewinnen ! 
Ich halte eine Teilnahme am Kampfe für Ehrensache einer jeden in Befracht kommenden 
„Schwalbe“ ! Ich schlage folgende Herren für Klasse I vor: Fuhlendorf, Eckhardt, Kahl, 
Palaß, Mumme, Dr. Pie&cker, Dreike, Zastrow, Dr. Kadner, Horn; für Klasse II: Weidmann, 
Dischler, Krause, Koops, Laßel, Dr. Schlüter, Jordan, Schetelich, Schmidt, Roese. Leider 
kann ich selbst aus nunmehr bekannten Gründen nicht feilnehmen. Und da es heißt: England 
gegen Deufschland, möchfen nur in Deufschland ansässige „Schwalben“ mifwirken. 

Ich bitfe alle genannten „Schwalben“, mir baldigst ihre Bereifwilligkeit zur Teilnahme 
zu erklären, und bifte darum, daß sich auch andre „Schwalben“ melden, damit etwaige Lücken 
beseßf werden können ! Ä 

Ich schlage endlich vor, daß die verlierende Partei der siegenden auf Namen laufende 
Erinnerungsbläffer für die Sieger überreichen läßt, damif ein Erinnerungszeihen an den 

frohen Wettkampf verbleibt ! on Dr. Bd. 
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denn der Autor hat 

Ka6,Dh2,Th1, 

’ 08 l 

(Druckfehler) ! 

g anscheinend erfol ’ 

wieder zu Ehren zu bringen. — Berictigun- 
In Nr. III auf S. 86 fehlt wohl ein s. Be4. — In der Lösung zu Nr. 148 auf S. 95 

1927 

lese man 2,5d5 sfatt Sd4. — Unter Diagramm 286 lese man 7 +7 = 14 (nichf 21). 

“ 

, 

Probleme | 
Am Wettbewerb um die Ehrenpreise nehmen die Nr. 305—327 

feil, am Lösungsfurnier ebenfalls die Nr. 305—527! Lösungsfrist 6 (resp. 7) Wochen. Preis- 
träger lösen! — Bei Nr. 307 befürchte ich Vorwegnahme durch Vorgänger! — Nr. 308 ge- 
hörf in den Rahmen des Törngren’schen Artikels. — Nr. 310 konkurrierte im Themafurnier 
der 

„Meistangreifers“ 

f2,h4,h5,h6,h7”—Kb8,Da8,Tg5. s2+. — In Nr. 285 steht auf c7 
Nr. 235 ist ein Dreizüger 

’ 

Der Nr. 295 gibt der Verfasser wegen Unlösbarkeif folgende Fassung : 

„Western Morning News and Mercury 
nie wieder efwas gehört. — Nr. 314 ist ein Versuch unsrer jüngsten Schwalbe (Sekundaner). 
— Nr. 321 überträgt eine ganz moderne Idee ins Selbstmaffl. — Wie laufet die Idee von 

Zu den Problemen: 

Nr. 324? — Zu Nr. 525 braucht's nunmehr wohl keines Hinweises mehr. — Mit 326 wünscht 

richfig ein w. Läufer (Druckfehler)! 

der Aufor seinen Typ des 

h8,Lg1,g8,5a7,d5,Ba5,b5,b7 

gen: 
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324. W. Roese-Hamburg 
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Lösungsbesprediungen 
Nr. 203 und 204 (Keidanz) erscheinen späfer. | | 
Nr. 205 (Berhausen); 1.5f4! Vielseifig, aber sehr leicht (MD). Langzügige Matt- 

wendungen. 
Nr. 206 (Giese)! 1.Bc6?,Bb6! 1.Da4! Zugwechsel. 1 Maftgewinn, 3 Verluste (MO). 

Die Drohung ist ziemlich stark (FS). Mufet fast wie NL an (LC). Übergang von Abzug 
zur Drohung. 

Nr. 207 (Kolodnas): 1.L63?,Kb5! 1.Ba7?,Tf7! 1.Sf6! Zugwechsel. Der s. K ent- 
fesselt den feindlichen und fesselt den eignen Turm. Feßlungswecsel (FD). 

Nr. 208 (Zimanski): 1.Ld5. Kein Urdruck, da schon in der „Jüdischen Sfimme“ in 
Kaunas erschienen (ZK). Da dies der 2. Fall in kurzer Zeif ist, biffe ich alle Komponisten, 
nur solche Probleme als Originalien der „Schwalbe“ zur Erstveröffentlihung zu überweisen, 
die nicht einem anderen Redakfeur schon vorliegen ..! | 

Nr. 209 (Herfmann): 1.Db5! Läuferabzug auf 4 Felder (RL). Ein Schnitfpunkt mit 
4 Sperrsteinen bei 2 kritischen Zügen (CE). Netfe Mausefalle (MO). Wundervoll (GL). 
Fein (FS). Ein vorzüglicher Zweier (EB). | | 

Nr. 210 (Trilling): 1.Sd4r?,Sb3! 1.Td3! anfikritisch. Die Verführung 1.Be4?, Ke2! 
legt den Schlüssel nahe (FS). Überraschend (GL). Schön (RL). Die Bemerkung „a“ war 
ein Druckfehler gewesen. 

Nr. 211 (Gottfried): 1.Db5?,Bc6! 1,Bc6! Schöne Halbfeßlung (LC). Guf verborgene 
Einleitung (BZ). Ein paar Duale sfören etwas (FD). | 

Nr. 212 (Nemo): Sehr verführungsreih. 1.Db5?,Tbs! 1.Dd8(f8,c8)?,Be4! 1.Da4! mit 
4 vs und ökonomischen Maffwendungen (RL). Eine feine Idee (GL). Reizvoller Schlüs- 
sel (FS). | | 

Nr. 215 (Dehler): Zugwechsel. Beabsichfigt war 1.Bf4! nebst Forfsegung 1.Bf5l (Se7?, 
K:f4!). Hervorragender Beitrag zum Krämer-Thema, nur schade um den Dual im Saßspiel 
(CE). Leider geht auch 1.Df7! und 1.Dh5 (als perpefuum mobile), was viele entdeckten. Die 
Fortsegung De6+ führt nicht zum Ziel (AA). | 

Nr. 214 (W. v. Holzhausen): 1.La1? scheitert an schw. Paff! 1.Tc7! (anfikrifisch, w. 
Schniffpunkt c3), Ke5;2.Lal (anfikrifisch, w.-schw. Schnittpunkt d4), Kb4(S-); 3.Lc5+. Eine 
Variafion oder eigenflich eine Vorsfufe meines 5+ Nr. 16127, D. Sztg. XII, 1926. Die vor- 
liegende Fassung mag um ihrer Langzüge willen aufbewahrf bleiben (WvH). Das Überschrei- 
ten des Feldes c5 durch T u. L ist bemerkenswert (FD). 2 antikrifische Züge; originell, daß 
die Umsfellung nicht zum Ziele führt (CE). | 

Nr. 215 (W. v. Holzhausen): ' Sofortiges 1.Df3? scheitert an Tc2!, daher der Vorplan 
1.Dc3!,Bc5;2.D#5 u. 5.Dc6+. 1.—,T:c2;2.D:c2,Bc5;5.Da4+. Eine feuflische Verführung ist 
1.Dd3?! Ld6;2.D:f5,L:e7! efc. Dies ist’das einzige von allen meinen Problemen, das aus 
einer gespielten Parlie hervorging. Die Partiestellung (Siegen, Okt. 1919 — Schw.: W.v.H.) 
laufefe (in etwas modifizierter Form): Kc1,De2,Tb1,h1,Lb3,Ba2,c2,e4,f5,92,h2 — Kg7,Dbe6, 
Td4,Lc5,Ba7,c5,f7,86,h7. Schw. am Zuge spielte: 1.—,Da5;2.Ba4,Db4. Auf sofortiges Db4 
könnte sich Weiß noch mit Da6 verteidigen (WvH). Vorbeugende Verbahnung (CE). Ver- 
hext (LH). Wurde mehrfach für unlösbar erklärt. Guf und scharf pointiert. 

Nr. 216 (Howard): Birgt wieder eine feine Verführung, der viele zum Opfer fielen: 
1.5d3? scheitert an 2.—,L:c6(B:f4F)! 1.S:961,L:c6;2.K:f6, Tf5+(L:L);3.Sf4+. 1.—,T:c6; 2.Kh7; 
3.5f4+. 1.—,Ta7;2.Kh8;5.Sf4+. Glänzende K-Züge (GL). Raffiniert (LH). Eine bemer- 
kenswerte Leistung (EB). 

Nr. 217 (Lazard): Absicht: 1.De1!,Le3;2.Db1,Tf4;3.Db4! (Dd1?,Ld2!) Dreieckmarsch der 
w. D zur Erzwingung einer Blocksfellung, jeßt droht Dc4, auf Ld4 folgt 4.D:d4 etc. auf Bg3; 
4.L:e4} etc. 1.—,1f4;2.De2,Ta5;3.Dc4,Tf2,4.De6+ etc. 1.—,Te3;2.Dg1 etc. Es scheitert 
1.Ke8? an Tb7! u. 3.—,Te31;4.Df2+?,Tf53! Dagegen führt 1.Dc4! in 4 Zügen zum Matt (FK) 
u. 1.Db1! in 5 Zügen (WM), ebenso 1.D:d4! (PH). Sämtliche w. Züge werden von der Dame 
im Ideespiel gemacht (GL). | 

Nr. 218 (Schetelich): Beabsichtigt ist 1.Sa4! (dr.2.Sc5+ efc.) Tc4! Will jegt W. mit 
2.La5? (dr. +) forffahren, so spielt Schw. einen „schw. Inder“ als „Idee in der Verteidi- 
gung“: Sd44;3.K-,5+1;4.K-,T4;5.? Daraus ergibt sich, daß 1.—,T:c4 ein Kritikus ist, die 
„Idee in der Verteidigung“ bleibt virtuell, da Weiß sie nichf zur Ausführung kommen lassen 
darf u. mif 2.Sf4!T:f4 den s. T wieder anfikrifisch zurückzwingen muß; 3.K:f4,Bh5;4.La5,5.Tds 
(Sc5)+. 2.—,Te4! (anfikritisch, dr. T:e5): 3.K:e4,4.Sh5 etc. 2.—,Td4;3.La5 etc. 2.— T:c3;5. 
Sh5 efe. 2.—,Sd4+4;3.L:d4,B:d4;4.Sh5! etc. Es scheitert 1.Sf4(Bb6)? an Th6! Leider aber 
auch die Auforlösung an 2.—,Sc1!1;5.Sh5,Tf4+;4.K:f4,Sd5+!! (GL). Die Ausführungen von 
CE können heufe leider aus Raummangel nicht erscheinen, sie lehnen auf Grund der Klüver- 
schen Einteilung die Idee als „schw. Inder“ ab. 
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Nr. 219 (Salardini): 1.Dg5! S>;2.Dg4(f3,d3,Td7)+,S:D(T)+. Leider Dual nah 1.—. 
S:6;2.Td7(Dg4)+ (CE). Leicht, aber doch sehr nett (ESt). Nicht ohne Reiz (FS). 

Nr. 220 (Schächter): 1.Se3,D:g8;2.L:h6F,T:h6+. 1.—,Sc5; 2.D:d4+,S:d4#. 1.—,Lb1; 
2.Sf5r,L:f5+. Viel Lärm um nichts (CE). S-Feßlung. 

Nr. 221 (Zastrow): 1.Ba4!1,Ba5;2.Td1 od. 1,—,Ba6;2.Ba5 und nun folgen 28 schw. 
Maftwendungen. Hat in Fata Morgana 31c von Kipping einen Vorgänger in Zugwechselform 
(NP). Nr. 127 bot 27 Mafts, war aber Zugwecsel. 1.L:e1?,Bd5+! 1.La6? Tbi+! 

Nr. 222 (Dawson): 1.Kb3!,Gb6(g8,b1)+;2.Sa2(Ga2,Ta2)+. 1.—,Gc3(:c2);2.G:c3(S:c2) 
+. Die 3 Schachgebote des Gg6 sind fein erdacht (FD). D. versteht es, die Gangart des 
Grashüpfers auszunugen (ESY). Bravo! Ein Zweier, an dem man seine helle Freude hat (CE). 
Vorzüglich (GF). 

Nr. 225 (Seneca): Beabsictigt: 1.Ld21,N:d2;2.Se4F,N:e4,3.Nf21,N:f2;4.Dh6+,N:h6+. 
und der Nachfreifer hat ein „W“ beschrieben! 1.—,Nf8;2.N:c2,N:c2;3.Lb4+,N:b4;4.Dc6F, 
N:c6#. Leider geht wohl auch 1.Db1(2,e1)! (konkurrierende Lösungszüge!), Nf8;2.Nc2,N:c2; 
5.Db4r,N:b4+. 1.—,Nd2;2.Se4+,N:e4;3.Nf2,N:f2;4.Da1,Nb4(:h6) +. 

Nr. 224 (Seneca): 1.Gb7?,B:b6;2.Gd7,B:a5! u. W. haf keinen Tempozug. Also 1.Ge4l, 
B:b6;2.G:e7,Bb5!;3.Gb7,B:a4;4,G:b1,T(L)+. Der Grashüpfer hat ein „P“ beschrieben (die 
Inifialen von Pauly!). 3.—,Bb4;4.Gd5,S(L)#. 1.—,B:b6;2.Bc7,Bb5!;5.Bc8D,B:a4(b4);4.Db8 
(Gc4) efc. Das Anhalfen des Bauern auf der b-Reihe isf sehr wißig (CE). 

Nr. 225 (Stempel): Erwies sich leider als unlösbar, denn 995. H. Stempel-Aachen 
der refrograd analytische Beweis, daß Schw. nicht mehr rochie- Korrektur v. Onitiu-Bukaresf 
ren dürfe, also 1.Bc8D,B:e6;2.Dc7,K->;3.D:e7+,4.D(T);g7” + us g 
nicht an 2.—,O—O! scheitern könne, erwies sich als nicht 
stichhaltig; die Partie läßf sich auch ohne s. K u. Th8 zu be- 
wegen zur Sfellung spielen. V. Onitiu gibt dem Widmungs- 
sfück daher nebensfehende Gestalt, die die rückläufige Analyse 
sogar noch interessanfer gesfalte. Raummangel verbietet !ei- 
der, die Beweispartien (55 u. 57 Züge lang) hier abzudrucken. 
Die auf den Unlösbarkeitsnachweis verwandfe, große Mühe 
glaubte ich mit 4 Extrapunkten belohnen zu müssen! 

Nr. 226 (Ebben): 1.Sh3! (GL, vdB, JK, ES, AB). — 
Nr. 226a (Kamstra u. Hartong): 1.Dgs! (vdB, AB). — Nr. !$ i i 
226b (Hannemann): 1.De4! (vdB, AB). 4F 12 12 — 24 

Nr. 227 (Winkler): 1.Sd2 (LH, GL, WK, JK, PJ, ES, AB). — Karsch schreibt dazu: 
„Ireffpunktrömer; die erste Darstellung dieser Idee stammt von Stolfen-Hamburg, eine zweite 
(beide inkorrekt) von mir. Alle drei sind aber nicht die idealen Treffpunktrömer. 227 wäre 
es, wenn in der Varianfe 1.5Sd2,La6;2.Bg4 Schwarz zunächst Ld5, dann Lc4 ziehen würde, . 
nach dem 1. Zuge also die Verfeidigung des Treffpunktfeldes noch behielte, wie es in der T- 
Variante auch geschieht: 1.—,Tc3;2.Bg3,Tc6;3.5f3+.“ — Dr. H. Bincer haf in „Volk und Zeit“ 
dazu eine Verbesserung publiziert, die einen vollsfändigen Römer enthält: Kf7,Tg4,Lh5,Sc1, 
c4,Bh2 — Kf5.Ta3,Lb8,Bd7,e4,85. 53+: 1.Se2! 

Nr. 228 (Berhausen): Februar-Turnier! 1.Df7! (AB, LH, GL, ES, BZ). — Nr. 228a 
(Nemo): 1.Dh6! (AB, LH, JK, GL, BZ). 

Nr. 229 (Henning): 1.Lf7! (AB, LH, JK, GL, ES, BZ). 
Nr. 250 (Palkoska): 1.Lg6! (FD, ES, AB). 
Nr. 231 (Gulajeff): 1.Db7! Den Vorgänger fand T. C. Evans (vdB, ES, AB). 
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Turnierausschreibungen 
Jubiläumsturnier des „Skakbladef“ 1928: anläßlich seines 25jährigen Bestehens für direkte 

Zweizüger und Dreizüger: Originalbewerbungen (ohne Umwandlungsoffiziere) auf Dia- 
gramm bis 1. März 1929 an V. Röpke, Joakim Larsensvej 2, Kopenhagen F, Dänemark. 
Preise : 50, 55, 25 u. 15 Kronen für Zweier, 75, 50, 35 u. 15 Kr. für Dreier, außerdem je 
4 ehr. Erwähnungen. Richter: Dr. N. Hoeg-Horsens und J. Möller-Kopenhagen. Urfeil am 
1. Juli 1929. Sperrfrist 2 Monate. 

Nationales Endspielturnier des „Svenska Dagbladef“, 1928: (nur offen für Nord- 
länder, d.i. Dänemark, Finnland, Norwegen u. Schweden) Originalbewerbungen auf Diagramm 
mit Motto etc. bis 15. Dezember 1928 an Eric Törngren, Bergsgatan 56, Stockholm, Schwe- 
den. Preise: 15 u. 10 Kronen. Richter: Fr. Lindgren-Stockholm. 

Dreizügerfturnier der „Swiasda“, 1928: Es nehmen alle Originale feil, die bis 1. 1. 
29 in dieser weißrufhenischen Zeitung veröffentlicht werden. Bewerbungen an R. Schukewitsch- 
Tretjanow, Minsk, „Swiasda“, 5.S.S.R. Preise: 50,: 40, 30, 20, u. 10 Rubel. Richter: 
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12|0|02 | |O || | | In |O | | | |O | Ju Im [IH Heft 8 a IIIRRRSISIRRRRRTSRREIRISIRIRTER 
®*G, Fuhlendorf. 2| 2| 21 2| 2| 2| 2] 2| 21 3] 31 3] 5] 5l 2] 2] 2| 2] 4| 4| 8I 191 
*A. Kahl . . . 1 2—| 2) 2| 2) 21 2| 2) 2) 3—|—| 5I— 2| 2| 21 2) 4| 4 Si 178 
*C, Eckhardt . 2| 2) 2 2| 2| 2) 2 2| 2| 3.3] 3) 5) 5] 2] 2) 2] 2]3— 4—| 149 
W. Mumme . 2| 2| 2| 21 21 2) 2) 21 213 3 3 5 51 2) 23—| 2| 8SI—I—| 133. 
F. Dreike . ..12| 2 2 2| 2) 2) 2) 2) 2| 3| 3 3) 9 —| 2] 2) 2) 2]—|—| 4| 132 
Dr. A. Bitfersmann . | 2| 2| 2) 2) 2) 2) 2| 2| 2| 3) 3) 3) 5|—| 2) 2) 2) 2] al A| 8| 1%0 
Dr. F. Kadner . 2| 2) 2| 2) 2) 21 21 2) 4 3—|—| 5 5| 2 2| 2) 2| 4) 4| 8l 10 
F. Schetelich . 2| 2 2 2| 2| 2| 2| 2| 2| 3] 3] 3] 5) 5] 2) 2) 2| 2| 4 4 4| 118 
W. Pauly. 2| 2| 2| 2| 2| 2] 2| 2] 2| 3| 3| 3] 5) 5) 2| 2) 2) 2) 4| 4 4| 115 
G. Laßel . 2| 2) 2 21212 2 2/4 3 3 35 6 2] 2 23—-——| 112 
B. Zastrow 2| 2| 2) 2| 2) 2| 21 2] 23] 3 3——| 2) 2] 2) 2——-—1 111 
F. Wittmann . 2| 2 21 2| 2 2 2—| 213 3 3——| 2] 2) 2) 2] ———] 108 
R. Laaber 22222232222 293—- 3-—————--—-—-—l 106 
J. Weidmann 2| 2] 2| 2) 21 2) 2/—| 21 31 31 3 2| 2 2 44 99 
Dr. P. Heymann 2| 2) 2 21 2| 2) 2) 2] 21 3 3] 310—| 2] 2) 2) 2/—| 4—| 96 
Dr. E. Pießcker 2| 2| 2| 2| 2) 2) 2| 2] 2| 3) 3) 3 — 2| 2| 2 22—i—| 4| 983 
J. Krause 2212272212243 3 35 2| 21 2) 21—| 4—| 91 
E. Schmidt 2| 2| 21 2) 2 2| 2| 2| 2) 3| 3 3— 2| 21 21 22 ——| 74 
E. Stahl 2| 2| 2| 2) 21 2) 2) 2) 2) 31 3) 3—— 2| 2| 2] 2]— 4—| 74 
P. Jordan 2 2212322322223 335—- 2222 23———l 7 
L. Ceriani 2| 2 2/2122 22 21————-—| 22 2 ———| 70 
L. Hofmann . 2| 2/—| 2] 21 2] 2) 2) 2) 31 3) 3——| 2) 2) 2) 3———1 69 
M. Dishlee .. . 1 2 222 2 2—— 2 3— ——— 22 2—-—-—-—-| 64 
Dr. EJ. vd. Beg | 2 22 23222222 23—-355 2221 ala a sl 58 
A. Rudolph . . 121 23 2) 2) 2——| 2) 3) 3 ———| 2 2] 2) 2) ———| 57 
A. Aschberger . 2| 2) 2 21 21 21 2 2 213 3———| 2 2) 3 ———|4 34 
K. Koops.. —l—|—| 2) 2) 2) 22—| 23 3————— | 31 
M. Otto . 2| 21—| 2] 21 2| 2—| 4 31111111 19 
V. Onitiu oo. = ol 8 8 
N. Eise.... rl 4——l————| — 4 

Nacträglic: J. Lepping: 176—196 —= 68 P. — A. Volkmann: 176—196 =68P. 
G. Laßel: 157 = 2 P. — Dr. P. Heymann; 176—189, 191—195 — 47 P. — Dr. E J. 
v. d. Berg für 159 noch 5 P. als Komponist! | 

Unverändert: W. Horn =67 P. — P. Hißblek =58 P. — P.H Törngren =37P.. 
Reklamafionen nur innerhalb 8 Tagen nach Erscheinen des Heftes zulässig ! Ä 
NB: Es läuft nun das Leitersystem mit Auszeichnung des Monafsbesten, der dann wieder 

von vorne beginnt. Für Heft 7 erhielt Dr. E. J. v. d. Berg den Stern; für Heft 8 erwirbt 
ihn heute G. Fuhlendorf, der damif das erste „Dreigesfirn“ an diesem Löserhimmel ist. 
Meine herzlichsten Glückwünsche! 
  

M. Neumann-Leningrad, W. Kobaß-Minsk u. R. Schukewifsch-Tretjanow. 
Krämer-Thema, 2. Erweiterung: (die 1. Erweiterung von Dr. van den Berg, resp. 4. 

Darstellungsmöglichkeit, man vergl. S. 72, hat sich in legaler Form als unprägbar erwie- 
sen). Die folgende 5. Darstellungsmöglichkeif entdeckte ebenfalls Dr. E. J. van den Berg: 
Man konsfruiere eine Zugwechselaufgabe, in der Weiß in Rochadestellung steht. Die weiße 
Rochade wird im Saßspiel benötigt; dann löst sich die Aufgabe durch einen K- oder T-Zug, 
also durch einen nichfschlagenden Figurenzug. Man kann nun nicht in der zweifen Aufgabe 
durch Rücknahme des ersten Schlüsselzuges das Saßspiel der ersten Aufgabe zur Lösung 
der zweiten machen, da ja Weiß inzwischen sein Recht auf Rochade verwirkf hat! Es ist also 
für die zweite Aufgabe eine neue Lösung nöfig. — Der „Aachener Anzeiger“ schreibt hierzu 
3 Preise aus: 10, 5 Mk. u. Het Schaakproblem von H. Weenink. Bewerbungen bis 31. 
Dezember 1928 an W.v. Pittler, Stolberg, Rhld., Rafhausstr. 44. Preisrichter werden noc 
bekannt gegeben. (Das Ursprungsthema laufefe: „Es sind Zugwechselaufgaben zu verfassen, 
in denen nach erfolgtem Einleitungszug wiederum ein Zweizüger vorhanden ist, dessen Ein- 
leifungszug nicht in der Rückgängigmachung des in der ersten Stellung erfolgten Einleifungs- 
zuges bestehen darf.“) 

I. internationales Zweizügerturnier der „Kulisa“, Zagreb, 1928: Das Urfeil wird im 
Dezember 1928 ergehen; jeder Bewerber erhält einen Sonderabzug des Urteils: D. Lasko- 
vics-Zagreb. 
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Turnier-Entscheidungen | 
Informal-Endspielturnier des „Sachmatny Listok“, 1928/l: Preise: 1. S. M. Ka- 

miner, 2. V. Bron, 3. A. OÖ. Herbsfmann; ehr. Erw.: 1. R. Reti. 2. F. J. Prokop, 5. 
A. ©. Herbstmann, 4. M. Kaem u. J. P. Sosfak, 5. ©. Jonsson. 

Monatsturnier der „Neuen Leipziger Zeitung“, Juni, 1928: Preise: 1.E.O.Martfin- 
Leipzig = Nr. 528 mit dem Zwilling: w.Be6 sfaft a7 u. s. Bc6 staff e6! :5+, 2.5. Limbac- 
Lwow (Kd4,De3,Tc5,Lc3,h5,Sh7,Bc4,e2,h5 — Kf5,Ld5,Sg4,Bc6,e4,e6. s4+); ehr. Erw.: 1. H. 
Barfels-Berlin, 2. ex aequo: O. Dehler und M. Grünfeld-Riga. 

IN. internationales Dreizügerturnier der „Prager Presse“, 1928: 112 Bewerbungen. 
Preise: 1. u. 2. gef.! J. Berkovec-Pilsen = Nr. 329 und K. A. L. Kubbel-Leningrad 
—= Nr. 530, 5. ©. Votruba-Pisek (Kh4,Dc8,Ld3,g5,Sb3,e5 — Kd1.Ld7,Bb7,c3,c7,d5,e3,f7, 
g4,h5), 4. u. 5. gef.: J. Hlineny-Chleby (Kg7,Dh4,Lc8,Sd4,h53 — Ke5,Tb6,Lb7,Sa2,Bb3, 
c2,d6,f3,h6) und B. Stipa-Mor. Budejovice (Kb7,Dfl,Lc1,c6,Sd2,82,Bb2 — Ke5,Lf6,Ba3, 
a6,b4,b5,e6,95), 6. u. 7. get.: M. Havel-Prag (Kc5,Te6,94,Lb3,Bf3 — Kf8,Te7,Bc6,c7,e5) 
und C. Kainer-Podhr. Lhota (Kh8,Dh4,Ta1,Lb6,Sd6,897 — Ke5,Dd3,Tc3,La6,Bc4,e3,h6,h7), 
8. J. Berkovec-Pilsen (Kc8,Dc4, Tf5,h5,Lc5,e6 — Ke4,Df2,Sd4,95,Be7,f3,14,94,h6): ehr. Erw.: 
1. Fr. Zedek, 2. A. P. Gulajeff, 3. J. Sova, 4. N. de Terestschenko, 5. C. G. Gavrilov, 6. 
M. Wrobel, 7. S. P. Krjutschkoff, 8. L. Vefesnik; Lob: 1., 3, u. 8. J. Wilner, 2. L. Vetes- 
nik, 4. u. 7. C.G. Gavrilov, 5. E. J. Cauveren, 6. OÖ. Nemo. Richfer: ©. Würzburg- 
Grand Rapids u. Dr. Zd. Mach-Prag. Ä 

328. E.O.Martin-Leipzig 329. J. Berkovec-Pilsen 330. K.A.L. Kubbel-Leningrad 
1,Pr. N. Leipz. Ztg., VI, 1928 _ __1. u. 2. Pr. get. Prager Presse, 1928    

BERETERT 

   
1. Meredith-Turnier des „Austral“, 1928: 45 Bewerbungen. Preise: 1. u. 2. gef. 

C. Mansfield-Bristol = Nr. 331 und J. R. Whalley = Nr. 532, 3. Dr. J. J. O’Keefe- 
Sydney (Kg8,Dg5,Td5,La5,f7 — Kc4,Tf2,Lh1,5a5,c2,Ba4,e2. 2+); ehr. Erw.: 1. u. 2. gef.: 
W. P. Cornwell-Sydney und Dr. J. J. O’Keefe. Richter: F. T. Hawes-Dubbo. — Z. Zt. 
läuft im „Ausfral“ das II. Meredith-Turnier! 

331. C. Mansfield-Bristol 332. J. R. Whalley 353. 5. Hertmann-Budapest 
1. u. 2. Pr. get. Meredith Turnier, Austral, 1928 1. Pr., Bristol Times, 1928/] 

    7 5=12 

Informal-Zweizügerturnier der „Bristol Times and Mirror“, 1928/l: Preise: 1. S. 
Hertmann-Budapest = Nr. 335, 2. E. J. Eddy-Bristol (Kc1,Dg4,Td3,e7,Lh8,Sf4 ‚Bc2,g5 
— Ke4,Ta6,d4,Lc8,95,Se6,h4,Ba5,d5,f5); ehr. Erw.: 1. N. Easfer-Suffon, 2. S. S. Lewmann- 
Moskau, 3. G. J. Nietvelt-Antwerpen, 4. L. A. Issaeff-Moskau; Lob: A. G. Stubbs, N. 
Easter (2). Richter: A. Mari-Genua. — Im laufenden Informalturnier ist Brian Harley 
Schiedsrichter. 

Monatsturnier der „Neuen Leipziger Zeitung“, Juli, 1928: 16 Bewerbungen. Preise: 
1. K. Laue-Halle = Nr. 354, 2. H. Rosenkilde-Hamburg (Kh2,Dh3,Td6,La1,Sb3,d3,Ba 
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334. K. Laue-Halle a. S. 335. T. Salamanca 356. T. Salamanca 
1.Pr., N, Lpz. Ztg., VII, 1928 1. Pr., Las Varillas, 1928 1. Pr., Las Varillas, Thema 

   

  

    

   

          
wım Bi! erzızız2 

4 I, 7 

Bungc    
2,14 — Kc4.Dh7,Lh8,Sb1,Bb6,d4,e5,h4. 2+); ehr. Erw.: 1. OÖ. Dehler, 2. u. 3. get. J. 
Groß-Karlovac, 4. L. v. Szäsz-Budapest. 

5 internationales Dreizügerturnier des „Centro de Ajedrez“ in Las Varillas, Cor- 
doba, Argentinien, 1928: a) freies Thema: Preise: 1. T. Salamanca-Las Varillas = 
Nr. 355, 2. V. Marin-Barcelona (Ka3,Dg6,1d8,h3,Se7,g1.Ba2,b5,ea2 — Kh4,Tb7,La8,f8,Sd 
1,f1,Ba7,b6,c7,f4,h5,h6), 3. T. Salamanca (Ka8,Dh7,Td8,b7,Sa4.Bc5,d2 — Kc4,Te1,Lb8,Sf 
2,15,Bc7,e2,e6,e7), 4. T. Salamanca (Kc8,Dd2,Lc5,d5,Bc3 — Ke5,Tg6,h5,1d8,Sc1,Bf6,9g4, 
g7,h6); ehr. Erw: 1. T. Salamanca, 2. R. Weinheimer-Wien, 5. J. Cauveren-Doefichem, 4.R. 
Kingig; Lob: J. Paluzie, A.W. Daniel, T. Salamanca (2). Richter: P.A.di Maurizio. — b) 
Paluzie Thema: Preise :1.T. Salamanca==Nr. 536, 2.T. Salamanca (Kb2,Te5,Le1, 
Sc4,d6,Bb5,c2,f4,f6,94 — Kd4,Lg1,S5g5,Bb6,d5,e2,e4), 5. T. Salamanca (Kg2,Ta7,h7,Le3, 
Bb3,d2,g5 — Ke6, Lal, Bc5,c6,e5,f5,f6), 4. OÖ. Nemo-Wien (Kc7,Dc8,Td3,Bd4,h5—Kd5, 
Lc4,5d1,Bb3,d6,f3,86); ehr. Erw: 1. u. 4. T. Salamanca, 2. J. J. Ebben-Helmond, 3. R. 
Weinheimer; Lob: Kin$ig, Ebben, Salamanca, Weinheimer. Richter: P.A. di Maurizio. 60 

. Bewerbungen. Der Entscheid ist geradezu vorbildlich in reizender Hettform mit allen Dia- 
grammen erschienen. M ne 

  

Allerlei 
Problemspalten-Schicksale: Die „Tribune de Geneve“ mußfe ihre Spalte einstellen, da 

K. de Watteville zurückfrat und sich kein Ersaß fand; ein schwerer Verlust für die welsche 
Schweiz. — Die Spalte des „Chemnißer Tageblaftes“ geht ein, da ihr Leifer, Dr. Ed. Birg- 
feld, nach Meißen übersiedelf; einst von großem Inhaltsreichftum war sie zuleßt — infolge 
Drängens der Direktion auf andersarfige Gestaltung (Partien etc) — nur noch ein Schaffen 
ihrer selbst gewesen und da die „Allgemeine Zeifung“ eine musterhafte Spalte unfer der 
Leitung von Dr. Schlüfer besißt, wird Chemniß gut versorgt bleiben— Der „Chess Ama- 
teur“ ist im Oktober 1928 zum ersten Male in kleinerem Format erschienen, einige Kapifel, 
z. B. die „Half-Hours“ sind fortgefallen; hoffentlih ist dies nicht ein Zeichen beginnender 
Blutarmuf ! Der Verlust wäre für England unerseßlich. — Die „Akademischen Monals- 
hefte für Shacd, München“ werden ihr Erscheinen einsfellen müssen, wenn sich nicht 
weitere Bezieher finden. — Die Spalte der „Feuille d’Avis de Lausanne“ wechselt 
den Redakteur: Dr. E. Hermann, der langjährige Leifer tritt zurück, dafür übernimmt sie der 
französische Champion M. Andre Cheron in Leysin. — Auch in der „Schweizeriscen 

Schacdzeitung“ haf K. de Watteville die Redakfion des Problemteiles niedergelegt, ein 
Nachfolger ist noch nicht ernannt. — Den Problemteil der „Arbeiter Shacdzeitung“ 
leitet zukünftig statt A. Klinke-Eppendorf der Braunschweiger Komponist W. Hagemann. — 
Die Schachspalte der „Bohemia“ hat F. Klieber anstelle des verstorbenen Pollak über- 
nommen. | 

Promadas soll der Titel des „Problem-Magazins des Df. Arbeiter Schachbundes“ heißen; 
Heft 1 soll im Oktober 1928 herauskommen. . | 

Errare humanum est: (diesmal in doppeltem Sinne!) Wie M. Havel-Prag schreibt, 
ist J. Getfner-Prag irrtümlicherweise als 44. Mitglied aufgenommen worden (vergl. S. 75), 
denn im Beck’schen Preisträger ist die angebliche NL 1.Sh5! die Auforlösung und die ver- 
meinflihe Lösung 1.Se2? eine Verführung. die an 1.—,Bd6! scheitert. Durch diese Rehabi- 
litation des Prager Problemfreundes sinkt die Mifgliedszahl wieder auf 48 hinab; jedoch die 
menschliche Natur wird schon dafür Sorge fragen, daß bald das erste halbe Hundert erreicht 
sein wird. | 

Beitragsbitfe: F. C. Laas, ÖOverdiestraaf 72, Alkmaar, Holland, der Leiter der Schac- 
spalte im „Noordhollandschen Dagblad“ bittet um Originalbeiträge. 
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. | Bundesnachrichten | 
Wanderbibliothek: F. Ollendorff-Breslau stiftete 5— RM. Herzl. Dank! 

  

Bu | Literatur | 
Schakproblemet von Eric und Pehr Henrik Törngren in Stockholm. Ein Handbuch für 

alle Problemfreunde. Verlag von Wahlström und Widstrand, Stockholm, 1928. 86 S. geheftef 
5,25 Kronen. — Ein prächfiges Büchlein, das in kurzen, aber doch umfassenden Kapiteln alle 
gangbaren, modernen Problembegriffe und -ideen behandelt. Über 100 Probleme, vornehm- 
lich skandinavischer Komponisten, unfersfüßen die Erläuferungen aufs Trefflichste. Nichts wird 
als bekannt vorausgesett, so daß sich jeder hier eine Orientierung über die heufige Prob- 
lemafik — deren ungezählte Fachausdrücke für viele gewissermaßen eine Geheimsprache ein- 
geweihter Adepfen der Kompositionskunsf sind — verschaffen kann. Die nordländischen Prob- 
lemfreunde kann man zu diesem Leitfaden nur beglückwünschen. In holländisch (Weenink), 
ungarisch (Neukomm efc.), englisch (Weenink), schwedisch (Törngren) liegen jeßf solche Kom- 
pendien vor; wann kommt das deufsche heraus? (Mein Anhang zur Neuausgabe von Geh- 
lert kann hierbei nicht mitzählen). Dr. Bd. 

W. Frhr. v. Holzhausen gedenkt sein gesamtes Problemschaffen, das sich bekannflich 
vornehmlich in den Bahnen der neudeufschen Schule bewegt, in einzelnen Schriften herauszu- 
geben. Der erste Teil, das Gebiet des „Brennpunktes“ umfassend, liegt schon in der zwei- 
{en Bearbeitung vor. In allernächster Zeit wird nun in einem neuen Hefte der nächste Teil 
(wahrscheinlich aus dem Gebief des Schniffpunkfes) erscheinen. 

  

Briefwechsel mit allen 
An Alle: Da ich Anfang November 1928 Direktor des Stadikrankenhauses in Meißen 

geworden bin, dort eine Menge beruflicher Arbeit zu erledigen habe, biffe ich alle, efwas Ge- 
duld beim Briefwechsel und vor allem hinsichtlich des regelmäßigen Erscheinens der „Schwalbe“ 
zu haben. Sollten einmal efwas größere Pausen einfrefen, so soll niemand glauben, das sei 
ein Zeichen nahenden Endes: es wird alles wieder eingeholt werden. Meine neue Adresse 
ist vorläufig; Stadtkrankenhaus, Meißen! Aus naheliegenden Gründen biffe ich, mir 
einstweilen keine Diagramme auf offenen Karfen zu senden! — Für die vielen Glückwünsche 
meiner Schachfreunde danke ich an dieser Stelle herzlichst! — (Prof.J.R.N.) Budapest: Werde 
Ihre Beschwerdeschrift befr. des Kißinger Turniers an A. Klinke zu weiferer Veranlassung 
senden. — (F.D.) Heiligenstadt: Bei Ebben steht auf h6 ein schw. Turm nicht Bauer im Ori- 
ginal! vergl. Nr. 226! — (K.L.) Halle: Kochgebühren erbiffe ich in Briefmarken. — Wer 
weiß die genaue Adresse von Jos. Berghmans, Halle in Flandern? Belegheff kam als un- 
bestellbar zurück! — (M.O.) Braunschweig: Die Kochgebühr für jedes inkorrekte, nicht pub- 
lizierfe, gekochfe Problem beträgt 20 Pfg. in Marken. — (L.M.) Turin: Welcher famose 2. 
Preis ist gemeint? — (C.E.) Hamburg: Herzl. Dank für Belassung des Preises! — (W.P.) 
Bukarest: Das „Gr. Wsch.“ ist wohl am Interessemangel der Zeifungsdirekfion zugrunde ge- 
gangen. — (E.M.) Arbon: Die Aufgabe lautet: P. Weyl, Fränk. Volksblatt, 1913: Kg6,Td6, 
f6,5d2,Be2 — Ke5,5a4,Ba7,b5,95. 3+: 1.Be3l Springer-Römer. Russische Zeitschrift ging _ 
an Sie ab, Rücksendung unnöfig. — (W.K.) Kiel: Seite 110, Z. 24 v. o. muß es zu Nr. 171 
heißen: .„s. Sd& hinzufügen“! — (J.B.) Wien: Auch Sie haben auf Ihre Bewerbung zum Mi- 
niafurenfurnier der „Daily News“ keinen Bescheid erhalten. — (M.O.) Braunschweig: Im 
Normal-Selbstmaff kann keine B-Umwandlung zum K stattfinden; derartiges gehört ins Be- 
reich des Märchenschachs. — W. Karsch biffet seine neue Adresse: Kiel-Hassee, Am Karpfen- 
feich 21, zu beachten. — Herzl. Dank für Probleme an: (??) Venlo, (?) Prag (Turniersendun- 
gen), (W.K.) Kiel, (M.O.) Braunschweig, (P.J.) Freital, (Dr.F.S.) Tepliß-Schönau, (M.W.) War- 
schau, (A.H.) Budapest, (P.H.T.) Stockholm, (H.B.) Wien, (F.L.) Paris, (Dr.H.K.) Berlin. (G. 
L.) Breslau, (K.S.) Prag, (K.L.) Stuttgart, (J.B., H.B., F.W.) Wien, (R.S.) Prag, (W.K.) Barm- 
stedt, (A.K,) Jena, (W.K.) Essen, (Dr.D.-L.) Pilsen, (A.J.) Gelsenkirchen, (W.H.) Göffingen. 
— Herzl. Dank für Gruß an: (Dr.v.H.) St. Ullrich, (F.S.) Mersburg, Belchen. 

Zu den Problemsendungen: (M.O.) Braunschweig: 145: 1.Df8! — (E.St.) Boffrop: 
5: 1.—,L:e5! unlösbar! — (Dr.F.S,) Tepliß-Schönau: 2: refrograde Analyse nicht zwingend! 
z. B. c5:b4 war möglich. — (H.E.jun.) Freiberg: 4+: 1,K:c5.Kd5,Kc7,Kd7! — (R.S.) Prag: 
h5+ (Kf2—Kf6) auch 6 Turmzüge genügen als Schlüssel. 

NB: Diagramme sind vernichtet. Laufende Kompositionsnummern benußen! Kochgebühr 
(20 Pfg.) nicht vergessen! Probleme sfets auf Diagramm senden! | 

Heft 10 erschien am 4. Oktober 1928. 
Werben! Werben!! Werben!!! Adressenliste zeichnen, bisher sind 48 Bezieher ge- 

meldet, es müssen 150 werden! Jeder zeichne die 1 M., um sich selbst ein Weihnacts- 
geschenk damit zu machen! Bezahlung ist erst bei Erscheinen erwünscht. 

Abgeschlossen: 10. 10. 28. Dr. Ed. Birgfeld. 
124


