“ri¥  DIE SCHWALBE ™

Ingwedsel- (Whife fo play-) Zweiziiger mif vielem
Matfverdnderungen,

von Sdndor Hertmann-Budapest®) (Originalbeitrag mit 6 Urdrudken)
I

Die Tag fiir Tag anschwellende Problemkomposifion erschwert immer mehr einen Gesamt-
iiberblick iiber die Aufgabenkunst. Und es gewinnt die Besprechung noch iibrig gebliebener
Maglichkeiten in dem Ausbau einzelner Problemgebiete an Widhtigkeit. Die zur Erkenntnis
solcher Maglichkeiten nétigen iibersichflichen und vergleichenden Zusammenstellungen sind
nafiirlich nur bei einzelnen Spezialgruppen durchfihrbar. Diesem Zwecke dienen die ver-
schiedenen besonderen Problemsammlungen und Monographien, die gem&B dem sich steigern~
den Bediirfnisse in wachsender Zahl erschienen sind. Nur eine umfassende Gesamtbearbeitung
dieser Monographien konnfe unsere Kenntnisse vom groflen Reich des Schachproblems ver-
vollkommnen.

Im heutigen Artikel sollen Hachstleistungen auf dem Gebiete der Maftverdnderungen
(wenigstens 4) im Zugwechsel- (White to play-) Zweiziiger besprochen werden. Durch meine
groBe Sammlung bin ich in der Lage, Vergleiche anstellen zu kénnen, und ich fand, daB es
in diesem Aufgabengebiefe zwei verschiedene Haupftypen gibt, die interessant genug sein
diirften, die Aufmerksamkeit der Droblemfreunde zu fesseln.

Zuerst mé&chte ich die in meiner Arbeif auffauchenden neuen Begriffe (termini technici)
sowie die von mir gebrauchten Ausdriicke hinsichtlich der noch nicht endgiltig geregelten
deutschen Terminologie erldutern. Zu diesem Zwedcke fihre ich den Leser im L Teil von den
Elementar-Begriffen des Zugwechselzweiers bis zu Aufgaben mit Mattverdnderungshéaufung,
um dann im I Teil auf die Finteilung dieser Probleme genauer einzugehen.

Das Charakerisfikum aller Zugwechsel- (White to play-) Zweiziiger besteht darin, daB
vor gemachfem Schliisselzuge — also im Safspiel (sef play) —, wenn Schwarz ziehen
wiirde, Weil matfseen kdnnte. Nach dem Schliisselzuge — also in der Lésung, richtiger
Abspiel (actual play) genannt — kann nun entweder die Gesamfstruktur des Satspiels
erhalfen bleiben, was Zugwe chsel (complete block) genannt wird (z. B. Nr. 1), oder eine
Drohung auftreten, was mit Drohwedhse] (blodk threat) bezeichnet wird (z. B. Nr.II), oder
endlich ein Schachgebot vorliegen (blodk chedk). :

Beim Vergleich der Sagmatfs und Spielmatts werden (auf Schwarz bezogen) folgende
Arfen unferschieden :

. 1. Unverdndertes Matt (unchanged mate): Sab- und Spielmatts gleichen einander
vollig.
2. Mattverminderung (reduction of male): frift ein, wenn ein im Satspiel vorhan-
denes Matt im Abspiel fehlt, weil Schwarz den dazu fihrenden Zug nicht mehr machen kann.

3. Neumatt (new mafe): a) Mehrmatt oder Mattvermehrung (added mate),
b) Mattanderung (hanged mate): unter Mehrmatf versteht man ein Spielmatt, das im
Sagspiel fehlt und im Abspiel infolge gesteigerter schw. Zugmdglichkeiten erscheint, wahrend
Matténderung bedeutet, daf ein Sagmaft im Abspiel geédndert wird, ohne daB sich dabei die
Zugmdglichkeit von Schwarz geéndert hat.

L. A. Mosely-Brishane II. S.Hertmann-Budapest III. Bryan Harley
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Als Beispiel diene Nr.-I: Losung: 1.Sc4l,Lc7:2.5:c7% (Sap: S:ic7%). 1.—,Sf~2.
De6#). (Sat: De6%) 1.—,B:c4;2.L:ca+ (Saty : fehlf). 1.—,Le5:2.T:e5% (Sab: Sed#). 1.—,Ld6;
2.D:d6%(Sag: Sb6t). 1.—,5¢8;2.Db7+ (Saf: Dc6#). 1.—,5¢6:2.5b6+ (Saf: D:c64).1.—,Bb4;
2.5e7# (Sab: Lca#). Hier finden sich 2 unverénderte Matfs (1. u. 2. Variante), eine Matt-
verminderung, - da der Bc5 am' Ziehen gehindert wird (Sagmatt Sb6# verschwindet im Ab-
spiel), ein Mehrmatt (3. Variante) und 5 Matténderungen (4.—8. Variante).

Untersuchen wir nun Safmatts und Spielmatts hinsichtlich der verénderten Matffs, so kon-
nen wir 3 Kategorien unterscheiden : .

1. Mattwechsel: die Anzahl der Maffwendungen im Sat- und Abspiel bleibt
die gleiche, wobei aber die vom Sasspiel verschiedenen Losungsvarianten unter einander
verschieden bleiben. .

2. Mattspaltung: die Anzahl der Maftwendungen ist gréBer als im Saspiel, ohne
daB neue schw. Zugmdglichkeifen sich ergeben. **) : : :

3. Mattverschmelzung: die Anzahl der Mattwendungen im Abspiel ist kleiner als
im Satspiel, ohne daf die schw. Zugmoglichkeifen verringert sind. — Bei der Mattspaltung
erhalten die verschiedenen schw. Ziige eine verschiedene Bedeufung (z. B. in Nr. I, Variante
6 u. 7);, hingegen schrumpft sie bei der Mattverschmelzung zusammen (z. B. in Nr. Il bei
den Ziigen des Sh4). — Die Anzahl der verdnderten Matts wird nach den im Abspiel er-
scheinenden Matts berechnet. — Die bisherigen Spifenleistungen finden sich in Nr. 306 (7
verénderte u. 1 Mehrmatf) und in Nr. IV (7 verénderfe Matts). Am sparsamsten auf diesem
Gebiet der Haufungen im Zugwedhsel ist Nr. V (4 Matténderungen).

IV. Ch. Promislo V. J. de Villeneuve-Esclapon VL L. S. Penrose
1. Pr. Boston Transcript, 1919  Eclaireur du Soir, IV, 1924 1. Pr. Good Companion, 1917
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Wir wenden uns nunmehr zur Besprechung der Krilte, auf denen die Mattverénderungen
beruhen: Der Kraftbestand der Figuren besteht aus akfiven und passiven Kréften; die
aktive Kraft seit sich aus der mobilen Kraft (active power; Kennzeichen ,M*) und aus
der Wirkungskraft (power of action: Kennzeichen ,W*", wobei ein Fluchtfeld mit ,W**
bezeichnet wird) zusammen. = Die mobile Kraft wirkt sich im Zug~ und Tempogewinn aus, die
Wirkungskraft dagegen in Beseung und Fesselung. Die passive Kraft (passive power,
Kennzeichen ,P“) endlich erscheint als Weg~, Linien-, Feld-(Fluchtfeld-)Eroberungsfahigkeit,

Kraftverinderungen kénnen direkf dadurch erzeugt werden, daf die Schliisselfigur mit
dem Sdhliisselzuge ihre Kraftwirkungen &@ndert; sie kénnen aber auch die Folge der Kraftver-
&nderungen andrer ‘weiffer oder schw. Figuren sein (z. B. wechselt in Nr. VI die Schliissel-
figur ihre Kraftwirkungen direkt und indirekt, indem sie durch Deckungswechsel das Eingreifen
eigener Figuren (auf b4: durch Dedtungsentziehung, auf b5: durch neue Dedtung infolge Auf-
hebung der passiven Kraft durch Abzug) einem Wedhsel unterwirfl. In Nr. XI tritt dadurch
die Wirkungskraft einer schwarzen Figur in Erscheinung.

Zur Einteilung der Zugwechselaufgaben mit vielen Matfverdnderungen ist die Bezeichnung
der Kraftinderungen unerléBlich. Man driickt diese am besten durch einen Bruch aus, dessen
Nenner die verschwindenden, dessen Zghler die neu ‘entstehenden Kraftelemente der Schliissel-
figur bezeichnet. Bei mehrfach verwendeten Kraffelementen muB man auch die Zahl der Ver~
@nderungen angeben. Die indirekt wirkenden (drohenden) Kraffelemente werden in Klam-
mern’ geseft. Indirekt drohende Kraft ist die mobile Kraft eines Abzugssteines (bei Batterie-
stellung) sowie die Wirkungskraft bei Hinterstellung (des hinterstellfen Steines). Die folgen-
den Probleme geben fiir alle Kraftverdnderungen entsprechende Beispiele.

**) Bisher vielfach, so auch von Al. C. White, als Mehrmatt angesprochen.
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152. H. Priichtenich{-Buchholz 124. J. Koers-Berlin 104. W. Pauly-Bukarest
Der beste Mehrziiger Das beste Selbstmatt Das beste Mérchenschach
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Der s. K zieht nur orthogonal!

»Brifish Chess Probiein Sociefy” gegen ,.Sdiwalbe*

Losungswetilkampf England g¢egen Deutschland.
Auf Anregung des Herrn T.R. Dawson-London, Vertreter der ,B.C.P.S.*, sollen zukiinftig L&~

sungswettbewerbe zwischen einzelnen Landern sfaftfinden. Als erster Gegner wurde Deutschland,
verfrefen durch die ,Schwalbe®, von England herausgefordert. England will auf seiner Ta-
gung am 27. 10. 28 Genaueres beschlieBen. Die vorlaufigen Abmachungen lauten folgender-
maBen :

Zur Lésung werden vorgelegt: 12 Originalzweiziiger und 12 Originaldreiziiger (alles
direkte Mattaufgaben). .

Die Loserklasse I hat alle 24 Probleme, die Ldserklasse I hat nur die 12 Zweiziiger
zu l8sen.

Jedes Land stellt 10 Loser der Klasse 1 und 10 Léser der Klasse II auf.

Es wird Mann gegen Mann gelést, d. h. z. B. Mr. Dawson gegen Herrn G. Fuhlendorf-
Altona. Wer von beiden mehr Punkie erzielf, ist Sieger, gleiche Punkizahl gilt als unent-
schieden. Von allen 20 Paaren werden dann die Sieder mit 1 Punkt, die unentschiedenen
Kémpfer mit einem /2 Punkt gewerfet und das endgiilfige Resultat wie beim Turnierkampf
durch Vergleichen der beiderseifigen Siegerpunkte ermittelf.

Die Punkfwerfung wird voraussichtlich nach der Methode erfolgen, die im leten FIDE-
Lésungsturnier angewandt wurde. Genaueres wird noch den Teilnehmern mifgeteilt.

Die Losungsfrist soll 30 Tage befragen; Stichtage sind: FEingangs-Postdatum der
Probleme beim L&ser und Abgangs-Postdatum der Lésungen des L3sers.

Zum Schiedsrichter und Miffelsmann soll der ,Budapester Schachzirkel“ ernannt werden.
Budapest wird also die Paare auslosen, die Diagramme versenden und die L3sungen empfan-
gen, schlieBlich das Resultat verkiinden, das dann in den beiderseifigen Organen, in ,The
Problemist* und ,Die Schwalbe“, versffentlicht wird.

U2
3

Da England ein wohl zu fiirchfender Gegner ist und seine besfen Manner herausstellen
wird, miissen auch wir unsre stirksten Kriffe mobil machen, um die Schlacht zu gewinnen!
Ich halte eine Teilnahme am Kampfe fir Ehrensache einer jeden in Befrachf kommenden
.Schwalbe*! Ich schlage folgende Herren fiir Klasse I vor: Fuhlendorf, Edihardt, Kahl,
Palag, Mumme, Dr. Pieicker, Dreike, Zastrow, Dr. Kadner, Horn; fiir Klasse II: Weidmann,
Dischler, Krause, Koops, Latel, Dr. Sdliiter, Jordan, Schetelich, Schmidf, Roese. Leider
kann ich selbst aus nunmehr bekannfen Griinden nicht teilnehmen. Und da es heiBt: England
gegen Deutschland, mdchfen nur in Deutschland anséssige ,Schwalben* mitwirken.

Ich bitte alle genannten ,Schwalben®, mir baldigst ihre Bereitwilligkeit zur Teilnahme
zu erkldren, und bifte darum, daB sich auch andre ,Schwalben* melden, damif etwaige Liicken
besefit werden kdnnen!

Ich schlage endlich vor, daf die verlierende Partei der siegenden auf Namen laufende
Erinnerungsblétfer fiir die Sieger iiberreichen 14Bf, damit ein Erinnerungszeichen an den

frohen Wettkampf verbleibt ! Dr. Bd.
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Probleme
Am Wettbewerb um die Ehrenpreise nehmen die Nr. 305—327

feil, am L&sungsturnier ebenfalls die Nr. 305—327! Lésungsfrist 6 (resp. 7) Wochen. Preis-
triger 18sen! — Bei Nr. 307 befiirchte ich Vorwegnahme durch Vorgénger! — Nr. 308 ge-
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anscheinend erfolglos

nie wieder etwas gehdrf. — Nr. 314 ist ein Versuch unsrer jiingsten Schwalbe

— Nr. 321 iibertrigt eine ganz moderne Idee ins Selbstmatt. — Wie laufet

’

1927,
Nr. 235 ist ein Dreiziiger (Drudifehler)!

.Meistangreifers* wieder zu Ehren zu bringen. — Berichtigun-
f2,h4,h5,h6,h7—Kb8,Da8,Tg3. s2+. — In Nr. 285 steht auf c7

In Nr. Il aut S. 86 fehlf wohl ein s. Be4. — In der Ldsung zu Nr. 148 auf S. 93

hért in den Rahmen des Térngren'schen Arfikels. — Nr. 310 konkurrierte im Thematurnier
lese man 2.5d5 statt Sd4. — Unfer Diagramm 286 lese man 7 4+ 7 = 14
Der Nr. 295 gibt der Verfasser wegen Unlésbarkeit folgende Fassung:

Nr. 324? — Zu Nr. 325 braucht's nunmehr wohl keines Hinweises mehr. — Mit 326 wiinscht
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@/
B

307.A.Ch.Zimanski-Wilkavischkis 308.L.u.G
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Matt in 3 Zugcn
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Matt in 3 Ziigen

Matf in .'5 Ztigen
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317. Dr. H. Bincer-Wien
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322. H. Brixi-Wien
Selbstmatt in 4 Ziigen
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Losungshespredmmngen

Nr. 203 und 204 (Keidanz) erscheinen spiter.

Nr. 205 (Berhausen); 1.5f4! Vielseitig, aber sehr leicht (MD). Langziigige Matt-
wendungen.

Nr. 206 (Giese)! 1.Bc6?,Bb6! 1.Da4! Zugwedhsel. 1 Mattgewinn, 3 Verluste (MO).
Die Drohung ist ziemlich stark (FS). Mutet fast wie NL an (LC). Ubergang von Abzug
zur Drohung.

Nr. 207 (Kolodnas): 1.Lb3?Kb5s! 1.Ba7?,Tf7! 1.5f6! Zugwechsel. Der s. K ent-
fesselt den feindlichen und fesselt den eignen Turm. FeBlungswechsel (FD).

Nr. 208 (Zimanski): 1.Ld5. Kein Urdruds, da schon in der ,Jiidischen Stimme*“ in
Kaunas erschienen (ZK). Da dies der 2. Fall in kurzer Zeit ist, bitte ich alle Komponisten,
nur solche Probleme als Originalien der ,Schwalbe* zur Erstveroffentlichung zu iiberweisen,
die nicht einem anderen Redakfeur schon vorliegen.!

Nr. 209 (Hertmann): 1.Db3! Léauferabzug auf 4 Felder (RL). Ein Schniffpunkt mit
4 Sperrsteinen bei 2 kriischen Ziigen (CE). Nette Mausefalle (MO). Wundervoll (GL).
Fein (FS). Ein vorziiglicher Zweier (EB).

Nr. 210 (Trilling): 1.Sd4+?,Sb3! 1.Td3! anfikritisch. Die Verfithrung 1.Be4?, Ke2!
legt den Schliissel nahe (FS). Uberraschend (GL). Scsn (RL). Die Bemerkung ,a* war
ein Drudkfehler gewesen.

Nr. 211 (Gotifried): 1.Db5?,Bc6! 1,Bc6! Schone HalbfeBlung (LC). Gut verborgene
Einleitung (BZ). Ein paar Duale stéren etwas (FD).

Nr. 212 (Nemo): Sehr verfithrungsreich. 1.Db5?,Th8! 1.Dd8(f8,c8)?,Be4! 1.Da4! mit
4 reinen und Skonomischen Mattwendungen (RL). Eine feine Idee (GL). Reizvoller Schliis-
sel (FS).

Nr. 213 (Dehler): Zugwechsel. Beabsichfigt war 1.Bf4! nebst Forfseung 1.Bf5! (Se7?,
K:f4!). Hervorragender Beitrag zum Krémer-Thema, nur schade um den Dual im Safspiel
(CE). Leider geht auch 1.Df7! und 1.Dh5 (als perpefuum mobile), was viele entdeckten. Die
Fortseung De6+ fithrt nicht zum Ziel (AA).

Nr. 214 (W. v. Holzhausen): 1.La1? scheifert an schw. Paff! 1.Tc7! (anfikrifisch, w.
Schnittpunkt c3), Ke5;2.Lal (antikritisch, w.~schw. Schnittpunkt d4), Kb4(S~); 3.Lc3#. Eine
Variation oder eigentlich eine Vorstufe meines 3% Nr. 16127, D. Sztg. XII, 1926. Die vor-
liegende Fassung mag um ihrer Langziige willen aufbewahrt bleiben (WvH). Das Uberschrei-
ten des Feldes ¢3 durch T u. L ist bemerkenswert (FD). 2 antikritische Ziige; originell, daf
die Umstellung nicht zum Ziele fithrt (CE).

Nr. 215 (W. v. Holzhausen): * Sofortiges 1.Df3? scheitert an Tc2!, daher der Vorplan
1.Dc3LBe5:2.D13 u. 3.Dc6%.  1.—T:c2,2.D:c2,Bc53.Da4%. Eine feuflische Verfilhrung ist
1.Dd3?! Ld6;2.D:f5,L:e7! etc. Dies ist das einzige von allen meinen Problemen, das aus
einer gespielten Parlie hervorging. Die Parfiestellung (Siegen, Okt. 1919 — Schw.: W.v.H.)
lautete (in etwas modifizierter Form): Kc1,De2,Tb1,h1,Lb3,Ba2,c2,e4,f3,g2,h2 — Kg7,Db6,
Td4,Lc3,Ba7,c5,7,96,h7. Schw. am Zuge spielte: 1.—,Da5;2.Ba4,Db4. Auf sofortiges Db4
kénnte sich WeiB noch mit Da6 verteidigen (WvH). Vorbeugende Verbahnung (CE). Ver-
hext (LH). Wurde mehrfach fiir unlésbar erklart. Gut und scharf pointiert.

Nr. 216 (Howard): Birgt wieder eine feine Verfihrung, der viele zum Opfer fielen:
1.5d3? scheitert an 2.—,L:c6(B:f4+)! 1.S:g6!,L:CG;Q.K:{(),TB‘{‘(L:L);Z).Sf‘l—#. 1.—,T:c6; 2.Kh7;
3.5f4%. 1.—Ta7;2.Kh8;3.5f4+. Glénzende K-Ziige (GL). Raffiniert (LH). FEine bemer-
kenswerte Leistung (EB).

Nr. 217 (Lazard): Absicht: 1.De1,Le3;2.Db1,T4;3.Db4! (Dd1?,Ld2!) Dreiedimarsch der
w. D zur Erzwingung einer Blodkstellung, jet droht Dc4, auf Ld4 folgt 4.D:d4 efc. auf Bg3;
4.L:e4t etc. 1.—Tf4:2.De2,Ta5:3.Dc4,Tf2;4.De6+ etc. 1.—,Te3;2.Dg1 etc. Es scheitert
1.Ke8? an Th7! u. 3.—,Te3l4.Df24?,Tf3! Dagegen fihrt 1.Dc4! in 4 Ziigen zum Matt (FK)
u. 1.Db1l in 5 Ziigen (WM), ebenso 1.D:d4! (PH). Samtliche w. Ziige werden von der Dame
im Ideespiel gemacht (GL).

Nr. 218 (Schetelich): Beabsichtigt ist 1.Sa4! (dr.2.5c5+ efe.) Te4! Will jegt W. mit
2.La5? (dr. %) fortfahren, so spielt Schw. einen ,schw. Inder* als ,Idee in der Verteidi
gung”: S5d4+;3.K~,S+1,4.K~,T4;5.? Daraus ergibt sich, daB 1.—,T:c4 ein Kritikus ist, die
.ldee in der Verteidigung® bleibt virfuell, da WeiB sie nicht zur Ausfithrung kommen lassen
darf u. mit 2.3f41T:f4 den s. T wieder antikritisch zuriickzwingen muB; 3.K:f4,Bh5;4.La5,5.Tds
(Sc5)#.  2—Ted! (anfikritisch, dr. T:e5): 3.K:e4,4.5h5 etc. 2.—,Td4;3.La5 etc. 2.— T:c3:3.
Sh5 efe. 2.—,Sd4+;3.L:d4,B:d4;4.3h5! efc. Es scheiterf 1.5f4(Bb6)? an Th6! Leider aber
auch die Auforldsung an 2.—,Sc11%;3.5h5,Tf444.K:f4,Sd341! (GL). Die Ausfithrungen von
CE kénnen heute leider aus Raummangel nicht erscheinen, sie lehnen auf Grund der Kliiver-
schen Einteilung die Idee als ,schw. Inder* ab.
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Nr. 219 (Salardini): 1.Dg3! S~;2.Dg4(f3,d3,Td7)+,S:D(T)#. Leider Dual nach 1.—.
5:46;2.Td7(Dg4)+ (CE). Leicht, aber doch sehr neft (ESt). Nichf ohne Reiz (ES).

Nr. 220 (Schichter): 1.Se3,D:g8;2.L:h6+ T:h6+. 1.—Sc3;2.D:d4+,S:d4+.” 1.—,Lb1;
2.5f5+,L45%. Viel Larm um nichts (CE). S-FeBlung.

Nr. 221 (Zastrow): 1.Ba4!,Ba52.Td1 od. 1,—,Ba6;2Ba5 und nun folgen 28 schw.
Mattwendungen. - Hat in Fata Morgana 31c von Kipping einen Vorgénger in Zugwechselform
(NP). Nr. 127 bot 27 Matts, war aber Zugwechsel. 1.L:e1?,Bd54! 1.La6? Thi!

Nr. 222 (Dawson): 1.Kb3!,Gb6(g8,b1)+:2.5a2(Ga2,Ta2)#. 1.—,Gec3(:c2):2.Gic3(S:c2)
$. Die 3 Schachgebote des Gg6 sind fein erdacht (FD). D. versteht es, die Gangart des
Grashiipfers auszunufien (ESf). Bravo! Ein Zweier, an dem man seine helle Freude hat (CE).
Vorziiglich (GF).

Nr. 223 (Seneca): Beabsidtigt: 1.Ld2!,N:d2;2.Se4+,N:e4,3.Nf2! N:{2:4.Dh6+, N:h6 +.
und der Nachireifer hat ein ,W* beschrieben! 1.— Nf8;2.N:c2,N:c2;3.Lb4+,N:b4:4.Dc6t,
N:c6%. Leider geht wohl auch 1.Db1(2,e1)! (konkurrierende L&sungsziige!), Nf8:2.Ne2,N:c2;
3.Db4+,N:ba#.  1.— Nd2;2.Se4+ N:e4;3.Nf2,N:f2:4.Da1,Nb4(:h6) +.

Nr. 224 (Seneca): 1.Gb7?,B:b6;2.Gd7,B:a5! u. W. hat keinen Tempozug. Also 1.Ge4!,
B:b6;2.G:e7,Bb5!;3.Gb7,B:a4:4,G:b1,T(L)+. Der Grashiipfer hat ein ,P*“ beschriecben (die
Initialen von Pauly!). 3.—Bb4;4.Gd5,S(L)+. 1.—,B:b6:2.Bc7,Bb5!;3.Bc8D,B:a4(b4);4.Dbs
(Ge4) efe. Das Anhalten des Bauern auf der b-Reihe ist sehr wiig (CE).

Nr. 225 (Stempel): Erwies sich leider als unlésbar, denn 995, H. Stempel-Aachen
der refrograd analytische Beweis, daf Schw. nicht mehr rodvie- Korrekfur v. Onitiu-Bukarest
ren diirfe, also 1.Bc8D,B:e6;2.Dc7,K~;3.D:e7+,4.D(T):g7 % m—
nichf an 2.—,0—O! scheitern kdnne, erwies sich als nichf
stichhaltig; die Partie 1Bt sich auch ohne s. K u. Th8 zu be-
wegen zur Stellung spielen. V. Onitiu gibt dem Widmungs-
stiick daher nebenstehende Gestalt, die die riidlaufige Analyse
sogar noch infteressanfer gestaltef. Raummangel verbietet lei-
der, die Beweispartien (55 u. 57 Ziige lang) hier abzudrucken.
Die auf den Unlésbarkeifsnachweis verwandfe, groBe Mithe
glaubte ich mit 4 Extrapunkfen belohnen zu miissen!

Nr. 2?6 (Ebben): 1.Sh3! (GL, vdB, JK, }]ES), AB). —
Nr. 226a (Kamstra u. Harfong): 1.Dg8! (vdB, AB). — Nr. 2 4
226b (Hannemann): 1.De4! (vdB, AB). 4% 12112 =24

Nr. 227 (Winkler): 1.5d2 (LH, GL, WK, JK, PJ, ES, AB). — Karsch schreibt dazu :
o Ireffpunktrémer; die erste Darstellung dieser Idee stammt von Stolten-Hamburg, eine zweite
(beide inkorrekt) von mir. Alle drei sind aber nicht die idealen Treffpunktrémer. 227 wére
es, wenn in der Varianfe 1.5d2,La6;2.Bg4 Schwarz zundchst Ld5, dann Lc4 ziehen wiirde,
nach dem 1. Zuge also die Verfeidigung des Treffpunktfeldes noch behielfe, wie es in der T-
Variante auch geschieht: 1.—Tc3;2.Bg3,Tc6;3.5f3+.“ — Dr. H. Bincer hat in ,Volk und Zeit*
dazu eine Verbesserung publiziert, die einen vollsiindigen Romer enthalt: Kf7,Tg4,Lh5,Scl,
c4,Bh2 — Kf5.Ta3,Lb8,Bd7,e4,g5. 34: 1.Se2!

Nr. 228 (Berhausen): Februar-Turnier! 1.Df7! (AB, LH, GL, ES, BZ). — Nr. 228a
(Nemo): 1.Dh6! (AB, LH, JK, GL, BZ).

Nr. 229 (Henning): 1.Lf7! (AB, LH, JK, GL, ES, BZ).

Nr. 230 (Palkoska): 1.Lge! (FD, ES, AB).

Nr. 231 (Gulajeff): 1.Db7! Den Vorginger fand T. C. Evans (vdB, ES, AB).

Turnieraussdweibungen

Jubildumsturnier des , Skakbladet* 1928: anliBlich seines 25jahrigen Beslehens fiir direkte
Zweiziiger und Dreiziiger: Originalbewerbungen (ohne Umwandlungsoffiziere) auf Dia~
gramm bis 1. Médrz 1929 an V. Ropke, Joakim Larsensvej 2, Kopenhagen F, Danemark.
Dreise : 50, 35, 25 u. 15 Kronen fiir Zweier, 75, 50, 35 u. 15 Kr. fiir Dreier, auBerdem je
4 ehr. Erwshnungen. Richter: Dr. N. Hoeg-Horsens und J. Méller-Kopenhagen. Urteil am
1. Juli 1920. Sperrfrist 2 Monate.

Nationales Endspielturnier des ,,Svenska Dagbladet®, 1928 : (nur offen fiir Nord-
lander, d.i.- Dénemark, Finnland, Norwegen u. Schweden) Originalbewerbungen auf Diagramm
mit Motto efc. bis 15. Dezember 1928 an Eric Térngren, Bergsgatan 36, Stodtholm, Schwe-~
den, Preise: 15 u. 10 Kronen. Richter: Fr. Lindgren-Stodsholm.

Dreiziigerfurnier der ,,Swiasda“, 1928 : Es nehmen alle Originale feil, die bis 1. 1.
29 in dieser weiBruthenischen Zeitung verdffentlicht werden. Bewerbungen an R. Schukewitsch-
Tretjanow, Minsk, ,Swiasda*, S.S.S.R. Preise: 50, 40, 30, 20, u. 10 Rubel. Richfer:
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Loserliste

10 |60 |02 |00 | [ v [ |69 [<H 1D €O 1= 00 [ [ [ & [ [
Helt 8 - RERRRER SR EREERESEE SRS s
3*Q. Fuhlendorf. 21 2| 21 21 2] 21 2| 2 2] 3] 8] 3| 5| 5] 2] 2| 2| 2] 4 4] 8 191
*H. Kahl . . . 21— 2] 2| 2| 2| 2| 2] 2] 3]—|—| 5|—| 2| 2| 2| 2| 4] 4/ 8 178
*C. Eckhardt . 20 21 2 21 2/ 2 2 2] 2| 33| 3] 5| 5 2 2| 2 2—| 4—| 149
W. Mumme . 2120202 2 22223335 5 22— 28 133
F. Dreike . 1212020202222 2 3 3 35— 22 2 2—|—| 4 132
Dr. A. Bittersmann . | 2| 2| 2| 2| 2| 2| 2| 2| 2| 3] 3| 3| 5|—| 2| 2| 2/ 2| 4] 4] 8] 120
Dr. F. Kadner . 20 2 2] 2 2/ 2 2] 2] 4 3]—|—| 5 5| 2] 2 2| 2| 4 4| 8] 120
F. Schetelich . 20202022/ 2 22 2 3 33 5 5 22 2 2 44 4 118
W. Dauly . 2022 2222 22 3 3 38/ 5 5 2 2 2 2 4 4 4 115
G. Lagel . 2| 2/ 2| 2| 2/ 2] 2| 2| 4| 3] 3| 3| 5| 6] 2| 2| 2|—|—|—|—] 112
B. Zastrow 2021222 2 2228 8 3—|—| 22 22 — 111
F. Wittmann . 2| 2| 2 2] 2 2§ 2/—| 2| 8] 3| 38|——| 2| 2| 2| 2|—|——] 108
R. Laaber 20 21 22 22 2| 2 2] 3§—| 8—|—|— —|—] 106
J. Weidmann 20 21 2 2 2 2| 2|—| 2 3| 3| 3 2| 2 2|— 4] 99
Dr. D. Heymann 21 21 20 21 2/ 21 2| 2| 2| 3| 3] 3]10—| 2/ 2| 2/ 2|—| 4/—| 986
Dr. E. Piegdker 2021 2| 2| 2 2] 2] 2 2] 3| 8] 8—|—| 2| 2] 2| 2—|—| 4 93
J. Krause 20222 2 2 2 2 48 38 8 5 5 2 2 2 2— 4—| o1
E. Schmidt 20 2 2121 22 2| 2 2| 8] 3] 3——| 2] 2 2| 2/—|— 4
E. Stahl 20 2 2] 2] 2| 2 2 2] 2 3| 3| 8}—|—| 2 2 2| 2|—| 4—] 74
P. Jordan 20 2| 2] 21 2| 2 2| 2] 2| 8] 3| 3| 5bl—| 2] 2| 2| 2|—|— 72
L. Ceriani 20 21 2 2| 2 2] 2 2 2/—|—|—|—|—]| 2| 2| 2|——|—|—] 70
L. Hofmann . 2| 21—| 2} 21 2/ 21 2/ 2| 8 3| 3|—|—| 2| 2| 2| 2—|—|— 69
M. Dischler . . . |2/ 2| 2/ 2] 2| 2|]—|—| 2} 8—|—|—|—]| 2| 2| 2|—]—|—I—] 64
Dr. E. J. v. d. Berg | 2/ 2| 2| 2| 2| 2| 2| 2| 2| 8|—| 8| 5/ 5] 2| 2| 2| 2| 4] 4] 8] 58
A. Rudolph . 2 21— 21 2| 2)—— 2| 3| 3|—|—|—| 2| 2| 2| 2l—|—|—] 57
A. Aschberger 202 212 21 2 2 2 2 3| 3——|—| 2| 2| 2|—|——| 4 34
K. Koops . ——|— 2| 2] 2| 2/—| 2| 3| 3|—|—|—|—|—|—|— 31
M. Otto 2| 2|—| 2| 2| 2| 2|—| 4|—| 8|—|—|—|—|—]—|—|— 19
V. Onitiu .o e e e e e e = e e [ | e e ] 8] 8
H. Eisele . . . —— — = 4|——]— || — 4

Nactraglich: J. Lepping: 176—196 = 68 P. — A. Volkmann: 176—196 = 68 D.
G. Lagel: 157 = 2 P. — Dr. D. Heymann; 176—189, 191—105 == 47 P. — Dr. E. J.
v. d. Berg fiir 159 noch 3 DP. als Komponist!

Unverdndert: W. Horn =67 P. — P. Hibleck =158 P. — P, H. Térngren =— 37 P.

Reklamationen nur innerhalb 8 Tagen nach Erscheinen des Heftes zulassig !

NB: Es lauft nun das Leifersystem mif Auszeichnung des Monatsbesten, der dann wieder
von vorne beginnt. Fiir Heft 7 erhielt Dr. E. J. v. d. Berg den Stern; fiir Heft 8 erwirbt
ihn heute G. Fuhlendorf, der damit das erste ,Dreigesfirn® an diesem Léserhimmel ist.

Meine herzlichsten Gliidwiinsche!

M. Neumann-Leningrad, W. Kobat-Minsk u. R. Schukewitsch-Tretjanow.

Krémer-Thema, 2. Erweiterung: (die 1. Erweiterung von Dr. van den Berg, resp. 4.
Darstellungsméglichkeit, man vergl. S. 72, hat sich in legaler Form als unprégbar erwie-
sen). Die folgende 5. Darstellungsmdglichkeit entdeckfe ebenfalls Dr. E. J. van den Berg :
Man konstruiere eine Zugwechselaufgabe, in der WeiB in Rochadestellung steht. Die weife
Rochade wird im Safspiel benétigt; dann 16st sich die Aufgabe durch einen K- oder T-Zug,
also durch einen nichtschlagenden Figurenzug. Man kann nun nichf in der zweifen Aufgabe
durch Riicknahme des ersten Schliisselzuges das Safspiel der ersten Aufgabe zur Losung
der zweiten machen, da ja WeiB inzwischen sein Recht auf Rochade verwirkt hat! Es ist also
fir die zweite Aufgabe cine neue Losung nétig. — Der ,Aachener Anzeiger” schreibt hierzu
3 Preise aus: 10, 5 Mk. u. Het Schaakproblem von H. Weenink. Bewerbungen bis 31.
Dezember 1928 an W.v. Ditfler, Stolberg, Rhld., Rathausstr. 44. Dreisrichter werden nodh
bekannf gegeben. (Das Ursprungsthema lautete: ,Es sind Zugwechselaufgaben zu verfassen,
in denen nach erfolgtem Einleitungszug wiederum ein Zweiziiger vorhanden is, dessen Fin-
leitungszug nicht in der Riicdkgéngigmachung des in der ersten Stellung erfolgten Einleitungs-
zuges bestehen darf.*)

I. internationales Zweiziigerturnier der ,Kulisa®, Zagreb, 1928: Das Urfeil wird im
Dezember 1028 ergehen; jeder Bewerber erhélt einen Sonderabzug des Urteils: D. Lasko-
vics-Zagreb.
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Turnier-Entsdreidungen

Informal-Endspielturnier des ,Sachmatny Listok“, 1928/1: Preise: 1. S. M. Ka-
miner, 2. V. Bron, 3. A. O. Herbstmann; ehr. Erw.: 1. R. Réti. 2. F. J. Prokop, 3.
A. O. Herbstmann, 4. M. Kaem u. J. P. Sostak, 5. O. Jonsson. '

Monatsturnier der ,Neuen Leipziger Zeitung“, Juni, 1928: Preise: 1.E.O.Martin-
Leipzig = Nr. 328 mit dem Zwilling: w.Be6 staft a7 u. s. Bc6 stalt e6! :3%, 2.S. Limbad-
Lwow (Kd4,De3,Tc5,Le3,h3,Sh7,Be4,e2,h5 — Kf5,Ld5,Sg4,Bc6,e4,¢6. s4+); ehr. Erw.: 1. H.
Bartels-Berlin, 2. ex aequo: O. Dehler und M. Griinfeld-Riga.

III. internationales Dreiziigerturnier der ,Prager Presse, 1928: 112 Bewerbungen.
Preise: 1. u. 2. get.! J. Berkovec~Pilsen = Nr. 329 und K. A, L. Kubbel-Leningrad
= Nr. 330, 3. O. Votruba-Pisek (Kh4,Dc8,Ld3,g3,Sb3,e5 — Kd1.Ld7,Bb7,c3,c7,d5,e3,17,
g4,h5), 4. u. 5. get.: J. Hlineny-Chleby (Kg7,Dh4,Lc8,Sd4,h3 — Ke5,Th6,1b7,Sa2,Bb3,
¢2,d6,f3,h6) und B. Stipa-Mor. Budejovice (Kb7,Df1,Lc1,c6,5d2,¢2,Bb2 — Ke5,116,Ba3,
a6,b4,b5,e6,95), 6. u. 7. get.: M. Havel-Prag (Kc5,Te6,g4,Lb3,Bf3 — Kf8,Te7,Bc6,c7,e5)
und C. Kainer~Podhr. Lhota (Kh8,Dh4,Ta1,Lb6,5d6,g7 — Kes5,Dd3,Tc3,La6,Bc4,e3,h6,h7),
8. J.Berkovec~Pilsen (Kc8,Dc4,Tf5,h5,Lc3,e6 — Ke4,Df2,Sd4,g5,Be7,f3,14,94,h6): ehr. Erw.:
1. Fr. Zedek, 2. A. P. Gulajeff, 3. J. Sova, 4. N. de Terestschenko, 5. C. G. Gavrilov, 6.
M. Wrobel, 7. S. D. Krjutschkoff, 8. L. Vetesnik; Lob: 1., 3, u. 8. J. Wilner, 2. L. Vetes-~
nik, 4. u. 7. C. G. Gavrilov, 5. E. J. Cauveren, 6. O. Nemo. Riciter: O. Wiirzburg-
Grand Rapids u. Dr. Zd. Mach-Prag. :

328. E. O. Martin-Leipzig 329. J.Berkovec-Pilsen 330. K. A. L. Kubbel-Leningrad
1,Pr. N. Leipz. Zfg., VI, 1928 _1. u. 2. Dr. get. Prager Presse, 1928
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1. Meredith-Turnier des ,Austral®, 1928: 45 Bewerbungen. Preise: 1. u. 2. get.
C. Mansfield~Bristol = Nr. 331 und J. R. Whalley == Nr. 332, 5. Dr. J. J. O'Keefe-
Sydney (Kg8,Dg5,1d5,La5,f7 — Kc4,Tf2,Lh1,5a3,c2,Bad,e2. 24); ehr. Erw.: 1. u. 2. get.:
W. P. Cornwell-Sydney und Dr. J. J. O'Keefe. Richter: F. T. Hawes-Dubbo. — Z. Zt.
lguft im , Austral® das II. Meredith~-Turnier!

331. C. Mansfield-Bristol 332. J. R. Whalley 333. S. Hertmann-Budapest
1. u. 2. Pr. get. Meredith Turnier, Austral, 1028 1. Pr., Bristol Times, 1928/I
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Informal-Zweiziigerturnier der ,Bristol Times and Mirror“, 1928/I: Preise: 1. S.
Hertmann-Budapest = Nr. 333, 2. E. J. Eddy-bBristol (Kc1,Dg4,Td3,e7,Lh8,5f4,Bc2,g3
— Ke4,Ta6,d4,Lc8,95,5¢6,h4,Ba5,d5,f3); ehr. Erw.: 1. N. Easter-Sutfon, 2. S. S. Lewmann-~
Moskau, 3. G. J. Nietvelt-Antwerpen, 4. L. A, Issaeff-Moskau; Lob: A. G. Stubbs, N.
Easter (2). Richfer: A. Mari-Genua. — Im laufenden Informalturnier ist Brian Harley
Sdhiedsrichter.

Monatsturnier der ,Neuen Leipziger Zeitung“, Juli, 1928: 16 Bewerbungen. Preise:
1. K. Laue~Halle = Nr. 334, 2. H. Rosenkilde~Hamburg (Kh2,Dh3,Td6,La1,Sb3,d3,Ba
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334. K. Laue-Halle a. S. 335. T. Salamanca 336. T. Salamanca
1.Dr., N, Lpz. Ztg., VII, 1028 1. Pr., Las Varillas, 1928 1. Pr., Las Varillas, Thema

2,a4 — Kc4.Dh7,Lh8,Sb1,Bb6,d4,e5h4. 2%); ehr. Erw.: 1. O. Dehler, 2. u. 3. get. J.
GroB-Karlovac, 4. L. v. Szasz-Budapest.

I, infernationales Dreiziigerturnier des ,Centro de Ajedrez“ in Las Varillas, Cor-
doba, Argentinien, 1928: a) freies Thema: Preise: 1. T. Salamanca-Las Verillas =
Nr. 335, 2. V. Marin-Barcelona (Ka3,Dg6,Ld8,h3,Se7,g1.Ba2,b5,e2 — Kh4,Tb7,La8,{8,5d
1,f1,Ba7,b6,c7,f4,h5,h6), 3. T. Salamanca (Ka8,Dh7,Td8,b7,5a4.Bc5,d2 — Kc4,Te1,Lb8,Sf
2,f5,Bc7,62,e6,e7), 4. T. Salamanca (Kc8,Dd2,1c5,d5Bc3> — Kes5,1¢g6,h5,1.d8,Sc1,Bf6,g94,
g7,h6); ehr. Erw: 1. T. Salamanca, 2. R. Weinheimer-Wien, 3. J. Cauveren-Doefichem, 4.R.
Kingig; Lob: J. DPaluzie, AW. Daniel, T. Salamanca (2). Richter: P.A.di Maurizio. — b)
Paluzie Thema: Preise :1.T. Salamanca=Nr. 336, 2. T. Salamanca (Kb2,Te3,Le1,
Sc4,d6,Bb5,c2,{4,16,94 — Kd4,1.g1,5¢5,Bb6,d5,62,e4), 3. T. Salamanca (Kg2,Ta7,h7.Le3,
Bb3,d2,g5 — Ke6, Lal, Bc5,c6,e5,5,16), 4. O. Nemo-Wien (Kc7,Dc8,Td3,Bd4,h5—Kds,
Lc4,5d1,Bb3,d6,f3,g6); ehr. Erw: 1. u. 4. T. Salamanca, 2. J. J. Ebben-Helmond, 3. R.
Weinheimer; Lob: Kingig, Ebben, Salamanca, Weinheimer. Richter: P.A. di Maurizio. 60
Bewerbungen. Der Entscheid ist geradezu vorbildlich in reizender Hettform mit allen Dia-
grammen erschienen. :

; Rileriei

Problemspalten-Schicksale: Die ,Tribune de Genéve® mubBte ihre Spalte einstellen, da
K. de Wafteville zuriicktrat und sich kein Ersa fand; ein schwerer Verlust fiir die welsche
Schweiz. — Die Spalte des , Chemnier Tageblatfes“ geht ein, da ihr Leiter, Dr. Ed. Birg-
feld, nach MeiBen iibersiedelt; einst von groBem Inhalfsreichtum war sie zule§t — infolge
Dréngens der Direktion auf andersartige Gestaltung (Partien etc) — nur noch ein Schatfen
ihrer selbst gewesen und da die ,Allgemeine Zeitung“ eine musterhafte Spalfe unter der
Leitung von Dr. Sdliifer besitt, wird Chemnif gut versorgt bleiben — Der , Chess Ama-~
teur” ist im Okfober 1928 zum ersten Male in kleinerem Format erschienen, einige Kapitel,
z. B. die ,Half-Hours" sind forfgefallen; hoffentlich ist dies nicht ein Zeichen beginnender
Blutarmut | Der Verlust wére fir England unerseglich. — Die ,Akademischen Monats-
hefte fiir Schach, Miindhen“ werden ihr Erscheinen einstellen miissen, wenn sich nicht
weitere Bezieher finden. — Die Spalte der , Feuille d'Avis de Lausanne® wechselt
den Redakteur: Dr. E. Hermann, der langjshrige Leiter tritt zuriick, dafiir iibernimmt sie der
franzSsische Champion M. André Chéron in Leysin. — Auch in der ,Schweizerischen
Schadizeitung” hat K. de Watteville die Redaktion des Problemteiles niedergelegt, ein
Nadhfolger ist noch nicht ernannt. — Den Problemteil der ,Arbeifer Schachzeitung*
leitet zukiinftig statt A. Klinke-Eppendorf der Braunschweiger Komponist W. Hagemann. —-
Die Schachspalte der ,Bohemia* hat F. Klieber anstelle des verstorbenen Pollak “iiber-
nommen.

Promadas soll der Titel des ,Problem-Magazins des Dt. Arbeiter Schachbundes” heiflen;
Heft 1 soll im Oktober 1928 herauskommen. )
) Errare humanum est: (diesmal in doppeltem Sinne!) Wie M. Havel -Prag schreibt,
ist J. Gettner-Prag irrtiimlicherweise als 44. Mitglied aufgenommen worden (vergl. S. 75),
denn im Bedd'schen Preistriger ist die angebliche NL 1.Sh5! die Autorlssung und die ver-
meinfliche Lésung 1.Se2? eine Verfilhrung. die an 1.—,Bd6! scheitert. Durch diese Rehabi-
litation des Prager Problemfreundes sinkt die Mitgliedszahl wieder auf 48 hinab; jedoch die
mensdﬂi(cihe Natur wird schon dafiir Sorge fragen, dat bald das erste halbe Hundert erreicht
sein wird.

Beifragsbitte: F. C. Laas, Overdiestraal 72, Alkmaar, Holland, der Leiter der Schach-
spalte im ,Noordhollandschen Dagblad“ bittet um Originalbeitrége.
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Wanderbibliotheki F. Oliendorff-Breslau stiftete 5.— RM. Herzl. Dank!

Liferatur

Schakproblemet von Fric und Pehr Henrik Térngren in Stockholm. Ein Handbudh fiir
alle Problemfreunde. Verlag von Wahlstrom und Widstrand, Stockholm, 1928. 86 S. geheftet
3,25 Kronen. — Ein prachtiges Biichlein, das in kurzen, aber doch umfassenden Kapifeln alle
gangbaren, modernen Problembegriffe und -ideen behandelt. Uber 100 Probleme, vornehm-
lich skandinavischer Komponisten, unferstiiben die Erlduferungen aufs Trefflichste. Nichts wird
als bekannt vorausgesetf, so daB sich jeder hier eine Orientierung iiber die heutige Prob-
lematik — deren ungezhlte Fachausdriicke fiir viele gewissermafen eine Geheimsprache ein-
geweihter Adepten der Kompositionskunst sind — verschaffen kann. Die nordléndischen Prob-
lemfreunde kann man zu diesem Leiffaden nur begliickwiinschen. In hollandisch (Weenink),
ungarisch (Neukomm efc.), englisch (Weenink), schwedisch (Térngren) liegen jett solche Kom-
pendien vor; wann kommt das deutsche heraus ? (Mein Anhang zur Neuausgabe von Geh-
lert kann hierbei nicht mifzéhlen), Dr. Bd.

W. Frhr. v. Holzhausen gedenkt sein gesamtes Problemschaffen, das sich bekanntlich
vornehmlich in den Bahnen der neudeufschen Schule bewegt, in einzelnen Schriften herauszu-
geben.  Der erste Teil, das Gebiet des ~DBrennpunktes* umfassend, liegt schon in der zwei-
fen Bearbeifung vor. In allerndchster Zeif wird nun in einem neuen Hefte der nachste Teil
(wahrscheinlich aus dem Gebief des Schnittpunktes) erscheinen.

Briefwedasel mit allen

An Alle: Da ich Anfang November 1928 Direkfor des Stadtkrankenhauses in Meiflen
geworden bin, dorf eine Menge beruflicher Arbeit zu erledigen habe, biffe ich alle, efwas Ge~
duld beim Briefwechsel und vor allem hinsichflich des regelméaBigen Erscheinens der ,Schwalbe*
zu haben. Sollen einmal efwas gréfere Pausen einfrefen, so soll niemand glauben, das sei
ein Zeichen nahenden Endes; es wird alles wieder eingeholf werden. Meine neue Adresse
ist vorlaufig; Stadtkrankenhaus, MeiBen! Aus naheliegenden Griinden bifte ich, mir
einstweilen keine Diagramme auf offenen Karfen zu senden! — Fiir die vielen Gliickwiinsche
meiner Schachfreunde danke ich an dieser Stelle herzlichst! — (Prof.J.R.N.) Budapest: Werde
Ihre Beschwerdeschrift befr. des Kiginger Turniers an A. Klinke zu weiterer Veranlassung
senden. — (F.D.) Heiligenstadt: Bei Ebben steht auf h6 ein schw. Turm nicht Bauer im Ori-
ginal! vergl. Nr. 226! — (K.L.) Halle: Kochgebithren erbitte ich in Briefmarken. — Wer
weill die genaue Adresse von Jos. Berghmans, Halle in Flandern? Belegheft kam als un-
bestellbar zuriidk! — (M.O.) Braunschweig: Die Kochgebithr fiir jedes inkorrekte, nicht pub-
lizierfe, gekochfe Problem befrdgt 20 Pfg. in Marken. — (L.M.) Turin: Welcher famose 2.
Dreis ist gemeint? — (C.E.) Hamburg: Herzl. Dank fiir Belassung des Preises! — (W.P.)
Bukarest: Das ,Gr. Wsch." ist wohl am Interessemangel der Zeifungsdirektion zugrunde ge-
gangen. — (E.M.) Arbon: Die Aufgabe lautet: D. Weyl, Frénk. Volksblatf, 1913: Kg6,Tds,
16,5d2,Be2 — Ke5,Sa4,Ba7,b5,g5. 3%: 1.Be3! Springer-Rémer. Russische Zeitschriff ging
an Sie ab, Riicksendung unnotig. — (W.K) Kiel: Seite 110, Z. 24 v. 0. muB es zu Nr. 171
heifen: 5. Sd8 hinzufiigen*! — (J.B.) Wien: Auch Sie haben auf lhre Bewerbung zum Mi-
niaturenfurnier der ,Daily News“ keinen Bescheid erhalten. — (M.O.) Braunschweig: Im
Normal-Selbstmatt kann keine B-Umwandlung zum K staftfinden; derartiges gehort ins Be-
reich des Méarchenschachs. — W. Karsch bitfet seine neue Adresse : Kiel-Hassee, Am Karpfen~
feich 21, zu beachten. — Herzl. Dank fiir Probleme an: (??) Venlo, (?) Prag (Turniersendun-
gen), (WK.) Kiel, (M.O.) Braunschweig, (P.J.) Freital, (Dr.E.S.) Teplig-Schénau, (MW.) War-
schau, (A.H.) Budapest, (P.H.T.) Stodkholm, (H.B.) Wien, (F.L.) Paris, (Dr.HK.) Berlin. (G.
L) Breslau, (K.S.) Prag, (K.L.) Stuttgart, (J.B., H.B., F.W.) Wien, (R.S.) Prag, (W.K.) Barm-
stedt, (AK,) Jena, (W.K.)) Essen, (Dr.D.-L.) Dilsen, (A.J.) Gelsenkirchen, (W.H.) Géttingen.
— Herzl. Dank fiir Gruf an: (Dr.v.H.) St. Ullrich, (F.S.) Mersburg, Belchen.

Zu den Problemsendungen: (M.O.) Braunschweig: 145: 1.Df8! — (E.St.) Bottrop:
3: 1.—L:e5! unlgsbar! — (Dr.E.S,) Teplig-Schonau: 2: refrograde Analyse nicht zwingend!
z. B. ¢3:b4 war moglich. — (H.E.jun.) Freiberg: 4%: 1,K:c5.Kd5,Ke7,Kd7! — (R.S.) Prag:
h3+ (Kf2—Kf6) auch 6 Turmziige geniigen als Schliissel.

NB: Diagramme sind vernichtef. Laufende Kompositionsnummern benuien! Kochgebiihr
(20 Pfg.) nicht vergessen! DProbleme sfefs auf Diagramm senden!

Heft 10 erschien am 4. Oktober 1928,

Werben! Werben!! Werben!!! Adressenliste zeichnen, bisher sind 48 Bezieher ge-
meldet, es miissen 150 werden! Jeder zeichne die 1 M., um sich selbst ein Weihnachfs-
geschenk damit zu machen! Bezahlung ist erst bei Erscheinen erwiinscht.

Abgeschlossen: 10. 10. 28. Dr. Ed. Birgfeld.
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