Noofs= DIE SCHWALBE — Swgee
Zur Enfwidilung des Hunsischadis

Ein @uersdmeitt durd: die Gegenwart
Von Dr. Walther Michalitschke, Mahrisch-Osfrau.

Das Mérchenschach hat gerade im deutschen Kunstschach nun schon seit Jahren eine fesfe
Stellung und diese werden ihm ebenso wenig ernste theorefische Erwégungen wie higige Dole-
miken rauben k&nnen. Trotdem gibt es heufe noch Schachzeitungen, Schachredakteure und
Problemkomponisten, die das Méarchenschach aus prinzipiellen Griinden boykotfieren. Ja, es
scheint sogar, daB sich diese Boykoftbewegung nunmehr auch noch gegen die Marchenschacher
persénlich richfen soll, indem die prinzipiell orthodoxen Schicher Schachzeifungen und Schach-
spalten, in denen das Wort Mérchenschach anders als unfer Ablehnung erwahnt wird, boykottieren.
Und wenn es genug produkfive Feinde des Marchenschachs gébe, dann wiirden wohl gewisse
Schachredakteure sogar die orthodoxen Erzeugnisse von Komponisten, die sich auch Maérdhen-
schacherzeugnisse leisten, boykoffieren. .

Diese Erscheinung birgt zweifellos eine groBe Gefahr in sich. Es soll hier — sagen
wir es offen — durch immerwghrende Hefe eine Kluft geschaffen werden zwischen den pro-
duktiv Tétigen auf einem Gebiefe, das bisher nicht nur das festeste Freundschaftsband zwischen
Menschen der verschiedensten Nationen, politischen Richtungen usw. zu kniipfen vermochte,
sondern auf dem auch bisher wie auf kaum irgend einem anderen des gesamten Lebens nichts
als die cigene Kraft und das eigene Kénnen maBgebend waren. Dieser Wert des Kunstschadhs,
der — wenn man ihn voll erfaBt — dieses einem Menschen wirklich zu einem héchsten gei-
stigen Gufe machen konnte, soll nun durch derarfige Infriguen vernichtet werden.

So wenig ich das Mérchenschach angreifen will, so wenig will ich ihm eine Verteidigungs-
rede halten. Meine eigene persénliche Stellung dem Mérdhenschach gegeniiber kommt hier
garnicht in Befracht. Gerade aber, um MiBverstandnissen vorzubeugen, will ich sie kurz skizzieren,

Ich halte die historische Entwidslung des Schachspiels keineswegs fiir eine zufdllige, die
ebensogut in einer anderen Ridtung hitfe gehen kdnnen, sondern fir cine in dem Wesen
und der Natur des Schachs bedingfe und also in jeder Phase notwendige. Versuche, heute
diese oder jene Regel, d. h. GesegmaBigkeit, willkiirlich zu dndern; sind — das ergibt sich
aus dieser Uberzeugung — zum Scheifern verurteilf. Aber niemand soll gehindert werden,
diese Versuche zu unternehmen, ihr Scheitern wird ja der beste Beweis fiir meine Uberzeugung
sein. Soweit das Mérchenschach solche Versuche unternimmt, wire sein Wert demnach negativ.
Sein posifiver Wert liegt dort, wo es nicht #ndern, sondern bereichern will; wo es im Rahmen
des wahren Schachs (freilich nichf im orthodoxen Sinne) Neues oder aber Hheres zu schaffen
vermag, als das orthodoxe Schach. Theoretisch, glaube ich, damit die positiven Méglichkeiten
scharf umrissen zu haben, praktisch kann ich sie natiirlich ebensowenig kennen wie irgend
jemand anderer. DaB sie aber praktisch vorhanden sind, hat das Mérchenschach bereifs langst
bewiesen, vor allem dadurch, daf es orthodox undarstellbare (rein schachliche) Ideen dargestellt
hat. Die den Mitteln nach Skonomischer als im orthodoxen Schach dargestellfen Ideen kimen
freilich nur soweit in Befracht, als man dabei auch die Okonomie der aufgewendefen Gesege
(z. B. der neueingefiihrten, wie Langstziigegeset, Schachzwanggeset usw.) berticksichtigen miifite.
Man kann z. B. nicht a priori behaupfen, daB ein Léngstziiger schon deshalb Skonomischer
ist weil er fiir die Darsfellung einer Idee weniger Figuren verwendet als ein orthodoxes Problem,
da fir die Frage der Okonomie schlieBlich auch ganz bésonders die nicht ausgeniiften Wir-
kungskréfte einer verwendefen Figur in Befracht kommen, die sich ebensogut durch parfie-
schachliche, also orthodoxe Technik (z. B. Verstellen der Figur), wie durch Einfithrung neuer
Gesete, also Mérdhenschach-Technik (z. B. Langsziigergese) ausschalten lassen.

Das aber sind Einzelfragen, die auch einzeln unfersucht werden miiften und zu deren
Untersuchung ich wohl anregen mdchte, ohne sie jedoch hier durchfiihren zu kdnnen. Andere
Umstéinde sind es, auf die ich hier hinweisen mochte. Es ist die Pflicht gerade der auf dem
Kunstschach-Gebiete Fithrenden, also der iiber den Durchschnit Hinausragenden, auf dereri Wort
mehr gehdrf wird als auf das anderer, nicht nur die Erbitferung zwischen Orthodoxen und
Mérchen-Schédchern nicht zu schiiren, sondern sie méglichst aus der Welt zu schaffen. GewiB
soll es jedem unbenommen bleiben, seine Theorien und Uberzeugungen zu entwickeln und
so befruchtend auf die ganze Kunstschachentwicklung einzuwirken. Aber von unfruchtbaren
Polemiken, mit denen sie doch nie Posifives zu leisten vermdgen, sollen sie abselien; als
Schachredakteure, also als Mensdhen die eine gewisse Macht haben, sollen si¢ imsfande sein,
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die Sache iiber die persdnliche Meinung zu stellen. Vor allem sollen sie erkennen, daf auf
der Gegenseite gewiB nicht minder wertvolle Kémpfer stehen.

Und den richtigen Standpunkt wird man erklimmen kdnnen, wenn man den Weg geht,
der die Richtung der modernsten schachliterarischen Tatigkeit ist, heute wohl erst in den primi-
tivsten Anfangen liegend, im Laufe. der néchsten Jahre aber gewiB zur Selbstverstindlichkeit
werdend: den Weg zu der Schachbefrachtung, die das Schach nicht wie eine Oase aus der
Wiiste als nach allen Seiten abgegrenztes Einzelnes aus dem Leben losldst, sondern in Ver=
bindung mit diesem, als Teil aller geistigen Bestrebungen befrachtet, der sich von seinem
Ganzen nicht abtrennen laBt, ohne daB er verdorrt, der dieselben Entwicklungsgesee in sich
triigt wie dieses, der dieselben Entwicklungerscheinungen zeitigt wie das gesamte Geistesleben
zur gleichen Zeit. )

Wir sind heute nicht mehr so vollkommen in dem Nachkriegschaos befangen wie noch
vor wenig Jahren. Wir kdnnen heute schon erkennen, daB die geistige Revolution jener
Jahre auf kiinstlerischem Gebiete, die in ungeheurer Hige die Verfechter und die NiederreiBer
alles Alfen gegeneinanderjagte, trot aller Verfallserscheinungen zahlreiche Keime zu neuem
blithenden Leben gelegt hat. Noch ist dieses neue Leben nicht erstanden. Noch ift die Spreu
vom Weizen zu sondern und das Wertvolle des Alfen, gegen das Sturm gelaufen wurde, wird
sich nicht wegfegen lassen, es wird den Sturm iiberdauern und es wird sich mit den neuen
wertvollen Elementen, die wiederum in der Hige des Gefechtes nicht zu schmelzen vermégen,
harmonisch vereinigen. :

Dieses Werden zu sehen und zu erleben, im Sinne der eigenen Persénlichkeif daran mit-
zuschaffen und doch den Blick fir das Ganze immer wieder zuriickzugewinnen, das gerade ist
das Schénste und ist Aufgabe der Fithrenden. Mé&gen sie es erkennen!

Der Bauer als Mitielpunif der Aunigabe

von Ernst Giese, Riga.
Meine heutigen Aufgaben wollen dazu beifragen, verschiedene Wirkungsmdoglichkeiten des
Bauern zu charakferisieren.
. E. Giese-Riga 232. E. Giese 233. E. Giese
Lob,XXIL.Turn., Brisbane Courier27. Urdruck
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1. Dc2! 2% = 2% 8-+8=16
234. E. Giese 235. E. Giese In Aufgabe 1 ist Bd2 ein Ver-
Urdruck Urdruck fithrer, der zu hohen Tafen

7 . : 7 berufen scheinf. Der Lésungszu

//%77 ?E/z/ ,,/af 186t ihn jedoch als prosaigscheg
A Waichter des Feldes e3 erkennen.

Die Bauern €2 u. ¢2 in Nr,
232 und 233, der erste von
schiefer, der andere von gerader
Natur, sind beide tatenfrohe
Modernisten, indem sie durch
Kokettieren mit dem angloameri-
/ kanischen ,halfpin“ ihre Méngel
e e e o il
Der Bg7 in Nr. 234 ist zweifelsohne die stdrkste Verteidigungsfigur seiner Partei.
Verstellten ihn nicht seine drei ungliicklichen Offiziere — er lieBe die schwarze Majestdt nicht
matf werden. Nr. 235 endlich zeigt die Bauern d2 und g7 als Duellanten. Der minder
ausdauernde Niggerschlingel mu} seinem weiBen Widerpart unterliegen, welcher Zeit hat, den

rechfen Moment zum Losschlagen abzuwarten.

Der Schreiber dieser Zeilen hat sich mit dem Versuch begniigt, einige Charakterziige des
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der siebenten Linie ist ihm noch

»Parvenii“

die Psyche des

Bauern festzuhalten ;

wenig verfraut.

»profanen”

Probleme
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problem ergibt sich nochmals ein neues Fortsefungs
leten FIDE-Turnier. — Nr. 248 ist mit 2 anderen, s

angeregt worden, — Mit Nr. 249

Aufgaben durch Dehlers Miniatur Nr. 693 im ,Ch. T.“
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Losungshespredinngen

Nr. 140 (Nemo): 1.Dh7?,Se7! 1.Dh1! Eine netfe Miniatur (FM).

Nr. 141 (Fayek): 1.Kg3?,Ke2! 1.Kg4!, aber auch 1.Db5! schldgt durch. Ein w.Bcs
erscheinf nofig.

Nr. 142 (Howard): Verfiihrungsreich, 1.Dg7?1.Dd7? scheifern an D:d3! 1.Da3! Riidk-
kehrthema ohne Schlagbeginn. Schoner Schliissel (CE). Interessant (PJ).

Nr. 143 (Jakubzik): 1.S:f22.Bd1! 1.L:f2?L:f21 Trugthema, Ubergang vom Konigsab-
zug (Saspiel) zur Bahnung (Abspiel):1.La6! Ein hiibsches diagonales Gegenstiick zu Nr.
117 (CE). Bahnung im Zugwechsel (PJ). i

Nr. 144 (Hertmann): Wurde vielfach als unlésbar bezeichnet, da 1.Tg5? durch Sc7! wider~
legt wird. Aber es geht doch 1.T:d4! Lag beim 3. Lésungsturnier des ,Magyar Sakkvilag” vor.
»Der Schliissel springt sehr in die Augen” (ES). Hervorragend, in den Ideespielen 3facher
Grimshaw, dazu zahlreiche Nebeneffekte (WM). Sehr gut (KK).

Nr. 145 (Nietvelt): 1.5f5! Ausgezeichnet. 3fache EntfeBlung der w.D, die 4. bringt
ein gleiches Mattbild (CE,WM). Das schénste Stiick (KK).

Nr. 146 (Zepler): 1.Tc2!l,Bc4;2.Kd4,3.Tf2+. 1.—Ke3;2.1.g4,3.Tc53+. Schén und an-
sprechend (CE,FS). Mif wenig Mitteln ein Prachtstick (FM). Zierliches Echo (WM). Zwei
Echomatts um 90 Grad gedreht (LC). .

Nr. 147 (Onitiu): 1.Tg1,Kh4;2.Kg2,Kg5;3.Kh3+. K-Inder in Miniaturform. Neft und
Skonomisch (vdB).

Nr. 148 (Pedersen); 1.Be6!,]l:e6;2.8h5;3.5f4%+. 1.—,5:6:2.594,5,Se5+. 1.—,Bc5;2.
Sd4,5.Tc3%. Ein Schnitt-Blodspunkt von L u. S (CE) Leicht, aber nicht ohne Salz (FS).

. Nr. 149 (Trilling): Als verfithrungsreich, ja unlosbar angesprochen. 1.Se6?,Bh5!1.Lh2!,
Be3(h6);2.Td4!(antikrifisch);3.5d3F. 1.—,Bh5:2.Lc8;3.1:d5(Se6) £. Recht schwierig(GF). Schéne
Aufgabe (vdB). Dual im Mattzuge (CE).

Nr. 150 (Schér): Ebenfalls verfiihrungsreich- 1.Kh4(g3)?,Sd6! 1.Se4?Las! 1.Dg6?,Scs!
Also 1.Dh1! dr.2.Bc4d. 1.—,Sa5;2.5ge4,5.5c¢3F. 1.—,5c5;2.Da1,3.Dd4+. 1.—,Sd6; 2.Dhe,
3.De6% Ziemlich originelle Idee: Der .S verstellt oder verbaut LT u. B. Ausgezeichnet (KL).
Ein ganz abgefeimtes Blockpunktproblem (WM). Sehr hiibsch, 2 Feldblockungen u. eine
Verstellung durch den gleichen s.S (CE). Sehr schén (vdB).

Nr. 151 (Paluzie): 1.D:b4?Le4! 1.Db5!dr.2.Df5+.1.—, 151a J. Paluzie-Barcelona
S5ds5(Tds,Ld5,Bd5);2.5e4(:g4,:h5,Tgf2+) efe. .1.—,5g7(d3,Le4, Urdruds
T:a5,d4);2.Dg5(f5+,95,5:h5,Df5F) etc. 3fache Feldblodsung e

des Bd5 mit 3 verschiedenen S-fortseBungen. Trefflich (WM). i
Ziemlich schwierig und vorziiglich, 3fache Treffpunktbesefung (vdB). =
Der beste Dreiziiger (FM). Ein nobles Problem (FW).— Die
nebenstehende Fassung Nr. 151a diinkt dem Verfasser besser,
da der Schliissel themagemafer isf, doch benétigt sie 3 schw.
Tiirme.

Nr. 152 (Friichtenicht): IdeegemdBe Verfithrung: 1.Sd6?,
D:d6;2.D:a5,Sb4:3.Da3,Sd3 u. 4. die Bahnung reicht nicht weit
genug, also Palag-Thema 1923: 1.S5e7!,D:e7;2.D:a5,5b4;3.Da3,
Sd3;4.D:e7%. 1.De8?,BeiD! 1.Da5?,Sc6! Hitbsche Darstel-
lung eines sekundéren Grimshaw (CE,WM),

Nr. 153 (Gordian): Zugwechsel. Saf: 1.—,3:(6;2.1:f6,S(B)+ etc. Spiel; 1.La7!, S:fe;
2.Db6! etc. Fesselung statt Schlag (CE). Glanzend, Bahnung im Zugwedisel (FW). - Sehr
geféllig (GF). Der Bb4 ist der Verréter (FS). .

Nr. 154 (Langweil): Zugwechsel. Sat: 1.—,Lg6:2. Be8D(T)+,Kh7;3.D(T)f8,L:f5%. Spiel:
1.Lg6!,B:g6;2.Be8L1,Bg5+;1g6,l:g6F. Die Figuren links oben verhindern nur Duale im Saf-
spiel. Nach Schliissel wieder Forfsefungsproblem mit 1.Lf5 efc. Hervorragend (CE). Kaiff-
lich (KL). Netter Zugwechsel, nicht langweilig (vdB).

Nr. 155 (Hasselkus); Wurde nur von Q. Fuhlendorf bezwungen: 1.Kg4!,Kds!;2.Le6,Ke
8;3.Kf31,Kd(£)8:4.Db6(c5)+,Kes; 5.Dc6+,Kd(£)8;6.Dd6+, Ked;7.1L.d7+,Kd8;8.L:h3+!, Kes;0.Tha+ K
7;10,Tf8+,Kg7;11.De7+,Kg(h)6;12.Tf6+, Kg(h) 5;13.De 5+, Kh4;14. Tf4+4 K:h3;15.De3,Bg1 . 1.—,
Kb8:2.La6,Ka8:3.Kh5!,Kb8;4.Db6,Ka8:5.Lb7,Kb8;6.L:g2+1,Kc8,;7.Th8,Kd7; 8.Dc6,Ke7; 9.Te8, Kf7;
10.Dd7,Kf6;11.De7,Kf5;12.De6,Kf4;15.Dd6,Kf5;14.L:h3+,T:h3+.  Ein schénes und schwieriges
Stiick mit 2 fast gleichwertigen Varianten.

Nr. 156 (Pauly): &) Nur Umwandlung zum Fers: 1.Ta6+,Kc7(c5);2.T:c8(Sb3)$. — b)
1.B:c8B! (bleibt B, bis einer der Offiziere geschlagen ist) Kd6;2.5c4+ (Der S kann nicht
geschlagen werden, weil Be8 zum S wird und Schach biefet!). 1.—,Kc5;2.Dd5% (Die D kann
nicht geschlagen werden, da Bc8 zur D wird und Schach bietef). Edit Paulysche Zwillings~
prégung (EB).
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Loserliste

4 1O 0D QO T DO v {0 [<H N |
Heft 6 Ne [BEEEEEEEEEREEEEEERRS S
MAXIMUM 2[ 4] 2/ 2 2 2 3 9] 3 3] 3 3| 4 2| 3(15| 2| 3] 3] 4] 217
2%G. Fuhlendorf. 222 2 2 2 3 3 3 3 3 3 4 2 315 2| 3 3 4 200
*H. Kahl . 202 2 2 2 2 3 3 3 3 3 3 4 2 3—| 2 3 3 4 181
2#\W. Mumme 20422 223 3 3—| 3 3 42 3—| 2 3 3 4 18
*C. Eckhardt. 20222 2 2 3 3 33 3 3 42 3— 2 3 3 4 169
F. Dreike . 202 22 2 2 3 3 3 3 3 3 42 3—|2 3 3 4 166
F. Schetelich. 202 2 2 2 23 3 3 3 3 3 42 3—| 2 3 3 4 160
W. Pauly . 202022223 333 3 3 42 3— 2 3 3 4 160
E. Schmidt 2 4/ 2 2 2 2 3 3 3 3 3 3 4 2 3— 2 3 3—| 146
F. Wittmann . 204/ 2 2—| 2 3 3 3 3 3 3 42 3—| 23 3 4 146
B. Zastrow . . 202/ 22 2 2333 33 3 4 2 3—— 3 3 4 146
Dr. F. Kadner . . . |2 2—|—| 2/ 2| 38| 3] 3—|— 2| 38— 2/ 3| 3 4 138
Dr.E.J v.dBerg. 2222223 3 3 3 3 3 4 2 3— 2 3——| 136
Dr. E. Dietcker 22 22 2 23 3 3 3 3 3—| 23— 2 3 3 4 135
D. Jordan 2l 2/ 2| 2 2|—| 3| 3| 3| 3—| 3| 4 2| 3—|—| 3| 3—] 134
Iver Pedersen 2| 2| 2/—| 2/ 2| 3| 3| 8 3—| 3| 4 2| 38— —| 3| 3]—] 134
F. Meisl 2 2/ 22— 23 33 3 3 3 4——— 2 —| 127
L. Hofmann . 20 2—| 21— 2| 8| 8| 8| 3| 3 3| 4 2! 3—| 2| 3| 3|—] 119
K. Laufs . . 2 2 22— 2/ 3 3 3 3 3 3 4 2 3—————| 119
D. Higbleck . 2/ 2/ 2| 2/—| 2 3| 3| 3—| 3 3 42 3—| 2 3 3 4 108
M. Dischler . . 22 2 2 2 2 3 3 3——| 3—| 2| 38}—|—| 3] 3 4] 102
A. Rudolph . . 2| 2|—! 2| 2 2| 3]—| 3|—|—|—|—| 2| 38|—| 2! 3| 3|—| 92
L. Ceriani 2 2 22 2 2 3 3 8—|—|——| 2| 3—|—| 3 3 4 68
K. Koops. 2| 2| 2| 2| 2| 2|— e = = | — | — 63
G. Latel . 2 4/ 20 2 2| 2 3 3 3 3] 3 3| 42 3—|2 3 3—| 47
H. Fahrni. o 2 2 2 2 2—|—| 8—|—|—|—|—|—|— 3——| 27
H. Eisele . .. . . 2l 2 — —_ — e e [ e f— | ] 4

Unverdndert: Dr. A. Brandis = 120; A. Jakubzik — 92; W. Horn = 84: S. Hert-
mann = 72; M. Dérfler == 59; Kirpal-Hille = 50; J. Weidmann == 55; A. G. B. — 44,
W. v. Dittler = 26; P. H. Térngren=26: A. Lefeldt (nicht Lafeldf)==2. — NB: In den heu-
figen Gesamfsummen sind einige kleine Fehler der legten Liste, auf die Dreike freundlichst
hinwies, beseitigt worden. — Reklamafionen nur innerhalb 8 Tagen zuléssig!

Sieger im“Lésungsturnier des Il. Quartals sind: G. Fuhlendorf, H. Kahl und
W. Mumme (der erste und der lete zum zweifen Mall). Herzlichste Gliickwiinsche! Ich
bitte betr, der Preise um etwas Geduld, da ich stark iiberlastet bin und mehrere Sendungen
auf einmal zu erledigen gedenke. (Vergleiche auch ,Allerlei®:)

Nr. 157 (Kovacs): folgt spéter.

Nr. 158 (Zilahi): 1.Kg1!Ke2;2.Kh1.Kf3.3.Bg1L Kg3+. Schade, daB der Kritikus fehlt
(CE). Ein tadelloses Stiidk (FW). Redht leicht (vdB).

Nr. 159 (v. d. Berg): Zugwedhsel, Typ Y/s. Sa: 1.—Ta7#. Spiel: 1.Sa3!,Ta74:2.B
f7,T:{7;5.Kb1,Tf14+. Batteriewechsel. Origineller Mattwechsel (CE). Eine gufe ldee (EW).

Nr. 160 (Schotf): 1.BgiT!,La5:2.Tc1,5b4:3.Kd2,5d5+:4.Kc2,Se3+.  Sehr schdn (LC).
Ein schweres Hilfsmatf, die Bauernumwandlung ist ein dankbares Gebiet fiir diese Gatfung
(CE). War gleich korrekt, ein ,weifler Rabe® unfer den vielen Sendungen (EB).

Nr. 161 (Franken): 1.De8! (vdB, FD, LH, PJ, KL, GL, FM, WM, ES, BZ). Nr.
161a (Mansfield): 1.Kes! (FD, GL, KL, FM, FW, BZ). Nr. 161b (Langstaff): 1.D:e4!
(FD, GL, KL, FM, BZ).

Nr. 162 (Nielsen): 1.Lc5! (vdB, LH, KL, FM, WM, BZ). 162a (Knotek): 1.Sd6!
(vdB, KL, FM). 162b (Nagy): 1.Kc7! (KL, FM, BZ).

Nr. 163 (Onitiu): 1.5a5! (FD, LH, GL, KL, PJ, WM, BZ). 163a (Wrobel): 1.Lc6!
Zugwechsel (LH, GL, KL, BZ). .

Nr. 164 (Hertmann): 1.Be4! (FD, LH, GL, KL, FM, WM, ES, FW, BZ). 164a (Schif-
fer): 1.Ld6 (FD, GL, KL, FM, BZ). 164b (Sonnenfeld): 1.Bg4 (FD, GL, KL, FM, BZ).

Nr. 165 (Mari): 1.Da3! (FD, LH, GL. KL, FM, WM, FW, ES). 165a (Schiffmann):
1.Tc7! (FD, LH, GL, BZ). 165b (Perquin): 1.Le8 (FD, LH, GL, KL, EM, BZ).

Nr. 166 (Nanning): 1.Dd8! scwierig (FD, GL, KL, FM, WM, FS, BZ). 166a (Lew-
mann): 1.Bd6 (GL, KL, FM). 166b (Schiiller): 1.Dg8 (FD, GL, KL, FM). 166¢c (Hert-
mann): 1.Bg3 (GL, KL, FM). 166d (Winter); 1.Kb5 (FD, GL, KL, FM).
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Nr. 167 (Koetsheid); 1.Lh2! Zugwedsel (vdB, FD, LH, GL, KL, FM, WM, ES, FW,

Nr. 168 (Fuchs): a) Dfil b) Tf7! (vdB, FD, KL, WM, BZ).
Nr. 169 (Easter): 1.8d7! (KL, FM, WM, ES, FW, BZ). 169a (Thomson): 1.Te7 (FD,
KL, FM). .

Nr. 170 (Schiffmann): 1.Df5! (FD, GL, KL, FM, WM, FW, ES).

Nr. 171 (Nagy); 1.Da4! (FD, GL, KL, WM, ES). 171a (Hertmann): D:f4 (FD, GL).
171b (Hochberger, Lanyi): 1.Sb2 (GL, KL).

Nr. 172 (Millins):  1.Tbe! (FD, GL, KL, WM, ES, FW). 172a (Barrow): 1.D:c4! (FD,
KL)

Nr. 173 (Lazard): 1.Dh4t (FD, GL, KL, WM, ES).

Nr. 174 (Székely): 1.Bb5 (FD, KL, WM, ES). 174a (Herland): 1.Dc8 (FD, GL, KL).
174b (Hertmann): 1.Dfs!

Nr. 175 (Olson): 1.Tg5! (vdB, FD, KL, WM, ES).

BZ)

Turnierausscireibungen

Internationales Zweiziigerturnier der ,Prawda Wostoka®, 1928: Bewerbungen
{Héchstzahl 3) an S. N. Freimann, Schachleiter der ,Prawda Wostoka*“, Taschkent, U.S.S.R.
bis 15. Oktober 1028. Richter: L. A. Issaeff. DPreise: 30, 25, 20, 15 und 10 Rubel.

Heinz Brixi-Thematurnier: Es sind nunmehr folgende Preise ausgesett: 1. Turnier zu
Kecskemef, 2. Tarfakower: Neuromanfisches Schach, 3. Bachmann: Schachjahrbuch 1924, II,
4. Der Schachspieler, Roman, 5. Mieses: Die franz. Parfie, 6. Bachmann: Die ersten An.
fange der Schachtheorie.

Turnier-Entscheidungen

Krémer-Thema-Turnier: Die 3. ehr. Erwéhnung hat nicht J. R. Neukomm sondern Dr.
N. Kovacs und J. R. Neukomm als Verfasser! (vergl. S. 26).

Informalfurniere der ,Western Morning News®, 1927/11: Zweiziiger: Preis: S
Hertmann; ehr. Erw.: Lewmann u. Meurs. Ridiler: H. ‘D’O. Bernard. Dreiziiger: Preis;
Barrow; ehr. Erw.: Kipping und Lewmann. Riditer: G. F. Anderson, (Diagramme liegen
nicht vor.)

Londoner FIDE-Turnier, 1927: Die Autoren sind folgende: Zweiziiger: Preise: 1.
M. Franken, 2. C. Mansfield, 3. W. Langstaff; ehr. Frw.: 1. K. A. K, Larsen, 2. Kr.
Nielsen, G. Jordan. — Dreiziiger: Preise: 1. Kr. Nielsen, 2. L. Knotek, 3. Odén.
Nagy; ehr. Erw.: 1. R. Prys, 2. Buchwald-Halumbirek, 3. L. Knotek. (vergl. S. 60/61).

Endspielturnier des ,,Schachmaty*, 1927/II: Preise: 1. V. E. Halberstadt-Paris, 2. L
B. Salkind-Moskau, 3. K. A. L. Kubbel-Leningrad, 4. A. S. Gurvitsch-Baku, 5.5.M.
Kaminer-Moskau, 6. A. A. Troigki~-Syromias; ehr. Frw.: 1. M. V. Dlatoff, 2. E. V. So-
moff, 3. L. P. Topschejeff, 4. F. J. Prokop, 5. A. O. Herbstmann. Richfer: V. N. Dlatof.

Dreiziiger-Informalturnier der ,,Schachmatny Listok*, 1927/II: Durch den Wegfall
der Nr. 79 riicken alle Aufgaben eine Stufe hédher, als neue 4. ehr. Frw. erscheinf M.
Havel-Prag. (vergl. S. 49).

Informal-Endspielturnier der ,,Schachmatny Listok, 1927/I1: Die endgiiltige Reihen-
folge der ehr. Erw. nach Wegfall von Prokop’s und Filaretow’s Stiicken laufet: 1.—3. ex aequo:
A. O. Herbstmann, E. N. Somoff, A. S. Gurvitsch, 4. A. S. Gurvitsch, 5. E. N. Somoff.
(vergl. S. 49 u. 75).

L. Dreiziiger-Informalturnier der ,,Revista de Sah“, 1927: 36 Bewerbungen. Preise:
1. Dr. E. Palkoska~Prag == Nr. 230, 2. L. Schor-Budapest (Ka7,De6,La8,Sa3,Bc3,d2,
d6,e2 — Kc5,Tc6,Lb1,Sh7.Ba6,c7,d5,/6,95), 3. M. Havel-Prag (Kh7z,Dg5,Lh5,Sb2,b6,Re3
— Ke4,Lb1,Sh1,Ba6,d6,e5,e6,e7) u. ex aequo E. Sars~Oslo (Kb3,De3,Tc4,La3,Se7,Bc2,d2,
d5,g5,h3,h4 — Kes5,Dh7,Tb1,d1,Lh5,Se4,Bb2,c3,f7); ehr. Frw.: 1. O. Votruba-Pisek, 2. u.
3.ex aequo:R. Cofman-lsmail u. C. G. Gavrilov-Valcoy, 4. S. Herfmann-Budapest; Lob: Cof-
mann (3), Wrobel, Limbach (3) Dr. Brody (2). Rictfer: Dr. F. Rdudh, 1. A. Schiffmann, S.
Herland u. . Schlarko. .

J. M. Brown-Turnier von ,,The Problemist”, 1928: (Dreiziiger) 45 Bewerbungen.
Preise: 1. A. P. Guljajeff-Moskau = Nr. 231, 2. K. A. L. Kubbel-Leningrad (Ka1,D
b2,Te7,5¢7,Bc5,e2,e5,f2,h3 — Ke4,Lf4,5f1,Bc4,f5,g5), 3. Dr. Palkoska-Prag (Kh4,Db2,Ld
5,5¢4,d8,Be6,g5,h6 — Kf5,La7,526,Ba4,c6,d3,d4,d7,{3,f4,h7); ehr. Frw.: 1. J. Vasta-Pecky,
2. P. G. L. Felsleworth, 3. S. S. Lewmann-Moskau, 4. A. W, Daniel-Wanstead; Lob: F.
Dvorak-Bergen, J. Hlineny-Oskorinek, M. Feigl-Wien. Richter: F. F. L. Alexander u. B. G.

Laws. (Vergl. ,Errare humanum est®).
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Monatsturniere der ,Neuen Leipziger Zeitung”, 1928: April: Preise: 1. O. Deh~
ler~Blankenburg = Nr. 257, 2. O. Nemo-Wien (Kh5,Da1,Lc6,Se1,e8,Ba6,f5,66 — Kc4,
Ba7,b4,c7,e3,f4,97,h6. 3+ Continuous); ehr. Frw.: 1. H. Rindi-Lyon, 2. H. Rinds, 3. O. G.
Laurien-Vanlsse, 4. G. G. Laskovic, 5. J. GroB. — Mairz: Preise: 1. K. KahnLeipzig
=Nr. 258, 2F. Berhausen-~Wipperfiirth (Kg7,Da1,Te7,g5,Lb4,Sd2,fo—Kh2,Ta7,e3,Lb3,Sb1,
b6,Ba2,b5,d4,d7,e2,e5,e6,{3.3%): ehr.Erw: 1.u. 2.ex aequo N. Pefrovic u. R. Laaber, 3. E.
Baumgarten, 4. M. Folkmann, — Mai: Preise: 1. O. Dehler-Blankenburg = Nr. 250,2.8.
Limbach u. M. Wojcik-Lwow (Kh8,Dc1,Ld8,e8,Sc7,d2,Bc5—Kf8,Td4,f1,Lg2,Ba2,c3,d7,94,
h6.4%); ehr. Erw: 1. E. Goldschmiedt, 2. K. Kahn, 3. u. 4. J. GroB und M. Griinfeld.

257. O. Dehler 258.4 K. Kahn-Leipzig 259. O. Dehler
1. Pr, N.L.Z. IV, 1928. 1. Pr., N.L.Z. Ill, 1028. 1. Pr. NLZ V, 19

N\

8.

1. nationales, franzosisches Zweiziigerturnier, 1928: a) Zugwechsel: Preis: Comfte
de Savignac — Nr. 260; ehr. Erw: 1. u. 2. Comte de Savignac; Lob: Comte de Savignac
(2). — b) Hauptturnier: Preise: 1. G. Legentil-Le Havre — Nr. 261, 2. H. Marqg-~
Paris  (Ka5,Dc5,T18,L15,h6,5d6,d7,Be2,h2—Kf4,Da1,116,55,Lc1,c6,5b4,e8,Ba3,e7,g4); 3. A.
Marceil-Rennes(Ka1,Dc3,Te6,f5,Lh1,h2,S¢7,97,Bd2,f2,56—Kc5,De5,Th4,Sd3,92,B c4);ehr.Erw:
1. u. 3. E. Kahane-Paris, 2. H. Marq. 159 Bewerbungen. Den Spezialpreis fiir Neulinge
errang E. Kahane. Richter: G. Renaud-Nizza u. E. Pape-Paris.

260. Comte de Savignac 261. G. Legentil-Le Havre 262. L. A. Issaeff-Moskau
1. Pr.

Informal-Zweiziigerturnier der ,Tijdschrifft van den Nederlandschaakbond”, 1927 ¢
Preise: 1. L. A. Issaeff-Moskau=Nr. 262, 2. S. P. Krjutschko ff (Ka5Dd7,Te7,La2,a7,
Sa4,c5,Be4,f2,f4—Kd4,Dd5,Tc2,e8,Le1,5¢2,Bb2,c3,c6,c7,h4), 3. J. van der Gaag (Kcz,
Dc5.Tf7,g5,Lh3,Bd2—Ke5,5f5,Bd5,e4,56) ehr. Erw: G. Christoffanini, 2. H. von Engelen und
I. van de Westelaken, 3. S. S. Lewmann. Richfer: A. van der Ven und H. van Beek.

1. internationales Dreiziigerturnier des ,Sahovski Glasnik®, 1925—27: 70 Bewer-~
bungen. Preise: 1. J. J. Hajszeryk-Lazy = Nr.263, 2. M. V. Kalina-Kiew (Ke7.Dc3,.
Tg8,Se1,g3,Bd4—Kf4,La8,3b3,g1,Bc4,c5), 3. V. Kalina (Kc8,De6,Le5,5c7,g1,Bcd,h5—Ke4,.
Tc2,Le1,f1,Sb1,h1,Ba6,b6,d3,e2,g2h6), 4. O. Nemo-Wien (Kf1,Db7,Ld7,h2,Sb1,g7,Bb3,c2,
g5—Kd4,Tb5,La1,Bb4,b6,{7,g4), 5. N. Vesin-Susak (Kg8,Db3,le7,Sh4—Kd4,Bds,g6), 6.
M. Havel-Prag (Ka8,Df6,Le8,f2,Bd6,e6—Kd5,Th4,Lg4,Bc4,f5,92,h3,h7); ehr. Erw: 1. K. Erlin,.
2. A. Kubbel, 3.—6. K. Erlin, 7. P. Trifunovic-Sibenik, 8. M. Wrobel, 9. H. Maladioff, 10.
R. Hayndl-Sarajewo. Richter: N. Petrovic, Dr. S. Wolf und V. Vukovic.

2. Thema-Turnier der ,Allgemeinen Zeitung Chemnig“, 1928 : (Dr. Schliiter-Thema) =
Preise: 1. G. Renaud-Nizza =Nr. 264, 2. G. Renaud (Ka1,Td5,Lb2,Se7,Bh4—Kc4,.
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Ta5,a6,Ba2,a7,b3,b4,b5,b6.5%), 3. G. Lé on-Martin und G.Renaud (Ka8,Dd8.Lf1,Bb4,c3,
¢2—Kc6,Tg5,h5,Bb5,c4,f4,g3.4%), 4. P. H. Té6rngren-Sfodholm (Ki3,Db1,Lg1,Bb3,d3,e4,
f5—Ka3,Ta6,b5,Lh1,Ba7,b4,b6,c3,d4,e5,16,¢2.6+). Richter : F. Palag-Hamburg und Dr. Sdhliiter-
Mittweida. (vergl. ,Errare humanum est).

263. J. J. Hajszeryk-Lazy  264. . Renaud-Nizza 265. H. Hultberg
1. Pr., Sahovski-Glasnik, 1925/7 1.

Schwedischer Schachbund, 1927 : (Es konkurrierten die Probleme aus Affonbladet, Svenska
Dagbladet, Eskilstuna Kurieren, Avesta Posten, Hvar 8 Dags etc) Richter: J. Fridlizius-Géte-
borg. Zweiziiger: Preise: 1. H. Hultberg=Nr. 265, 2. J. Haglund (Kf2,Df8,Lg5,h1,Shs,
€3,Bc3,96—Ke6,L.98,5b5,f3,Bcd,g4,97,h2), 3. E. Bostrém (Ka3,Dd6,Tc3,Ld2,Sa7,c1,Bd7,f3—
Kd4,Tb8,La8,h2,5¢2,93,Bb2,d5,86,g7); ehr. Erw.. B. Giébel, Fr. Lindgren. — Dreiziiger:
Preise: 1. S. Clausén=Nr. 266, 2. E. Bostrém (Ke1,De2,Lb1,b2,Sc3 Bg2-—Kd4,Th6,Sa8,
Bb3,c6,f5,f6), 3. B. Gisbel (Kf8,Dg6,Ta2,a4,Bb5,d5,f5 g4—Ke3,Lh6,Sh1,Bg7); ehr. Erw.:
1. und 2. A. Akerblom, 3. E. Bostrém, 4. G. Thorén; Lob: Bostrém, Hultberg, Lindgren (3),
Akerblom (5). — Selbstmatt: Preise: 1. Fr. Lindgren ~Stodkholm=Nr. 267, 2. B. Tiger~
schidld (Kf3,Dd3,Lg5,5f5,Bfo—Kg1,Lh1,Bg2.s74), 3. H. Hultberg (Khg,Di6,Lc1,Se4,g3,
Be5,ho—Kh6,Dh5,Tf4,h4,L.96,Bc2,94,h3.524).—Maérchenschach: Preise: 1. P. H. Térngren-~
Stockholm == Nr. 268, 2. B. Larsson (Kd5Le4,Be5e6 — Kc3,Dh1,Sb7. Max.s4), 3.
B. Larsson (a:Kh2,Bf7,g2,h6—Kg6,Da1,Se2 u. b:Kh2,Bf7,g4,h6—Kg6,Da1,5e2. beide Max.
s3%). — Studien: Preise: 1. L. Karlsson, 2. u. 3. ex aequo: S. Clausén; Lob:
S. Clausén (3).

266. S. Clausén 267. Fr. Lindgren-Stockholm 268. P.H.Térngren-Stodkholm
1. Pr., Schwed. Schbd., 1927 " 1. Dr., Schwed. Schbd., 1927 1. Pr.,, Schwed. Schbd., 1927
7 7 7

Langstziiger

3. Zweiziigerturnier der ,Sadatschy y Efjudy“ 1928 : Preise: 1. K. A. L. Kubbel-
‘Leningrad =Nr. 269, 2. A.N. Lebedeff (Kc2,Dc4—,Ta5,e2,Lb8,5e8,f4—,Bd3,f3,f7,g3—Ke5,Db5,
Te7,h1,Le3,e4,528,d1,Ba6,f5h7), 3. S. S. Lewmann (Kh1,Da1,Tf3,h6,Lg2,Sb5,f8,Bb3,d4,do,
fo—Kds5,Dh7,Tg5,Lb1,e5,Ba4,b6,g4,h5); ehr. Erw.: 1, 5. S. Lewmann, 2. K. A, L. Kubbel, 3.
M. M. Barulin; Lob: J. D. Kagenellenbogen. Richter: L. Issaeff.

3. Mirchenschachturnier der ,Sadatschy y Etjudy“, 1928 : DPreise: 1. M. F. Gordian-~
Ddessa = Nr. 270, 2. J. S. Wilner (Ka2,Df2,Te1,Lc1,523,Gc5,¢8,d6,b1,e3,96,Nb3,Bes—
Kd5,Dg8,Lc7,h5,Be3,f3.24), 3. E. J. Umnoff (Ka3,Td2,Sc3,h2,Ga4,b2,b8,c2,c4,¢5,h1,h6,Bg3
—Ke3,Le7,h5,Gb4,c7,d3,d6,f1,h8,Ng7,Bb3,d5,e4,f2,h7); ehr. Erw.: 1. u. 3. M. F. Gordian, 2.
A. A. Reinfahrt; Lob: W. F. Rybakoff, Umnoff, A. A. Weigert u. Gordian. Richfer: E. Kubbel.

Mirchenschach-Informalturnier der ,Tijdschrift van den Nederlandschen Schaakbond*,
4927 : DPreise: 1. W. Pauly-Bukarest = Nr. 271. Selbstmatt-Langstziiger in 2 Doppelziigen
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mit den Zwillingen: wld5 fir w.Td5 und w.Sd5 fir w.Td5!, 2. Dr. D. Elekes u. J. R.
Neukomm-Budapest (Ka4,Lf1 ,5d4,3,Ba5,b2,b3,c4,c6—Kd3,Tg1,Lh1,5¢2,Ba6,b4,c5,c7,e3,e4,
f2,g2h3%); ehr. Erw.: J. Bajtay, Dr. E. J. v. d. Berg; C. M. Fox, B. Hegermann, M. B.
Neumann, C. Seneca u. P. J. G. Stuiver. Richter: F. Palag-Hamburg

269. K.A.L.Kubbel-Leningrad 270. M. F. Gordian-Odessa  271. W. Pauly-Bukarest
1. Pr., Russ. Probl. bd, 1028 . 1.: pbi. bd., 1028 1. Dr. Tijdschr. N.S.B. 1027

— oo

Personalicn
Todesfille: In Saratow (RuBland) starb am 5. Mai 1928 in dem jugendlichen Alfer vor
21 Jahren der russische Komponist Leonid Paulowitsch Topschejeff; er war sowohl ein
guter Problem- wie Endspielkomponist und gewann mehrere Auszeichnungen, z. B. im 3%
der ,Schachmatny Listok®, 1927/l die 3. ehr. Erwahnung und im Endspielturnier der ,Schach~
mafy”, 1027/l ebenfalls die 3. ehr. Erwdhnung. — Am 11. April starb 55 Jahre alf zu
Newcastie W. H. Thompson;, der langjghrige Leiter der Schachspalte im ,Newcastle Weekly

Chronicle®; sein Verlust wird in der englischen Problemistenwelt fief bedauert. — Am 4.
Mérz entschlief zu Weemala, Ryde in Australien, Bert C. Goodwin, ein in seiner Heimat
wohlbekannfer Zweiziigerkomponist, der auch ein sehr starker Léser war. — Ganz kiirzlich

verschied in England 72 Jahre alt der beriihmte Zweiziigerkomponist T. Taverner, einer
der Problemveferanen Albions. Er hatfe sich mit seinem Biichlein , Chess Problems made easy”
zulett noch weiteren Kreisen bekannt gemacht; er leifele bis zu seinem Tode eine groBe
Schachspalte. Sein bestes Stiick (nach Mansfield) mége hier folgen : Kb2,Da6,Td8,f7,Lc8,
h2,5d5,{1,Ba5,c3,d2—Ke4,Dg2,Lh1,Sa1,h5,Bb3,d4,e5,63,96.2%.

Genesung: Sowoh! aus Amerika kommt erfreuliche Kunde, daB der unverwiistliche
Mazxwell Bukofzer wieder gesundet ist und sich schon auf die Prifung der Turnieraufgaben
gestiirzt hat, unfer denen er schrecklich zu hausen gedenkt, als auch aus England, daB T. R.
Dawson, den ein ganz #hnliches Leiden wie sein amerikanischer Kollege befallen und vom
Schach ferngehalten hatfe, sich im Sonnenschein und Sturmeswehen auf der Isle of Wight die
alten Kréfte und Frische wieder geholt hat.

Blierlei

Losungsturnier : Eine Reihe schwiicherer Loser hat den berechfigten Wunsch geduBert,
es moége auch in der ,Schwalbe“ das Leitersystem eingefiihrt werden, damit auch andere
mal zum Zuge kémen; jeder der etwa 300 oder 500 P. erreicht hifte, bekdme einen Stern
und begdnne wieder von vorn. Ich bin gern bereif, diesem Wunsche zu willfahren und, vom.
3. Quartal ab, in obiger Form die ,Gestirne* am Léserhimmel aufleuchfen zu lassen, aber—
und das ist der Haken fiir uns bei diesem System! — die Mittellosigkeit der ,Schwalbe®,
die erstmal alles fiir ihre Existenz hergeben muB, erlaubt nicht, nun alle ,Besternfen® mit
Preisen zu bedenken, so gerne es auch geschihe. Es wiirden also wie im Problemfurnier
dann nur ideale Auszeichnungen sein, denen je nach Vorhandensein von passenden Biichlein
efc. mal eine reellere Gestalt verliehen werden kdnnte. Ist jeder damit einversfanden ? Jeder
Loser muB sich im laufenden Quartal dazu &ufern! Ist die Majoritt fir die neue Form,
so wird sie als bleibend eingefiihrt, denn wir konnen doch nicht davernd in der Form wechseln!

Tauschgesuch: Kurf Laue, Halle a. S., Bertramstr. 3/, sucht gegen Tartakower ,Das.
neuromantische Schach” (Prachtausgabe) zu fauschen: Berger ,Probleme, Studien u. Parfien,
1862—1912“ (braucht nicht neu zu sein). Angebofe direkf erbefen.

Kaufgesuch: Prof. Dr. H. Rohr, Breslan, Vikforiastr. 58, sucht den Jahrgang 1850
der ,Dt. Schachzeitung* zu kaufen; da ihm aus der ganzen Reihe von 1846 bis heufe
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nur dieser fehlt, wiirde er fiir einen kompleften Band jeden verniinffigen Preis zahlen! Ebenso
fiir ,Briiderschaft“ 1885!

Ein schwieriges Thema: Zu den Ausfiihrungen von G. IV. CominsMansfield-Bristol
Renaud auf S. 74 bemerkt Dr. M. Niemeijer~Wasenaar, Hampshire Post, 0.1. 1914
daB das sogenannte ,Goethard'sche Matt* auch nicht von
Guidelli zuerst (Nr. II) dargestellt sei, sondern von C. Mans-
field in Bristol, wie nebenstehende Nr. IV zeigt. Vielleicht
&ubert sich G. Hume auf Grund der Whiteschen Sammlung
mal zu dieser Frage, ob das Matt nicht vielleicht doch noch
einen anderen Stammvater hat? — Wegen vielfacher Duale
gibt W. Krdmer-Essen seiner Nr. llI folgende Fassung:
Ka2,Db3,Ta4,f8,La8,b8,3b6,d7,Bc2,f2,f3,h3—Kf4,Df7,Te5,Lg4,
Sd4,d6,Bas,e7,g5.2+:1Bf:g4!

Errare humanum est: Auf einem weniger iiblichen Wege
ist G. Renaud-Nizza das 45. Mitglied des Klubs geworden:
Als Richter im 2er-Turnier der ,La Feuille d" Avis de Lausanne®,
1923 schied er die Bewerbung ,Sparta®: Kfg8,Dal,Te8,g4,La7,e4,5b7,91,Bb3,d2,f5—Kd4,Dh1,
Te3,Lb6,5a8,c1,Bb4,g3,h3.2+ wegen der NL: 1.Tg5 aus, denn er iibersah die feine Parade
1.—,S:b3! Die nefte Lésung beginnt mit 1.Da6! lhn ehrt sein freimiitiges Bekenntnis nach
5 Jahren. — F. Palag ~-Hamburg und Dr. W. S chliit e r-Mittweida sind nunmehr das 46.
und 47. Mitglied geworden, da der 2. Preis von G. Renaud .im Sdliiter-Thematurnier der
,Allg. Ztg.*, Chemni durch 1.7d7,2.5¢6,3.Se5,4.Ld4+ gekocht wurde; zwar wiirde ein s.Bd6
die Aufgabe retten, zugleich aber parfieunméglich gestalten. Die iibrigen Preistréger riicken
nach, ein neuer 4. Preis wird nicht vergeben. — Pentfi Sola gibt an, daf die im Halbjahrs-~
turnier der , Western Morning News“ mit dem 1. Preis ausgezeichnete Aufgabe von
F. F. L. Alexander und B. J. de C. Andrade (vergl. ,B. Ch. M.%, Dez. 1927) durch 1.S:d6+}!,
2.Be8D(Tf8+):3.Df8(:e6,T:f7) + nebenldsig ist. E. af Hallstrdm weist darauf hin, daB sie mit
Ta7 statt Ta8 korrekt ist. Ist der Nachdrudk im ,B. Ch. M.“ nun falsch? Wer war
Richter? Wer klért dies auf? — Als 48. und 49. Mitglied treten dem Klub B. G. Laws
und F. F. L. Alexander bei, da der 1. Pr. im ,J. M. Brown-Turnier* des ,Problemist* von
Guljajeff = Nr. 231 einem Vorgénger von F. A. L. Kuskop-~Wellington (1. Pr. ,Melbourne
Laader”, 1913) zum Opfer fiel; es riickt K. A. K. Larsen an die 1. Stelle efc.

Bundesnadwriditen

Auszeichnung: E. Skowronedi-Eikel errang die ,Meisterschaft von Westfalen* fiir
1928! Herzlichsten Gliickwunsch zu diesem Erfolge!

Wanderbibliothek: A. C. White und G. Hume sfifteten folgende ihrer wertvollen
‘Werke: ,The Good Companion Two-Mover”, ,Simple Two-Move Themes“, ,Changing
Fashions”, ,The Chess Problem®, ,Asymmetry“ Die ,Schwalbe® ist iiber diese hochherzige
‘Gabe sehr erfreut und dankt den Spendern aufs Herzlichste! Ebenso Fr. Ollendorf-
Breslau fiir die Sfiftung von ,Ranneforth’s Schachkalender®, 1918. — Der bare Bibliotheks~
fond betragt z. Zt. 20,50 RM. (C. E)

L P. B

Neues Mifglied: Litauen: N. Volpiansky in Virbalis.

Bundeszeichen: Es liegen sehr nette Entwiirfe von S. Hertmann-Budapest und ein
besonders reizvolles und prégnantes Zeichen von Prof. L. v. E6rd&gh-Budapest, einem
Fachmanne, vor! Ich werde von leterem ein Cliché anferfigen lassen, um es an dieser Stelle
zu verwenden, so daB es jedem zugénglich wird.

Bundessaungen: Dr. M. Niemeijer-Wassenaar schreibt hierzu: Ich bin mil dem
Satungsentwurf fiir den L P. B.“ von W. MaBmann, wie dieser im ,Chemniger Tageblat(*
am 11. Sept, 1027 abgedruckt worden ist, im allgemeinen vollkommen einverstanden. Nur die
Vorschrift im § 6, worin steht, daB der Vorsiende efc. alle verschiedener Staatsangehérig-
keit sein miissen, scheint mir, speziell in Verbindung mit § 10 nicht gut. Ich schlage deshalb
vor, diese Vorschrift wegzulassen. Im iibrigen aber isf, meiner Meinung nach, der Enfwurf
eine gediegene Arbeif, welche ganz und gar meinen Wiinschen entspricht. — Dies ist bisher
die einzige RiickduBferung zur Anfrage geblieben! (Dr. Bd.)

Arbeitsausschuf: Diesem Vorschlag von P. H. Térngren stimmt Dr. N. Kovacs-Bu-~
dapest zu, doch miiBten alle Sekretdre alles schriftlich zu sehen bekommen, um sich &uBern
zu kdnnen. (Einzige bisherige Auferung. Dr. Bd.)

Literatur ;

De Droblemist; Juli-Heft enthdlt einen sehr interessanfen Aufsaf von L. A. Issaeff-
Moskau zur modernen Zweiziigerkomposifion mit dem Titel , Verfithrungs-Schliisselzug”, des-
sen Studium nur empfohlen werden kann.
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Sadatschy y Efjudy: Die 4. Sammlung des russischen Problemistenbundes enthdlf auf

72 Seiten wieder viele Aufsége nebst Bildern efc., z. B.: Halumbirek: Die schwarze Dame;
Herbstmann: Einsperrung w. Figuren in Patfstudien; Lewmann: Vertiefung des Themas der
direkten EntfeBlung: Palat: Bindepunki; T, R. Dawson: Nadhtreiter; M. F. Gordian: Die
rémische ldee; E. Kubbel: Mattwechsel; K. A. L. Kubbel: Komposition von Studien; ferner
die Probleme, Turniere und Losungen. — DPreis: 60 Kopeken.

Leckerbissen fiir Problemisten: werden im Herbst voraussichilich sowohl in Deufsch~
land (ein Werk von einer deufschen ProblemgréBe) wie auch in Frankreich (Lazard’s Problem-

sammlung) erscheinen.
Briefwedisel mit allem
(Dr.FK.) Chemni: Sie haben Redit, Ihre Gesamfsumme im Juniheft muBfe 185 laufen.
— (M. W.) Warschau: Wer wei efwas iiber das Ergebnis des Miniafurenfurniers der »Daily
News*“, geschlossen am 31.12. 27? — (J.G.) Lodz: Winsche herzlich gufe Besserung!
Zeitungen gingen an Sie ab. — (Dr.E.J.v.d.B.) Hoorn: Sie geben an, daf es zum Kramer-

Thema noch eine 5. Moglichkeif gibt, die auch mif der Rochade zusammenhéngt: ,[(-zug oder

T-zug, wenn W. in Rochadestellung steht und die Rochade im Safspiel verwendet wird.“ —
(P.H.T.) Stodiholm: Neues Diagramm zum 2% erbeten. Beim ,C.B.“ rithrt sich nichfs bis-
her. — (RL.) Magdeburg: Was bezwedkt die Ubersendung lhres 2% Nr. 1031 an mich? —
(Dr.P.) Hamburg: Ich m3chte doch von Dublikation der Rochadeaufgaben in der Schwalbe ab-
sehen. — (F.D.) Heiligenstadt: Besten Dank; ich biffe aber Dr. S. in B. nochmals aufzufor-
dern! — (D.K.) Rostock: Ich habe nichts mehr vom Turnier gehért: findef es iiberhaupt staft?
— (W.K)) Essen: Die Anschrift L. v. S. lautet: Budapest I, Ag utca 4/1I/3, Ungarn. — (P.
H.T.) Stodcholm: Nr. 1 der T. f. S. ist nicht eingefroffen. — Wer sandte mir ,Denik Mladého
Cloveka“? — Hamburger Schwalben: Sie erheben Protest gegen die Nichtbewertung unlés-
barer Aufgaben, wer ist noch dagegen? — (J.B.) Wien: Zum 5% (Ka2—Kc4) ist ausfithr-
liche Lésung nétig! — An die Hamburger Schwalben: Es faf mir aufrichtig leid, daf ich nicht
bis zum Sonntagmorgen bleiben konnte! — (M.O.) Braunschweig: Leider senden manche
engl. Spalten keine Belegexemplare! — (G.E.) Augsburg: Frbitfe Namen der Preistrdger so~
bald als moglih! — (ZK.) Kaunas: Vom ,IP.B.“ ist z. Zt. nichts Neues zu vermelden. —
(N.S.) Zborow: Probleme sind zur Hand und werden nach Maglichkeit gebracht.. — (T.R.D.)
London: Besten Dank fiir Brief; die Turnierfrage wird' mit dem Hamburger Schwalbenkreis.
eingehend erdrtert! — (Dr.N.K\) Budapest; 2% ist langst als Nr. 118 erschienen! — (CE)
Hamburg; Ich bin fiirs Einbindenlassen. — (L.C.) Mailand: Artikel soll besprochen werden.
AM. hat bisher nichts mehr fiir LP.B. gefan; ich bitte, direkf mif ihm sich deswegen in Ver-
bindung zu seen! — Herzl. Dank fiir Marken an- (Dr.M.H.) Basel. — Herzl. Dank fiir
GruB an: (J.B.) St. Wolfgang, (EW.) Pfaffstatten, (Dr.S. u, KongreBteilnehmer) Schénberg,
(W.P.) Ziirich, Pilatuskulm u. Inferlaken, (L.H.) Rheinfahrt, (L.M.) La Roche-Posay. — Herzl.
Dank fiir Probleme an: (F.D.) Heiligenstadt, (F.H.) Riistringen, (Dr.W.S.) Miltweida, (O.N.)
Wien, (C.S.) Dortmund, (J.P.) Kopenhagen, (F.M.) Wien, (L. u. GM.) Turin, (J.B.) Wien,
(Z.Z.) Budapest, (F.S.) Chemnis, (E.St) Bottrop, (M.O.) Braunschweig, (K.L.) Halle, (Dr.H.
B.) Wien, (R.P.) Ringsted, (F.B.) Wipperfiirth, (C.E.) Hamburg, (W.K.) Essen, (F.W.) Wien,
(G.u.L.M.) Turin, (J.B.) Wien, (F.S.) Chemnit, (HF.) Waldau, (P.J.) Freital, (G.S.) Domb-
ovér, (L.C.) Mailand, (Dr.F.K.) Chemnig, (G.R.) Nizza.

Zu den Problemeinsendungen: (FEW.) Wien: 30:1.Ke6! — (P.J.) Freital: 2%:
1,Tf51 — (W.K)) Essen: 50: 1.Kf3, 55: 1.T:d74 — (M.W.) Warschau: 92 (Kh2—c5): 1.
Dfa! 1.Kh1! 24 (Kg8—d3): 1.Sb3! schade. — (C.S.) Dorfmund: 2% (Ke1—Kd4): 1.Td2!
— (A.Ch.Z)) Wilkavischkis: 1.Kf3! — (Dr.E.D) Hamburg: I u. I dualistisch (gehen zuriick)!
— (Dr.ES.) Teplis: 1 u. 2 zu einfach. — (H.E.) Freiburg: II: zu nahe mit Fayek verwandt,
I: ebenfalls Vorgéngergefahr riesig groB.—(F.M.) Marburg: s3+: 1.Gf4! (statt b5). — (Dr.
AD) Bremen: s3%: 1.5¢2, 1.Bd3. — (J.P.) Kopenhagen: . 3%; 1.Bc4l — (P.J.) Freital
s5%: 1.Te8! — (F.B.) Wipperfiirth: 520: 1.L.d6! — (K.L.) Stuttgart: I 12cv: 1.Ld8! —=
IH2: 1.Ket! — loc; 2.Lg6! — Ilic: 4.—,Bg1! unldsbar. (C.S.) Dortmund: 4%; unldsbar:
1.—,57a5!, 2—,Sc1! 3.—,Sc6+F, 4—,T:c6! — (F.M.) Wien: s5%: auch 3.Dc7(c5) ete. —
(G.L.) Breslau: 1.Bd8T(D)! — (J.B.) Wien: 2%:1.Dc14l — (G.E.) Leipzig: Auf K-lose 5%
verzichte ich, da bei Drehung um 180 Grad mit w.Kg1, s.Lh1,Bg2 Normalaufgaben entstiin--
den. — (M.O.) Braunschweig: 132: 1.5f71 145: 1.Tg7+ (sehr schade), auch Dual 2.Tg74,
3.Lgd8%. — (E.S.) Bottrop: 1.Kf3 etc. — NB: Diagramme sind vernichfef, Laufende Kom-

positionsnummern benufen! Kochgebithr (20 Dfg.) nicht vergessen! Probleme sfets auf Dia-

gramm senden!
Heft 8 erschien am 20. August.
, Werben! Werben!! Werben!!! Adressenliste bisher erst von 34 Mitgliedern subskribiert!
Wenn Beteiligung nicht reger wird, muB ihr Erscheinen leider unterbleiben! Also melde sidy
jeder als Abnehmer! S
Abgesdhlossen: 26. 8. 28. Dr. Birgfeld.
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