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Zum Treffpunlsthegriii
von Wilhelm MaBmann in Kiel.

Uber die Frage, was der Treffpunkt ist, welche Stellung er in dem weiten Gebiet der
Einteilungslehre einnimmf, ist schon mancherlei geschrieben worden. Gleichwohl ist mir bis~
lang eine ausreichende Begriffsbestimmung noch nicht zu Gesicht gekommen. Man muB sich
dariiber klar sein, daB eine Begriffsbestimmung nur dann ausreichf, wenn sie die Merkmale
des zu bestimmenden Gegenstandes so feststellf, daf der Gegenstand einerseifs hinreichend
beschrieben, andrerseifs aber von allen iibrigen Erscheinungen klar abgegrenzt ist. Fine Treff~
punktdefinition geniigt deshalb nur dann, wenn sie die typischen Merkmale des Treffpunktes
angibt und erméglicht, alle anderen Aufgabenarten als Nichttreffpunkte zu erkennen. Mit an-
deren Worten: Die Definifion muf alles Zusammengehdrige als zusammengehdrig  erkennen
lassen und alles iibrige ausscheiden.

Klinke's erste Beschreibung (1919) ist zu eng. Sie lautet (angefithrt nach der Fssener
»Volkswacht“ vom 21. Febr. 1027):

+Es ist eine Kombination von Weil mif schwarzen Figuren. Der Sdhliissel hat sfraw
otegische Wirkung. Zwei schwarze Figuren decken das Feld, auf dem WeiB Matf ge~
sben will. Im ersten Zug beset Weil das Feld (Treffpunkt genannt), nachfolgend
»Schwarz (Hinlenkung). Dadurch daf Schwarz mit zwei Figuren das Feld besegen
kann, entsteht die Doppelwendigkeit. Im zweifen Zug zwingt WeiB die stehengeblie~
.bene Figur zum Abzug (Ablenkung), und im driffen Zug beset Wei den Treffpunkt
»mit Maft.”

Es ist allgemein anerkannf, auch von A. Klinke selber, daB diese Bestimmung nicht alle
Treffpunktaufgaben umfaBf. Die Weglenkung der stehengebliebenen schwarzen Figur soll durch
eine andre Art der Unschddlichmachung erset werden konnen. Von einigen Auforen wird
sodann noch zugestanden, daB die Hinlenkung auf das Treffpunktfeld nicht gerade im ersten
Zuge zu erfolgen braucht, sondern der Unschddlichmachung des andren Treffpunktverteidigers.
nachfolgen kann. Diese Erweiferungen fihren zu der Bestimmung, die Karsch in der , Wiener
Schachzeifung®, 1926, Nr. 21, gibt:

w»Der von zwei Steinen verteidigte Treffpunkt soll von WeiB erobert werden. Zweierlei
~muf} deshalb in beliebiger Reihenfolge erzwungen werden: Die Besebung des Treff-
~punktes durch einen schwarzen Stein und die Aufhebung der Verteidigung des Treff~
»punktes durch den anderen schwarzen Siein, sodaB WeiB mif dem dritfen Zuge end-
~giiltig den Treffpunkt besegen kann.® -

Daf auch diese Begriffshestimmung noch zu eng ist, ergibt schon ein Vergleich zwischen
Nr. I und Nr. I In Nr. I wird kein Stein auf das Treffpunktfeld hingelenkf. Vielmehr ge-
schieht die Broberung dadurch, daB Grimshaw-Verstellungen erzwungen werden. Und dodk
sieht man, daB beide Aufgaben eng verwandt sind. Sie haben efwas Gemeinsames, das sie-
von allen Nicht-Treffpunktaufgaben unterscheidet. Dieses Gemeinsame besteht darin, daB in
beiden Aufgaben zwei schwarze Steine (Lf6 in Nr. Il kann unberiicksichtigt bleiben, da der
Gedanke der Aufgabe nich beeinfrichtigt wére, wenn er z. B. auf h4 stiinde) das Feld, auf
dem Matt gegeben werden soll (c4 bzw. e5) decken und daf Weif durch zwei gefrennfe
Mangver diese Dechung beseitigt. Daher muB die Definition, wenn sie Zusammengehdriges.
auch zusammenbringen soll, auch die Nr. Il umfassen. Das tut die von F. Palat in seinem
Aufsa ., Treffpunkt und Schnittpunkt” (Funkschach vom 6. Mérz 1027) aufgestellte Begriffs--
bestimmung, nach der es sich beim Treffpunkt um die

»Eroberung und Besefung eines von mehreren gegnerischen Figuren verfeidigfen Fel-~
»des handelf, wobei die Art und Weise der Ausschaltung der Treffpunktverteidiger nicht
»bestimmt ist.“

DPalag schiiffet das Kind mit dem Bade aus; denn seine Fassung ist zu weit. Nach ihr
ist auch Nr. lll eine Treffpunktaufgabe. Das Feld b2, von zwei schwarzen Figuren verteidigt,
wird von Weif erobert und besett. Gleichwohl fehlt dieser Aufgabe etwas, das Nr. I und IT
an sich haben, und zwar gerade das, worin ich das typische: Merkmal des Treffpunkfes er-
blicke, ndmlich der Umstand, daf zwei Mandver fir die Eroberung des entscheidenden Fel-
des unternommen werden, In Nr. Il ist nur ein Mangver vorhanden (Lenkung des Th4 nade
d4). Nach einer anderen Seife ist Palag’ Definition (in Ubereinstimmung mit den iibrigen
vorerwshnten Begriffsbestimmungen) zu eng. In Nr. IV kann man eigentlich nicht sagen, daB
Weil das entscheidende Feld (e5) ,erobert”. Keinesfalls ~beset“ Weil dieses Feld. Und
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doch besteht, wie ein Blick auf den Losungsverlauf zeigf, eine ganz enge Verwandtschaft zwi-
schen dieser Aufgabe und Nr. I und II. Diese Verwandschaft ist so eng, daB der Problem~

theoretiker alle drei Stiicke in eine gemeinsame Gruppe tun muB.

Wenn wir zu einer einwandfreien Begriffsbestimmung kommen wollen, miissen wir uns
bemithen, das typisch Treffpunkfliche in Worte zu fassen. Wenn Klinke scharf betont, daf
eine Hinlenkung und eine anderweite Unschédlicimachung des zweiten Treffpunktverteidigers
erforderlich seien, so liegt dem der zutreffende Gedanke zugrinde, daff Weifl z wei Mandver -
machen muf, um Schwarz die Einwirkung auf das so wichtige Feld unméglich zu madhen.
Diese beiden Manéver sind dadurch zu einer Einheit verkniipft, daB sich beider Wirkung auf
das gleiche Feld &duBert. Alles iibrige aber erscheint unerheblich: Ob sich die Wirkung des
ersten Mandvers darin &uBerf, daff ein schwarzer Stein durch Hinlenkung oder durch Weg-
lenkung an der Dedkung oder an dem Befreten eines Feldes gehindert wird, ob eins der
Manégver in der Lenkung schwarzer Steine oder in einer Verstellung (vergl. Nr. V) oder in
dem Schlagen der Treffpunktverteidiger (vergl. Nr. VI) besteht, ist véllig unerheblich fiir die
Frage nach der Verwandschaft der Aufgaben. So verschieden die Beispiele Nr. I, II und
IV—VI sonst sein mogen, das eine Typische haben sie gemeinsam: Die den Inhalt der Auf-
gaben bildenden Abspiele zeigen zwei Mandver von Weil, deren Wirkung sich auf dem glei-
chen Felde #uBerf. Bei Nr. I bestehen diese beiden Manéver in Hinlenkung und Weglenkung
mif Wirkung auf ¢4, in Nr. Il in zwei Grimshaws mit Wirkung auf e5, bei Nr. IV in zweiWeglenkungen
mit Wirkung auf e5. Dafl diese Aufgaben doppelwendig sind, macht fiir ihren Inhalt nichts
aus. Nr. | z. B. wiirde auch dann eine Treffpunkfaufgabe sein, wenn lediglich das erste Ab-
spiel vorhanden widre. In Nr. V sind sogar vier Treffpunktabspiele vorhanden, die s&mtlich
die Mandver ,Hinlenkung“ und ,Absperrung zeigen. In je zwei Abspielen wirken Hin~
lenkung und Absperrung auf das gleiche Feld (c6 bzw. f3). In Nr. VI endlich sind die ver-
schiedenartigsten Man&ver mit einander verkniipft, die aber sémtlich auf das gleiche Feld wirken.

Die Aufgaben Nr. I, Il, IV—VI haben ferner sémflich gemeinsam, daB die Wirkung der
+~Mangver* von WeiBl darin besteht, dal die Verteidigungswirkung schwarzer Steine aufge-
hoben wird. Die Frage ist nun, ob man nur dann von Treffpunktaulgaben sprechen kann,
wenn eine Aufhebung der Verfeidigungswirkung schwarzer Steine vorliegt. Betrachten wir Nr.
VII. Es 1aBt sich nicht leugnen, daB sie im (Gedankengang in gewisser Weise mit Nr. Il ver~
gleichbar ist. Es sind zwei Mandver vorhanden, die beide ihre Wirkung auf das Feld h3
guBern. Wahrend in den fritheren Beispielen zumeist indirekte Kombinationen mit einander
verkniipft worden sind, liegt bei Nr. VII eine Verbindung zweier direkfer Kombinationen vor.
Die Verwandtschaft der Nr. VI mif den iibrigen Beispielen 148t sich nicht leugnen. Es ist
natiirlich lediglich Sache des Ubereinkommens, ob man auch die Verkniipfung solcher Ma-~
noéver, deren Wirkung nicht in der Aufhebung der Verteidigungswirkung schwarzer Steine be-~
steht, als Treffpunktmandver bezeichnen will. Lehnt man es ab, so wird man einen Ober~
begriff schaffen miissen, der auch andere Wirkungen auf ein Feld, die als Folgen der Ver-
kniipfung mehrerer Manéver auffreten, umfaBt. Ich wiirde das fir unzwecdkmiBig halten, da
man sich freuen soll, wenn man als zusammengehdrig Erkanntes durch einen Begriff zusam-
menfassen kann, zumal wenn es durch ein so anschauliches Wort wie das Wort , Treffpunkt®
geschehen kann. Folgt man dieser Anregung, so wiirde, worauf Dr. Zepler bei einer Begegnung kiirz-
lich hinwies, auch Nr. VI als direkte Treffpunktaufgabe zu bezeichnen sein, wie aus dem
Vorgehenden leicht zu entnehmen ist.
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Nunmehr bereitet es keine weiteren Schwierigkeiten, den Begriff des Treflpunktes zu be-
stimmen :
»Eine Treffpunktaufgabe ist eine Aufgabe, in der in mindesfens
»einem Abspiel mehrere Manéver einer Partei nur dadurch mif-
~einander verkniipft sind, daB sich die Wirkung séamtlicher in dem
~Abspiel enthaltenen Mandver auf ein Feld richfet.*

In dieser Definition bedarf vielleicht das Wort ,Manéver* noch einer kurzen Erl&uterung.
Was gemeint ist, diirfte sich aus dem Vorsfehenden ergeben. In Nr. | besteht ein Ma-
néver in der Hinlenkung auf das Treffpunkifeld, das andere in Weglenkung des nicht gezo-
genen Treffpunkisteines. Ich gebrauche hierfiir absichflich einen noch nicht festgelegten Aus-
druck und nicht etwa das Wort ,Kombination®, weil ich der Auffassung bin, dab die Kombi-
nafion oft aus einer Mehrzahl von ,Manévern* (die man deshalb vielleicht als ,abgegrenzte
Teilabschnitfe einer Kombination* bezeichnen kann) besteht. In Nr. IX (auf die mich W.
Karsch aufmerksam gemacht hat und die zeigt, dal Nr. IV keineswegs eine Neuheit ist, wie
ich angenommen hatte) z. B. sind zwei Abspiele mit je zwei Manovern vorhanden. Das eine
Mangver ist indirekt (Weglenkung eines schwarzen Steines), das andere direkt (Absperrung
der Wirkungslinie des andern schwarzen Steines). DaB auch der weggelenkte schwarze Stein
durch den zweiten Zug von Weil abgesperrt wird, ist fir die Treffpunkteigenschaft der Auf-
gabe ohne Belang.

Dr. E. Zepler ist der Auffassung, daB auch das Wort »Wirkung* einer niheren Be-
stimmung oder gar einer Einschrankung bediirfe, da sonst auch Aufgaben, in denen die Wir-
kungskraft zweier oder mehrerer Steine durch mehrere Mandver auf ein Feld konzentriert
werde, als Treffpunktaufgaben anzusehen seien, wihrend doch allen bisherigen Beispielen ge~
meinsam sei, daf den Treffpunkisteinen eine Einwirkung auf das Treffpunktfeld unmoglich ge~
macht werde. Es ist richfig, daB dieser Punkt noch einer eingehenden Untersuchung bedarf,
besonders wenn es gelingen sollte, eine Aufgabe der vorbezeichneten Art zu verfassen. Viel-
- leicht aber untersucht einmal jemand, ob die verschiedenen denkbaren Arfen von Ma-
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ndverwirkungen nichf zu einer logischen Einteilung der Treffpunktaufgaben fithrt. Dr. E. Voell-
my's Untersuchungen iiber ,Zug und Bereich“ werden hierbei méglicherweise von Nugen sein.

Die obige Begriffsbestimmung zeigt uns, daB der Treffpunkt eine schachliche Erscheinung
ist, die etwa mit dem ,Echo“ oder mit der ,Haufung“ ihrer Beschaffenheit nach iibereinstimmt.
Ob eine Treffpunktaufgabe eine ,logische Kombination® notwendig enthalten muf, wage ich
heute nicht zu entscheiden. Vielleicht tut das ein anderer!

Kiel, den 21. Mai 1028. : W. MaBmann.

Notiz: Der 2. Teil zu ,Hdufung im Echoproblem® von W. Pauly folgt im
September-Heft, da er mir beim Reiseaufenthalt (wegen der Marken?) gestohlen wurde und
der Verfasser z. Zt. selbst verreist ist. Dr. Bd.

Dr. H. Heidanz-Losungsfurnier
203. Dr. H. Keidanz-NewYork] Die nebenstehenden 2 Selbst- 204. Dr. H. Keidanz-NewYork
Urdruck mattaufgaben in 10 u. 13 Ziigen Urdruck
e sind Blindlungskompositionen 7
%%%/%%%/}%/l/% des Verfassers. Fiir die beste

3 1 i und vollstdndigste Angabe der
E% %/// % Ldsungen (nebst ev. Nebenls-
/ 7 / sungen) beider Aufgaben seft
der Verfasser 2 Budhpreise aus
und zwar als 1. Preis ein ge-
bundenes, als 2. Preis ein ge-
heftetes Exemplar seines grofen
Werkes: ,The Chess Comn~
s posi{ions‘of E.B. Cook of
Selbstmatf in 10 Ziigen Hobo‘ke‘nA Die Losungen

S sind bis zum 15. Oktober 1928

12 1 0 = 21
Selbstmatt in 13 Ziigen

an Dr. Ed. Birgfeld, Chemnib, Zschopauerstr. 93 auf einseitig beschriebenen Blaftern zu
senden (Posfaufgabestempel ist maBgebend). Da das Turnier fiir alle Problemfreuede offen

ist, wird um Nachdruck gebeten!

Probieme

Zu den Problemen: Am Weithewerb um die Ehrenpreise nehmen die Nr. 203—225
teil, am Ldsungsturnier Nr. 205—225! Lsungsfrist 6 (resp. 7) Wochen. Preistrager 16sen!
— Nr. 221 sucht als Task-Versuch noch Nr. 123 zu iiberbieten. — Nr. 211 ist dem ,Lodz-
scher Schachklub® zum 25 jahrigen Jubildum gewidmet. — In Nr. 213 entsteht nach dem Schliis~
selzug wieder ein Zweiziiger. — Nr. 214 ist die Vorstufe einer schon verdffentlichten Arbeit, wih-~
rend Nr. 215 das einzige Stiick des Aufors ist, das aus einer wirklich gespielfen Partie her-
vorging. — DBei Nr. 218 liegt die Idee der Aufgabe in der Verfeidigung! — Warum Nr. 223
u. 224 neben einander stehen, erhellt aus den w. Figurenbewegungen der Stiicke! — Bei
Nr. 225 ist das zu Nr. 102 Gesagte zu beachten! — Grashiipfer, Nachtreiter und
Léngstziiger vergl. frihere Hefte. — Berichtigungen: In Nr. 157 fehlt ein schw. Sgs5,
die Konfrollangabe war richtig! Da es sich um einen Drudkfehler handelt, bleibt die Aufgabe
natiirlich in der Konkurrenz. Die Lésungsfrist wird um 4 Wochen verldngert! — In Nr. 13 v
fiigt der Autor einen w. Ta8 und schw. Bh5 hinzu! — In Nr. 101 verschiebt der Verfasser
die w. D nach el, den w. L nach b6 u. streicht w. Bb6, fiigt dafiir s. Be5 u. w. Td1 hinzu!
— Nr. 65 ist ein Zugwechsel, wie der Autor mit Recht betont.
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220. N.Schichter-Borszezow 221. Br. Zastrow-Karby 222 T. R. Dawson-London
Urdruck ‘ Urdrudk

T5 1 11 = 24 o 61 15— 10 J& = Grashipler 7 T 5—T2
Selbstmatt in 2 Ziigen Selbstmatt in 2 Ziigen Matt in 2 Ziigen
223 u. 224. Camil Seneca-Bukarest 225. H. Stempel-Aachen
Urdruck — W. Dauly gew. — Urdrudc Dr. Birgfeld — Urdruck

1@ =Naduireiler 7 - 5= 12 Jh— Grashipler 0 - 15202 s
Selbstmatt in 4 Ziigen Matt in 4 Ziigen

Léangstziiger

Losungshespredingen

Nr. 113 (Dr. Zepler): 1.5f7?,K:g8! 1.Dh5?,Kh8! 1.5f6! 5 Steine, 5 Fluchtfelder, 5
Abspicle. Mehr kann man von einem 5-Steiner nicht verlangen (KL). Schr neft (PHT).

Nr. 114 (Hannemann): 1.Dd5+?K:al! 1.Db4!  6-Steiner mit 4 Umwandlungsvarianten,
Eine der besten Themadarstellungen (FD).

Nr. 115 (Dischler): 1.Bd8S! Der Buchstabe ist efwas ausgestopft (WM). Nicht iibel
(PHT). Gefiel mir gut (FM).

Nr. 116 (Kipping): 1.L:c4! Leicht, doch iiberraschend (FS). EntfeBlung mit L-Riick-
kehr (CSK). Der Schliissel ist famos und unverfroren (KL). Leicht und originell, was soll
Sh7? (WM). Eigenartig (PHT). Sehr hiibsch (HK).

Nr. 117 (Usath): 1.Lf72,B:e2l 1.Tal! Trugthema: im Saf: K-Abzug, im Spiel: Bah-
nung. Die raffinierte Verfihrung 1.Tf2? scheitert am e—p. Schlag (AB). Prachtvoll (CE). Ein
schwieriger Vorwurf. )

Nr. 118 (Dr. Kovacs): 1.Le6?Lf8! 1.Df6(e7,:h5),Sc5!  1.Ddat Vereinigung  (blend)
von False-Thema (Trugthema), da f4,g4 HalbfeBlung vorspiegeln, und von Blake-Thema (Sc3-
sperrt 3 Pelder efc) (Dr.NK). Sehr schén und schwierig (AB, LC, KK, FM).

Nr. 119 (Dr. H. Bincer): 1.Le2?,Kd5! 1.Be72,Kf5! 1.Lf11,K~2Bg4. 1.— B.es; 2.Kca
efc. Nicht so gerissen, wie seine sonstigen Stiicke (FS). Hiibsche Einleitung (AB).

Nr. 120 (Dr. Dohrn-Liittgens): 1.Dc2?,Shfll 1.Dd3),S:e5; 2.8f6+ efe. 1.—,Bd6: 2.Dc2
etc. Zugwechsel mit Mattwechsel und Mattverlust (WM). Elegante Abspiele (vdB).

Nr. 121 (Bajtay): 1.Db3?,S:b4+4! 1.Lc5!  Zugwechsel mit Ubergang zur Drohung 1.—,
Bb4(f4,1:a3);2.Le3(T:f1,L:a3)+ etc. Leicht, doch inferessant (HK).

Nr. 122 (Herland): a) 1.1c4?,D:g5! 1.D:a4(b1)?,Kd6! also! 1.Df8! Es &ndern sich 2
der 3 Matthilder des Zugwechsels! Die Auswechslung der D—s* gegen die D—s#+ auf d4
und 4 ist recht originell (CE). Auch die Forfsefung b) birgt eine feine Falle: 1.Dd8?,B:g5!
also: 1.Db4! Nur die Heimat macht wieder gliidklich. Ein schones Stiick! (EB).

Nr. 123 (Pefrovic): * 1.Tal! Warteziigler! Zugwechsel mit 27 schw. Selbstmattziigen
(Rekord). Kann nur als Task gewertef werden.

Nr. 124 (Koers): Wohl die Perle des Heftes. 1.5d6? eine teuflische Verfithrung, die
nur an T:c4 in einer Fortsefung scheitert; auch 1.Lf2? geht beinahe. Die prachfige Losung
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lautet: 1.Ld7!,Tc1:2.Df2+,Kd1;3.Lf5,Th1;4.Lc2++,Ke1;5.Bf5, Tat1 +. 1 —Te3;2.Df2+,Kd3;3.5ds,
Tb3;4.Lf5+,Kc3;5.1.g3,Ta3+. 1 —Tieati2.Le1+,Kc2:3,Sa3+H1,Bia3:4.T3:b2+11,B:b2;5.Lad+t Tad .
Ganz hervorragend und von ungewshnlicher Schwierigkeif, namentlich in der 3, Variante (CE).
Ausgezeichnet (WM). Z&hlt zu den besten Selbstmats, die ich kenne (FD). Und da gibf's
immer noch Leute, die beim Schach von ,Kunst“ nichts wissen wollen (ES).

Nr. 125 (Larsen): 1.Lg3! Grashopper-Kreuzschach (WM). Zugwechsel mit zugefiigtem,
direktem Schach (LC). Ein niedlicher Gedanke (CE). Ein wenig mechanisch, doch amiisant
(PHT).

Nr. 126 (Lave): Saf: 1.-—B:h8D;2.Bh1L,Dh2+%. Spiel: 1.Th5!,S:£6;2.Te5,Se8%. Aber
auch Th(a)7:2.Tc5,T:6#, ein vernichtender Dual. Zwilling (mif s. Dh8 anstelle von s. Ths
u. w. Sg4): Saf: wie oben. Spiel: 1.D:g71,T:g7; 2.Le5,Td7+. NL: 1.Kes:B:hsD; 2.Kd6,D:
- h2#. LaBt man s. Th8 stehen u. streicht nur w. Sg4, so geht nur 1.Ke5 (WM).

Nr. 127 (Brennerf): Zugwechsel. Tiickenreich, aber dennoch gekocht: 1.Bc4? Le6!, 2,
Be5(Ta2),Lg4(8)  1.Ta2?,Le6!,2.Bc4(Te2),Lga(4)! 1.Te3?,3d51:2.Te2(4),Sf4(6)!  Also: 1.Th2!,
Sa4; 2.Tb11(Te2 od. Ta2?,Lcdt), S:c34. NL: 1.5f61,Sds; 2.Ta2(Te4),S:c3%. (daher Berichti-
gung 5.567: wBh7 u. sShSDfﬁr wSh7). Zu dsiesem Problem lief folgende scherzhafte Epistel
ein: ,Sehr geehrter Herr Dokfor! Kennen Sie mich? *Nein ? Wi -Mi
Dann wird's aber die hichste Zeif. Gestatfen: Winkelhuber, S Wlnke&l;l:{?:(;{Mundxen
Mathematik.  Also lhre Schwalbe ist ja recht brav, alles was e ——
recht ist. Mein Freund Liirig in Hamburg zeigt mir schon mal
‘was draus. Aber Herrn Brennert miissen’s halt schénstens
von mir griilen und sein Meistangreifer kann mir schon gar-
nicht imponieren, Wo bleiben da Logik und Okonomie? Das
188t sich doch viel sparsamer darstellen und vor allem mif un-
erbifflicher Logik. Passen’s mal auf. Den von mir im Fin-
steiner s. Zt. aufgestellfen Rekord an Sparsamkeit habe ich mit
diesem Problem allerdings nicht erreicht, wohl aber einen neuen
auf dem Gebiet der Logik aufgestellt. 1.Kb7!,Kg2; 2.Ke6,KF3; g
3.Kd5Ke4+. Natiirlich! Denn Schwarz ist nur erlaubt, nach e i B

d4 oder e5 zu gehen. Wenn er némlich abzicht, greift er den ) 1 _F‘_.] =2
andern nimmer an, und wenn er ihn vorher raushauf, erst recht Hilfsmatt in 3 Ziigen
nicht. Also ist er mait. Logik. Okonomie. B'hiit Eahna Gof. S. Winkelhuber.®

Nr. 128 (Howard): Beabsichtigt 1.Da8!,Ld2;2.Df8,3.Tf14 etc. 1.— Lb2; 2.D:a4,L.f6; 3.
Ddi+ ete. Aber auch 1,Dc6 und 1.Df4! Schade.

Nr. 120 (difo):  1.D:g41,Ld2:2.Dh3,3.Tf1+ efc. 1.—Lb2:2.D:a4,L:46;3.Dd1+ etc. Bestes
der drei (vdB).

Nr. 130 (difo): Beabsichtigt: 1.Se4!,B:f3;2.T:f3;3.5g5 etc. NL: 1.5h5!,B:f3;2.T:F3,3.3f4
ete. (ES). 1.Df4? Ld2;2.5f1,B:S+!, da auf hi ein s.L. steht. Leider ein verungliicktes Terzeft.
Nr. 131 (Restad): 1.Lc4?,Da34! 1.Lb3! (FD, LH, AJ, PJ, KK, WM, ES, BZ).

Nr. 132 (Olsen): 1.Te3! (FD, LH, AJ, KL, WM, ES).

Nr. 133 (Weenink u. Hartong): 1.L:a7! (FD, LH, AJ, PJ, KK, KL, FM, WM, ES, BZ).
Ist lebhaft als 1. Preistrdger diskufiert worden. 6 fache B-Umwandlung.

Nr. 134 (Issaeff): 1.Se1! (FD, LH, AJ, PJ, KK, KL, FM, WM, ES, BZ). — Nr. 134a
(Mansfield): 1.Kh4 (KL). — Nr. 134b (Lazard): 1.Df7 (KL). = Nr. 134¢ (Nagy): 1.Kh3 (KL)

Nr. 135 (Kolodnas): 1.Tb5?,Tf3! 1.Tes! (FD, AJ, PJ, KK, FM, WM, ES, BZ) Zug-
wechsel.

Nr. 136 (Boros, Dikler, Telkes): 1.Dbs! (FD, LH, AJ, KK, FM, WM, ES, BZ). —
Nr. 136a (Schiffmann): 1.De3 (KL).

Nr. 137 (K. A. L. Kubbel): 1.Bhs! (WM, ES). 1.Bc4?,B:c3epl; 2.Be4,D:b31 — Nr.
137a (Drnek): 1.Dd1! (KL). — Nr. 137b (Duras)! 1.Sg5! — Nr. 137¢ (Votruba): 1.Ta8!
(KL). — Nr. 137d (Nemo): 1.Db1t (KL).

Nr. 138 (Akerblom): 1.Tf7! (FD, KL, WM, ES, BZ).

Nr. 139 (Christiansson): 1.Db2! (FD, KK, KL, FM, WM, ES, BZ).

Turnier-Aussdreibungen
I internationales Zweiziigerturnier des ,Aachener Anzeigers“, 1928: Originalbe-
werbungen (H8chstzahl 4) auf Diagramm efc. mit Motto bis 1. November 1998 an Dr. W.
Schliiter, Miftweida i. Sa., AlbertstraBe 8. Preise: 100, 75, 50 u. 25 RM. Ridter; C. S.
Kipping u. W. v. Dittler. Urteil am 1. 1. 1920. Sperrfrist bis 1. 4. 20. Verbesserungen
sind bis zum 1. 11. 28 zuldssig. Sonderpreis von 25 RM. fiir beste Leistung eines rheini-

schen Komponisten.
Zweiziiger ,Difficulty Tourney* (Schwierigkeitsturnier) des ,Falkirk Herald“, 1928:
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Loserliste

Heft 5 v REEEEEEREREREERRRE S
v v [ oy v (] (el (v [t v (v (e e (e (e ] (e e
MAXIMUM 20 2 2] 2| 2| 2| 3| 3] 2| 2| 2|5 2| 4] 4/12| 4] 8 149
*Q. Fuhlendorf . 2/ 2 20 2 2| 2 3 3| 2 2 2 5 2 2 2 8 4 8 134
*W. Mumme . 2| 21 2| 2 2|2 3 3 2 2] 2/ 5 24 2 8 4 4 130
H Kahl . . . 20 2/ 2| 2 2 2 3| 3] 2] 2] 215 2 2 412| 4] 8§ 126
D. A. Brandis . 202/ 2 2 22 3|3 2 2 25 2 2 2 4 4 4 120
F. Dreike 20 2| 20 2| 2 2] 3| 3| 2| 2| 2] 5] 2| 2| 4/12] 4| 4 119
*C. Eckhardt. 2021 2/ 2/ 2|2/ 33 2 2 2 5 2 2—| 8 48 118
F. Schetelich. 2021 2/ 2 2 2 3 3] 2 2 25 2 2 2 4 4 4 109
W. Pauly . . . 202 212 2 2 3 3] 2 2 25 2 2 2 4 4 4 109
Dr. F. Kadner . 2| 2| 2| 2|—| 2] 3| 3] 2 2| 2|—| 2| 2| 2| 4 4| 4 104
E. Schmidt 20 2| 2 2| 2 2| 3 3| 2] 2 21— 2| 21— 4] 4] 4 103
B. Zasfrow 2| 2 2 2| 2| 2| 3 3] 2] 2 2]—| 2 2 2 4—|— 97
P. Jordan 20 2 2| 2| 2| 2] 3] 3| 2| 2| 2|—| 2| 2| 2| 4] 4| 4 96
F. Wittmann . 20 2} 212 2 233 2 2 2—| 2/ 2—| 4 4 4 95
Iver Pedersen .. 20 21 2| 2| 2 2| 8| 3] 2| 2] 2/—| 2 2I—| 4] 4| 4 94
Dr. E. J. v. d. Berg . | 2| 2| 2| 2/ 2| 2| 3| 3] 2/ 2| 2|—]| 2| 2| 2| 4 4] 4 92
F. Meisl . . . . . |22 22 2 2 3| 3| 2 2| 2—| 2| 2|—]| 4] 4] 4 90
A. Jakubzik . 20 21 22| 2 2 3 3 2 2] 2|—]| 2] 2|—| 4 4 4 88
Dr. E. Pietscher 20 2| 2| 2 2| 2/—| 3| 2|—]| 2/ 2| 2| 2| 4] 4| 4 88
W. Horn . 202 22/ 2— 33 2 2 25 —| 4 4| 4 84
K. Laufs . 2| 2| 2| 21— 2| 3| 3|—| 2| 2|—|—|—|—| 8] 4] 4 82
L. Hofmann . 20 21 21 2| 2| 2] 3] 3] 2 2] 21— 2] 2|—] 4] 4] 4 76
S. Hertmann. « .+ . 21 21 2| 2 2| 2 3| 3 2| 2 2| 5 2| 2|—| 8—|— 71
P. Higbleds . . . . | 2] 2] 2| 2—| 2| 8| 3] 2| 2] 2|—| 2| 2| 2| 4| 4] 4 66
M. Dischler . . 2| 2| 2| 2| 2| 2] 3] 3| 2 2| 2l—|—| 2| 2|—|—|— 63.
A. Rudolph . 2| 2 2| 2/— 21—| 3| 2] 2| 2| 5} 2| 2|—|—|—| 4 63
M. Dorfler , — || — === — === 59
Kirpal-Hille — — ===l 59
J. Weidmann — | — || | | | = || | —|— — | | —] 55
K. Koops . 2/—| 2 2) 2| 2| 3| 3| 2 2| 2|—|—|—|—| 4] 4 4 51
A G B.. ——— === = — = —|— | — | —|—|— 44
L. Ceriani . . . — 2| 2{ 2| 2| 2|—|—| 2| 2| 2|]—| 2|—|—|—|—|— 34
W. v. Dittler .. , 2| 2| 2| 2| 2|—|—|—| 2|—| 2|—| 2|—|—|—|—|— 2
P. H. Térngren . 2| 2| 2| 2| 2|—|—|—] 2| 2| 2|—]| 2|—|—|—|—|— 26
H. Fahrni. || e o e e | e e e f e e e e | | e | — 11
A, Lafeldt BN A N A A 2

Nachtraglich: S. Hertmann: 53, 87—90, 92, 93, 99—102 = 30 P. — A. Jakubzik -
53, 87—90, 92, 95—102, 105—109, 111 = 48 P. — F. Meisl: 96 = 53 P. — F. Wit~
mann: 99 = 55 D. — NB: Reklamationen nur innerhalb 8 Tagen zuldssig!

Originalbewerbungen auf Diagramm efc. mit Angabe der ,Verfihrungen u. Widerlegungen*
(Hschstzahl 2) bis 1. Oktober 1928 an Chess editor. ,Falkirk Herald®, Falkirk, Schottland.
Preise: 21, 15, 10, 7,5, 5, 2,5 sh. Riditer: J. Keeble.

4. Zweiziigerturnier der ,Sadatschy y Efjudy“, 1928: Bewerbungen bis 15. Sept. 28
an M. B. Neumann, Leningrad, 28, Kirotschnaja 22, W. 1, RuBland. Buchpreise. Ridhfer:
D. Kastenellenbogen.

3. Thema-Turnier der ,Allgemeinen Zeitung, Chemnit“, 1928: Zuwillingsaufgaben
dreiziigiger Selbstmatts. Der Zwilling soll durch Verschiebung der Figurengruppe (Drehung
ist ausgeschlossen!) auf dem Breft entstehen. Sendungen bis 1. Februar 1920 an Dr. W.
Schliiter, Mitfweida i. Sa., Albertstr. 8. Preisfond fiir 3 Preise — 50 RM., auf Wunsch
auch Budhpreise. Richter: T. R. Dawson.

1. Thematurnier des ,Aachener Anzeigers*, 1928: iiber das van-den-Berg-Thema;
.Zuglangster Langstziiger®. Langstziiger (Matt oder Selbstmatt) von h&chstmoglichster Zug-
zahl mit iiblichem Figurenmaterial und ohne Umwandlungsoffiziere; die weife Zugfolge muB
eindeutig (dualfrei) sein, etwaige Bauernumwandlungen desgleichen (also nur in D, T, L oder
S allein zuldssig). Mehrere Buchpreise. L&uft wahrend des ganzen Jahres als Informal-
turnier. Sendungen an W. v. Pitfler, Stolberg (Rbl.), Rathausstr. 44.

4. Miardhenschachaufgaben-Turnier der ,Sadatschy y Etjudy*, 1928: Bewerbungen
bis 15. September 1928 an M. B. Neumann, Leningrad, 28, Kirofschnaja 22, W. 1, Ruf-
land. Buchpreise. Richter; E. Kubbel u. M. Neumann. .
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Studien-Informalturnier der ,Revista de Sah“, 1928/II: Bewerbungen an S. Herland,
Bukarest I, str. Selari, 10, Ruménien, bis Dez. 1928. 3 Buchpreise.

4. infernationales Problemfurnier des ,Dresdner Anzeigers“, 1928: vergl. S. 48;
die Safmatfs brauchen nicht rein u. Skonomisch zu sein, nur die neu im Abspiel hinzuge-
fiigten! (Dr. A, v. 22. 7. 28)

Informalturniere des ,Schachmaty, 1928/Il: Zweiziiger, Preise: 10, 5 u 3 Rubel;
Dreiziiger: Preise: 15, 10, 5 u. 3 R. Richfer fiir beide: L. B. Salkind und L. A, Issaeff;
Studien: Preise: 20, 10, 5 u. 3 R. Richter: W. N. Platoff. Sendungen an L. A. Issaeff,
Moskau, B. Pirogowskaja 47—1, RuBland.

Turnicr-Entscheidungen
Dreiziiger-Informalturnier der ,Tijdschrift van den Nederlandschen Schaakbond,
©1927: Dreise: 1. J. J. Ebben = Nr. 226, 2. H. Kamstra u. J. Hartong (Kf6,Db8,Ths,
Les,f5,5e6,Bd2,d6 — Kc4,Dc1,Ta4,h3,Lf1,5b1,b3,Bg2,94,h6), 3. K. Hannemann (Ka7,Df4,
Tg1,Lf1,5b2,d8,Bb6,d7 — Ka5,Dd5,Te7,Lg6,Bb3,b4,b5,b7); ehr. Erw.; 1. J. J. Ebben, 2. N.
Pefrovic, 3. u. 4. H. H. Kamstra, 5. H. van Engelen. Richter: P. A. Koetsheid u. H. Weenink.
Dreiziiger-Turnier sdchsischer Arbeiter-Schachkomponisten, 1927: Dreise: 1. M.
Winkler-Altenburg = 227, 2. Rich. Biichner, 3. A. Ludwig-Limbach; Sonderpreis: O.

Schafer-Zittau. 28 Bewerbungen. Richter: W. Hagemann.
226. J. J. Ebben-Helmond  227. M. Winkler-Alfenburg 228. F.Berhausen-Wipperfiirth
1.Pr., Tijdschr.v.d.N.S.B. 1927 1.Pr.,Sachs.Arb.Kompon.,1927 1. Pr., N. Lei

Januar-Informalturnier der ,Neuen Leipziger Zeitung“, 1928: DPreise: 1. F. Ber-
hausen~Wipperfirth = Nr. 228, 2. O. Nemo~Wien (Kb8,Dg5,Lc1,5f3,Bf5,92,65 — Kb1,
Ta1,Sh5,Ba2,b3,c2: 3%); ehr. Erw.: 1. M. Wrobel, 2. O. Nemo. .

Zweiziigerturnier des ,Niederelbischen Schachbundes* zu Liibeck, 1928: 32 Be-
-werbungen. Preise: 1. u. 2. H. Henning-Hamburg = Nr. 229, 3. H. Kohlrausch sen.;
ehr. Erw.: Kohlrausch sen. und jun. in Bremen, P. Weigardt-Bergedorf. Richter: Dr. A. E.
‘Wedekind-Bergedorf.

229. H. Henning-Hamburg  230. Dr. E. Palkoska-Prag  231. A. D. Guljajeff~-Moskau

1.Dr,, chachb. 1028 1. Dr., Revista de Sah, 1027 1. Pr., 28

N

2y,
2

&

Alleried
Zerstorung eines berithmten Problems: Die folgende Zuschrift von Dr. H. Keidanz~
‘New York vom April 1928 findet sich im ,Hamb. Corr.“: (Nebenstehendes bekannte Stiidk,
W. v. Holzhausen gew., zit. in ,Festschrift des A. S. C. M. 1911, Seite 301, Nr. 15 und
Schachkalender 1918: ,Schwarze Doppeltiirme“ von Brunner als Nr. 15, das jefst das Schidk-
sal so mancher Widmungsaufgabe ereilt hat, hatte als Intention folgende L&sung: 1.Dc4l,
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Th(@5:2.5b4 Tgg>:3 Shidst ete. 1.—Tgga(1):2Se7 Tigs 5. o o Wo Seib H1010

Sg6+ efc. 1.—,T:f4;2.5:f4,Tg3;3.K~ efc. 1.——,Tg4;2.5e5,T:e3.-
5.D:c5F efe.) ,Diese Aufgabe ist verungliidf, da beide
Hauptspiele, die das Motiv dieses beriihmten Problems darstellen,
demoliert werden kénnen. Das Problemmotiv (Turmverdoppe-
lung, Tf3—h3, Tg5—g3 nebst entsprechender Ablenkung durch
einen Springer) kommt wegen der lauten Drohung (2.5d3:)
nicht zur Ausfihrang. Die andere Turmverdoppelung Tg5—g2,
Tf3—g5 ist zwedkos, da Seib’s Infention 2.Se7 durch die zweite
(stille) Drohung 2.Dc5: usw. umgangen werden kann. Fine
wirkliche Verfeidigung gegen die Doppeldrohung (1.Dc4 droht
2.5d3:+,Tg3:;3.Te2:+ und auch 2.Dc5:,—;5.Tb4(+) usw. resp. .

5.5¢31(Sc7t) usw.) sind nur die Ziige 1.—Te5 und 1.—, 4 + 8+ 10=_18
Tg5—g3. Ersterer wird mit 2.Se3:, legferer mit 2.5e7 beantworfef. Auf 1.—,Tg4 oder Tg2 dedkt
aber Schwarz nur eine der beiden Drohungea. Auf 1.— Tf4: folgt 2.5f4:, Tg3; 3. K~ usw.
(Zugzwang). Dieses ist aber auch die einzige korrekte Variante der Aufgabe.*

Zur Frage des Zugwechselinders von C. Edchardt-Hamburg: In dem Bericht der
»Hamburger Arbeitsgemeinschaff* in Heff 4 ist mir cin Fehler unferlaufen. Dr. Birgfeld hat
nafiirlich Rechf, Schwarz kann in Beispiel | auch einen der 4 Bauern oder den K zulet:
gezogen haben. Trofdem bleibt die Tafsache bestehen, daB Schwarz durch Zugzwang den
weilen Kritkus erzwingt: denn wenn die voraufgegangene Parfie z. B. mafigebend fiir den

l. F. Vopel Nachweis ist, daB Schwarz am Zuge ist, und sich seiner,
Aachener Anz. 10.3.28 fir ihn meist unangenehmen, Zugpflicht enfledigen muB zum
s = == Nufen des WeiBlen, so muB man auch eine fiir WeiB unange~

) / 774 nehme Zugpflidht als von Schwarz herbeigefithrt anerkennen.

In Beispiel Il haben wir auch einen lediglich durch Zug~
zwang herbeigefithrten Krifikus in einer sch.-w. Verstellung, und
doch gilt er hier als von Weif erzwungen. Es ist natiirlich
belanglos, ob der Zugzwang zu Beginn oder im weiferen Ver-
lauf der L&sung auftritf und auf weldher Seife er vorliegt.

Beim Inder kommt bekannflih Weil nur durdh das.
Schnitfpunkimandver zum Ziel. In Beispiel I dagegen kommt
| er trof des Schniftpunkimandvers zum Ziel, allerdings erst

d einen Zug spéter als wenn er den Kritikus nicht erst zu machen
4+ O1-6=15 |raudt,
1.522!(dr.2.5d7+,Kd5; 3.5b Man darf nicht vergessen, daf von schwarzen Kombina~
4%),Lc6:2.5b4 (Zugzwang!!) fionen itberhaupt nur bedingt gesprochen werden kann. Jede

Le8;3.Bd7,L:d7:4.5d7%.  direkte schwarze Kombination enthalt ein starkes indirekfes:
Moment und umgekehrt. Dr. B. erklart Beispiel Il fiir einen einwandfreien weien Nowotny,,
und doch ist hier das direkfe Moment genau so stark wie in I, Es ist durch den Schlitssel
sogar betont, Warum nicht 1.Te4 oder Td4? Weif muB bereifs den Schnitfpunkt €7 im
Auge haben. Auch das Schachgebot des T kann WeiB an sich anders parieren. Er madht
aber den Krifikus, weil er weiB, er kommt fro§ des Schniffpunkfes zum Ziel. Darum liegt
aber noch keine direkte Kombinafion von WeiB vor. :

Es ist noch ein zweiter Irrfum meinerseits zu berichfigen: Es gibt doch Zugwedhselinder
mit Kritikus als Schliisselzug, wie Beispiel IV zeigt. IV unterscheidet sich aber deutlich von L.
IV. Nach W. Pauly Indll hat %er Ld keir}e wei{ege Auswagzj, da er d:i{- weifer;)ehz'rw
. - = o scnen mul) und auf e5 und g7 geschlagen werden wiirde. An-

%/ /////”% % ders bei IV. Hier hat der L auf der kritischen Seife des Schnift~

2 punkfes b5 keinen Wartezug. FEr muB aus Zugzwang antfikri-
tisch ziehen: daher liegt bis hier ein Anti-Inder vor (Erzwun-
gener Antikritikus bei drohendem Inder). AuBer f1 stehen
dem L aber die Felder ¢4 und 2 zur Verfiigung, Lediglich die-
Ueberlegung, daB er nach 1.—f5 das Datf auf heben muB, veran-
laBt nun WeiB, den L krifisch iiber e2 hinweg nach f1 zu ziehen.
Es ist also eine ,indische Uberlegung, die WeiB den erzwun
genen Anfikrifikus kriisch iiber e2 hinaus fortseen 5Bt
“ 4 4 Fir die Beurteilung einer Kombinafion. darf nicht die

3 F 9+ 4 =15. duberliche Figurenbewegung maBgebend séin, sondern deren
Sa: 1.—Bf5:2.5b5Kd33.5  Sinn ynd Zwedk mit Bezug auf den Vorfeil, den eine Parfei
do%. Losung: 1.LIALB52S  gurdh die Kombination, und sei es auch nur voriibergehend,.

€2,Kd3;3.5g5%+. erreichen kann, : (C. E)
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V. O. Dehler VL O. Dehler VII. O. Dehler
d.onalht f. dl., 101 DutchesWochens&adl, 1916 Udr i
SRR U W [ |

. > i > 5 y

Aka

Sab;1.—,Be6:2.5a7,Ka5(Kad); Sa: 1.—,Bf3;2.5d7,Kh5;3.5f Sa: 1.—,Sf3+; 2.Tc:f3,Bc3; 3.
3.5¢6%. 1.Tall,Be6;2.Sa3,Ka5 6+. 1.Lh3!,Bf3; 2.5¢4,Kf5; 3.3 Lg2¢.1.—-,Sd5+;2.T:d3,C:d(c3);
(Ka4);3.Sc2+%. fo+. 3.Lg24. 1.—Sc2(Sg2);2.Lg2+.
1.Le4! (Zugzwang) Sf3+; 2.Tf:f3,
Kg2;5.T:g:’># .1 .*—,Sd3+;2<T:d3;

cd(c3);3.Lg2+%.

O. Dehler-Bad Blankenburg sendet zur selben Frage folgende Bemerkungen: ,Schein-
inder” hat es schon vor dem Erscheinen des ,Indischen Problems* gegeben. In dem Buche
‘werden ja einzelne Beispiele dieser Art besprochen. Die Behauptung in der ,Schwalbe®, S.
39: ,Auflerdem hat ein Inder bekanntlich keinen andersfarbigen Sperrstein®, ist aus dem .,Ind.
Problem” zu widerlegen. Ich bin wohl der erste gewesen, der willkiirlich Pseudoinder ver~
faBt hat. Als wir s. Zt. in Leipzig die problematischen Zusammenkiinfte hatten (v. Holzhausen,
Brunner, Dr. Preiswerk, Dr. Paligsch u. a.), wurde auch der Begriff der ,Zweckreinheit* (der
Ausdruck stammt wohl von Orlimont) erdrterf. Nebenbei gesagt, uns erschien ,Zwedkklar~
heit* treffender, doch sahen wir ein, daB neben Maft- und Zugreinheit die gegebene Priagung
besser geeignet war. So wurde betreffs des kritischen Zuges geduBert, daB er nicht bloB
einen Zweck habe; zum mindesten komme dazu, dafl Wei} seiner Zugpflicht geniigen miisse,
und daf also auch dieser Zwedk erfilllt wirde. Dies gab den AnlaB zu meinem Tempo-
Inder. Kohg, dem ich ihn vorlegte (vergl. V), rief zum Abdruck beider Fassungen (mit Ta8
aund mit Tal), damit jeder s&he, worauf ich hinaus wolle. Mehrere Jahre spiter verfafte ich
eine weitere Aufgabe (VI), die ich meinem Freunde Brunner widmefe: hier macht der Laufer
-den kritischen Zug. Heute mochte ich weitere Arbeit (VII) vorfihren, die sich an Dr. A.
Kraemer (666 v. Ch. T.) anlehnt. Bei Kraemer ist die Saspielverfihrung 1.—,S¢7:2.T:g7?
paft nicht gliicklich ausgestaltet, da jeder lieber 1.Tg3#% zieht. Bei meiner VI ist das Saf-
spiel 1.~—5f3% mit 2. Te:f3(TR3? patt), Bc3;3.Lg2% zu erledigen. In der Lésung dagegen
1.Le4!,Sf3+;2.T:f3,Kg2;3.T:g3%, wihrend 2.Tc:f3? den w. Le4 verstopft. (0. D)

Bundesnadiridhten

Wanderbibliothek: W. Usath hat ein komplettes Exemplar der fritheren ,Schwalben-~
jahrgénge (1924—27) gestiftet. — K. Laufs spendete Dufresne’s Schachaufgabensammlun-
gen, Bd. 1—4. — W. MaBmann schenkte 7 RM. und W. Pauly schickte 20 Schillinge. —
A. Trilling stiftefe A. Klinke: ,Das schwarze Schnitfpunktgefiige*. Allen Spendern unsern
herzlichsten Dank! — Da Weenink's ,Het Schaakproblem” schon doppelt vorhanden ist,
wird ein Exemplar gegen ein andres Buch zu tauschen gesuchf! — Da noch weitere Spenden
zu erwarten stehen, bitte ich moglichst alle ,Schwalben® um Vorschlige und Wiinsche bezgl.
der Anschaffung von Biichern. Es sollen nach Méglichkeit solche Werke gekauft werden, die
sich nichf jeder anschaffen kann. C.E.

Mitgliederliste (fir das erste Halbjahr 1928): O. Adiermann, H. August, O. Bardos,
Dr. E. J. van den Berg, F. Berhausen, R. Bienert, Dr. H. Bincer, O. Binkert, Dr. E. Birg-
feld, Dr. A. Biftersmann, E. Bshnert, E. Brand, E. Brandf, Dr. A. Brandis, Dr. H. Brauer,
O. Brennert, H. Brixi, E. Brunner, J. Buchwald, R. Frhr. v. Carnap, A. Carra, O. Dehler,
Dr. E. Delpy, Deutscher Schachverein Wien, Prof. M. Dischler, Dr. J. Dohrn-Liittgens, M.
Dérfler, F. Dreike, H. Dusold, C. Edshardt, H. Eisele, G. Enderlein, Prof. G. Ernst, C.
Espelmann, K. Fabel, H. Flander, K. Flatf, H. Friichtenicht, G. Fuhlendorf, O. FuB, Dr. G.
FuB, L. Gaab, E. Giese, G. Géller, N. Gorges, Prof. P. Hartmann, E. Hasselkus, R. Heindl
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K. Henke, Dr. M. Henneberger, S. Herland, F. Hilbig, Frau P. Hibledk, L. Hofmann, Dr.
M. Hogrefe, W. Horn, K. Hotfewigsch, K. S. Howard, K. Jahn, A. Jakubzik, A. Janovcic,
Dr. Chr. Jobst, M. Johannsen, P. Jordan, Dr.F. Kadner, H. Kahl, K. Kahn, C. Kaps, W.
Karsch, K. W. Keffner, H. Kiparski, A, Kirpal, W. Klages, H. Kliiver, H. Koch, J. Koers,
P. Ksller, K. Koops, Dr. A. Kraemer, W. Krémer, J. Krause, M. Krepelka, J. Kunar, F. A.
L. Kuskop, Prof. G. Kustermann, R. Laaber, K. Laue, K. Laufs, W. Langweil, Dr. R. Leo-
pold, J. Lepping, L. Léwenfon, R. Liirig, L. T. Maenner, J. Manskopf, E. O. Martin, F.
Mascher, W. MaBmann, J. Mauwe, Drof. L. May, F. Meisl, E. M. Meyer, F. Michéls, Dr.
W. Michalitschke, W. Mohnke, W. MiihlhduBer, H. Mulack, W. Mumme, O. Nerong, Y. S.
Nilsson, .L. Noads, A. Ollendorff, V. Onitiu, F. Palag, J. Paluzie, W. Pauly, Prof. Dr. A.
Pefer, Dr. E. Piegcker, W. v. Diffler, H. v. Puttkamer-Quadkenburg, J. Popp +, O. Reeh,
M. Riedl, W. Robinow, W. Roese, Prof. Dr. H. Rohr, S. Rosenfeld, A. Rudolph, W. Seib,.
* Dr. F. Seidemann, C. Seneca, E. Skowronek, B. Sommer, H. Schaffer, N. Schachter, F.
Schetelich, A. Schiller, Dr. W. Sdhliiter, E. Schmidt, C. Schneider, M. Schneider, C. Schulz,
Dr. J. Schindler, W. Sieber, Dr. A. Simay-Molnar; R. Steinweg, H. Stempel, A. Trilling, H.
Ulbing, W. Usath, A. Volkmann, A. Wacker, R. Wastl, W. Weber, Dr. A. E. Wedekind, J.
Weidmann, M. Weininger, O. Weisert, Prof. Dr. G. Wiarda, F. Wittmann, H. Wulkow, B.
Zastrow, Dr. E. Zepler (= 163 Mifglieder).

Dazu kommen noch etwa dreifig Abonnenfen aus den verschiedensten Landern und Erd.
teilen.

NB: Mitgliedsanschriften kénnen jederzeit durch W. Usath oder mich erlangt werden.

(Die ,Brifish Chess Droblem Society zahlt etwas iiber 100 Mitglieder, der ,Russische-
Problemistenbund“ hat nach der neuesfen Meldung jett 175 Mitglieder.)

-Brieiwednsel mif allen

(C.S.K.) Wednesbury: Best thanks for addresses! — (J.P.) Barcelona: Die Fassungen
»Abis“ u. ,Bbis“ waren schon vor Finfreffen des DBriefes gedrudkt, die Fassungen ,A" u. ,B*
werden bei den Ldsungen gebracht. — (Dr.E.P.) Hamburg: Sie teilen mit, daB Ihre NL zu
Nr. 60 nicht ‘Stich half, sie scheitert einfach an 1.Lf3?L:g6F!  Da Sie Nr. 60 gelsst haben,
verringert sich Ihre Totalziffer nur um 2 P auf 154 P. — (M.D)) Offenburg: Verlaufig er-
scheint Nr. 3. Beleg geht Thnen zu. — (F.H.) Ristringen: Sie bemerken mit Recht, daB in
Threr 95: 2.—, auch Df6 an S:d3! scheiterf. — (J.H) Dechantskirchen: Bin mit der Dubli-
kation zu lhrem Thema einverstanden! — (F.v.W.) Kroisbach: Herzl. Dank fiir Ubersendung
der Diagramme! ~— (G.E.) Leipzig: Wenn nicht versffentlicht, kein Prioritétsanspruch méglich,
— (J.P.) Kopenhagen: Abonnenten efc. erhalten keine Belegexemplare extra, das kime zu
tewer. — (F.M.) Wien: Kommen nach dort war mir leider vbllig unmaglich. — (G.G.) Landau :
Wenn méglich, wird der Bitfe entsprochen, — (An Alle): Ein Teil der postalischen Anfragen
efc. kann erst spiter erledigt werden, da sich durch die Reige alles gehauft hat! — Herzl.
Dank fiir Probleme an: (K.L.) Halle, (O.B.) Berlin, (T.R.D.) London, (K.J.) Soest, (H.E)
Freiburg, (K.S.H.) Orange, US.A, (CE. u HR) Hamburg: (F.B.) Wipperfiirth, (C.S.)
Dortmund, (Dr.F.S.) Teplig-Schinau, (K.L.) Stutigart, (W.v.H) Magdeburg, (C.S.) Bukaresi
(O.D.) Bad Blankenburg, (G.E.) Leipzig, (C.D.) Kiel, (W.K.) Essen, (P.J.) Freital, (Dr.A.P.).
Bremen, (E.G.) Riga, (N.S.) Borszczéw, (S.H.) Budapest, (M.B.N.) Leningrad, (B.Z.) Karby,
(F.M.) Marburg, (A.C.Z) Wilkavischkis, (M.W.) Warschau, (Dr.HK.) New York, (J.G.) Lodz,
(G.L.) Breslau, (Dr.E.P.) Hamburg, (J.B.) Wien, (L.C.) Mailand, (E.S) Reggio Emilia. —
fir Adressenlisten an: (Dr.M.N.) Wassenaar, (C.S.K.) Wedneshury. — fiir Arfikel an: (Dr.
W.M.) Méhrisch-Ostrau, (F.P.) Hamburg, (S.H.) Budapest, (W.P.) Bukarest, (E.G.) Riga. —
fiir Gruff an: (F.M.) Wien, (KL.) Grénis, (L.M.) Ligueil, (O.A.) Schmiedeberg, (J.B.) Ischl,.
(F.M.) Séngerbundesfesthalle.

Zu den Problemeinsendungen: (L.C.) Mailand: 1.Th1—h7! — (W.K.) Essen: 41 :
1.Bh8TT! 42: 4.Bf8D+! (gingen zuriidt). — (K.L.) Halle: h3 (P. gew.): 20NL! 1.L(D)
~;T:a5;2.Bh4,Ta6 u. 5.—Bg4+! h4+ (Dr. S. gew.): 1&Bt ebenfalls noch andres zu u. geht
zuriidk! — (C.E. v. HR) Hamburg: 1.Be5! — NB: Diagramme sind vernichfet. Laufende
Kompositionsnummern benugen! Kochgebiihr (20 Pfg.) nicht vergessen! Drobleme sfets auf’
Diagramm senden!

Die Erscheinungsdaten der friheren Hefte sind: Nr. 1: 28, Jan., Nr. 2: 23, Febr..
Nr. 3: 28. Marz, Nr. 4: 28. April, Nr. 5: 18. Mai, Nr. 6: 18, Juni, Nr. 7; 16. Juli 1928..

Werben! Werben!! Werben!!! Adressenliste subskribieren!
Abgeschlossen: 1. 8. 28. Dr. Ed. Birgfeld.
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