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Einwendige Treffpunkispicie

von Franz Palat, Hamburg.

Die Fassung des Themas zeigf schon, daB die Frage, ob es einen einwendigen Treffpunkt
gibt oder nicht, die in leter Zeit vielfach erdrtert worden ist, fir mich keine Frage mehr ist.
Ich bejahe sie im vornherein aus der Definition des Treffpunkfes, die ich in meinem Aufsag
JTreffpunkt und Schnittpunkt® (Funkschach, 6.3.1927) in der verallgemeinerten Form gab, daf}
es sich um die ,Eroberung und Besefung eines von mehreren gegnerischen Figuren vertei-
digten Feldes handelt, wobei die Art und Weise der Ausschaltung der Treffpunktverteidiger
nicht bestimmf ist*. Damit ist die Zahl der Treffpunktverteidiger auf mindestens zwei festge-
seBt, nicht aber die Anzahl der Wendungen. Es ist klar, daf ein Treffpunktproblem theore-~
tisch ebensoviele Wendungen haben kann, wie Verteidigungsfiguren vorhanden sind. Es sollfe
aber ebenso selbstverstédndlich sein, daB ein Problem auch dann noch ein Treffpunktproblem
bleibt, wenn die Verfeidiger in einer einldufigen Lésung in bestimmfer Folge nacheinander un-
schidlich gemacht werden, wie man doch einen Schniftpunkimechanismus stefs als einen solchen
anerkennt, sei er nun doppel~ und mehrwendig oder nur einwendig.

Der Entdecker des Treffpunkfes selbst, A. Klinke, kennt den einwendigen Treffpunkf. Und
warum sollte er ihn auch nicht anerkennen? Wenn die Gegner des einwendigen Treffpunktes,
dessen Existenz nun wohl nicht gut geleugnet werden kann, ihm die Existenzberechtigung ab-
sprechen mochfen und gar meinen, die Komponisten vor dem Dauen (mit einem verdchflichen
Seitenblids auf den einwendigen Treffpunkf) minderwertiger Aufgaben bewahren zu miissen, so
ist das doch zum mindesten — absurd. Die Theorie hat festzustellen, was da ist, hat das
Vorhandene zu ordnen. Und ihre vornehmste Aufgabe isf, zu zeigen, was noch mdglich ist.
Sie hat Neuland fiir die Komposition zu erschlieffen und nicht Werturteile abzugeben. Wie
steht es denn iibrigens mit dem Wert verschiedener Problemkombinationen oder Mechanismen?
Ist nicht mancher Grimshaw, der in den meisten Féllen nur einwendig auftritf, als Komposi-
fion ,werfvoller* als so mancher Nowotny, dessen haufige Doppelwendigkeit durch das be~
queme Mittel des Opfersteins billig erzielt wird? — "There is no such thing as a moral or
an immoral book. Books are well writfen, or badly written. That is all.“ Diesen Aphorismus
Wildes (The Picture of Dorian Gray) kénnte man variieren: Es gibt weder gute noch minder-
wertige Problemideen, ~kombinafionen, -mechanismen. Sie sind gut oder schlecht dargestellt.

Das ist alles. — Die drei Beispiele werden zeigen, was mit dem ,einwendigen Treffpunkt® .
werden kann, wenn ein Meister ihn benusf.
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Alle drei Stiicke sind eng miteinander verwandt; Nr. Il ist die diagonale Form des in
Nr. I orthoginal dargestellten, und Nr. Il ist direkt von Nr. Il abgeleitet. Alle drei sind nicht
einfache Darstellungen - des Treﬂpunkfgedankens, sondern enthalfen die verschiedenartigsten
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Kombinationselemente. ~Sie sind nicht einmal als Treffpunkfaufgaben komponiert — Nr. Il ist
als Darstellung der ,Dresdner Idee* primiiert worden ——, wenden aber alle den gleichen
Mechanismus an, den der Verfasser als ,Beugungs-ldee” bezeichnet.
In Nr. I liegt der Treffpunkt auf £5. Es sind sogar drei Trefpunkiverteidiger vorhanden
(ebenso in Nr. II), die ausgeschaltet werden miissen. Das geschieht in zwei Ziigen mit Hilfe
der vorerwéhnten ,Beugungs-ldee”. Diese benutt das Blodipunktmotiv (vgl. Palat: Blockpunkt-
Probleme, Deutsche Schachblatter, August 1927). in einer der Romischen Lenkung &hnlichen
Kombination: Eine Figur vermag eine Drohung von zwei (oder mehr) Feldern aus zu pa-
rieren, Eine andere Figur gleicher Farbe wird auf das ‘giinstige Verteidigungsfeld gelenkt
(Blodwung), sodaB die Verteidigungsfigur gezwungen wird, das ungiinsfige  Standfeld zu ‘be=
ziehen (Beugung des Verteidigungsweges). Beginnt mar in Nr. I mit der ideegemiBer Ver=
fihrung 1.Dh5 (droht 2.De5%), so zieht der Sel auf den Treffpunkt, der deshalb sein giin-
stiges Standfeld ist, weil durch diese Hinlenkung in den Treffpunkt keine Schwéche entsfeht,
da die beiden anderen Verteidiger nichf mehr unschadlich gemacht werden kénnen. Der Zwedk
des Vorplans muf also scin, eine andere Figur auf das giinstige Standfeld der die - Haupt
plandrohung parierenden Figur zu lenken: 1.Dg4,Tf5. Wenn nun mit 2.Dh5 die” Drohung
3.De5% einseft, ist der' S gezwungen, von d3 aus zu decken. Erfolg dieser Beugung: der
Treffpunkt {3 ist erobert, Alle drei Verteidiger sind ausgeschaltet; der ‘erste ‘durch Hinlen-
kung, der zweite durch Weglenkung, der dritte durch Verstellung, — wodurch die Weglenkung
des zweiten (vom Treffpunkf) zugleich als Hinlenkung (in den Schnitfpunkt) erscheint. = Jeder

Sperrzug im indirekten Schnitfpunktspiel ist' Hinlenkung. o -
"~ Denselben ‘geistreich erfundenen ‘Mechanismus zur Aufhebung der Wirkung dreier Figuren
auf ein bestimmtes Feld in zwei Ziigen; hat Brunner in Nr. Il angewandt. Welches in diesem
Prachfstiide das iiberwiegende Motiv ist, kann man wohl schwerlich ohne weiferes sagen.: Die
Dresdner Idee? Nr. I hatte bei ihrer Versffentlichung ein' verungliidstes diagonales ' Gegen-
stiids, das grofe Verwandtschaft' mit Nr. Il zeigte und unschwer " als “deren: Vorldufer “zu- er-
kennen war, obgleich es nichts' von Dresdner Idee enthielt. Wir sehen in Nr. I Lenkungen,
nich(s als Lenkungen, schniffpunkiliche, blockpunkfliche, treffpunkfliche. Das’ Ganze -ist -eine
grofartige, mehifach gesfaffelfe logische Kombiriation. Die Lésung beginnt mit einer- schnitt-
punkflichen Lenkung. "Aber es ist besser, von hinten anzufangen, die einzelnen - Pline als
Verfihrungen zu betrachten. Da zeigt sich, daB 1.De5? an Se2, 1.Dd5? an’-Db7' scheitert.
Der erste Vorplan hat also den Sinn einer vorbeugenden Verstellung (forelayed' interference),
1.—,Tc6: ist ‘ein Sperrzug, der die starke Verfeidigung Db7 aiisschaltet. © Glaubt man; nun
mit 2.Db5 erfolgreich fortsegen zu kdnnen, so zeigt side nach 2.—Le2: 3.De5, ‘daB die
schwarze Dame noch eine andere, durch Bahnung gewonnene Verteidigungsfahigkeit hat, 3.—,
Dc4, die ‘auch schon in der Anfangsstellung' liegt (und also’ ebenso 'wie Db7 den Versudh 1.
Dd5 widerlegen kann). Die Vorbereifung war also ungeniigend. Es ist eine weitere vorbeu-
gende Verstellung erforderlich, die Sperrung der Linie c4—f4. Das geschieht durch die Hin~
lenkung des Bauern (2.Td4+,Bc:d4), der die Dame von der Parade einer Drohung aus-
schlieBt, die er damit zugleich einer anderen Figur (Lb4) erméglicht: Dresdner Idee. Indessen
scheitert aber an: diesem Punkt der Lsung-die Drohung 3.De5 nicht etwa' an 3.—,Ld6, son-
dern wieder ‘an Se2. Das Feld 2, das ‘erobert werden soll, muf dem Springer verbaut
werden. - Und dies allein ist der Zweck des leten Vorplans 3.Dd5! — Hier zeigt sich nun
das Feld c6 als Blodipunkt, denn Lc6 wire sonst die beste Parade, weil kein weifier Turm
auf der 8. Reihe mehr die Fortsegung mit Dg8+, T:g8 und T:g8% ermioglicht. Jeft erkennt
man auch die Ursache, welche die Reihenfolge der ersten beiden Vorpline. eindeutig festlegt:
nach 1.Td4+,cd4 fehlt dem 2.Tc6 die Drohung (Dg8+). — Der dritte- Vorplan. 3.Dd5Le2
nimmt dem Sci durch Blockung sein giinstiges Standfeld zur Dedkung von: f4 nach 4.De5.
Nachdem er so durch Beugung seines Verteidigungsweges auf den Schnitfpunkt d3 hin- und
von dem Treffpunkt e2 weggelenkt ist, erfolgt das.Matt durch Beseen des. Treffpunkfes, der
ebenso wie in: Nr. [ dreifach verteidigt war und genau ebenso wie dort eroberf wird. Dies
also ist ‘das' Ziel und ist es von vornherein. Das wunderhiibsche einwendige Treffpunkfspiel
macht den wesentlichen Inhalt der Aufgabe aus: Der Treffpunkt: als : Blodpunkt, dirch i die
Beugungs-ldee ‘mit ‘einem Schnittpunkt verkniipft. ‘Die Dresdner ldee fritt nur in einem der
Vorplane auf ‘und: wirkt sich 'in einer der ‘Mattwendungen aus. = 7' i . :
Nr. IIl ist'ein Ableger der vorigen, der sich' wohl sehen lassen kann und neben dem
Preistriiger volle Daseinsberechfigung hat. Die Dresdner Einlage ist wieder vollig verschwun-
den, Deafiir fritt aber ein ausgewachsener Schniftpunkt (f6) auf, dessen Verbindung mit dem
dreiziigigen Schema der Nr. Il deshalb interessant ist, weil er durch verschiedene Damen-
ziige ausgenuft wird, nachdem die Dame bereits zu Anfang den ' Liufer auf: den Treffpunkt
€2 gelenkt haf, der diesmal nur von zwei Figuren verteidigf wird. Die Probespiele in dieser
Aufgabe ‘stimmen’ glanzend.” Nach 1.Sf6+? gabelt sich die Lésung (1:—Tf6; und 1.—,Lf6:),
und dem enfsprechen die beiden Probespielziige 2.De5? und ' 2.Dd2?. Sie scheitern beide,
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Zu den Problemen: Am Wettbewerb um die Ehrenpreise nehmen Nr. 53, 87—106 teil,
am Lésungsfurnier ebenfalls die Nr. 53, 87—106. Losungsfrist ist 6 (resp. 7) Wochen nach
Empfang des Heftes. Preistrager 16sen! — Nr. 53 ist die s. Zf. enffallene Aufgabe in P.
HTs Artikel, die den bisher erst einmal dargesfellfen Locus a2 biefet. — Nr. 09 st ein
den Losern gewidmeter Aprilscherz, der dem Budapester Problemistenzirkel viel Vergniigen
bereifete. — Berichtigungen: S.19, Z. 10 v. u. mub es nafiirlich heifen: ,ab Januar
1929!“ S5.20, Z. 11 v. 0. muB es heiBen: ,oder Nb7-—e1*, nicht ¢ 1, da der Nadhireiter
nur geradeaus galoppiert! (Beides sind Drudifehlerfeufelchen). — Uber Diagramm 75 muf
es richtig heifien: Sveriges Schadkférbund®. Der schwed. Komponist schreibt sich richtig ,,B.
Gidbel“ und nicht Gjsbel! (P.H.T.) — In Nr. 79 muB Be6 schwarz sein!

Losungsbesprediungen

Nr. 1 (Usath): 1.L:e5?,T:e5! Sag: 1.—,Be3(f2,T:c5,5~):2.Tc3(De2,S:c5,D:e4) £ Spiel:
1.Tc4l,K:c4;2.Bd5+ u. wie Sah. Zugwechsel mit Einstellen der Samattfigur, ein Thema, das
im Selbstmatt vielfach bearbeifet, im direkten Maff vor allem von Dr. Schliiter und v. Diftler
eingefithrt ist. ,Schéne Doppelfeblung als Beigabe® (A.G.B). Gefel gut.

Nr. 2 (Kipping): 1.Ba3l,Lh3(5) t:2.L(S)e4+. Die Ideespiele; es droht 2.Ta2+. Das
Valve-Thema, dargestellt mit T u. L doppelwendig und durch Kreuzschach gewiirzt. ,Nur
schade, daB der Schliissel so nahe liegt* (F.S.). Der Sh8 scheint entbehrlich zu sein (W.M.).
»Valve* = Tiirfliigel, Ventilklappe, soll das ,Auf* und ,Zu* der schw. Wirkungslinien veran-
schaulichen, von denen die eine gedffnet, die andre zugleich gesperrt wird. Vergl. auch das
Thematurnier S. 11/12.

Nr. 3 (Mari): 1.Th6?,5d(f)4!1.Se5,D(L):e5:2.Bc(e)8%. Die Ideespiele, EntfeBlung durch
Sdwarz. 1.——,D:c71'(d5,c5,K:e5,L:e71',~);2.D:c7(:d5,e6,Lf4-,L:e7',Sf7)#. Sehr reichhalfig
{(A.G.B.). Vielfach belobt.

Nr. 4 (Erlin): 1.Dd5?,Kc2!1.Bc4!,Ka(c)2;2.Db7, Ka(c)1:3.Ta(c)34. 1.— K~v2.Te2, 3. K24 .
JFiinfsteiner mit 7 Fluchtfeldern* (W.M.). ,Die Spiegelstellung diirfte vorzuziehen sein, ein
scherzhaffer Loser konnfe sonst nach 1.Bc4,Ka1(2);Ke1—c1! als Rochadezug bei Turmvorgabe
(Tal) angeben“ (W.D.). -

Nr. 5 (Dr. Zepler): 1.5f5!,K:h5:2.Kf6,Bg3;3.Lf5+. 1.—,Bg3:2.Kf4,K:h5(~);3.L7(The) +.
Doppelsegung eines Mustermatf von K, L u. S. ', Ausgezeichnefes Echo® (P.HT). .Zier-
liches, reines Echo in Miniaturform (W.M.). Fand viel Beifall.

Nr. 6 (Palag): 1.Lb7?,Ba3! 1.5b2! (droht 2.5:c4 +,Tic4s3.1:e5%), T:e2:2.Lb71 (droht nach
z. B. Ba3:5.Le4! mit echtem Plachutta), Td4 (Antikrifikus); 3.S:a4! (droht 4.5b6 u. 5.5c8%,
was vorher an Sd4 nebst Sc6t scheiferte), Sa5 (aber dieser Weg ist verderblich); 4.L:a5 u.
5.Lc7#. Ein Nachkomme der ,ersten echfen vollsténdigen Antiform des Plachuffa® vom selben
Autor i. d. ,Basler Nadirichten“, 22.2.27;, die durch einen B-Zwischenzug efwas verwischt
wirkte. Hier erfolgt die Ausnuung des Anfikrifikus durch Feldblockung auf d4. — Die Frst-
fassung war durch 1.Td8 nebenldsig, lieB sich im 2. Zuge mif L:a5 umgehen und die Aufor-
16sung selbst blieb nach 1.—,Bc1D unlésbar. — Den Inhaltscharakter bezeichnefen richtig:
P.HT. und CE.

Nr. 7 (Pryt): 1.Lb7! (ein eigenarfiger Wartezug im Zugwechsel), L~t:2.Dcl +,T:cl .
1.—~2.Da4 t,L:a4%. ,Umgekehrt wire der Wartezug vielleicht noch nefter gewesen* (C.E.).

Nr. 8 (Soukup): Beabsichtigf war: 1.Ba5!,Ba6:2.Lb5,B:b5;3.Ke7,Bb4;4.Ki8,Bb3,5.Kg7,
Bb2;6.Kh6,Sf5+. 1‘—,B:b6;2.Kd5,B:a5;3.Ke4,Ba4;4‘ij,Ba3;5,Lf5,Ba2;6.Ta1,B:f54:. 1.Lbs?
scheitert an 2.—,B:a5 u. 6.—,B:b1! Dagegen fithrt auch 1.Th4,2.Kd5 (oder 1.Kds,2.Th4),
3.Ke4,4.5d5,5.Se5 + (L:f5),6.L:(5(Se5,f6 1 ),B:f5+ zum Ziele (korrespondierende L3sungen).
Korrektur steht aus.

Nr. 9 (Dr. Rohr): Ein Goliath, der aber doch seinen David fand. 1.D:h3!,Bg4; 2.Bbs
D t,K:c6;3.Bc8T +,Kd7;4.Dc7 1,Ke6;5.Bg8L + ,Kf6:6.Be8S + ,Kg5;7.Dc1 t,Kh5;8.Lh7,0.5f6 +
L:f6%. Die Idee stecst in der vierfachen Umwandlung in D, T, L u. S nach einander. 1.—,
Kc6;2.Bb8D,Kd6 (sonst wie oben); 5.Bc8D'I',K:e7;4-.Dbc7T,Kfé;j.BgSL,Bg‘l—;é.Ddéf,Kg5;7.
De5 t+,Kh6;8.Dce8,9.Df6 +,L:f6+. 1.— K:c7:2.Bb8D +,K:c6:3.Dh1! (schwer zu finden), Bg4;
De1+, Kd7;5.Dd8,Ke6;6.Bg8L,Kf6;7.Df1,Kg5:8.De8(d5),Kh6;9.Df6 + Lifo+.3.—,Kd7;4.BesL +;
5.Del,Kf6:6.Bg8L,7.Ke6,Kg5:8.D¢5(7),Kh6;9.Df6 + ,L:f6 . Flaff wies nach, daB auf 1.—K:
¢6;2.8b8D,Kd6 mit 3.Bc8D + zwei Wege in 8 Ziigen und mit 3.Be8D +,3.Dd7 +,3.De6 +
je einer in O Ziigen zum Ziel filhren. Aber Fuhlendorf u. Edshardt sfirzten den KoloB mit
1.Dd61,2.Dc5 1,3.Bb8D 1 ,4.BesL +,5.BgsL t,6.Df4(8) + ,7.D18(e7,f5) +, 8.Df5(6) t,9.Df6 +,
I GEN

Nr. 10 (Neukomm): a) Saf: 1.—K:e8;2.Kg7,Kd8;3.BhaD(T)#. Spiel: 1.Bc7!,K:e8:2.Bc8D
1,K7;3.Dg8+. b) Saf = Spiel von a. Spiel: 1.Bc8L!K:e8; 2.Kg7,Kd8; 3.BhaD(T) £ =
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Sa zu a. -Also ein irreversibler. Schliissel. Vergl. das Kramerthema im ,Essener Anzeiger.
Hitte dies Stick in korrekter Form im ,Pauly-Turnier des.,Ch..Tgbl." konkurriert, so. wére
ihm der Exfrapreis sicher gewesen. P. hat sich iiber die Widmung sehr gefreut. Waurde all-
gemein gelobt, Lo L e o Tl s bead, T A
- .Nr. 11 (Dr. Kovacs): Schw.. zieht an: 1.Lc4!,Lh1;2.5¢2,D:¢2;3.Dd5,T:a2:4.Tal,Db2 .
Schw. diagonale mit folgender lateraler: Bahnung; auBerdem w. Bahnung. Erstere Idee -half
der Verfasser fir new. Die vermeinflichen NL (1.Lg6,h5 efc) scheitern an 4.—,Tf2! ,Ganz
hervorragend, 3 Bahnungen in einem Problem” (CE. u. .F.S.)).. Reich belobt. -
Nr. 12 (Pauly): 1.Kf6!,Kd5:2.K:e5,Kc6;3.Kd6 +,Kb7:4.Kc7 T ,Ka8(6):5.Kb8(6) +. . 2.—,
Kc4: 5.Kd4 t ,Kb3; 4.Kc3t, Kas(2); 5.Kba(2)%.. .1.—S~; 2.Kie5tKd3; 3.Kd4 + ,Ke2; 4 Ke3 t,
Kb(d)1;5.Kb(d)2%. 2.—,Kf5;3.Kf4T,KgQ;é.KgJT,Kf(h)l;S.Kf(h)er:. 1.—,Kf3; 2.K:e5,Kg4; 3.
Ke4,S~;4.Kfa+ Kh3(5);:5.Kg3(5)%.. Im letten Spiel beschreibt der w. K ein Fiinfedk! 10
Echo-Randmatfs in Mérchengestalt (vergl. Pauly-Echothema). Die Anregung dazu gab J.
Hartong’s 1113 im ,Chess Amateur”, Dez. 1927. Ob sich dieser Rekord iiberbieten lassen
wird? o s e e i -
.~ Nr. 13 (Buchwald): Sie wurde die interessanteste, Aufgabe von allen .genannf und hat
durch ihre vielen Fallen manchen stolpern lassen. 1.Sbe8! (droht 2.Lb(d)6+), Dg6! (D8t
2.B:c83! od. De6; 2.L:e6 od. Di#(g3):2.L:D efc); 2.Lhall (jebt steht: die schw. D in Brenn-
punkistellung, denn es droht 3. Ld6(g1) etc.)/ Bh6! (scheinbar geniigend,. verstellt aber. eine
andre . Brennpunkposition, die sofort in Akfion frefen miiBfe:) 3.Lf4! (nun- wiirde Dh6 die
beiden Drohungen 4.Le3(d6) pariert haben), D~;. 4.L(B):D, 5L#. .. Ideespiel mit Halumbi-
rek’s Brennpunkfneuerung. - 2.—,Bh5;3.Ka8! und jest ist Schw. im Zugzwang, D~; 4.L(B):D,
5L%. Nebenspiel. In der Erstfassung gingen im 3. Zuge auch La2(b3). als Duale (W.P.
wa). Es scheitern 2.Lf4? an Dh6; 3.Lh2,Dg6! u, 2Le5? an Df6! u. 2.La5? an Dg3} nebst
D:c3! u. 2.5d7+?, 3.Bb8D an. 3.—Dc6t! u. 1.Le5? an Kb6! w. :1.Ka8?  an :Dd4! nebst
D:c3!  Ein wirklich hervorragendes Problem, wenn ihm auch die omindse Nr. 13 ein klein
wenig geschadef hat. L : : . el e e
.. Nr. 14 (Bukofzer): 1.5¢7,Kf6; 2.5g6,Kg5(~); 3.5e4(Le?)*. 1.+,Kd6; 2.8c6},Ke7;3.
Sds+.  1.—L:c32.Sc6)Kf4(6,d5);3.Lh6(e7,Bed)+.  1.—Lg52.5c6+,Kf4;3.5e5+. Stern~
flucht des schw. K (W.M.). Der unwahrscheinlichste S-Zug als Schliissel (A.G.B.). 1.=—,
Kf4; 2.(5Cg6+,;(g5(e5);3.Se4(Lc5)#. Dies Abspiel entwertet die hitbsche Mattbilderaufgabe
stark (C. E).. - Cy : ) T [T R
Nr. 15 (Pulcherio): 1.Df2?,5d5!1.De3?, T:e7!1.5¢21,5f5:2.D4,5d3; 3.Ded+ Kied; 4.Lc6F.
1.—Lc4; 2.D:d6+,Ke4; 5.Lc6+,KE5(Ld5); 4.5e3(D:d5) $. - - 1.—; Shes 2.Dc3, Ke4; 3.Lcot, Ki5;
4.Dh3%. Leider 1Bt sich diei erste Variante mit. 2.Db3, Ke4(L,Sc4); 3.Lc6(Df3)+ abkiirzen
und sind .auch sonst mehrere Umgehungen vorhanden., Wurde im iibrigen als sehr, schwierig
von .mehreren starken -Lésern empfunden. ,Ein selfenes. Prachfexemplar von Matibilderpro-
blem, an dem .auch ein Nicht-Bshme seine helle Freude haben wird" (W.M). . G
. Nri. 16 (Fayek): . 1.5:g41,Bf2 (Ke4,:c4): 2.5:£2(e3) +. Ideespiele, 3fache - Schachgefahr
nebst Riidkkehr.  1.—,Ld6(e7,B:c4,:94);2.Se5(16,e3,T:g4)+.  Die Drohung Kic4 legt den
Schliissel nahe (F.S.). Eine ansprechende Kleinigkei. : . . e
Nr. 17 (Bhattacharji): 1.Lh21,Kd5; 2. Td3+Ke4(c6); 3.T:d6F. 1.—,Bd5;2.Tg3,Ke5:3.Tg4 +.
Indisches aus Indien. In der falschen Version ging neben 1.Bb7 auch 1.Tc6l, dagegen
scheiterte 1.Te3? an Kds5! - . ¢ o - : . .
Nr. 18 (Kuskop):  1.5g82,Kg4! 1.BhaSLL:f5:2.5¢8,5.5f6+. 1.—Le8;2.Kh3,3Bga+. 1.
—~; 2.Bgat, Khe; 3.5¢6%. Fiir das verwandfe Material recht anziehend (C.E.).  Nodt im
Sept. 1027 verfaBt, eine erstaunliche. Leistung des Nestors! o C
Nr. 19 (Léon-Martin): Beabsichtigt ist 1.Se7!,1b1;2.5d5,L96:3.Sb4,Lb1;4.5¢2,5{8; 5.5a1
4 Ka2: 6.5b3,Lh7; 7.5¢5,Lb1;8.5b7,Lh7;9.5d6,Lb1;10.5{5,L:5: 11 S5g4,1b1;12.5e5,1.h7;13.5¢6,
S:g6; 14.Kd3+, K~; 15.Da2+, Kia2; 16.Ke4, S~F. Doch der Verfasser fand nicht: den kiir~
zesten Weg in dieser kunstvollen Stellung, er lautet: 1.8e7,1b1;2.5d5,Lg6:3.5b4;,Lb1:4.5¢c2,
Sf8; 5.5a1+,Ka2; 6.5g4,Lh7,7.5¢2,L:c2; 8.5e5,Lh7;9.5¢6,5:96; 10.Kd3+,K~; 11 Da2} K:a2; 12.
Ke4,S~%. . ,Bei etwa gleihem Spielverlauf fiihren noch weitere erste S-Ziige (konkurrieren-
de Lasungen)-innerhalb 16 Ziigen zum Ziele® (W.M.). . Hat allen. Losern gut gefallen. ..
#Nr. 20 (Borders): Teilt das Schicksal ‘der ‘anderen’ langziigigen .Probleme. - Intenfion:
1..,Td7,2.De4,3.Td5,4.Shl,5.Bf3,6.Sf2,7.Bb6,8.Lb5,9.L,C,An,10.Ldl‘g,lrl.:LeQ,B:f2#. Doch.dieser dop~
pelte, lustige Treppenwif :1a6t einerseits eine Umgehung zu durch. 2.Df3,3.Td5, 4.Se4, 5.Lf6(K~,
Th1,3),6:Riicknahme. des 5. Zuges,7.Bb6 efc.. wie oben, andrerseifs eine vollig unbeabsichtigte,
neve. L3sung: mit 1.Kf1(Se2)!,2.5e2( Kf1),3.Bb6,4.Lb5,5.L.¢4,6.L.d3,7.Bg4!,8.1L15,9.5f4,10.5e2,11.
Th3(1),Bg2#! (Dr. Kadner). Welche ist nun die schonere? el s
i+ . Nr.21(Dr. Blathy): 1.Dd8%;,-Ke6 (Td7. 2.Dh6: Ke6; 2.Dd5%; 3.Df7}; 4.Df54;:5.Dhsti6.
g3.und 7.-Dhasoder {5%). 2.Dd5+; 3.Dc54,Kb7; 4.Dc7its 5.Dd8,Kb7. 6.Ke2!l,Ke6 (Tad. 7.Dc7
+.6.—, Tg8. 7.Kf3 oder A). 7.Dd5+. 8.Dc5+.9.De7+. 10.Dd8, Kb7 (durch die 4 Damen-~
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schachs hat WeiB die Stellung nach dem 5. Zuge von Schwarz wieder hergestellt. Weif hat
-wieder” einen (freien) Zug gewonnen, wihrend er in den gewdhnlichen Tempospielen trachten
muB, Ziige zu verlieren):t 11. K5l und- 16. Kg4lKc6 (oder B). -17.:Dd5F usws 21
Kf51LKe6 (oder C). 26.7Kf5X e5,Das5(Ke6. 27, Dd5t. 31.Kd5!: 32.:Se5 oder :auf Ta8.
59, Dez#). 27.Da5, Kbs (Ke6. 27. Sb3,a1D. 20. Sdé+... 32.%).+ 28: Db6t,; Th7 (Ka8.
20, Dda+, 30: Kd5 usw.) - 29. Da6,Ta7 oder D)., 30.: Dc6, Tg8 (Tb7.~ 3%: Sc5, Te7:: 32.
Sa6t: 33 Sc7. 34, Sb5¥). 31. Dest, Kbz, 32. Kds!, The (Tas. 33: Dco}, —Tabi: 35.
Sest), 33.5¢5,Ke7. 34: Dd7+,Kb6.: 35. D6, Kas. 36. Sba%. — A.: 6.—Das!7.Da5,Kc6(Kbs,
8:C.):8.5b3,Tg8 (a1D. 9.Dal,Lc8; 10.Da7,Le6; 11.Se5+:;12.Db6+:13.De64:14:Sb7%). . '9.Dd8,
21D:10.Dd5%:11.Dc5412.Dc7+:15.Ddé+,Kb7:14.5a1,b3:15.8b3,b4+: 16.Ke3,Ke6 (Lc4.17.De7?
+)17.Dd5+;18.Dest; 19.Dc74: 20.Dd8:21.D od. S#:—B.: 16.—,Da5:17.Da5,Kc6; 18.KE5! (nicht
Sb> wegen Le8l), Tgs; 19.Ke5,The;20.Dd5+; 21.De5+,Kb7; 22.Dc7+; 25.Dd8+,Kb7; 24.Kd5; 25.
D(S)%+. — C.: 21.—,Da5;22.Da5,Kbs(Kc6; 23.Ke5): 23 Db6+, Tb7(Lb7; 24.Dc7+: 25.Dd8+; 26.
De8+. 23.—,Ka8;24.Dd8,Kb7; 25.Ke5 und 31.%), = 24.Da6,Ta7 (Tg8; 25.Ke5); 25.Dc6,Th7; 26.
Kes,Ka7; 27.5¢5, Th6; 28.Dc7+,Ka8; 20.Db6; 30.Db7+. — D.: 20.— Tc7(Tgs; 30.5¢5,Tc7; 31.
Db+, Kes; 32.5¢6, Tc4; 33.Da7,The; 34.Dasd}; 35.Dd8+; 36.Dc7+. Ohne Dual in diesen 36
Ziigen1); 30.5¢7,Kc7 (e6; 31.Db6+,Kc8; 32.5¢6,Ld6; 33.Dd6,Kb7; 34.5c5: 36:%. 31 .Da7+,Kcs
{Kc6; 32.5b3); 32.Kd5,e6t; 33.Keo,Ld6; 34.Db7+;35.Dd7#+. — Dieses Problem hat der Ver-
fasser vor etwa 25 Jahren nach einer Anregung von Frig Reimann (%), Kénigsberg, konstruiert.

Nr. 22 (Eckhardt): Sag:.1.—,3ge6(8); 2.The7+, 3.T:e6F: 1.5=,Sce6(8); 2.Tbe7+,:3.T:e6F.
Spiel: 1.Th6?,Sce8li2.T:h5,5d6!- 1.Ta7! (droht 2.Tal,3.TelF) und wie Sat. ' Aber nach 1.—,
Sa6(8) titt der Dual T:S ‘neben Tae74 auf. - 1. T:h5?; Sges!; 2. Th2, Sfel — ,lst. mir
—unverstindlich: dies kann doch unméglich der Komponist-und 2 Schiedsrichter iibersehen haben,
ein einfacher Wartezug, sodaB die Drohung 2Tal. garnicht: dem, . Loser .zum BewuBfsein
kommi!* (W.P). Ebenso andre Léser, z. B. Schmidt: .Die Drohung ist nur angeflickt, un~
terbinde ich sie mif w.Ba3,s.Ba4, so fihrt, derselbe Schliissel zum. Ziele;: es will mir. nichf
eingehen, daB diese Aufgabe Preistriger geworden ist*. Das magere Ergebnis eines ungliick-

lichen Themas (W.M.).

Loserliste L mens

. Nr. |1]2]3]4|5]|6]|7|8]9]10]11]12[13|14]15]1617|18]19]20[22] Summe

MAXIMUM 9| 2| 2| 8! 8|11} 2| 6/18] 3| 4| 5| 5| 3| 4] 2| 9| 3/16122) 3} 128
R. Laaber . . . 2 9| 2| 8| 8l11| 2| 6| 9| 3| 4| 5| 5| 3| 4| 2y 3| 3|16/11; 31 102
W. Mumme . . . |—| 2| 2| 8| 310! 2| 6| 8| 3| 4] 5 5| 3| 4] 2| 6| 3/16{11} 3| 101
-C. Eckhardt . 2l 2| 20 3 3| 5 2 6| 9] 3 4 5 4 3| 4 2 3 31611} 3| 95
G. Fuhlendorf . 2l 2| 2| 8| 38| 5| 2 6 9| 3| 4 5| 4 3| 4] 2| 3| 3[16/11| 3] 95
H. Kahl . . 9l 2| 2| 8| 3| 5/ 2| 6]—| 3| 4| 5| 4| 3| 4 2| 3| 8|16|11} 3] 86"
K. Heinze 22233626——345—3423316113 83
F. Dreike 22——33526——'345-—3423316113 80
O. ‘Ackermann . 2l o 9 8| 3| 6| 2| 6| 9 3| 4 51— 3| 4 2| 3| 3|—|11} 3 76
S. Hertmann 9| 2| 9| 8| 3| 5| 2 6/—| 3 4] 5| 5| 3| 4/ 2| 3] 3—|111 3 71
W. Dauly 2| 2| 2| 3| 8| 5{ 2 6/—| 3 4| 5/ 5/ 3| 4 2| 6|——|11} 3 71
B. Zastrow . 22233526——345534233—113 7t
G. Goller . |2l 2 2 3 3| 5| 2 6—| 38— 5| 5| 3 4 2| 6/ 3—|11] 3 70
A G B.. . .. 2 2| 2| 8| 8| 5| 2| 6]—! 3| 4—| 5| 3/ 4 2| 3 3—|11| 3} 66
Dr.F. Kadner . 9i 2| 2| 8l 3| 5 2| 6—| 3]—{ 5| 4] 38|—| 2| 6 8]—|11] 3 65
K. Laufs . 9| 2| 2| 3| 8| 5 2 6/—| 3—|—| 4| 3| 4 2| 6 3|—|11] 3 64
J. Pedersen . 2l 2| 2| 8| 8|10 2| 6/—| 3|—| 5|—| 8|—| 2| 8] 8|—|11|— 60
F, Schetelich ol 2| 2 8! 3| 5| 2| 6|—| 8| 4] 5 5| 3| 4 2/ 3| 3|—|—| 3 60
F. Meisl .. ¢ . 22233526——3——~—34233—113 57
Dr. E. Piesdeer . | 2| 2| 2| 8| 3| 5| 2|—|—| 3—| 5| 4| 3| 4| 2| 8|—|—|11| 8| 57
K. Hoftewibsch . . | 2| 2| 2| 3| 8|—| 2| 6|—| 3|—| 5| 5|—| 4 2 3—|—|11] 3| 56
K. Koops . . 12 2 2 8 310 2—|—| 3—|—! 5| 3| 4 2| 3| 3 3] 50
E. Schmidt . . . | 2] 2|2 3| 3§—| 2 3|—| 5/—| 3|—| 2| 8| 3}—|—| 3] 36
L. Hofmann. . . |2/ 2 2| 3| 3—| 2 31— 3|— 2| 8| 3|—|—| 3} 31
Fr. Higbledk . . 2| 2| 2| 8| 8|—! 2| 6|——| 4—|—|——| 2| 3l—|—|—— 29
L. Ceriani . . 1222 89— 5 2j—|—!| 3]—— 3 — - 22
M. Discler . . . | 2| 2| 2|—| 8| 5| 2|—|—| 3|—|— —[ 2|—|—|— 21
K. Espelmann . . | 2| 2| 2i—{ 3| 5, 2|—] 31— —|— 2|—|—|——]—] 21
‘W. v, Pitler. . . 12/ 2 2 —i 2 | 3 — 2l—|—|——|—] 13
K. Fath . . . . |- —|—|—1—| 9 — = 9
H. Faheni . . . |—|—|— —|—— e —] 2l—|—]—|—]— 2

NB.: Reklamafionen nur i;lnerhalb 8 Tagen zuldssig.
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Schadliteratur

Sadatschi i Etjudi. Die allrussische Vereinigung von Problem- und . Studientreunden
hat thr 3. Heft herausgebracht. 64 S. karfonniert. Dreis 60 Kopeken. Eine kurze Inhalts-
iibersicht wird am besten die Reichhalfigkeit dieser newesten Dublikafion des russischen Pro-
blemistenbundes kennzeichnen: Dr. Galigky, der Heine der Problemkunst von Kagenellen-
bogen' (mit Foto); Positionelles Remis von F. Simchowitsch (mit Foto); Die neudeutsche Pro-~
blemrichfung von A. Klinke (mit Fofo); Reflex-Matt von M. B. Neumann; Neue Méglichkeiten.
in weiflen Kombinationen im Zweiziiger von M. M. Barulin; Droblemedke fiir Anfénger; Pro-
blem~ und Studienfurnier; Zweiziigerturnierergebnis ; Mérchenschachturnier-Ergebnis, sowie viele-
Originalprobleme. Vergl. auch Turnieraussdireibungen, Anschrift: M. B. Neumann, Lenin~
grad, 28, Kirotschnaja, 22, W. 10, RuBland.

Turnier-Aussdreibungen

Informalfurniere der ,Swiat Szachowy*, 1928: a) Zweiziiger; Preise 30, 20 u. 15
Zloty; b) Dreiziiger; Preise 50, 40 u. 25 Zloty. Richter: D. DPrzepiorka, K. Sypniewski
u. M. Wrobel-Warschau. Sendungen an M. Wrobel, Warschau, ul. Wierzbowa & (Swiat
Szachowy), Polen.

Monats-Informalturniere der ,Neuen Leipziger Zeitung“: Dreise: 15 u. 10 M. u.
ehr. Erwdhnungen nach Ermessen der Schiedsrichfer O. Dehler, Dr. G. Kaiser, E. O. Martfin
u. H. Riemann. Bewerbungen von Problemen, vor allem 2—5%. auch Selbstmatts (kein Méar--
chenschach!), an R. Max Bliimich, Leipzig, Marienhshe, Gletschersteinstr. 21.

Internatienales Problemturnier des ,Daily Telegraph“, 1928: Bewerbungen bis 21.
April 1928 an den Chess edifor des ,Daily Telegraph“. 135 Fleetstreet, London E. C. 4.
England. a) Dreiziiger: Preise: 3, 2 und 1 engl. Pfund, b) Zweiziiger: Preise: 40, 25
und 15 sh. — Richter: die Léser der Spalte. Es gelangen je 26 vom Chess editor ausge-
wihlte Probleme zum Weftbewerb.

L. infernationales Endspielfurnier der »Morgenzeitung: Einsendefrist ist bis zum
15. Mai 1928 verlangert!

Informal-Dreiziigerturnier von ,Hvar 8 Dags“, 1928: Teilnehmen alle im Laufe die-
ses Jahres in dieser Spalfe veréffentlichten Aufgaben. Dreise. 50, 30 u. 20 Kr. sowie ein
Exfrapreis. Richter: Fridlizius. Sendungen an Martin Anderson, Alfsborgsgatan 37, Géteborg..

Tarnier-Entsdieidungen

3. infernationales Problemturnier des ,Dresdner Anzeigers“, 1927: (Thema: Die
Dresdner ldee): 05 Bewerbungen. Preise: 1. Dr. E. Zepler-Berlin = Nr. 107, 2. E.
Brunner-Ascona (Kh2,De6,Tc8,d8,Bg2,93,hd — Kg4,Da6,The,f8, Lb4,b5,Sc1,d1,Be3,c5,d2,f5,
h5,h7. 5%), 5. Dr. F. Paligsch-Dresden (Kh5,Dd1,Le5,Sc3,d3,Bb2,e2,f4,f6 — Kca Ths, La6,
h6,Ba4.b3,c5,c6,c7,5,h7. 4%), 4. M. Folkmann~Cadca (Kas,Te2,h3,La1,Ba2,b5 — Ka3,
Dg3,Th7,5h1,97,Ba6,c4,f5,h4,h6. 4%), 5. Dr. E. Zepler-Berlin (Ke7,Dc2,Ta6 — Ka8,Td4,
d5,La1,5a7,Bb5,c3,¢6,d6,e7,f5,h6, 3%), 6. O. Dehler-Bad Blankenburg (Ka8,Dd3,Lb4,Sb3,.
Bc2,h4 — Ka6,Th3,Lg1,Sh1,Bb5,d4,d6,d7,e6,92,93,h7. 3%); ehr. Frw.: 1. N. Petrovic-Zagreb,
2. Dr. O. Trinks-Wien, 3. Dr. E. Zepler-Berlin, 4. H. Rosenkilde-Hamburg. 5. G. Berg-
Dresden. 6. J. Halumbirek-Wien. Richter: W. Frhr, v. Holzhausen. (Vergl. ,Errare human--
um est“!)

Thematurnier des ,Essener Anzeiger“, 1927: (Kriimer~Thema:For(sei;ungs—Zugwedlselw
zweier mit irreversiblem Schlissel): 32 Bewerbungen. Preise: 1. F. Berhausen-Wipper~
firth = Nr. 108, 2. G. May~Turin (Kb1,Dh5,Tg3,Ld1,Sd5 — Ke4,La1,Bb2,b3,b4,d2,d4, g4, .
h6,h7); ehr. Erw.: 1. M. Wrobel-Warschau, 2. L. v. Szasz-Budapest, 3. J. R. Neukomm--
Budapest. Sonderpreis: L. v. Szasz~Budapest (Kg4,Td1,g¢6,Lc7,c8,Ba7 — Ka8,Lh6,Bd2,d3,.
d4,d5,d6,d7,g5,7). — Richter: W. Krémer und W. MaBmann.

Informalturnier der ,,Ceskoslovensky Sach“, 1927: (Dreiziiger) : Preise: 1. V. Kosek--
Bohumilec == Nr. 109, 2. J. Bedi-Straznice (Kh6,Db8,La7,53,g5 — Kc6,5d2,18,Ba6,¢3,d7,
5,h7), 3. J. Scheel-Slemdal (Kh8,Dc6,Ta8,Se2 — Kas,Th4,5d3,Ba6,h5), 4. O. Votruba--
Pisek (Kd8,Dg2,La7,d7,5c3,e5 — Kdé,Ddl,Te2,f3,La8,Sd2,g5,Bb4,d3,d4,i2,f4,g4), 5. C.
Kainer~Lhota-Podhradni (Kh7,Dg8,Lh1,h4,5f4 — Kg4,Bf6,g5), 6. F. Hladik-Ulice (Ke4,
Dh7,1d7,Lc8,5g5,h4 — Kg4,De1,Th1,h2,Le7,Sb1,Bc3,d2,e2,e5,g2,h5); ehr. Frw.: 1. J. Bedk,
2. V. Kosek, 3. O. Votruba, 4. M. Wrobel, Fr. Havelka, J. Drnek. Richter: M. Havel und.
J. Genttner.
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107. Dr. E. Zepler-Berlin 108. F. Berhausen-Wipperfiirth  109. V. Kosek-Bohumilec
1. Preis. Dresdner Anzeiger 1. Preis. Essener Anzeiger 1.Pr. CeskoslovenskySadh, 1927
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Monatsturniere der ,Neuen Leipziger Zeitung“, Dez. 1927: Preise: 1. J. A. Schiff-
mann~Chisinau = Nr. 110, 2. B. Zastrow-Karby (Kfz,Db1,Th4,98,La8,d6,Se5,Bd2,e2 —
Ki5,Db3,Td3,La2,Bb5,d5,f4. 3%); ehr. Erw.: 1. E. Brunner~Ascona, 2. F. Zivkovic-Zagreb. (Vgl.
»Errare humanum est“!)

HI. internafionales Zweiziigerturnier des ,Karlovacer Schachklub“, 1927: 38 Bewer-
bungen. Preise: 1. J. A, Schiffmann~Chisinau==Nr. 111, 2. L. A. Issajeff~Moskau (Kb2,
Da4,Tc1,h5,Lb8,h1,Sa8,c3 — Ke5,De5,Lg8,5f7,Ba5,a6,d7); ehr. Erw.: 1. J. A. Schiffmann,
2. u. 6. A. Ellerman-Buenos-Aires, 3. I. Olasz-Badapest, 4. S. Hertmann-Budapest, 5. G.
Fuchs-Paris; Lob: 1. R. Griinfeld, 2. J. Buchwald. Richter: Isidor GroB. i

Zweiziiger-Informalfurnier des ,Sahovski Glasnik®, 1925—27: 06 Bewerbungen.
DPreise: 1. Hertmann-Budapest=Nr. 112, 2. A. Ellerman~-Buenos-Aires (Kh6,Df1,Ta6.
La1,5f4,h5,Be6,96,h3 — Kf5,Ta2,b8,Lc1,Se8,Ba3,bs,e4,h4), 3. K. A. K. Larsen (Ka4,Td1,
€7,La6,16,Sc4,d5 — Kd8,Th8,g3,Lh5,5a7,Bb3,f7,h6), 4. A. Ellerman (Kd1,Db1,Th5,Sc6,e3,
Bc2,f2,52,63 — Ke4,La4,c7,526,e8,Bf4,97), 5. M. Kalina~Kiew (Ka8,Df3,Td6,Lb8,Sf4,Be2,
6,h2 — Ke5,Te4,h6,Bc4,e3,f5h3), 6. K. A. K. Larsen (Ka7,Db1,Tc7,{5,Le5,Sb2,{8,Bb4,cs,
f4,g5 — Kd5,Th7,Ld2,h1,Bd4,d7), 7. A. Ellerman (Kh3,Df1,Ta5,d6,La1,5c3,96,Be2,g4,h7—
Kd4,Da3,Ta8,La2,5d5,7,Ba4,a7,c6,c7,e4,95), 8. 1. GroB-Karlovac (Kh7,De2,Th5h6,Lal,f5,
Sd4,e3,Bb6,c4,d6 — Ke5,Dc5,Ld5,Bd7,e6,f4); ehr. Erw.; R. Hayndl, M. Wrobel, H.
Weenink, M. Kalina, Toth, J. Olasz, fen Cate, A. Kubbel. Richter: N. DPefrovic, Dr. S.
Wolf und V. Vukovic.

110. J.A. Schiffmann-Chisinau 111. J. A. Schiffmann-Chisinau 112, S.Hertmann-Budapest
1.Pr. N.Leipz. Ztg. Dez. 1927 1. DPr. KarlovacSch.klub 1027 1. Pr. Sahvs Glasnik 1925/7

B [EE s
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Personalien : ,,

Auszeichnungen: Der Alfmeister Regierungsrat i. R. Johann Berger wurde am 15. 2.
1028 in der Generalversammlung des Steyrischen Schachverbandes zum Ehrenprasidenten
-gewdhlt, gleichzeifig wurde der Oberstleufnant i. R. Baron Friedrih Wardener zum Ehren-
mifglied ernannt. ’

Todesfall: Im Januar 1928 starb im 75. Lebensjahre der danische Komponist Dr. O.
Sommerfeldt, Arzt zu Kopenhagen. Er hat etwa 50 Aufgaben verfaBt, die er meist unfer
dem DPseudonym ,Omega*“ publizierte; eine seiner besten ist in White's ,Running the Gauntlet*,
Nr. 99A wiedergegeben.

Erkrankungen: ~ Der bekannte Bremer Komponist Dr. C. Hartlaub st leider schwer
serkrankt und weilt seit Monaten im Siiden; die ganze Problemwelt wird sich sicher
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meinem Wunsche anschlleﬁen, daﬁ ihm eine baldlge und vollige Wiederherstellung zu alier
Frische beschieden “sein mdge! ~— Wie idh aus’ glaubwiirdiger Qtuellé erfahre; soll ‘der Kom-
pomsf und Schachschriftsteller Max“Wei aus Bamberg zu Unrecht ‘vor' einiger Zeit” fot ‘ge-
sagt sein; ernstlich erkrankf, soll ‘er seit ‘lingerer Zeif in einem' Sanatorium ~weilen, aber
schon ‘wieder die Schadlspal(e eines Berliner Blattes leifen. W. hatfe unter den Pseudonymen
»Ernest Bisani® (Umstellung von ,Nasenstiiber*) und ,F. Anfom’ aus Utop* s. Zt. viel Staub
aufgewu‘belf (ndheres in Schellenbergs JLachschach®, S. 185—194). — Maxwell Bukofzer,
der Landessckretdr des L. D. B. fiir die U S. A: mif dem Titel Problem-Direkfor der U. S. A

Komponist und Verfasser geistvoller Schachessays (ich erinnere nur an seine Sherlods Holme«.
Serien) "ist von eifiem qualvollen Magenleiden ergriffen und muB“ jede schachliche Betéftigung
meiden, er biftet daher alle, die zum U. S. A.~Turnier Einsa geleisfet haben, um giitige Ge~
duld.  Mége er bald gesunden, seine rastlose Arbeitskraft und seinen fritheren drashsd1en~
und  doch von go denem Herzen zeugenden Humor wiederfinden! : .

ﬂllel'lﬁl

Redakteurwechsel: Im Problemteil der ,Revista de Sah* (Rumamen) legt Dr. F
Rduch “aus ‘Gesundheitsriicdksichten -sein Amt nieder; die Leifung des Zweiziigerteils iibernimmf
J. A, Schiffmann, str. Maréchal Badoglio 43; Chisinau, Ruménien, die der Drex- w Mehr-
ziiger: J. Sd\larko Fabrika ,lLeda“, Tlmlsvara, Rumaénien.

Das Ritsel: Diese in 50000 Exemplaren w&chentlich erscheinende Zelfsdmft (z.
lauft ein 500 Dollar-Preisausschreiben) fiihrt auch eine von H. Schaffer, Wien IV, Giirtel 42 .
geleitefe Schachspalte, in  der ebenfalls ein' Lésungsturnier (das achte z. Zt.) ausgesd1r1e~~
ben ist. Zusendung von Original-Zweiziigern mit nicht mehr als 10 Steinen erbeten!

Das neue Hertmann-Théma (vergl. S. 16): L. Ceriani-Mailand hat einen Darstel-
lungsversuch in der ,lfalia - Scacchistica“, 1.3.28, gemach{ Ke1; Dh8, Te8, h4, Le2, Sh4,
d3, Bb2, b3 — Kd4, Tf6, Lg4, Se4, Bhs. 2%: Dg7!, Le6 (fs, fg) 2. Da7 (gl) e
Die HalbfeBlung ist zwar noch unvollkommen aber ,echt - nicht , kiinsflich“ (vergl +The Good
Companion Two-Mover*, S. 249), denn weder der Th4 noch der Se4 lassen s1d1 ohrie Ge-
fahrdung des Themaspleles entfernen.

Echo: M. Havel macht darauf aufmerksam, daB} in seiner Nr. 252, S. 51, nodh ein
schw.  Bd3 hmzugefugi werden mufl. — Nr. 76. S. 15, ist, wie F. T. Hawes im ,Mid-Week
Sports-Referee”, Brisbane am 19. 1. 28 feststellt, eine Gemems&laffsarbex{ die Ubersdmf('
muB daher richfig lauten: Dr. O'Keefe u. F. T. Hawes.

Zum Saff von Hasselkus: S. 21 unfen hatte H. den Saf zur Nachpriifung empfohlen,
daB gegen einen schw. T mit 2 w. Hilfsfiguren, wie diese auch immer stehen mdgen, niemals
cin Selbstmatt erzwungen werden kdnne. - Dieses Axiom bedarf aber des ZusaBes: ,in mehr
als 2 Ziigen* hinter dem Wort: Selbstmatf, denn wie W. Krédmer nadweist, 1&6t sich ein
s2% konsfruieren, welches das Gegenfeil beweist: Ka8,Dh6,Ba7 — Kcg,Te8. s2%: 1. De6t,
Kd8; 2. Dc74, Kic7#. s

Kaufgesuch: Dr. M. Niemeijer, Hoogeweg 7, Wassenaar. Niederlande, sucht alfe
und newe Schachbiicher, Schachzeifschriften usw. in a]len Sprachen zu kaufen; ev. auch Taus&lw-
gebote genehm. Angebote erbeten an obige Adresse.

Kochgebithr: G. Enderlein-Leipzig stellt folgenden Vorschlag zur Aussprache: Fﬁr"
jedes Problem; das der ,Schwalbe“ als Beifrag eingesandt und vorher vom Priifer gekocht
wurde, ist vom Verfasser eine gewisse Geldbuﬁe an die ,Schwalbenkasse zum Nufen ‘der
Zeitschrift abzufithren.  E. schldgt- 1 M. als BuBe vor. Die Ha]f?e davon wére auch schon
mit der Zeit eine gute Unferstiibung. Aussprache erbefen!

Errare humanum est: Als 37. Miiglied begriift der Klub nun auch Frhr. W. v. Holz-
hausen, da der 4. Preis (Folkmann) im 3. Thema-Turnier des ,Dresdner Anzeigers®, wie
Dr. E. Zepler entdeckte, nach 1. Le5, Se8 statt des beabsichtiglen 2. Ld4, Tc7; 3. L¢3 und.
4. Lb4#%, auch 2. Lf4! (droht 3. Lc1#), Ded; 3. Tie3, Bcd; 4. Tic3F destattet. Dieser
Dual umgeht das Ideespiel und entwertet das Stiick als neudeufsches Kombinationsproblem
vollig. Es riicen nunmehr alle folgenden Aufgaben nach, eine neue 6. ehr. Frw. wird nich
vergeben. Ein s. Bg5 oder Verseen des s. Shi1 nach h5 wiirde Folkmanns Problem heilen.
— Als 38. Mitglied frift Frithiof Lindgren bei, da der 2. Preis von Térngren in ,Sveriges
Schadkforbunds“~Turnier durch 1. Df6+ gekocht wurde. Es ist ein w. BfS nachtréglich zuzu-
figen. Die Rangordnung bleibt, da keine ‘Sperrfrist vorgesehen war. — Als' 39.; 40. u. 41.
Mifglied erscheinen Dr. G. Kaiser, E.'O. Martin u.” H." Riemann, da der 2. Dreis
(Zastrow) im Déez.~Turnier der ,Neuen Leipziger Ztg. mit 1. T:f4+1, '2.'Kg6 von W, Remler
gelost wurde (beabsichfigt ist 1. Sc4 etc). Die Aufgabe scheidet aus, d1e folgenden riicken.
_nad1 Brunner =2 Drexs (Kfz, Dd2 Sh2 — Ke4. 4%) etc.’ i
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Tauschgesuch: P, H. Térngren-Stodholm, Nybrogatan 7, Schweden, sucht die Spalte
Nr. 54 des ', Chemnifier Tageblattes? einzutauschen gegen seine Duplikate vonNr.:13, 30,
35, 67, 73, 85, 86,-96, 99, 108,116, 120, 134, 145, 149; 161. . : e

- Bifte um Beitrdge: ."Dr: Walfer Michalitschke in'Mahr.-Ostrau 3, Tschechoslovakei,
Redakteur der ;Morgenzeitung®, richtet an:alle ,Schwalben* die herzliche Bitte, ihn : bei. der
Ausgestaltung des Problemteiles der. von Grofmeister R. Réfi und ihm gemeinsam  geleiteten
Schachrubrik. der obigen Zeitung durch Uberlassung. von Beifrdgen, wie Originalproblemen efc.
zu. unfersfiigen. Allen stindigen Mitarbeifern geht der Sonderdrude der umfangreichen Schach-
.spalfe regelméBig zu, desgl. der der Schachspalte der ,Ostrauer Zeitung*, die in gleicher Art
auch in der ,Silesia” (Teschen) und in der ,Sudetenrundschau, (Troppau) erscheint.

o Zpr, Terminologie:  P. H. Térngren legt im AnschlyB .an’ seinen Arfikel den humani-
stischen Problemisten die Frage vor: heift die Mehrzahl von ,Locus® (Lagebestimmung  zur
Problemeinteilung) Loci oder Loca? Man sagt loci librorum, aber loca ferrarum, Ist das
Schachbrett nun ein Buch oder eine Welt? (Ich glaube, es muB ,loca® heiBen, denn es sind
‘Ortslagen, nicht Zifatstellen, gemeint. Dr. Bd)) - . 4 : .

l. P‘ B‘

Vlaamsche Problemistenbond: Auf’der kiirzlichen Jahresversammlung wurde der Vor-
stand” wie folgt gewahlt: Vorsi: J. L. Mees, 2. Vorsig: Dr. Fr. Peeters, Schrift- u. Schag-
wart: G. Jakobs, Markgravestraat 4, Antwerpen. Biicherwarf: ‘Rob. Tratsaert, Beisifer: J.
Berghmans u. J. Jacqmain. — Nach AbschluBl der Reorganisation soll demndchst ein Pro-
blemfurnier mit vorgeschriebenem Thema veranstaltet ‘werden.- (J. L. M)

. Neue Mifglieder: Schweden: S. Clausén-Kristianstad, Einar Lesén-Nordana und J.
“Tuneld, frither Lund jeft Leningrad.: Die Mitgliederzahl- ist damit .auf 21 gestiegen.

Bundesnadiridiicn
Wanderbibliothek: C. E. und Dr.-E. B. ‘stifteten fiir diese: Kohg und Kodselkorn:
»101 " Aufgaben®; \' C i ‘ : Lo
Die Hamburger Arbeifsgemeinschaft hielt am 11. 3. ihre le§te Zusammenkunft ab. Die
Aussprache iiber den leten Vorfrag W. Roeses: ,Kritische Ziige passiver Figuren® ergab
Ubereinstimmung darin, dal man bei passiven Figuren nicht in dem Sinne von krifischen Zii-
gen sprechen kann, wie wir es von aktiven Figuren' gewohnt sind. Um Begriffsverwirrungén
zu vermeiden, ist es darum wohl rafsam, fir Bewegungen' passiver Figuren, wie' sie¢ bei der
Bahnung z. B. vorliegen, eine andere Bezeichnung zu wahien. Sodann brachte C. Edkhardt
o S : die nebenstehende Aufgabe Dr.
L Dr. A. Krémer  II. C.Eckhardt, R.Palab,W.Roese Kramers(Nr.I) zur Besprechung,
666 v. Chemn. Tagebl.. 31.7.27 ~ Urdruck die ihm beim Durcharbeifen des
k 7 % Chemn: Tgbl. fiir seine’ Samm~

; //% i 4 lung aufgefallen war. Autor und
/%V _J Spaltenleiter halten die Aufgabe
7 i / fiir einen ‘Zugwechselinder. Eck-
hardt dagegen ist der Ansidif,
daB' ein einwendiger weifier No~
wofny * vorliegt, 'und - zwar aus
folgenden Griinden: Der kriti-
sche Zug geschieht nicht frei-
willig, um den Schnittpunkt fiir
Weil nufbar zu machen; son-

3% 4F . T--4=11 P nubba ,
Sab: 1 1.Ted(droh{Te34), ITe dern er wird durdy Engraond
v 1--,3g3h2.Tig%. 2.1:48,5e7:3.T:e7,b3:4. Ted +. d“wg"ge“' ( T"“l\’/{‘;?t“r e
Losung: 1.Lh81,Sg7:2.T:g7,d3; e ,, gen Zugzwang als Nutlel zur
N 1—5.Tg4:£. oe - * indirekten - Kombinafion * zuge-

> stehf, muB ‘man Schwarz das
gleiche Recht zugestehen. Da Schwarz zulet gezogen hat und den S nur' béwegt' haben
kann, ist es klar, daB er mit vollem Bedacht Sf5 gezogen hat,’um WeiB in die unangenehme
Zugzwanglage zu bringen, ‘Ohné den:séhw. Bd6 wiirde  WeiB 1, Le5 spielen, und die Aufg.
wire in. 2 Ziigen [5sbar. Daraus ersieht man, daf der Schnittpunkt g7 fiir WeiB ‘schadlich
ist, wie beim Nowotny (denn durch ihn wird das’Matt um’ 1 Ziig verzéger) und nicht niiglich,
wie beim Inder. "Auferdem hat ein Inder bekannflich keinen andersfarbigen Sperrstein.: Alle
Anwesenden' sprachen sich im gleichén ‘Sinne aus: “Um die Sache ‘rechf deutlich zu madien,
sefifen” Roese, Pala” und Eckhardt sich ans*Breff und” bauteri: den obenstehenden Vierziiger
ANr. 1), in dem Schwarz vermittels eines Schachgebotes den krifischen Zug erzwingt.' Es
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diirfte klar sein, daf die gleiche Kombinafion vorliegt, wie in der Aufg, Dr. Krémers, nur isf
es fiir jeden deutlicher, da} Schwarz der Kombinierende ist; denn er zdgert mit Hilfe der
" Lenkung der weiffen Figuren das Maft um 2 Ziige hinaus. Ein Zugwechselinder diirfte mit
krifischem Zug als Schliisselzug nicht darstellbar sein. ~— Die néchste Zusammenkunft findet
am 15, April, vorm. 10,30 im Hotel Mau, Holstenwall 19, sfat. (C. E)

Zusat des obengenannten ,Spaltenleiters: Ich kann mich nicht damif befreunden, daB in-
Nr. | retrograd ein absichflich durch Schw. herbeigefiihrter Zugzwang erschlossen werden soll,.
denn Schw. konnte zuleft sowohl vier seiner B als auch den K gezogen  haben. Nr. II ist
dagegen durch sein Schachgebot eindeufig im behaupteten Sinne; sie ist eine Idee in der
Verteidigung als indirekfe Kombinafion, wéhrend ich Nr. I als Idee im Angriff in direkfer
Kombinationsform ansehe. Fiir mich ist Nr. II ein ,,Amerikaner (Loyd) 7 (vergl. Tepl.
Schon. Kongr.buch, S. 406/7), denn der Mattabzug gehort nicht zur von Sch. infendierten
ldee (Maftverzégerung durch Aufhebung der Wirkungskraff), dagegen gehort dieser Schluf zu
Nr. I als von WeiB beabsichtigt, sie ist daher von mir als ,Inder” angesprochen worden,
denn in meiner Nomenklatur hat sowohl der ,,Osterreicher (Plachuffa)®, der ,,Amerikaner
(Loyd)“ und der ,Inder (Loveday)“ eine sperrsteinlose wie auch sperrsteinfiihrende Form,
(vielleicht auch der ,.Englander (Turfon)*. Dodch iiber diese Schnitfpunkisystematiken sind die-
Ansichten ja noch sehr gefeilt. Ich gab nur den Grund meiner Benennung hier an, um dem.
Grundsaf: ,Audiatur ef alfera pars“ gerecht zu werden. (Dr. Bd.)

Briefwednsel mii alien

(C.E.) Hamburg: Wird 55 Jahre alt! — (J.K.) Prag: Besten Dank f. d. frdl. Erledi--
gung, bisher habe ich aber nodh nichts erhalten! — (W.L.) Karlsbad: Besten Dank fiir iiber-
seften Artikel, erbitte ebenfalls um Ubersegungen der ,N. D.“-Arfikel. Sie haben Redif, es
heiit nicht ,Pauly-Thema®, sondern ,DPauly’s Thematurnier®, denn die Idee ist viel &lter. —
(K.L.) Stuttgart: ,Informalturnier” bedeutef, daB sich die innerhalb einer bestimmten Frist
laufend verdffentlichten Aufgaben in der befr. Zeitschrift etc. um Preise bewerben. — (K.H.)
Hamburg: Leider nicht moglich, da ,The Chess Problem® léngst bestellt. — (H.S.) Wien:
Humoreske zur Ansicht erbeten. — (J.P.) Barcelona: Herzlichsten fiir die neuen Buchsendun~
gen. Vielleicht wire der ev. Artikel durch die neuesten Zahlen der Schriften, Mitglieder efc.
zu modernisieren? — (W.K.) Essen: Empfehle, sich an O.AH. selbst zu wenden; Adresse::
6137 Carpenfer Streef, Philadelphia, U.S.A. — (W.K.) Barmstedt: Sie geben bekannt, daB
alle nicht ausgezeichneten Probleme des Turnieres der ,Frankischen Heimat“ laut Zusdhrift
von Weidmann den Komponisten wieder zur freien Verfiigung stehen! Es stimmt: Im 2.
Zweier~-Turnier der A.S1. gewann den 2. Dreis Richard Biichner, die 5 ehr. Erw. Rudolf
Biichner, beide aus Erdmannsdorf. — (W.Rw.) Hamburg: Besten Dank fiir die erfreuliche
Nachricht! — Herzl. Dank fiir Probleme an: (O.B., Dr.E.Z.) Berlin, (J.B., H.S.) Wien, (W.
G.) Essen, (S.H.)) Budapest, (K.K.) Hamburg, (W.K.) Barmstedt, (P.J.) Freital, (K.L.) Stutt~
gart, (W.L.) Karlsbad, (G.J.N.) Antwerpen, (H.S.) Aachen, (F.S.) Chemni, (W.U:}) Gelsen~-
kirchen, (J.B.) Hewes, (W.P., C.S.) Bukarest, (K.S.H.) Orange, U.S.A., (W.K.) Essen, (G.E.)
Leipzig, (A.M.) Genua, (P.H.T.) Stockholm, (R.S.) Prag, (N.P.) Zagreb, (E.H.) Berlin. —
Fiir Marken an: (Dr.M.N.) Wassenaar.

Zu den Problemeinsendungen: N.L.: (KL.) Halle: Terzett 3: 1.D:c7(e8)!, (W.L)
Karlsbad: s3%: 1.Tb11,2.L¢3,5.5b8! — (J.B.) Wien: 3%: 1.Ta5! — (G.J.N.) Antwerpen:
s6F: 1.Td2!, 1.Df6+, 1.Tb1! — (W.G. u. W.K)) s4+: 1.Th3; 1.Tg3, 1.Tc5! — (K.K.) Ham-
burg: 5%: 1.Tf8, 2.Sc3+! — (O.B.) Berlin: J 28: 1.Dh6+! — (P.J.) Freital: 27: 1.Ges,
1.Gg1! 3%: 1.D:c1,2.Dc4. — (J.B.) Hewes: 4: L:Da2! 5.c7: Db8S! — NB: Die Diagramme-
sind vernichtet! Laufende Problemnummern benuen! )

Zur Beachtung! Das neue ,Schwilbchen® ist noch ein recht junges Tier und lernt erst
richtig fliegen, da darf man auch nicht von ihm verlangen, daf es geradezu fahrplanmaBig wie
ein Kursflugzeug der Luft-Hansa einfrifft, zumal sich die Enfstehung jedes Heftes in dem weitgespann-:
ten Dreiecdi: Chemnif (Redaktion) — Kiel (Druckerei) — Gelsenkirchen (Versand) abspielt.
Man iibe gnadiglich Geduld, mit der Zeit wird die Schwalbe schon das fahrplanméBige Fliegen-
lernen! — Der 12-Seiten-Standard kann nur gehalten werden, wenn noch mehr Abonnenfen
einfreten, sonst muf} zum 8&-Seifenumfang zuriickgegriffen werden. Darum ist die Losung:
Werben! Werben! und nochmals Werben! Vielleicht hilft eine richtige Werbewoche ? Werbe-~
Exemplare von Heft 3 u. 4 kdnnen auf Wunsch von W. Usath kostenlos bezogen werden. Der
Jahrgang ist vollig sicher gestellf, es kann also jeder abonnieren, ohne befiirchten zu miissen,
nur 6—9 Hefte zu erhalfen! Man mache von der bequemen Rafenzahlung (2,50 Mark pro-
Quartal) Gebrauch, die doch jeder erschwingen kann. ,Stoffern” ist ja so modern gewordenk
Riickporto nicht vergessen!

Chemni;, 1. 4. 28. Dr. Ed. Birgfeld.



