35. Q. to K. R.’s third (check) 35, K. moves
36. Q. to K. R.’s seventh (mate.)

attention in the opening of my letter.*
‘White, playing first, to mate in four moves.

54 THE CHESS PLAYER'S CHRONICLE.
White. Black.

30. Kt. takes R. P. (check) 30. K. moves

31. Kt. to K. B.’s seventh (check) | 31. K. moves

32. Kt. to K. Kt.’s fifth. 32. Q. to K. B.’s third

33. Q. to K.’s eighth (check) 33. Q. interposes

34. Q. to K.’s sixth (check) 34, K. moves

The position, prior to moves 28, would form an interesting little
Problem. I must not forget to add, that the *“ Young Chess Player”
most courteously acknowledged his’ mistake, and accounted for it by
luung, that his calculation had not extended beyond the 26th move.

It is now high time that I gave you the Problem to which I drew your

Dear Sir,

With this I conclude, and should you require any information respect-
ing Chess as it is played in India, you have only to communicate with,

Your sincere Well-wisher,
August 5, 1844. SHAGIRD.

& .
!llnl.
' % %
% % /7 é %
i
/ % / % TOMB or Rev. HENRY AUGUSTUS LOVEDAY
% / in St. James' Churchyard, Delhi, India. He was the composer of the Indian
chess problem, which was sent from Delhi, August, 1844. The inscription
% reads :—
Vi 7 ///// “ THis MONUMENT
’, Y /// 7 WAS ERECTED BY HIS PARISHIONERS
ml)“" TO THE MEMORY OF
© ] Rev., H. A. LOVEDAY

FOR SEVEN YEARS CHAPLAIN
AT THIS STATION
WHO DIED JANUARY QTH,
1848.
AGED 32 YEARS.”

DAS INDISCHE PROBLEM

* We consider this Problem to be the finest, because the most difficult, of any
Four-move Problem extant. It has foiled several of the best English pl:yen, to
whom we have submitted it. Under these circumstances, having the Solution before
us, we deem it best to withhold the same altogether, warranting the Diagram to be
correct,

Photo obluined by Lt. Col. Thuillier, when he visited Delhi, 1924, lo be
reproduced in ““B.C.M.”

DAS INDISCHE PROBLEM

Henry A. Loveday oder Wie ein Reverend dem Problemschach eine neue Richtung wies

VON RALF BINNEWIRTZ UND THOMAS BRAND

rifft man unter den pro- und war erstes Ehrenmitglied des Dansk ~ hervortrat und damit eine neue Ara des
minenten Meistern des Skakproblem Klub
Partieschachs nur auf ¢ Bernhard Hiilsen (1.11.1864-11.12.1933),

Pastor, Problemredakteur und Mit-Her-

Problemschachs einldutete. In der Folge
soll sein kurzes Leben skizziert, aber auch
wenige Theologen, sofern die Umstinde der Publikation seiner als-
man lediglich die ,Neu- ausgeber des Deutschen Wochenschach
zeit des Schachs® ab etwa 1850 beriick- ¢ Karel Traxler (17.1.1866-15.5.1930),

sichtigt, so ist die Zahl der Geistlichen

bald so bezeichneten ,Indischen Idee*
sowie deren Bedeutung fir die Ent-
ein rémisch-katholischer Priester und  wicklung des Problemschachs bis in die

im relativ kleinen Bereich des Problem- ciner der profiliertesten Komponisten — Gegenwart beleuchtet werden.
schachs nicht so gering, wie man vermuten
kénnte. Eine kurze Recherche ergab: * Norbert Ringeltaube (23.7.1908 —
e Horatio Bolton (2.6.1793-15.8.1873), 14.11.2002), Pfarrer in Berlin

Priester der anglikanischen Kirche und ¢ Romans Skuja (13.11.1923-24.6.2024),

der ,,Vater des englischen Problem-

der sog. ,,b6hmischen Schule®
Der Reverend

Henry A. Loveday erblickte am 3.8.1815
im indischen Barakpur (Westbengalen)
Pfarrer in Riga, lange Zeit das dlteste  das Licht der Welt. Seine britischen Eltern,
schachs‘ lebende Mitglied der ,,Schwalbe®.
* Fernando Saavedra (10.10.1847-1.5.1922),

spanischer Priester, bekannt durch die

der spitere Generalleutnant der bengalischen
Armee, Lambert Richard Loveday (1762—
1843) und dessen Ehefrau Anne Louise,
geb. D’Esterre (1783-1867), waren mit

zahlreichen Sprosslingen gesegnet, es sollen

Der historisch bedeutsamste war indes ein
,,Saavedra-Studie®

* Jesper Jespersen (1.8.1848-7.8.1914), war
als Kaplan und spiter als Pfarrer titig,

nach Indien versetzter englischer Reverend
mit dem klangvollen Namen Henry
Augustus Loveday, der vor 180 Jahren  an die 13 gewesen sein' (die befragten

komponierte mehr als 3000 Aufgaben,  mit eciner revolutiondren Problemidee  Quellen sind diesbeziiglich nicht vollig

© 2025 Karl Das kulturelle Schachmagazin
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SCHWERPUNKT

konsistent). Nach Eintritt in den Ruhe-
stand im Dezember 1824 kehrte Vater
Loveday mit seiner Familie zurtck ins
englische Mutterland, der kleine Henry
war zu diesem Zeitpunkt neun Jahre alt.
Uber Lovedays Kindheit und Jugendjahre
liegen uns keine weiteren biografischen
Details vor. Ubetliefert ist, dass Lambert
R. Loveday mit rund 81 Jahren am
20.12.1843 in der studwest-englischen
Stadt Bath verstarb.

Den Lebensweg von Henry A. Loveday
koénnen wir erst gegen Jahresmitte 1834
fortschreiben, als er ein Studium der
Theologie begann. Zu diesem Zeitpunkt
wird seine Adresse mit ,,13, Grosvenor
Place,

Semestern am Trinity College der Uni-

Bath*“ angegeben. Nach drei

versitit Cambridge wechselte er zum
benachbarten Peterhouse College (Ein-
schreibung am 15.10.1835). Am 20.1.1838
erwarb er den akademischen Grad cines
Bachelor of Arts. Die Kosten fur das Studium
soll er ibernommen haben — seine Eltern
waten offenbar vermogend.

Dem englischen Problemisten John F
Keeble (1855-1939), der bereits 1908
Recherchen zu Loveday aufgenommen®
und diese 1920 im British Chess Magazine
ver6ffentlicht hatte, verdanken wir weitere
Details: So war Loveday 1836 Preistriger
seines Colleges in den Fichern Klassische
Philologie und Klassische Komposition,
und 1838 belegte er den 33. Platz im
Mathematik-Tripos und den dritten Platz
im Klassischen Ttipos.* 1839/40 muss et
zum anglikanischen Pastor geweiht worden
sein, denn im Cambridge Calendar von
1840 ist et als Reverend ausgewiesen.!
Wann und wie Loveday das Schachspiel
erlernte, ist nicht bekannt. Jedenfalls hat
er im Zeitraum 1838-39 mit der eng-
lischen Schachgréle Howard Staunton
(1810-1874) einige Partien ausgetragen,
,without disadvantage on either side®,
also ohne Gewihrung einer Vorgabe. Da
Staunton nur wenige Jahre spiter als welt-
bester Spieler galt, muss Loveday tber
eine betrichtliche Spielstirke verfiigt
haben.

© 2025 Karl Das kulturelle Schachmagazin
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Am 3.8.1840 chelichte Loveday Elizabeth
Louisa, geb. Mulls, Tochter eines Land-
edelmanns und einer Lady aus Essex. Dies
ereignete sich zeitnah vor seiner Berufung
nach Indien ins Bengal Ecclesiastical Estab-
lishment am 15.11.1840. Wir wissen nicht,
ob die jung verheiratete Frau Loveday
ihren Mann nach Indien begleitete oder
ob die Ehe aufgrund des Indien-Transfers
zerbrochen ist. In dem unten erwihnten
Nachruf von 1848 ist jedenfalls keine
hinterlassene Ehefrau erwihnt. Zu einer
in den Quellen angefithrten weiteren Ver-
mihlung Lovedays mit einer Ann, geb.
Mules, liegen uns ebenso keine Daten vor.

In Indien war Loveday als Kaplan an der
St.James’ Church in Delhi titig, hier schrieb
er auch 1844 einen Brief an Staunton,
auf den wir noch weiter unten eingehen.
Bereits zu dieser Zeit hatte sich bei ihm
eine ernste Lebererkrankung eingestellt,
eine Verlegung nach Almora (ein kihlerer
Ort im Vorderen Himalaya) noch im Jahr
1844 verschaffte ihm jedoch keine nach-
haltige Besserung. 1847 kehrte er nach
Delhi zuriick und verstarb mit nur 32
Jahren am 9.1.1848. Ein Nachruf erschien
in der Delhi Gazette, und die Mitglieder
seiner Gemeinde errichteten ein stattliches
Grabmal auf dem St. James’ Churchyard.’

Das ,Indische Problem” und seine
Verbreitung

Das bahnbrechende, auf Henry A. Love-
day zuriickgehende Problem, das als das
,Indische Problem® in die Literatur ein-
ging, erschien 1845 in der Februar-Ausgabe
von Howard Stauntons Zeitschrift The
(kurz CPC).

Loveday hatte die vierziigige Aufgabe an

Chess Player’s Chronicle

das Ende cines langen, an Staunton ge-
richteten Briefs (vom 5. August 1844) ge-
setzt, ohne den Verfasser zu nennen, und
Staunton reproduzierte den kompletten
Brief im besagten CPC auf S. 51-54. Der
Brief war unterzeichnet mit Shagird (=
Schiiler), ein Nom de Plume Lovedays, den
er hiufiger benutzte und der im Nach-
hinein vielfach Verwirrung stiftete hin-
sichtlich der Identitit von Shagird und der
Autorschaft des Indischen Problems.

1 The Chess Player’s Chronicle, Febr. 1845

x\

Matt in 4 Ztigen

1.Kb2/Kb1b4 2.Lcl!! b5 3.Td2 Kf4 4. Td4#
(Zugumstellungen von 1./2. w. Zug méglich)

Die Aufgabe ist formal nebenl6sig und
dualistisch, dessen ungeachtet fiel es den
CPC-Losern schwer, die von Staunton zu-
nachst zurtickgehaltene Losung zu finden.”
Das Stiick zeigte eine nie zuvor gesechene
Kombination, die im Grunde nur drei-
ziigig ist, indes von Loveday unnétig auf
vier Ziige ausgedehnt wurde. Neuartig
war vornehmlich der tiberraschende Zug
Lho6-c1, der die anschlieBende pattver-
meidende Verstellung des wl. durch den
Turm auf d2 (dem Schnittpunkt der
Wirkungslinien von L. und T) vorbereitet.
Bei der meist kurz und griffig als Inder
bezeichneten Problemidee ist im direkten
Spiel das Patt das einzig denkbare be-
grindende Motiv, das im kooperativen
Hilfsspiel naturgemil3 entféllt (s.u., Aufg;
10, 11). Fur den einleitenden schnittpunkt-
Uberschreitenden, eine Verstellung er-
moglichenden Zug wurde von Kohtz und
Kockelkorn (kurz K&K) in deren Mono-
grafie von 1903® der Terminus kritischer
Zug (oder kurz Kritikus) geprigt, und
der thematische Schnittpunkt (in Aufgabe
1 das Feld d2) heiB3t kritisches Feld.

Die Idee eines pattvermeidenden Spert-
zugs nebst Abzugsmatt war allerdings
schon 1842 in einem Problem von Adolf
Anderssen aufgetaucht. Ob dieser Proto-
Inder, gemeinhin als Anderssen-Verstel-
lung bezeichnet, zeitnah den Weg nach

Indien fand, ist nicht bekannt, kann aber
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keineswegs ausgeschlossen werden, zumal
ein Nachdruck der Aufgabe am 15.5.1843
in Le Palaméde (Problem 71, S. 239) er-

schienen wat.

2 Adolf Anderssen
Aufgaben fiir Schachspieler, 1842
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Matt in 4 Ztigen
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Schwarz steht patt. 1.1.a4? Kg06!

1.Lh5! Kxh5 2.Kg7 h6 3.Kf6! (Sperrzug,
»Anderssen-Verstellung®) 3...Kh4 4.Kg6#
(Anderssen-Matt)

Grasemann restimierte: ,,Ist die Anderssen-
Verstellung zu definieren als die ,zeitweilige
freiwillige Absperrung eines weilen Lang-
schrittlers von seinem Wirkungsfeld’, so
der Inder als die ,kritisch eingeleitete® frei-
willige Absperrung eines weillen Lang-
schrittlers von seinem Wirkungsfeld.*
Lovedays Utr-Inder hatte bei Staunton
Begeisterung ausgel6st, er leitete die Auf-
gabe an seinen franzosischen Kollegen
Pierre Charles Fournier de Saint-Amant
weitet, der sie — in einer um zwei Bauern re-
duzierten Version (-wBa2, -sBb5, wBb3—b2,
sBb6—b7) — nur 14 Tage spiter, am
15.2.1845, in seiner Zeitschrift Le Palaméde
mit der Uberschrift Le Probléme Indien
gleichfalls ohne Autorangabe publizierte.
Dualfrei war das Stiick zwar immer noch
nicht, aber er ver6ffentlichte die Losung
der Aufgabe schon im April-Heft auf S. 188
— damit hat er wohl seinem alten eng-
lischen Rivalen eins auswischen wollen.
Kaum zwei Monate spiter, am 12.4.1845,
wurde diese Saint-Amant-Version erstmals
in Deutschland nachgedruckt, nimlich in

der Leipziger lllustrirten Zeitung als Aufgabe

KARL 3/2025

Nr. 62 auf S. 240; die Loésung auf S. 304

wurde sogar in Gedichtform prisentiert.”’

Naturlich ldsst sich die Indische Idee mit
deutlich geringerem Materialaufwand in
drei Ziigen realisieren, in nicht zu iber-
treffender Okonomie (Letztform) ist dies

H.EL. Meyer gelungen:

3 Heinrich F. L. Meyer
Boy’s Own Paper, 1903
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Mattin 3 Ziigen

1.Tf8? Kxa2 2.Ta8+ Kb3l, 1.Le6? 2
2.T18 patt! 1.Lg8! (Kritikus) 1...c2 2.T7
Ka2 (nun moglich) 3. Ta7#

Einen zweiten, diesmal vollig korrekten
und durchkonstruierten Inder von Loveday
veroffentlichte Staunton 1846, allerdings
erneut ohne Angabe des Verfasser-
namens; die Aufgabe war Uberschrieben
mit: PROBLEM No. 282. By a ,,Shagird*,
or celebrated Native Chess Player of India.

4 The Chess Player’s Chronicle, Sept. 1846, S. 261
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Mattin 3 Ziigen
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1.Td1 g4 2.L.d2 L~ 3.La5#

DAS INDISCHE PROBLEM

Der Loveday-Inder ist bereits in der zweiten
Hilfte des 19. Jahrhunderts vielfach in
Zeitschriften und Bichern nachgedruckt
worden, zumeist allerdings ohne den Autor-
namen (der nach wie vor ungeklirt schien)
und ohne Nennung der Quelle. Dies sollte
sich erst bessern mit FErscheinen der
Monografie von K&K (1903), die durch
ihre Recherchen die Identitit von Shagird
cinerseits und die Autorschaft des Indischen
Problems andererseits weitestgehend zu-
gunsten von Loveday kliren konnten. Die
spiteren Forschungen von John Keeble
(s.0.) haben diese Befunde nochmals be-
stitigt und die zwischenzeitlich von Oskar
Korschelt im Deutschen Wochenschach
1920" gesiten Zweifel zerstreut.

Nach Bekanntwerden des Inders in der
Problemwelt haben sich zunichst ins-
besondere die Komponisten der anglo-
amerikanischen Nationen der Idee ange-
nommen und sich darum bemtht, immer
neue Begrindungen fiir den kritischen
Zug zu ersinnen. Allen voran ist hier
Sam Loyd (1841-1911) zu nennen'?, dem
,»Ritselkonig ist auch — auf kuriose Weise
und ohne Absicht — der erste Hilfs-
matt-Inder gegliickt: Dieser ergab sich als
nachtriglich entdeckte Nebenl6sung in
einem Hilfsmatt-Dreiziiger nur 15 Jahre
nach dem Ur-Inder."

Inspiriert durch den ,kritischen Zug®
haben Problemkomponisten in der zweiten
Hilfte des 19. Jahrhunderts die Moglich-
keiten ausgelotet, diesen Zug auf alle er-
denklichen (auch gemischtfarbige) Schnitt-

punkte anzuwenden, die meisten der

[72]

og. ,klassischen Schnittpunktkombi-
nationen wurden entdeckt, die ebenfalls
von K&K analysiert und terminologisch
ausgearbeitet wurden. Das Indische Pro-
blem von 1903 war ein Lebewohl zur ,, Alt-
deutschen Problemschule und der Aus-
gangspunkt, wenn nicht eine Art Manifest
der sog. Neudeutschen Schule, die sich
in der Folge rasch entwickelte und dazu
fuhrte, dass sich in diesem Bereich des
Kunstschachs ein theoretischer Uberbau
ausbildete, der fiir viele das besondere
Salz in der Suppe des Problemschachs be-

deutet. '
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Auch in Mehrfachsetzungen der Indischen
Idee innerhalb einer Aufgabe oder in der
Verkntipfung des Inders mit anderen
Problemideen haben sich Komponisten
hiufig getibt, bisweilen scheint ein Inder
in einem komplexen Problemgeschehen
noch durch, selbst wenn er letzteres nicht
dominiert. Der Inder ist wohl die am
hiufigsten anzutreffende Problemidee,
nicht nur im orthodoxen Bereich: Sie fand
ausgicbig Verwendung im Hilfsmatt (das
heute ebenfalls als orthodox gilt) und
war mit zunechmender Verbreitung des
Mirchenschachs auch in diesem Genre
prasent. Nach wie vor ist jeder Problem-
freund, der zum ersten Mal dieser
frappierenden Idee begegnet, von ihr
fasziniert und begeistert. Lovedays Inder

war ein genialer Wurf!

Die Geschichte

Die Bedeutung einer problemschach-
lichen Idee, eines problemschachlichen
Themas ldsst sich sehr gut daran er-
messen, wie intensiv ein solches Thema
von den Komponisten aufgenommen und
verwendet wird. Das hat einmal einen
zeitlichen Aspekt, dem ,,Modethemen®
schnell, oft nach wenigen Jahren, zum
Opfer fallen, oder auch einen riumlichen
Aspekt, wenn bestimmte Ideen etwa tber-
wiegend in einem Land aufgegtiffen werden.
Universelle Ideen zeichnen sich dadurch
aus, dass sie bestindig genutzt, auf andere
Themengebiete Gbertragen und wie selbst-
verstandlich zusammen mit anderen Themen
und Ideen verwendet werden.

Die indische Idee ist damit ein Prototyp
fur die Universalitit im Problemschach:
Seit 180 Jahren noch héchst aktuell und
in allen Bereichen des Problemschachs
(logischerweise mit Ausnahme der ortho-
doxen Zweizliger — wegen der minimalen
Zuglinge eines Inders) intensiv und kreativ
genutzt.

Dies wollen wir an einigen Beispielen de-

monstrieren.

Inder im direkten Mattproblem
Genau diesen Weg ist die indische Idee im
direkten Mehrziger des 20. und 21. Jahr-
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hunderts gegangen: Als alleiniger Inhalt
einer Aufgabe heute kaum noch originell,
taucht sie in Verbindung mit Verfihrungs-
spiel oder organisch verbunden mit anderen

Themen immer wieder auf.

5 Theodor Siers

Schwalbe, 1953, 1. Preis
Josef Breuer gewidmet
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Mattin 5 Ztigen

Uberraschend, dass WeiB3 bis zum Matt
fiinf Ziige benétigt: Gegen das starke weille
Material steht nur der schwarze Konig,
der dazu noch am Rand abgeklemmt ist.
Dies allerdings so schr, dass das typische
indische Manéver (z.B. 1.Lh7? 2.Tf5) be-
reits am schwarzen Patt scheitert — aus
weiler Sicht ein Nachteil, dass hier der
indische ,,Auflaufbauer® fehlt, der in den
vorherigen Beispielen stets Weill das
Tempo schenkt. Also muss Weill dem
Kénig nur etwas Luft verschaffen, etwas
weiter ausholen? Das erscheint einfach,
indem nach etwa 1.1.f3? ein weiller Turm
auf die 2. Reihe und der andere auf die
1. gespielt wird.

Jedoch gelingen solche Versuche wie etwa
1.L£3? Kb1 2.Te8 Kc2 3. Tg2+ K~1? 4.Th5
nicht, wenn sich Schwarz raffinierter, hier
mit 3..Kd3! verteidigt: wieder Patt!
Daher muss Weill noch weiter ausholen,
um die indische Idee doch noch erfolg-
reich zu verwirklichen — aber tberraschend
ganz woanders: 1.Lh1! Kbl 2. Th8! Kc2
3.Th2+ Kd3 (3..K~1 4.Tg5 und 5.Tgl#)
4.Tg2 Ke4 5. Td2#.

Hier ist das ansonsten typische ,,indische
Doppelschach® im Mattzug nicht er-
forderlich, der einfach deckende Abzug

reicht aus. Besonders reizvoll ist, dass
nach dem ,kritischen Zug® im Schlissel
der Sperrzug erst im vierten Zug erfolgt
— und zwar auf einem Umweg, denn nach
2.Tg8? Kc2 3.Tg2 Kc,dll stinden Turm
und Liufer dem anderen Turm auf c5 fur

das Grundlinienmatt im Weg,

6 Bo Lindgren
Probleemblad, 2000, 2. Preis
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Mattin 12 Ziigen

Die 6 des schwedischen Kompositions-
groBmeisters — auch sein Vater war bereits
ein berithmter Problemist — zeigt ein Pot-
pourri unterschiedlicher Pline und Ideen
rund um Lovedays Einfall herum, bei dem
sich alles um den Schnittpunkt ¢2 dreht.
Schwarz am Zuge befinde sich im Patt;
das muss Weil3 zunichst auftheben und
ist der Grund dafiir, dass das Manover
1.Tc5? mit der Idee 2.Kc2 Ke4 3.Kc3+
noch scheitert. Dem kénnte Weil3 mit vor-
geschaltetem 1.Tc2 Ke4? 2. Tc4# ,a la
Anderssen® (siche 2) entgegnen — aber
der schwarze Konig entkommt mit 2...Kd3!
nach e2 und 6ffnet damit auch seinem T2
und den anderen Steinen rechts unten im
Diagramm den Weg zur erfolgreichen
Mattabweht.

Um das zu verhindern, konnte Weil3 ver-
suchen, seinen Koénig vorher nach d1 zu
bringen, um so seinem Kollegen den Weg
in den Stdosten des Brettes abzuschneiden.
Dann fliecht er aber direkt gen Osten:
1.Kc2 Ke4 2. Kdl+ Kxf4! Also muss
Weil3 das vorab ausschalten: 1.Lc2! Kc4
2.Lf5+ Kd4 und nun kann sich Seine
Majestit auf den Weg nach d1 machen:
3.Kc2 Kc4 4.Kd1+ Kd4. Damit nun Weil}
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den oben angegebenen Hauptplan um-
setzen kann, muss er aber dem schwarzen
Konig erst wieder etwas Bewegungs-
freiheit verschaffen und deswegen sein
vorheriges Manéver zurticknehmen, denn
5.Tc5? wire wiederum Patt. Also 5.Lc2
Kc4 6.Lbl+ Kd4, und nun sehen wir in
sechs Ziigen als einzige Stellungsidnderung
zum Diagramm, dass der weiBle Konig auf
d1 steht.

Aber damit ist dem Schwarzen die Flucht
via e2 genommen, und wir kénnen uns an
die Umsetzung des bereits beschriebenen
Manévers machen: 7.Tc2 Kd3 (7..Ke4?
8. Tc4# mit dem klassisch-indischen Doppel-
schachmatt) 8.Tc5+ Kd4 9.Kc2 Ke4
10.Kc3+ Kxf4 11.Txd5 Tf~ 12. Tf5#.
Wie konnen wir die weillen Pline und da-
mit die Losung beschreiben?

Wihtrend Weil3 im Inder ein Feld kritisch
uberschreitet, um mit dessen anschlieBender
Besetzung die Wirkungskraft der erst-
genannten Linienfigur auszuschalten,
passiert hier in den ersten zwei Zligen das
Gegenteil: Weil3 iberschreitet das Feld c2,
damit seine Wirkung auf e4 nach 3.Kc2
erhalten bleibt, eben nicht ausgeschaltet
wird. Dies bezeichnet man, sicherlich gut
nachvollziehbar, als antikritischen Zug,
Nun wirde nach dem Konigsmandver
nach d1 aber erneut Patt den Schwarzen
retten (5.Tc5? ist wieder Patt), daher muss
Weil3 das antikritische Mandver seiner
ersten beiden Zige wieder ,,zurlick-
nehmen®, indem er nun das Feld c2
kritisch tberschreitet, sodass er den
Schnittpunkt anschlieBend indisch nutzen

kann.

Inder in der Studie

Nicht tiberraschend lisst sich die indische
Idee auch in der Studie nutzen — dort
sogar mit einer ganz besonders inter-
essanten Facette. (s. Diagramm 7)

Weil3 hat deutlichen Materialvorteil, doch
den droht Schwarz durch Umwandlung
auf al zu kompensieren — das muss Weil3
verhindern.

1.Sc4! bxc4 2.Tb8 Tb3! 3.cxb3 cxb3!
(Schwarz versucht, die Tirme so lange

wie moglich ausgesperrt zu lassen.) 4.g5
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7 Peter Krug

Georgisches Internet-Turnier, 2011, 5. Preis
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Weil3 gewinnt

hxg5 5. Tb4 b2 (5...a3 6. Txb3+-) 6.Txg5
b1=D (Weil konnte die Umwandlung
zwar nicht verhindern, aber nun sucht er
sie zu neutralisieren.) 7.Tgl e4 8. Tel a3
9.Ke2! (Nicht 9.Th8? Dxel+ 10.Kxel €3
Zugzwang 11.5¢6 2 12.5b4 Kb2 13.5d3+
Kc3 14.Tc8+ Kd4! [14..Kxd3? 15.Tcl
Zugzwang +-] 15.Tcl Kxd3 Zugzwang =)
9...310.Tb8! (Und nun tritt plotzlich die
indische Idee hervor — kritischer Zug])
10...Dxel+ 11.Kxel (Zugzwang) 11...e2
12.8b7! (Sperrzug) 12..Kb2 13.Sa/c5+
Kal 14.Sb3+ Kb2 15.Sd4+ Kal (15... Kcl
16.Sxe2+ +-) 16.Sc2#.

Wihrend im direkten Mattproblem und in
der Gewinnstudie die indische Idee nur
von Weil3 genutzt werden kann und das
einzige Motiv die Vermeidung des Patt ist,
wodurch Schwarz dem Weillen von der
Klinge springen wiirde, schaut dies bei
anderen Forderungen anders aus. In einer
Remisstudie kann Schwarz versuchen,
eine weiBle Verteidigungsidee eigenen
Patts ,,indisch zu verhindern. Hier geht es
fiir Weil3 also darum, die Umsetzung der
indischen Idee zu verhindern bzw. auszu-
schalten, sodass Schwarz damit nicht ge-
winnen, sondern Weil3 das angestrebte
Remis erreichen kann.

Erste Versuche in diese Richtungen gab es
in Hamburg zu Beginn der 1930er Jahre,
hier wollen wir allerdings eine neuere Auf-

gabe vorstellen.
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8 Wieland Bruch und Martin Minski

Jan Timman-60-JT, 2012
Spezialpreis
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Materiell steht Weil mit Dame gegen das
Lauferpaar sehr gut da, allerdings ist sie
vom Geschehen abgeschnitten und kann
aktiv nichts gegen die massive Drohung
des Schwarzen 1...1.f5 nebst 2...Td7# aus-
richten. Die Bauernformation am Kénigs-
fligel ldsst einen auf den Rettungs-
gedanken Patt kommen. Stiinde der Bauer
nicht auf ¢2, so ginge das sofort durch
Opfer der weillen Schwerfiguren: 1.Tal
Lf5 2.Ta8+ Kxa8 3.Dal+ Kb8 4.Da8+
Kxa8 patt.

Also opfert Weil3 diesen stérenden Bauern
mittels 1.c3 Lxc3. Allerdings hat dieses
Opfer fir Weill einen hohen Preis, denn
er hat damit den Liufer von der Diagonalen
cl-a3 auf die el-a5 gelenkt. Und das be-
deutet, dass der eigentliche Plan nun nicht
mehr funktioniert: 2.Tal? Lf5 3.Ta8+
Kxa8 4.Dal+ La5! Damit hat Schwarz die
Pattidee des Weilen abgewehrt und wird
mit seinem Material- und Stellungsvorteil
gewinnen.

Daher spielt Weil den Zwischenzug
2.Tcl, um den Liufer von a5 abzulenken,
denn 2..1.a5? wire natlrlich chancenlos,
da der Mattplan hinfillig wire und sich der
weille Materialvorteil durchsetzen wurde.
Aber Schwarz nutzt die gewonnene Zeit,
wir ahnen es schon, um sich indisch zu
verteidigen: 2...Lh8! Denn verfolgt Weil3
nun seinen urspringlichen Plan, also
3.Tal, so verstellt Schwarz mit 3...Tg7

freiwillig seinen Laufer, sodass nach dem
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doppelten Figurenopfer auf a8 Weil3 nicht
mehr patt ist, sondern ihm das Feld e5 zur
Verfiigung steht und Schwarz leicht ge-
winnt.

Also muss Weil3 seinen Plan dndern und
den weilen Turm zur Verteidigung auf
die g-Linie bringen. Dafiir muss die Dame
mit 4.Dh1! bahnen: 4...Lc8 5. Tgl! Td7+
6.Ke6 Th7+ 7.Kd6 Lf6 (Das droht
8...Te7, gefolgt von 9. Te6#) 8. Tg8! Te7
9.Txc8+! Kxc8 (Nun droht 10...Kd8/Te8
mit 11..Le5#) 10.Db1! Kd8 11.Dxb6+
remis.

Martin Minski hat in einem lesenswerten
Beitrag in der Schwalbe diese Thematik
vorgestellt; der Artikel ist auch im Internet

abrufbar.!

Inder im Selbstmatt

Die Selbstmattforderung (Weill zwingt
den Schwarzen, den weillen Konig matt-
zusetzen) lisst sich bis ins 13. Jahrhundert
zurtickverfolgen. Viele Themen, die wir
aus dem direkten Matt kennen, lassen
sich auch im Selbstmatt darstellen —
hiufig allerdings mit anderen Motiven
und Zielen. Das gilt auch fiir Lovedays
Idee.

9 Thomas Brand

Rochade, 1983, 5. ehrende Erwdhnung
Herbert Grasemann zum Gedenken
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Weil3 wire bereits mit 1. Tb4+ am Ziel,
wenn Schwarz nur mit 1...axb4# reagieren
miisste, er kann aber mit dem Konig nach
d5 ausweichen. Mit 1.Sf5, 2.Se7 konnte
Wei3 dieses Fluchtfeld decken, wire
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Schwarz nach 1...h5! 2.8¢7 nicht patt. Und
da kommt der Inder ins Spiel ...

1. Th5! h6 2. Sf5 Kd5 3. Se7+ Kc4 (Ruck-
kehr) 4.Tb5 (Riickkehr) 4...h5 5. Tbh4+
axb4#. Weil} kann also durch den Inder
Schwarz beschiftigen, was sich an der
Rickkehr sowohl des Konigs als auch des
Turms zeigt: Der Inder dient ausschlie3-
lich dazu, fiir Weil das fehlende Tempo

zur Deckung von d5 zu gewinnen.

Inder im Hilfsmatt

Im Hilfsmatt kooperieren Weil und
Schwarz bei der Zielerreichung (in unserem
nichsten Beispiel, den schwarzen Konig
im finften weilen Zug mattzusetzen).
Damit entfillt das Patt als einzig mog-
liches Motiv fiir die indische Idee: Hier
kann es allgemein darin liegen, einem
Konig das Betreten bzw. Uberschreiten
cines Feldes zu ermdglichen. Und durch
das gemeinsame Ziel von Weil und
Schwarz sind auch schwarze und sogar

gemischtfarbige Inder méglich.

10 Hilmar Ebert und Zdravko Maslar

diagrammes, 1980, Spezialpreis
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Die Autoren zeigen in hochst spar-
samer Stellung eine Doppelsetzung des
Inders:

1.Ke7 (Ist es nicht anders vermerkt, be-
ginnt im Hilfsmatt Schwarz. Der Kénig
kann in finf Zigen nur auf dem
Damenfligel mattgesetzt werden.) 1...Lel
(Kritikus 1) 2.Kd6 Kd2 (Sperrzug 1) 3.Kc5
Ldl (Kritikus 2) 4.Kb4 Kc2+ (Abzug 1
und Sperrzug 2) 5.Ka4 Kb2# (Abzug 2).

Sparsamer und eleganter geht es
nicht!

In den 1990er Jahren rief bernd elling-
hoven zusammen mit Fadil Abdurah-
manovi¢ die , Hilfsmatt-Revolution aus,
die danach strebt, dem Hilfsmatt unter
Nutzung strategischer Themen mehr
Tiefe zu geben.' Hierbei spielt die
indische Idee zusammen mit andetren
Schnittpunkt-Kombinationen eine ganz

wesentliche Rolle.

11 Fadil Abdurahmanovi¢ und
bernd ellinghoven
feenschach, 2001
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Hilfsmatt in 7 Ziigen

Die beiden Protagonisten zinden ecin
Feuerwerk an indischen Verstellungen:
einmal durch Weil und gleich zweimal
durch Schwarz. Es sollte nun leicht
sein, die kritischen und die Sperrzige zu
identifizieren: 1.Te8 Lh4 2.Le5 Ke2
3.Lb8+ Kf3 4.Kc7 Kf4 5.Tc8 Kg5 6.Kd8
Kf6 7.Lc7 Kf7#.

Inder in der Retroanalyse

Im Gegensatz zu allen anderen Bereichen
des Problemschachs geht es bei der Retro-
analyse darum, etwas iber die Entstechung
der Diagrammstellung in Erfahrung zu
bringen, nicht um das Spiel, das aus dieser
Stellung entsteht. Eine heute sechr beliebte
Retro-Forderung ist die Beweispartie, in
der Wei3 und Schwarz gemeinsam die
angegebene Stellung in der geforderten
Zugezahl aus der Partieanfangsstellung
erspielen. Auch hier haben wir es also

wieder mit kooperativem Spiel zu tun.
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12 Reto Aschwanden
Problemesis, 2001, 1. ehrende Erwahnung
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Beweispartie; Stellung nach dem 16. weil3en Zug

Bei Weill und bei Schwarz fehlen je zwei
Bauern. Zihlt man die im Diagramm
sichtbaren weilen Zige, kommt man auf
16: Alle sind also erklirt. Daraus ergibt
sich, dass die fehlenden b- und c-Bauern
zu Hause geschlagen wurden — und zwar
von den schwarzen a- und d- Bauern, die
anders nicht verschwinden konnten, sich
also umwandeln mussten.

1.h4 d5 2.h5 d4 3.Th4 d3 4.Tf4 dxc2
5.d4 a5 6.Sd2 a4 7.Sdf3 a3 8.Sh4 axb2
9.a4 b1=S 10.La3 cl1=L 11.Db3 Le3
12.Db6 Sd2 13.0-0-0 Sb1+ 14.Kxbl Ld2
15.Ka2 Lc1 16.T'xcl.

Was mit den Umwandlungssteinen passiert,
ist hochst originell: Beide vollfithren einen
schwarzen Inder, um Weil} die Rochade zu
ermoglichen, und kehren anschlieBend
auf ihre Umwandlungsfelder zurtick — der
Laufer gar nach einem Tempozug —, um
dort dann von den Rochadesteinen ge-

schlagen zu werden.

Der Inder im Marchenschach
»,Mirchenschach*

gaben subsumiert, in denen entweder zu-

Unter werden Auf-
sitzliche Bedingungen oder Steine ver-
wendet werden oder die Forderung nicht
den ublichen entspricht. Das Hilfsselbst-
matt ist ein interessanter Zwitter, wie es
schon der Name nahelegt: In den ersten
Zugen kooperieren Weill und Schwarz wie
im Hilfsmatt, um eine Stellung zu erspielen,
in der Weil} ein einztgiges Selbstmatt zur

Verfigung steht.
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13 Torsten LinB
Best Problems, 2024
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Mit vereinten Kriften geleiten Weil und
Schwarz den schwarzen Kénig nach oben,
um ihn dort so einzukesseln, dass Schwarz
in seinem letzten Zug zum Mattsetzen des
weillen Monarchen gezwungen werden
kann. Daflir, man ahnt es schnell, miissen
weifle Langschrittler indisch verstellt
werden, um den Kénigsmarsch zu unter-
stitzen: 1.Dd8 (erster Kritikus) 1...Ke2
2.Tb1 (zweiter Kritikus) 2...Lb3 (gemischt-
farbige Sperrung der b-Linie) 3.Kd7
(weiBler Sperrzug) 3...Kd3 (Nutzung des
ersten Inders) 4.Ta7 Kc4 5.Kc8 (Offnung
der d-Linie) 5...Kb5 (Nutzung des zweiten
Inders) 6.Td7 Ka6 7.e8=S Ld5 8.Sc7+
Ka7 (und nun ist der schwarze Konig so
cingekreist, dass er das folgende Schach
nur durch den Mattzug abwenden kann)

9. Tb7+ Lxb7#.

Auch nach 180 Jahren flgt sich die Idee
des Reverends Loveday noch ebenso selbst-
verstindlich wie prominent ins Problem-

schach-Geschehen ein.

ANMERKUNGEN

1 Siehe Geni.com https.//www.geni.com/people/Lambert
-Loveday/6000000138543823854.

2 Dokumentiert in The Chess Amateur 1908, siehe Ralf
Binnewirtz: ,Nachlese zum Loveday-Artikel aus der
Dezember-Schwalbe 2023", 25.07.2025, https://www.
thbrand.de/downloads/Loveday_Nachlese_v3.pdf.

3 Zu "Tripos"” (Abschlussexamen/Studiengang/Kurs-
system in Cambridge) siehe z.B. https://de.wikipedia.
org/wiki/Tripos_(Cambridge).

4 Genutzte Quellen fir die biografischen Angaben zur
Loveday-Familie: John Keeble: ,The ,Indian’ Theme", in
The British Chess Magazine No. 9, 1920, p.300-302; so-
wie B. G. Laws: ,The ,Indian’ Theme", in BCM 1920, pp.
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5 Nekrolog in Delhi Gazette, 12 Jan. 1848; nachge-
druckt in Allen’s Indian Mail Vol. VI, London, Jan.-
Dec.1848, p.137f,, siehe https://books.google.de/books?id=
WhcYAAAAYAAJ&pg=PA136&hl=de&source=gbs_
toc_r&cad=2#v=onepage&qé&f=false. Ein Foto des Grab-
mals findet sich in BCM August 1925, p.343; reprodu-
ziert in Edward Winter's Chess Notes, siehe C.N. 6774,
https://www.chesshistory.com/winter/winter74.
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Kenneth Whyld herausfand. So ist CPC ,Vol. VI 1846" in
Wirklichkeit Jg. 1845! Siehe Tim Harding, British Chess
Literature to 1914. Jefferson, NC, 2018, p. 193.

7 Die beiden publizierten Léserlisten in CPC Vol. VI
(S. 96, 128) zdhlenimmerhin 32 + 31 = 63 namentlich ge-
nannte Ldser, die ihre Ldsungen an Staunton geschickt
hatten (vorgeblich ,einzig vom Diagramm geldst’).

8 Johannes Kohtz und Carl Kockelkorn: Das Indische
Problem. A. Stein’s Verlagsbuchhandlung, Potsdam
1903.

9 Herbert Grasemann: Eines Reverends Einfall, der
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bsb104986967page=,1.
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31 Jan. 2009, siehe https://www.uschess.org/index.php/
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13 Siehe z.B. Hilmar Ebert, Hans Gruber: Early Helpmates.
he-chess 4, Aachen 2001.

14 Sehr viel ausfihrlicher bei Herbert Grasemann:
Eines Reverends Einfall, der Geschichte machte — Das neu-
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begriffe. (erweitert ... durch Hans Peter Rehm und
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Concepts .... FEE=NIX 12, Aachen 2014. - Eine lesens-
werte Retrospektive bietet ,, 100 Jahre DAS INDISCHE
PROBLEM" von Hans Peter Rehm und Stephan Eisert,
in: Die Schwalbe Okt. 2003, S. 221-229, siehe https://
www.dieschwalbe.de/schwalbe203.htm#indpro.
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