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\Vorwort

Die Schwalbeversteht sich als Kunstschachvereinigung, in der alle Earater Beschaftigung mit
Schachkompositionen gefordert und aufeinander bezogetien sollen, das Komponieren, das Losen,
die Redaktions- und Publikationstatigkeit und das bloBai&en.

Ebenso wichtig wie die Forderung der Vielfalt der schasttéin Aktivitaten ist es fiDie Schwalbedie
Vielfalt der Genres der Schachkomposition angemessemzasentieren. Die theoretischen und prak-
tischen Arbeiten an der Neudeutschen Schule stellen Zlesifgeit nunmehr tiber einem Jahrhundert
das Prunkstiick schachlicher Betatigung dar, mit d@mSchwalben der internationalen Wahrneh-
mung besonders in Verbindung gebracht wird. Aber auch imizZiigerbereich, beim Marchenschach
und in der Retroanalyse gingen uber Jahrzehnte hinweg geimeh noch immer — zahllose Impulse
von Mitgliedern derfSchwalbeaus und wurden in der Verbandszeitschrift publiziert.

Demgegeniiber wurde der grof3e Bereich der Studienkongosiber Jahrzehnte hinweg stiefmutter-
lich behandelt. Eine regelmaRige Kolumne konnte siclz tverschiedener Anlaufe in der Zeitschrift
lange Zeit nicht etablieren. Damit entging dem deutschdulileum ein grof3er — und natirlich gera-
de in der Welt des Partieschachs oft freudiger als das Rnsioleach rezipierte — Teil der weltweiten
Kompositionsbemithungen. Einzelne Versuche, diesenfllieDie Schwalbezu erschlielen, blieben
ohne grof3e Wirkung, trotz der respektablen Arbeiten etwaHans-Hilmar Staudte, Joachim Reiners
oder — inOsterreich — Alois Wotawa. Auch der Versuch Werner Speckmandokumentiert in sei-
ner Ubersetzung eines Buches von Jewgeni Umnow —, dem Stutliecisaladurch Popularitat zu
verschaffen, dald die Verwandtschaft nicht nur mit dem &sstiach, sondern auch mit dem Problem-
schach aufgezeigt wurde, fiel nicht auf fruchtbaren Boden.

An dieser Situation anderte sich auch wenigRiks Schwalbém Jahr 1972 im Rang eines Landesver-
bandes Mitglied de®eutschen Schachbundesirde, wonach eine aktivere Annaherung von Kunst-
schach und Partieschach erwartet hatte werden kdnnerDiBianz deSchwalbezum Studienschach
zeigte sich wohl nirgendwo deutlicher als in der skurrilétu&ion, da? Deutschland Uber Jahrzehnte
hinweg nur einen einzigen Internationalen Preisrichter/dBE fur Studien besal3, den Partieschach-
GroRBmeister Wolfgang Unzicker, der den Titel in den 195@dwednhonoris causaerhielt, aber nie
ein Turnier richtete. Durch das Studium einer Vielzahl isdser Studienbiicher sowie der von John
Roycroft herausgegebenen ZeitschEfk fand ich — obwohl ich nie Partiespieler war! — Gefallen am
Losen, Studieren und Beurteilen von Studien: Eine ungeheichhaltigkeit und Vielfalt tat sich auf,
trotz oder gerade wegen der Unterschiede zum orthodoxeacBptoblem oder gar zum Marchen-
schach. DaR ich in der Folge zum ersten (und wiederum finzdahte einzigen) aktiven deutschen
Internationalen Preisrichter fur Studien wurde, ist hiciinder skurril als die Unzicker-Nominierung.
Die auf Studien bezogenen Kunstschachaktivitaten in $oblend nehmen allerdings seit den 1980er
Jahren sichtbar zu, ausgeldst wohl durch das Zusammientréér internationalen Erfolge deutscher
Loser — honoriert mit der Verleihung des Silbernen Lorbkstes an Michael Pfannkuche, Arno Zude
und Boris Tummes — mit einigen vielbeachteten Komposigdiadgen (etwa von Gerd Rinder) und
zunehmender Aufmerksamkeit durch Redakteure (etwa HanistGph Krumm und Manfred Seidel
in der Europa-Rochade Die politischen Ereignisse Ende der 1980er Jahre ethyigin zudem den
Austausch zwischen ost- und westeuropaischen Kunstsithaoden, wodurch die brillanten Kom-
positionen von zeitgenossischen Grol3meistern wie Olegdkew, David Gurgenidze oder Nikolai
Kralin bekannter wurden.

Einem grol3en Ziel, das ich mir nach der Wahl zum 1. Vorsiteender Schwalbesteckte, ist die
Vereinigung daher mittlerweile sehr nahe gekommen, rédmder angemessenen Vertretung des Stu-
dienschachs, ohne irgendeine der Formen des Problemsatiesivegen zu vernachlassigen. Als erfri-
schender Grenzganger und zugleich als SpitzenkompamisWeltrang hat sich Martin Minski rasch
etabliert, der sein Engagement fiir das Partieschach deswaurchaus nicht einschrankt. Daf3 sich
mit Wieland Bruch ein fihrender Vertreter des moderneniZisgers zum Grenzganger zwischen Pro-
blemschach und Studienschach entwickelte, wurde zuhaahsStaunen beobachtet. Langst ist das
Staunen der freudigen Beobachtung gewichen, wie intaredgalmpulse fur das Studienschach sind,
wenn ein solcher Zugangsweg gewahlt wird. Die analytisstigarfe und das — vermutlich auch durch
seine musikalische Profession beeinflu3te — komplexetisthe Anspruchsniveau des Theoretikers
und Komponisten Wieland Bruch beleben das Studienschdamgawohnte Weise. Dafur, daf? dieser
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Grenzganger seine Reflexionen tber dératwanderungen® zwischen Problemschach und Studien-
schach zu Papier gebracht hat, danke ich ihm im NamerSdewalbeund aller Freunde des Kom-
positionsschachs. Die Ausfuihrungen sind lesenswenbyativ, tiefgriindig und dennoch verstandlich.
Ich bin mir sicher, daR diese Veroffentlichung dazu bgrawird, dall das Verhaltnis zwischen Stu-
dienschach und Problemschach in 8ehwalbezum beiderseitigen Gewinn auch weiterhin ausgelotet
wird.

Regensburg, 30. Januar 2010
Hans Gruber, 1. Vorsitzender dgéchwalbe

Vorwort des Autors zur deutschen Fassung

Gegen Ende des Jahres 2006 Uberraschte mich eine Anfragamaligen Chefredakteurs der Studien-
zeitschriftEG, John Roycroft. Er war bereits seit einigen Jahren auf deh&unach einem geeigneten
Problem- und Studienfreund, der sich fur das seiner Mgmatcth sehr reizvolle und spannende The-
ma derBeziehungen zwischen Metiger und Studiénteressiert und bereit ware, dartiber etwaE @

zu schreiben. Das war nun in der Tat ein Thema, das mich sogané&nd interessierte! Die Entwick-
lung des orthodoxen Schachproblems aller Genres — alsstgetstandlich auch des Mehrziigers —
verfolgte ich bereits von Anbeginn meiner Komponisterthain sehr aufmerksam, wahrend ich mich
mit Studien zwar erst nach der Jahrtausendwende ernsttifar aber um so intensiver zu beschafti-
gen begann. Als ich mich dann schliel3lich auf das Projekie€mund John Roycroft einen Artikel fir
EG zusagte, konnte ich allerdings noch nicht ahnen, welchefabigrdiese Arbeit dann nach und nach
annehmen sollte.

Jedenfalls wurde mir bald klar, dass ich in Anbetracht deyekend unerforschten Gegenstands und
der Fille des Materials kaum eine auch nur einigermafaffestsystematische Abhandlung wirde
anstreben kdnnen. Umso dankbarer bin ich den Redaktem®i&®, dass sie meine weiter als ur-
sprunglich gedacht ausschweifend@ratwanderungen® in der von John Roycroft ins Englischerib
setzten Fassung unter dem Tit&xploring the watershed between more-mover and stadiflielich

in Form eines SonderhefteEG No. 171 — January 2008 — Supplement) herausgaben. Bald mach E
scheinen gab es mit dem Vorstand 8ehwalbeerste gemeinsamgberlegungen, diese umfangreiche
Arbeit insbesondere in Deutschland doch einem breitereserkeeis als den Abonnenten der reinen
StudienzeitschrifEG zuganglich zu machen. Ich freue mich deshalb, @desSchwalbeun mit Ein-
verstandnis deEG-Redaktion diesen bis auf kleinere Umstellungen und Kauarek im Wesentlichen
unveranderten und lediglich um zwei Diagramme im Anharagudter das Titeldiagramm) erweiterten
Nachdruck moglich gemacht und realisiert hat. An diesetl&gilt mein besonderer Dank unserem
Schriftleiter Volker Gulke fur seine wertvolle Hilfe bder Umsetzung.

Bei der Lekture wird der kundige Problem- und Studienfaean vielen Stellen auf ihm bestens ver-
traute Diagramme, bereits hinlanglich bekannte AngaheKamponisten oder historischen Details
usw. stof3en. Hier mdchte ich um Nachsicht bitten, hattedisth mit dem Originalartikel fUEG
ganz bewusst auch jene (hoffentlich nicht allzu grof3e) @euypon Lesern im Auge, die sich nahe-
zu ausschlieBlich mBtudienbefassen und dem Schacbblemeher skeptisch gegeniiberstehen — dies
moglicherweise einfach bedingt durch fehlende Grundiesse. Ich beeile mich anzufiigen, dass um-
gekehrt die Schar jener Problemfreunde, die ihrerseitgddaritSchacstudie kaum etwas anzufangen
wissen, ganz gewiss nicht kleiner ist! Hier gilt es also, aeislenRichtungen bestehende Graben zu
Uberwinden und zum gelegentlichen Blick Uber den betéhritellerrand hinweg zu ermuntern, wozu
diese Schrift einen kleinen Beitrag leisten moge.

Wieland Bruch
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Gratwanderungen zwischen Mehrziger und Studie
von Wieland Bruch, Frankfurt (Oder)

Wie unendlich grof3 ist das Reich der Formen; was gibt es nadudzubeuten und zu tun
auf Jahrhunderte lang! (Robert Schumann, 1854)

Zum Verhaltnis zwischen Schachstudie und Schachproblbtreg verschiedene Auffassungen. Eini-
ge Fachleute vertreten die Ansicht, dass Studien und Rnebleeingeschlossen auch die orthodoxen
Mehrzlger, die der Studie noch am nachsten stehen — ihresemMhach grundverschieden sind, ja
dass sie sich nahezu unvereinbar gegeniberstehen otlemfabs friedlich nebeneinanderher existie-
ren. Ich denke, dass es zumindest zwischen Studie und Mgdmzauf die wir uns hier konzentrieren
mochten, doch engere Beziehungen gibt, als es auf dem &kt den Anschein hat. Bemerkenswert
erscheint mir schon allein die Tatsache, dass es in der @baselkler Schachkomposition immer wieder
herausragende Komponisten gegeben hat, die sich in gheiclgeteilter Liebe" ganz selbstverstand-
lich mit dem Schachproblemand der Kunststudie auseinandergesetzt haben. Es soll hiégganan
so bedeutende Meister aus Vergangenheit und Gegenwartiiliagl, J. Berger, L. I. Kubbel, V. Bron,

E. Zepler, A. Chéron, V. Pachman, J. Kricheli oder J. Rusineerinnern.

Mit den folgendenUberlegungen mochte ich der spannenden Frage nachgehéaweit zwischen
Studie und orthodoxem Mehrziiger — trotz aller gattungsigeen Unterschiede — Gemeinsamkeiten
und verwandtschaftliche Beziehungen inhaltlicher undadesischer Art nachweisbar sind und sich
Ideengut des einen Genres als fruchtbar fir das jeweilsrangtwiesen hat, vor allem aber, welche
Maglichkeiten sich hier fur die Zukunft auftun. Dazu sitiees mir hilfreich, zuvor wenigstens andeu-
tungsweise die wichtigsten Entwicklungslinien ausgehandder Frithzeit der Schachkomposition bis
in die Gegenwart zu verfolgen. Zunachst also ein Blickuglrin die Geschichte.

[) Gemeinsame Wurzeln und die Entwicklung vom 9./10. Jahrhadert bis zu Beginn des
20. Jahrhunderts

Die Schachkomposition ist bekanntlich so alt wie das Scé@iehselbst. Bereits die altesten Uberliefer-
ten alt-arabischen Mansuben aus dem 9.-10. Jahrhundsehlaeeifelsfrei erkennen, dass es sich hier-
bei Uberwiegend um kinstlich geschaffene, wenn auchtrmgéktakulare Partieschliisse vortauschen-
de Schachaufgabehandelt. Abgesehen von der damals Ublichen Fordejiig3 (oder Schwarz)
Zieht und gewinritweisen diese Kompositionen zumeist keine Merkmale edatelspielstudien nach
heutigem Verstandnis auf. Sehr wohl aber kdnnen sie siis ¥orlaufer des modernen Schachproblems
angesehen werden.

1 2 al-Adli 3 Ernest Pogosjants
arabisch (unbekannter Autor) ca. 840 ,64" 1973
Quelle unbekannt ca. 900 Version Spezialpreis

Gewinn (5+6)

So lauft in1 alles auf das kronende Vierspringer-Mustermatt hinawdches angesichts der weil3en
Mattgefahr nattrlich nur durch standige Schachgebotrmaichen istl. Th7+! Kg8 2.S5f6+ Kf8 3.e7+
S:e7 4.Tf7+ S:f7 5.Se6#
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Beispiel 2 ist eine modernisierte, der Gangart der heutigen Figurgeasste und nur als Vierziger
korrekte Version (entnommen aus: [1]) einer sehr frilhethhemerkenswerten Miniatur, deren Origi-
nalstellung zwei weiR€ersauf a6 und c5 an Stelle der damals noch nicht verwendeterew&iufer
enthielt (Originalforderung: Weif3 zieht und gewinnt; udg: 1.Tb8+! Ka7 2.Ta8+! K:a8 3.Fb7+ Ka7
4.Fb6#). In Anbetracht der geringen Kraft des Fers, der eeils auf das nachstliegende Feld dia-
gonal ziehen konnte, musste das Opfer des Turmes, also dekbstand starksten Figur, damals
grolRen Eindruck gemacht haben. Die Versibbewahrt alles Wesentliche:. Tb8+! Ka7 2.Ta8+!
K:a8 3.Lb7+ Ka7 4.Lb6#.

Machen wir gleich an dieser Stelle einen Zeitsprung von quére Jahrtausend, denn interessant ist
ein Vergleich mit der neuzeitlichen Miniat@rdes grol3en russischen Studienspezialistera8+! Kb6
2.Ta6+ K:ab 3.c8S! S 4.Sch5#- Worin besteht der Fortschritt? Das Thema — Beseitigundéhriin
cher weiRer Masse durch Beschaftigungsopfer — ist alssiteanehr als 1000 Jahre friiher ebenfalls
in Miniaturform gezeigt worden. Technik und Gestaltungradied bei Pogosjants bis aufsiRerste
verfeinert: Als Sechssteiner mit beweglichem schwarzenit{ érhalt das Problem vor allem durch
den stillen 3. Zug mit S-Unterverwandlung ein kiinstldrisollkommenes Geprage. Doch zuriick zum
Mittelalter, das in der Schachkomposition kaum nennengaartschritte erbrachte. Die europaischen
Komponisten begnigten sich mit endlosen WiederholungehAbwandlungen der alten arabischen
Mansuben bis hin zu ihrer Herabwiirdigung zu WettspielemchAfiir das Partiespiel brachte erst die
Ablésung der schwachen, kurzschrittigen FiguFems und Fil durch die wesentlich starkeren Lang-
schrittlerDameund Laufer sowie die Herausbildung der heutigen Regeln gegen Endesddalirhun-
derts die entscheidende Wendung zum modernen Schach.

Nun eroffneten sich mit einem Schlage ungeahnte Kombinati, Philipp Stamma
onsmoglichkeiten, wodurch das Spiel erheblich kurzgeiliund Traité sur le jeu des échecs
attraktiver wurde. Aber es dauerte lange, sehr lange, tlisdiese 1737

erweiterten Moglichkeiten auch in der Schachkompositi@der- ]
schlugen. Zwar nutze beispielsweise der in London und Rdsis
Dolmetscher tatige Syrer Philipp Stamma (erste Halfteld: Jahr-
hunderts) geschickt den enormen Kraftzuwachs der neuemefig Y,
komponierte um 1737 ansonsten aber durchaus noch im Stile dp&’,
altarabischen Mansuben. In seidezum Beispiel beruht die ganze
~Konstruktion" darauf, dass Weil3 angesichts der akutenddtahr
seines eigenen Konigs nichts anderes Ubrig bleibt, ates®its
mit ununterbrochenen Schachgeboten einen Mattangriffartes.
Immerhin wird das Potential der neuen Dame — der nunmetie-sta

Zzo

sten Figur — eindrucksvoll demonstriettDd8+! Ka7 2.Sb5+ Kag ~ Gewinn (6+8)
3.S:.c7+ Ka7 4.5¢8+ L:c8 5.Sh5+ Kb7 6.Dc7+ Kab6 7.D:c8+ K:b5
8.Dc4#

Diese Aufgabe des berlihmtesten aller damaligen Verfasggraber auch, wie es um die Entwicklung
des Schachproblems nach inzwischen gut 900-jahrigerBdde bestellt war. Stammas Mansuben
galten als nicht mehr zu Gibertreffende Meisterwerke. Mit stirmischen Entwicklung des nachsten
Jahrhunderts rechnete offenbar niemand auch nur im Traume!

Und wie stand es zur gleichen Zeit um die Studie? Aus heuBg#t jedenfalls nicht besser! Nattrlich
erschienen hin und wieder sparsam gebaute, endspiel&tidjengen mit hilbschen Schlusswendun-
gen. Erste elementare Materialstudien z. B. zum Kampf K«jegek+S oder das beriihmte S-Eckmatt
mit K+S gegen K+B sind bereits aus dem 12./13. Jahrhuntertigfert und spater immer wieder auf-
gegriffen worden. Aber uns soll hier nur die Entwicklung éehten Kunststudie interessieren, auch

1Kein geringerer als B. Horwitz meinte sogar noch 1848, algdl@0 Jahre spaterNach der Ausdehnung,
die das Problemwesen in den letzten Jahren genommen hasg rstht leicht, neue Ideen in diesem Fache
aufzufinden. Denn wahrend der unerreichte Meister Stanuhansin so vielen geistreichen Richtungen den
Gipfelpunkt erstrebt hatte, ist nun durch Mendheim, SchnatDrville, Anderssen, Kling und Kuiper und so
viele andere Ratselerfinder fast alles ausgebeutet wordeiBernhard Horwitz, Schachzeitung 1848)
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wenn die Grenze zum reinen Lehrendspiel, wie es A. Chérp8.[21] spater definiert hat, nicht im-
mer leicht zu bestimmen ist. Ich mdchte zwei Beispieleubrdi, die in etwa den Geist der Zeit um
Stamma widerspiegeln durften:

Die Pattstudies ist nicht mehr als ein Epigramm, wenn auch ein sehr gelurgén®d7+! S:d7 2.Kh8
L:g6 — patt. Schon tiefer angelegt i8tdes bedeutenden Italieners E. del Rio (1718-1802), der nach
1.Lf3+ Kg1 ein bereits viel frilher von Poledanit dem Turm (und

spater von Stamma mit dem Laufer) gezeigtes Opferim Eoktae ©_  Philipp Stamma
Traité sur le jeu des échecs

1737

um Schwarz in Zugzwang zu bringe®:Lh1! K:h1 3.Kf1! (aber
nicht 3.Kf2?)3.— d5 4.e:d5 e4 5.d6 €3 6.d7 e2+ 7.K:e2 Kg1 8.d8D
h1D, und schlie3lich das gewinnbringende Manover im Kampf Da{
me gegen Dam@.Dd4+ Kh2 10.Dh4+ Kg2 11.Dg4+ Kh2 12.Kf2
—und Weil3 gewinnt.

Ziani in den Jahren 1763 bzw. 1769 erhielt das Schachproble
endgultig jenen formalen Rahmen, der bis heute mit derdfardy
nach dem kirzesten Matt in der Fovtatt in -n- Zigengliltig ge-
blieben ist. Damit war die Trennung von Problem und Studied- u
erst recht von Problem und Partie — zumindest auRerlicktipch
vollzogen. Wahrend sich fir die Studie formal damit nichderte,

kann die Bedeutung dieses Schritts fur die EntwicklungStgsach- g Ercole del Rio
problems gar nicht hoch genug eingeschatzt werden, aunh es Sopra il giuoco degli Scacchi
noch eine Weile dauern sollte, bis fuhrende Komponisterddinit 1750

einhergehende ungeheure Erweiterung der technischetidkikiej-
ten auszunutzen verstanden. Der Weg war nun jedenfallfgetily
die Entwicklung des Schachproblems als selbstandigedearBe-
fangenheiten der Partie vollig losgeldste Kunstgatting so konn-
te offenbar die Entdeckung jener Goldgrube naher rickaiche
ihren unerschopflichen Reichtum an Problemideen erst kemaden
Komponistengenerationen eroffnen sollte. Denn das Radee
schichte drehte sich zunachst weiter nur sehr langsaim wenigen
Beispiele aus der Zeit um 1800 zeigen einen deutlichen Kiedg
der Problemkomposition” (Josef Breuer in [3]). Anstatt maark-
lich neuen Ideen in kiinstlerisch angemessener Gestatuirsgre-
ben, ergotzten sich selbst fihrende Autoren jener Jafealer Deutsche Julius Mendheim oder der
Osterreicher Josef Dollinger weiter am Stil der Mansubemr®tas oder an neckischen Bedingungs-
aufgaben (mit Forderungen wie z. lBBauernmatt in 7 Ziigen ohne zu schlagen®).

Gewinn (3+4)

Ganz allmahlich aber mehrten sich die Zeichen fur den ts@benden Wandel. So erstrahlte mit dem
deutschstammigen Peter August d’Orville (1804-18648jzhich ein neuer Stern am Kunstschachhim-
mel. Er erkannte und predigte in seinen Aufgaben die Sakibdles Mattbildes und besal} zudem die
Kinstlerhand zu sparsamster Durchgestaltung. Seinealirii besticht mit zwei Hineinziehungsop-
fern und feinem ldealmattt.Sh5! h6 2.Se7 Kh7 3.Sg6! K:g6 4.Lg8 K:h5 5.Lf7#

Auch in den Aufgaben des Breslauers Adolf Anderssen (1&I®), der spatestens seit seinem Sieg
gegen Staunton und die versammelte Weltspitze im Londoneridr 1851 als starkster Spieler der
Welt galt, wehte hier und da bereits ein frischer Wind. In distorisch wertvollen Aufgab8 ver-
liert der spektakulare Gewinn an sich und damit die Verpfling zu moglichst partienaher Stellung
jegliche Bedeutung. Statt dessen erhebt sich der Autor iesiech Problem zu der radikalen Kuhn-
heit, etwas ganz anderes in den Mittelpunkt zu riicken -inhraeinen das ganze Problem tragenden
Hauptgedanken, also didee an sich!1.Lh5! K:h5 2.Kg7 h6 3.Kf6! (Zugzwang) Kh4 4.Kg6# —
Diese zweiziigige Kombination mit freiwilliger Abspermieines weil3en Langschrittlers zwecks Patt-
aufhebung und folgendem Abzugsmatt erhielt spater denelanderssen-Verstellunddass dieses

2G. Cesare Polerio (ca. 1590), Kd2 Tcl Bh4 - Kb2 Ba2,96,h5 ) &ewinn: 1.Tal! Kxal 2.Kc2 g5 3.hxg5
h4 4.96 h35.97 h2 6.98D h1D 7.Dg7#
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Problem moglicherweise den entscheidenden Anstol3,sudischen Problem* geliefert hat, ist nicht
auszuschlie3en [4, S. 32]. Wie knapp Anderssen den koraplittler verfehlte, zeigte spater Josef
Breuer mit folgender Stellungsanderung auf: Ld8/Le8 nladh5, und jetzt leitet der kritische Zug
1.Ld8! (Le7) die folgende Anderssen-Verstellung ein [3].

8 Adolf Anderssen 9 August von Cywinski
7 P. August d'Orville Aufgaben f. Schachspieler Deutsche Schachzeitung
Le Palamede 1837 1842 1865

.
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#5 (6+13)

Das beriihmte, im Februar 1845 erschienbrdische Problenvon Henry A. Loveday (1815-1848)
muss hier nicht zitiert werden (als Beispiel eines Indetgtfepater die Studi@?). Die Bedeutung
dieses Ereignisses als Meilenstein in der Entwicklung dés&hproblems ist bekannt und wieder und
wieder unterstrichen worden. Mit der Entdeckung ki#tsschen Zugesvar praktisch das Tor zugyol-
denen Zeitalter der Entdeckungen®, wie es Herbert Grasefddnannte, aufgestoRen. Tatsachlich fie-
len in den folgenden gut zwei Jahrzehntenldéssischen Schnittpunktkombinatiorveie reife Friichte
von den Baumen: Die Umgehungsform des Inders —Hitin — erschien bereits einen Monat nach
dem Indischen Problem (1845), es folgten die KombinaKting (1849), derGrimshaw(1850), der
Nowotny(1854), Turtonund Loyd-Turton(1856), dePlachuttaund Loyds Linienaumung(1858), der
Cheney-Loydund derSeebergef1860), Healeys Bahnun@1861) undLoyds Opferaumung(1868),
um nur die wichtigsten Erfindungen jener Zeit zu nennen.

Um Jahrzehnte seiner Zeit voraus war @sterreicher August von Cywinski de Puchala (1829-1905),
der mit nur wenigen, aber durchweg tief angelegten logisdfiehrziigern aus den Jahren 1857-65
in erstaunlicher Weise der noch langst nicht formiefterudeutschen Schukergriff. Der Hauptplan
seiner9 1.Th8? scheitert noch an 1.— Le4! (2.Tc8+ Kd5 3.Tc5+ Kd4ighhaber an 1.— Lf3/Lg2?,
weil die wD das Feld d4 deckt. Der Vorplan 1.Dd4? T:d4! wirdeh 2.Th8 nun jedoch 2.— Lg2!
(Lf3) 3.Tc8+ Kd5 4.Tc5+ Ked! erlauben, weil mit dem D-Opfaee deckung von e4 verloren gegan-
gen ist. Deshalb der weitere VorplarDe4!! (2.Db1) 1.— Df3! 2.Dd4! T:d4 und nun ers8.Th8 Le4
4.Tc8+ Kd5 5.Tch5#(ferner 1.— Dgl 2.Dbl Dc5 3.Db4! D:b4 4.a:b45.b5#; 1.— Sd2/c3 2.De3/T.d5
usw.). Verhinderung einer erfolgreichen schwarzen L/KuBang durch eine erzwungene schwarze
D/L-Anti-Bahnung als Absicherung einer Fernblocklenkungin fiir diese Zeit einzigartig komple-
xer, in meinen Augen geradezu sensationeller Vorwurf! Estio 1 Sam Loyd
sich, die ebenso meisterhafte Konstruktion zu studieremeben- Chess Monthly 1886

bei muhelos auch der allgemeinen Forderywégild zieht und ge-
winnt* geniigen wirde. Damit ist diese denkwurdige Aufgdor-
mal gesehen also gIeichzeitig Problem Mansube und Stuelie -

wesentlich spateren Finfziigéd von Samuel Loyd (1841-1911)
habe ich ausgewahlt, weil er einerseits den Geist jenatdeher-
jahre weiter tragt und andererseits trotz des klar ausgggn Pro-
blemthemas auch einen gewissen Reiz als Gewinnstudie lin si
birgt: Wie sollte der weilRe Gewinnplan aussehen? Naherige
erscheint 1.Lf4 mit Angriff auf den sT, der das Mattfeld ehko #5 (4+8)
trolliert. Schwarz lasst sich aber nicht zu 1.— Th3? 2.Ld8(Lb8)!
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zwingen, sondern antwortet 1.— h4!, worauf alle weiteregrfe pariert werden konnen: 2.Le5/Ld6/
Lc7/Lb8? Tg4/Tg5/Tg6/Tg7!; Auch mit 1.Lf8? Tg5! kommt Weifkcht weiter. Alsol.Lcl! — aber
wozu? Um aufl.— hdjetzt 2.Lf4! parat zu haben, mit Zugzwang fir Schwarz! Die FdlgelLb7/Lc6/
Ld5/Le4 3.Lb8/Lc7/Ld6/Le5! usw. zeigt, dass Weild die Vorausverstellungen des sT dencisld ab-
warten musste. Wie raffiniert der weil3e Solo-L das schwaftkzeDLio austrickst, ist schon sehenswert.
Auch hier eine ausgereifte Konstruktionsleistung, weleltem flilhrenden Verfasser unserer Tage zur
Ehre gereichen wirde.

11 Luigi C. Centurini 12 Bernhard Horwitz
Le Palaméde 1847 Joseph Kling 13 Johann Berger
(Version Otto Dehler) Chess studies 1851 Intern. Chess Magazine 1888

Zeaz A

Gewinn (3+2) Gewinn (5+3) Gewinn (4+2)

15 Henri Rinck 16 Leonid I. Kubbel

Deutsche Schachzeitung St. Petersburger Zeitung
1904 (Version 1924)

@ _n

7
7

Auch auf dem Gebiet der Studie tat sich in der zweiten Haléte 19. Jahrhunderts einiges, wenn
auch ein ahnlich deutlicher Einschnitt, wie ihn das Ergufie desinders fir das Problemschaffen
bedeutete, nicht auszumachen ist. Selbstverstandlieh ldieb der gewaltige Impuls des Indischen
Problems auch nicht ohne Auswirkungen auf die Entwickluag $tudienkomposition in jener Zeit.
Endspieltheoretiker wie z. B. der Italiener Luigi C. Ceiniu(1820-1900) fanden bei ihren materialbe-
stimmten Forschungen studientaugliche Konstellation#scharf hervortretenden Pointen. So glanzt
seinellmit einer hilbschen Unterverwandlungsauswahl und Veguvej in Verfiihrung und Losurig
1.e7! Ld8\, jetzt aber nicht 2.e8S? Lh4! (2.— Le7? 3.Lc7 Lf8 4.5f6 LaBd& Lc5 6.K:c5+-; 2.— Lab?
3.S5d6+ Kd8 4.Lg5#) 3.Sd6+ Kd8! 4.Le3 Lf6!= (4.— Le7/Ke7? 86/ Sf5+), sondern bess2re8L!
La5 3.Ld7+ Kd8 4.Lg5#0der2.— Lf6 3.Lc7 L~ 4.Ld7#

Als Wegbereiter der modernen Endspielstudie gelten digdaban Joseph Kling (1811-1876) und
Bernhard Horwitz (1807-1885), deren 1851 in London erswme Sammlung eigener Werkghess
studies and endgames" neue Mal3stabe setzte. In Belsbikimonstrieren sie die Kraft weil3er Ga-
belangriffe und hervorragendes Zusammenspiel von T, S urdT&4+! Ke5 2.Ta5! c5!(2.— D:a5
3.5¢c6+)3.T:c5 D:c5 4.d4+ K:d4(4.— D:d4 5.Sc6+p.Se6+und Weil3 gewinnt.

3Die Originalstellung mit wLh2 erwies sich als unlosbare@.? La5!; die Korrekturfassung stammt
(zunéchst ohne Kenntnis der Centurini-Studie!) von Otatler,Leipziger Tageblatt 921
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Die folgenden Jahrzehnte waren in der Problemkompositimn£eit der Neuorientierung und gekenn-
zeichnet durch die Herausbildung verschiedener Kompositichulen. Wahrend in den englischspra-
chigen Landern nun zunehmend der Zweizuger gepflegt uneghgeahnter Komplexitat entwickelt
wurde, verfestigte sich im deutschsprachigen Raum die @rendum breit angelegten, variantenrei-
chen Drei- und Mehrziiger dédtdeutschen Schulmit ihren Hauptvertretern Ph. Klett, J. Kohtz und
C. Kockelkorn, C. Bayer und J. Berger. Als Abspaltung von Alkdeutschen Schule entwickelte die
Bohmische Schulenit ihrer Kultivierung der Muster- und Echomatts eigenstige Bedeutung und
stand alsbald in voller Blite (J. Dobrusky, J. Pospisil,TKaxler). JeneAltdeutscheJohann Berger
(1845-1933), der die seinem erfolgreichen Stil zugrundgdnden,Kunstgesetze* zu Dogmen fir
die Problemkomposition erhob, war in der Studienkompasigin durchaus fortschrittlicher Geist im
Sinne der von Kling und Horwitz eingeleiteten Selbstfinddigses Genres. Bergers aristokratistBe
will gar nicht den geschulten Problemkomponisten leugigtmber in ihrer Vlerbindung der reizvollen
Materialkonstellation TSS-D mit den effektvollen Motivétinterstellung, Kreuzschach, Selbstblock
und Idealmatt dennoch eine echte, erfreulich klar fornrmdi&unststudiel.Sh7+! Kg8 2.Th2 D:d6+
3.5f6+ Kf8 4.Th8+ Ke7 5.Te8#

Etwa um die Jahrhundertwende beschleunigte sich die Ekitwig sowohl des Schachproblems als
auch der Studie. So betrat Aleksej A. Troitzky (1866-194f als Begruinder der kiinstlerischen
Studie angesehen wird, die Biihne. Bereits seine frihdsteeiten zeigen, dass im Gegensatz zu den
Uberwiegend analytischen Studien des ausgehenden ddertai bei ihm nun die moglichst scharf
umrissenddeeim Mittelpunkt stand, wobei fiir die Darstellung der gleickiinstlerische Anspruch in
Bezug auf Harmonie und maximale Materialokonomie anzesetvar wie im Schachproblem.

Troitzkys frihel14 ist ein Musterbeispiel dieses Typk:.Lh6+! Kg8 2.g7 Kf7 3.g8D+! K:g8 4.Ke6
(Zz) Kh8 5.Kf7 e5 6.Lg7# dazu die vollwertige Variant@.— e6+ 3.Kd6!(3.Ke5? Kf7!, und Weil3
befindet sich in Zugzwand.— Kf7 4.Ke5! (Zz) Kg8 5.Kf6+- 2.— e5 3.Keb6! (3.K:e5? Kf7!=).

Auch der groRe Franzose Henri Rinck (1870-1952), der sisbhrau einem der bedeutendsten Stu-
dienkomponisten der Welt entwickeln sollte, war ein Protagt dieser neuen Richtung. In seiriér
zwingt Weil3 unter Beachtung und Nutzung reziproken Zuggsatie starkere schwarze Partei, ihrer-
seits aus der Not der Zugpflicht heraus in zwei VariantenldDr®©pfer zum Selbstpatt abzuwickeln —
eine ungewohnliche und ziemlich vornehme Remis-Stratdgbd6! e3+ 2.Kf3 e4+ 3.Kf4 Db8! 4.a4!
(4.h3? a4! 5.a3 5! Zz -+}.— 5 5.h3 (Zz) Dc7! 6.T:c7patt, bzw.4.— h3 5.Kf5 (Zz) Dc8+ 6.T:c8
patt. Im Jahre 1904 erschien die erste Studie des jungenid_&édfubbel (1891-1942), nachdem er
bereits ein Jahr zuvor als Elfjahriger mit einem Zweizigebitierte. Das gewaltige Lebenswerk die-
ses Universalgenies sollte auf nahezu 2800 Aufgaben abergs anwachsen. Die Miniatd6 des
zwolfjahrigen Knabeh ist wohl bereits mehr als nur eine Talentproliee7! K:e7 (1.— Ld7 2.Kf8)
2.Kg7 Lf5 (2.— g5 3.Kg6)3.h4! (3.Kh6? Kf6 -+)3.— Le4 4.Kh6 Kf6 5.h5! g5— patt!

Just um die Zeit von L. Kubbels Debiit, im Jahre 1903 alsdugch 17 Johannes Kohtz
schlieRlich die Geburtsstunde diieudeutschen Problemschule Carl Kockelkorn
Es geniigten zwei klug und enthusiastisch verfasste Samnifon Festschrift des

Akademischen Schachklubs
Miinchen 191

A. Gehlert [6] und kurz darauf von J. Kohtz & C. Kockelkorn
[4], um mit den jeglichen Fortschritt blockierenden Kurestgt-
zen J. Bergers und dem Stil der Altdeutschen Schule grehndli
aufzuraumen und eine ganze Schar junger, begabter Kostponi
nicht nur im deutschsprachigen Raum fiir die neuen Idealeezu
geistern, welche da hieRefiKomponiert logisch, ihr Problemkom-
ponisten! Zwingt dem Schachproblem euren Willen auf! (HaG
semann in [5]) — Das Wappen der Neudeutschen ziert der untgy
dem Motto,, Eine Schwalbe“erschienene beriihmte Vierzuger
der Grundervater Johannes Kohtz (1843-1918) und Carkélec
korn (1843-1914), die damit der Altdeutschen Schule deckBui
kehrten. Es ist dies die erste Realisierung der opferlosewik- #4 (7+8)
gung einessrimshawsanmit vorhergehendekritischer Lenkung/on

“Die epigrammartige Originalfassung Kh7 Bh3 — Kd7 Lf4 Bg5 Warzer: 1.Kg6 Ke6 2.Kh5 Kf5 3.h4 g4 —
patt
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sT und sL: Das Probespiel 1.Dh77? (2.Db1#) scheitert natigmalr an 1.— Te4! (1.— Le4? 2.Dh2!); Der
Versuch 1.Da7? Ta4! 2.Dh7 Te4! fuhrt weiter zu der Erkeisnttiass zuerst der sL Uber den Schnitt-
punkt e4 gelenkt werden muss. Al&dDf7! (dr. 2.5d3+ Kd1 3.Db3# und 2.Da2l)— Ld5 (1.— Tc4?
2.Dg6! ~ 3.Dg3/Db1#)2.Da7! (jetzt wirde 2.Dh7? nur an 2.— Le4! scheitern, denn auf 24?Tolgt
3.Dh1#)2.— Ta4— und schlieRlict8.Dh7 (dr. 4.Db1#)3.— Ted/Le4d 4.Dh1/Dh4#

[I) Mattstudien und Studien mit Mehrziigerthematik

Jeder Studienkenner weil3, dass zur Realisierung von Mdiest vollig andere Techniken zur
Verfligung stehen als fur mehrziigige Mattprobleme.ilternd kann z. B. sein, dass die thematische
Hauptvariante mit dem kronenden Mattabschluss keineswi&glangste Variante sein muss. Andere,
teils vollig unwichtige Nebenvarianten konnen zu meherodeniger klaren Gewinnstellungen fuhren,
in denen ein Matt aber noch in weiter Ferne ist. Dieser Unastairde fir die gleiche Stellung — als
Problem konzipiert — automatisch die Unlosbarkeit begleuEine gute Mattstudie nutzt diese studien-
spezifische Chance jedoch nicht als billigen Trick, die Kaption, irgendwie® korrekt zu bekommen,
sondern lasst z. B. das Matt als vollig Uberraschende Weil3 scheinbar gar nicht beabsichtigte Wen-
dung auftreten. Gerade weil die allgemeine Gewinn-Fordgnicht ausdriicklich ein Matt ankindigt,
kann diesetJberraschungseffekt einer Studie ungeheure Wirkung iere

_ 19 Leonid I. Kubbel 20 David Przepirka
18 Leonid I. Kubbel Schachmaty w SSSR 1939  CeskoslovenskBach 1934
Schachmatny Listok 1922 2. preis 4. Lob

% % %
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/% %%

_ _ _
% % % Yy
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Gewinn (5+3) #7 (5+13) Gewinn (9+5)

Ein klassisches Beispiel dieses Typsli8t 1.Sc6! K:c6 2.Lf6 Kd5 3.d3! a2 4.c4+ Kcq4.— d:c3 e.p.
5.L:c3 +-)5.Kb7!' alD (5.— Kb4 6.L:d4 +-)6.Le7!#— Es mindert den Wert dieser Studie keineswegs,
dass dieses wundervolle und vollig unerwartete Modellimateits nach 5.Kb7! droht. Im Problemsin-
ne freilich ware 5.— alD?? eine vollig sinnlose Fortsetglda sie die klare Drohung ignoriert. In der
Studie dagegen ist ein solchgSnadenmatt‘ absolut salonfahig, ja ihm wird sogar die Eurteil, als
finaler Schlussakkord der Hauptvariante zu gelten, aucmwi&nschwarze Partei dieses Matt vereiteln
und langeren Widerstand leisten konnte.

Als Problem- und Studienkomponist hatte Kubbel ein besmndasgepragtes Gespur dafir, ob die
Umsetzung einer bestimmten Idee besser im Rahmen eineleRbder einer Studie anzustreben
sei. So ware der Hauptgedanke des Siebenzit@rgelleicht auch als Grundlage einer Gewinn-
studie reizvoll, kdnnte doch mit dem Verzicht auf die kaetlr Mattforderung ein gewisser Hinweis
auf die Moglichkeit des Exzelsiormarsches des Bh2 veraniederdenl.Tgl! (2.Dg2#/D:f3+)1.—
Tg3 2.h:g3+ Kg4 3.g:h4+ Kh5(3.— Kf4 4.Ld6+ Ke3 5.Tg3+ Kd4 6.Dd1+ Kc4 7.Dd3#)h:g5+
Kg6 5.g:h6+ Kh7 (5.— Kf7 6.Dh5+! Kg8 7.h7#)6.h:g7+ Kg8 7.g:h8S#!— Dieses ganz exquisite
Umwandlungs-Modellmatt verleiht der Aufgabe zusammendait beiden Modellmatts der Neben-
varianten einen dezepbdohmischen" Charakter. Da auch diese beiden Nebenvanamt Sinne ihrer
Vollwertigkeit exakt siebenziigig sein missen, also dwarhandene langere Duale nicht zerstort wer-
den durfen, ist die gewahlte Form als Mehrziiger schitefechnisch begriindet, aber eben auch — und
das ist entscheidend — kiinstlerisch Giberzeugend aukgef”

Nur unter hochst merkwirdigen Umstanden kommt es in dedi&20 des polnischen Altmeisters
D. Przepiorka (1880-1942) zum Matt — oder sollte man hielieicht gar von,Hilfsmatt‘ sprechen?
1.Sec3+! Kall(1.— Kb3 2.Th7+ usw.; 1.— K:a3 2.Lc1+ Kb4 2.Sd5+ Kb3 4.Tb7+bD5.Sc5+ usw.)
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2.Td7! D:d7 3.Lcl Sd3 4.Lb2+! S:b2 5.Sc5 Df7 6.e6 und Schwarz kann sich aussuchen, ob er in
Schonheits.— Dg8 7.Sb3#der in Armut (6.— D:e6 7.S:e6) sterben will. Eine starkefi@rung ist
2.Tg7? Da6! 3.Tgl Dfl1! 4.T:f1 — patt, denn die Alternativeell? sieht zwar raffiniert aus, endet aber
nach 4.— Dg2+! 5.T:g2 f:g2+ 6.Kg1l Sf3# ganz tragisch.

21  Vladimir A. Korolkov 22 Andrzej Jasik
64 1937 2l1a Solidarity Ty 1998-2000
1./2. Preis Mattstellung 2. Preis

Gewinn (6+7) Gewinn (5+6)

Auffallige Nahe zum Schachproblem weisen einige Matligtn des in seinem Stil zunachst ziem-
lich umstrittenen russischen Komponisten Vladimir A. Keoy (1907-1987) auf. Wenn man weil3,
dass Korolkov u. a. auch hervorragende Hilfmatts kompbhiatr, wirft das ein interessantes Licht auf
sein prachtiges Funfspringer-Modellmattdf: 1.Sf4+! Kh6 2.g8S+Y(2.g8D? c¢1S+ 3.Kal Ld4#.—
Kh7 3.Sgf6+ Kh6 (3.— Kh8 4.Sg6#%.S:g4+ Kh7 5.Sef6+ Kg7 6.Se6+ Kf7 7.d8S+! Ke7 8.c8Sk#
Auch die technische Notwendigkeit einer starken schwabrehung (.. .c1S+!) ist in passender Wei-
se gelost. Wie ublich in solchen Studien, gibt es vollignteressante langere Varianten, falls Schwarz
eine, starkere" Fortsetzung wahlt (so z.B. 1.— Kh4 2.d8D+ uswgshalb hier eine Realisierung in
Problemform unmaglich sein dirfte.

Auch beim jungeren Preistrage? ist die Studienform nicht unbedingt inhaltlich, wohl abechnisch
bedingt.1.Da8+! Se8 2.D:e8+ K:e8 3.b8D+ Ld8 4.De5+ Dd4.— Le7 5.c:d7+)6.Dh8+ Sg8!(5.—
Df8 6.c:d7+ Ke7 7.De5#%.D:g8+ Df8 7.De6+! d:eq7.— De7 8.c.d7+ Kf8 9.Df5+ usw. mit Matt im
13. Zug)8.c7+ Ke7 9.c8S#- Ich glaube, selbst als korrekter Neunziiger hatte digsedlich forcierte
Matttreiben ohne jegliche gedankliche Tiefe wohl kaum &h@nce in einem Mehrzigerturnier unse-
rer Tage. Naturlich gelten bei der Bewertung von Studidweése andere Kriterien. Offenbar verhalf
das zweifellos hiibsche Idealmatt mit den drei so genanjatieiven Selbstblocks'dem Stiick zu sei-
ner hohen Auszeichnung, und immerhin gibt es trotz der Niatliggkeit standiger Schachgebote noch
die gute Auswahl zwischen 1.b8D+? und 1.Da8+! (die zweitmPauss e5 erreichen konnef!).

Die Beispiele 18, 20, 21 und 22 haben gezeigt, dass das Majaaa verschiedene Weise als Kulmi-
nationspunkt in der Studie Verwendung finden kann: Das Mattiiglotzlich auftauchende Drohung,
deren Abwehr z. B. den Verzicht auf eine Umwandlung (18) eatscheidenden Materialverlust (20)
bedeutet; das Matt als von vornherein einzige Chance d@&enebtrategie, erzielt mit feinsten Stichen
(21) oder unter handfestem Opfergetdse (22). Im Problenm kkas Matt an sich wegen seiner ex-
akten Ankuindigung durch die Problemforderung schweilibbrraschen, so dass das Hauptinteresse

SEin etablierter, wenn auch in meinen Augen uberflissigagrif: Es sollte selbstverstandlich sein, dass
schwarze Blocksteine (wie im Problem) erst im Verlaufe désung die Blockfelder betreten, sonst sind es eben
keine Selbstblocks! Oder anders gesagt: Jeder Selbstigbekitomatisch ein aktiver Selbstblock. Dagegen
handelt es sich behicht aktiven" Selbstblocks lediglich um fest stehenddewegte Masse.

5Meine Zweifel an Originalitat und kiinstlerischer Quétitieser Studie bestatigten sich im letzten Moment.
Man vergleiche die 22 mit dem in allen Belangen Uberlegafteganger von G. Kasparjaiijdskr. Br Schack
1961, 1. Preis (HvdH-DB Nr. 37.161; FIDE-Album 1959-61 N53§: Ka8 Tc2 Le8 Bb5,e7 / Kc8 Th6 Lh8
Bc6,d7 (Gewinn) - 1.Lf7! (1.Lg6? Th8+ 2.Ka7 Ld4+ 3.b6 Txb6e8D+ Kc7 5.Ta2? Th2+!) 1.-Th8+ 2.Ka7
Ld4+ 3.b6! Lxb6+ (3.-Txb6 4.e8D+ Kc7 5.Ta2!) 4.Ka6 Ld8 5. B4 dxc6 6.Le6+ Kc7 7.e8S# — Die aul3eror-
dentlich feine Auswahl 1.L.g6?/1.Lf7! stempelt das Stiokemem Meisterwerk (siehe ferner auch HvdH-DB
Nr. 17.802 von Pogosjants).
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zwangslaufig demWie*, also z. B. dem Weg zum Matt (19) oder déiberwindung entgegenstehender
Hindernisse (9) gelten muss.

Aber auch in den folgenden drei Studienbeispi825geht es weniger um das Matt an sich, vielmehr
um die Inszenierung einer bestimmten thematischen Kortibmavon deren Erfolg das Erreichen des
Matts abhangig ist. Damit befinden sich diese Studien mtiver Nahe zum Problem.

25 Jan Rusinek
24 Niels Hgeg Piotr Ruszczyhski
23 Janis Behting Akademische Monatshefte Schakend Nederland 1979
Latvia Turnier 1927 fur Schach 1912 4. Preis

7%

,,,,,, 7
Y,
2

2

Gewinn (3+5) Gewinn (4+6) Gewinn (4+4)

In 23muss Weil3 zur Vorbereitung eingglersseinen bereit&ritisch (im Sinne des Inders also glinstig)
stehenden Turm zunachst noch einmalikritisch ziehen, um ein Entkommen des sK Uber f2/f3 zu
verhindern:1.Tf1! (Zz) g3 2.Sf5 Kg2(2.— g2? 3.Sg3#3.Se3+ Kh1 und nun dekritische Zugzuriick
4.Tcl! g2 5.5d1 & 6.Sf2#— Also eigentlich ein Sechsziiger, dem das Gewand der Getwuitie aber
durchaus gut steht! Janis Behting (1856-1946) war wie seiggrer Bruder Carl Behting ein gleicher-
malfien versierter Problem- und Studienkomponist. Der ledde danische Problemkomponist Niels
Hoeg (1876-1951) griff dagegen nur im Ausnahmefall zur ©nfdrm. Als Anhanger und wichtiger
Theoretiker der Neudeutschen Schule fand er jedoch eigmelie Motivation fur eineroyd-Turton

die offenbar nur in der freieren Form der Gewinnstudie zligieaen war. In seine24 muss Weil3 auf
der h-Linie verdoppeln, aber das eilige 1.Th7? erweist ganladoxerweise als Tempoverlust: 1.— h1D
2.De4 5! 3.De7 (3.Dg67??) f4! 4.Dg7 D:h7 5.D:h7 — patt! DdbHtmessed.Dh8!” h1D (1.—Kh1 2.Tg7)
2.Th7 5 3.Dg7 f4 und Weil3 kann das drohende Patt (4.— D:h7) gerade noch dew=hT:h1+ K:h1
5.Dh6++-.

In der modernen polnischen Gemeinschaftsaeist das,ProblemthemaGrimshawso studienspe-
zifisch wie nur irgend moglich verarbeitet: Eine natilvi¢ vollig ungezwungene Ausgangsstellung
und eine gute Dosis notwendiger Analyse bei Abweichungendes Hauptvariante sichern den Reiz
der Studie auch unabhangig davon, ob der abschlieRendmzng-Grimshaw als thematischer Hohe-
punkt empfunden wird oder nicht.Kb2! (1.K:c2? Tc7+!)1.— c1D+ 2.K:cl Tc7+(2.— Te7 3.T:e8
T:e8 4.Lc6+)3.Lc2+! Kb4 (3.— Ka3 4.T:e8 T:b7 5.Te3+ Ka2 6.Tc3! mit theoretischer Gestel-
lung) 4.Th4+ Kc3 (4.— Ka3 5.Sd6 Ld7 6.Kb1l Ta7 7.Tf4 Lc6 8.Sc4+ Kb4 9.Se5+ KcTdd+! Kds
11.S:c6 +-)5.Sd6 Ld7 6.Tf4! Tc6/Lc6(6.— Tc5 7.Se4+Y.Sb5/Tca#

In der Studie25 trat der Grimshaw am Ende innerhatiner Variante auf, war jedoch wegen der
sofortigen Matts im Grundgunspielbar‘ und gab damit lediglich die Begrindung dafid3iss Schwarz
sich in das Schicksal 6.— Tc5 mit folgender S-Gabel flgersstau H. Rinck zeigt in seiner grof3

Die in der HvdH-DBIII vermerkte Nebenlosung ist nicht $iialtig: 1.D:f6? h1D 2.D:f3 Kh2+ 3.K:e2, jetzt
aber nicht das schwache 3.— g1S+?, sondern 3.— Db1!! z. §34.Bh1 5.Dh3+ Kg1 6.Td7 Del+ 7.Kf3 De2+
8.Kg3 D:f2+ mit Remis.

8Leider fuhrt auch 6.Kb1! Ta7 7.Tc4+ Kd2 8.Td4+ Kc3 9.Th4 Ttd.Kcl zum Erfolg, was in meinen
Augen nicht als klarer Zeitverlustdual angesehen werdem k&war ist die Stellung nach 10.Kcl identisch
mit der Stellung nach 5.— Ld7, jetzt aber mit Schwarz am Zijes konnte also durchaus als eigenstandiger
Gewinnweg verstanden werden. Mit wTf8 statt h8 ware didsimé Irritation zu vermeiden, denn jetzt ist (hach
4.Tf4+ usw.) 6.Kb1? Ta7 7.Tc4+ (7.Th4 Tc7 8.Kcl) 7.— Kd2 81FKc3 9.Th4 Tc7 10.Kc1l tatsachlich ein
reiner Zeitverlustdual, weil Weil3 die gleiche Stellungastmit 6.Th4! erreichen kann.
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angelegter26 eine andere Darstellungsmoglichkeit d&smshawsIn zwei parallelen Variantewird
jeweils der erste der beiden Verteidiger mittels Opfeligah gelenkt, wonach seine Verstellung durch
den zweiten Verteidiger erzwungen wila7! (mit 1.e7? Te4! 2.a7 Ld5-+ ist das schwarze T/L-Paar
nicht zu Uberlisten}l.— T:a5 2.Tal! T:al 3.e7 La4 4.a8D+tnd analogl.— Ld5 2.Lg2! L:g2 3.e7 Te4
4.a8D#

26 Henri Rinck 27 Siegfried Brehmer 28 Henri Rinck
Le Temps-TT 1931 Schach 1951/ Journal de Genéve 1932
1. Preis 1. Prels 4. Preis

’/, ,,,,,,
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Gewinn (9+10) #4 (7+9) Gewinn (5+8)

Hier erlaube ich mir wieder einmal einen kurzen Schwenk zushidiiger, um die auffallige Pro-
blemnahe dieser Studie zu unterstreichen. Wurd&Gijeweils derjenige Verteidiger kritisch gelenkt,
der anschlie3end verstellt werden soll, so sind es im Ipetéi Vierziige27 nun umgekehrt die ver-
stellenden Steine selbst, die gelenkt werden. Damit gefarigrehmer (1917-1996) die viel beach-
tete erste Doppelsetzung daslistandigen Perilenkungdie in einen wechselseitigen T/L-Grimshaw
mundet: Mit 1.Dh1? (dr. 2.De4+ K:h6 3.Tg8 4.Lf8#) 1.— Tf3/Lf3 2.Dh5/T:f6# kdonnte der Grim-
shaw sofort genutzt werden, aber Schwarz pariert diesen fatschen Versuch mit 1.— e5!. Deshalb
mit doppelter SchachprovokatidnKd7! (dr. 2.Tg8+ Kf7 3.Tg7#L.— Td2+ 2.Sd3! T.d3+ 3.Kc8 Tf3
4.Dh5# bzw.1.— Lad+ 2.Sc6! L:c6+ 3.Kc7 Lf3 4.T:f6#

Lie3 Rincks originelle26 fast alle studientypischen Elemente vermissen und ersicbeshalb doch
eher alg,Problem im Studiengewand”, so ist seRf&mit verwandter Thematik durchaus eine Vollblut-
Studie. Zwar gibt es hier nur eine Themavariante, dafur eipen echten studientypischen Kampf des
wS gegen das schwarze Figurenpdad7! (1.h7? Lf6 2.d7 Td3 -+)1.— Td3 2.Se5! Td{2.— Td6 3.Sg4
Lel 4.Sf6 Lc3 5.Se4 +-3.Sg4(dr. 4.h7 Lf6 5.S:f6 +-)3.— Lel! (= anti-romisch: 4.h7? Lc313.Sf2!
L:f2 (4.— Td5 5.Se4!, und der sL kann nicht mehr eingreifem)y Ld4 6.d8D#— Der weil3e Springer
wird zuerst unter Beschaftigung des sT herangefihrt, anmmdurch sein Opfer die anti-romischen
Bemuhungen des Laufers zunichte zu machen und stattdessn\Verstelldmerzu erzwingen.

Auch der populardNowotnyist als Studienmotiv schon seit vielen Jahrzehnten etabWéarum soll-

te die Darstellung einer derart unerschopflichen Komimnaauch dem Schachproblem vorbehalten
bleiben? Meister wie F. Sackmann und H. Rinck waren ebentdeuSuche nach studienspezifi-
schen Darstellungsmoglichkeiten wie spater z. B. G. Kgap, dem im Jahre 1959 (1. Pr&shach-
maty w SSSReine groRRartige Remisstudie migwigem Nowotny* gelang, indem ein positionelles
Remis durch standige Erneuerung einer Doppeldrohunglisitowotnyverstellungen auf zwei ver-
schiedenen Schnittpunkten erzwungen wurde. Kasparjarschwierigen Analysevarianten ausgestat-
tete Darstellung (FIDE-Album 1959-1961, Nr. 718) erregchtlerdings noch nicht jene thematische
Pragnanz, welche Vukcevic2® auszeichnet. Hier bleibt — fast wie im Problem — kein RaunSigie-
kulationen: Beide Parteien kampfen im Wechsel buchistihims nacktdJberleben, wobei vom ge-
waltigen schwarzen Angriffspotenzial ein Teil geopfertrden muss und die verbleibenden Krafte al-
lein damit beschaftigt sind, die immer wiederkehrende Biow-Doppeldrohung abzuwehrehTh8+!
(nach 1.h:g7+? K:g7 2.Tch8 entscheidet das starke schwgenspiel 2.— Tal+! 3.K:al g1D+ 4.Ka2
Dbl+!5.K:bl Sd1+ 6.Kal Lc3+ 7.Ka2 Th2+ 8.Kal Th8+ 9.Ka2 T:hB1.— K:h8 2.h7(dr. 3.S:g6%#)
2.— Led 3.Lf5! (dr. 4.S:g6/Sf7#B.— Tal+! 4.K:al glD+ 5.Ka2 Db1+! 6.K:b1 Sd1+ 7.Kal! Lc3+
8.Ka2 Th2+ 9.Kal! Th6+ 10.Ka2 Ld5 11.Le6!(droht wieder S:g6/Sf7#)1.— Th2+ 12.Kal Tf2+
13.Kb1 Le4 14.Lf5!— Remis.
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31 Alois Johandl

29 Milan Vukcevich 30 Wieland Bruch Sinfonie Scacchistiche — MT
StrateGems 1998 Problem-Forum 2000-2002 Nardone 1975
2. Preis 1. Preis (V) 3. ehr. Erw.
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Remis (10+14) Gewinn (8+5)

Auch in 30, einer meiner ersten Studien, stehen klassische LinieshSghnittpunktmotive im Mittel-
punkt. 1.Te7+! (1.Sc6+? D:c6+! 2.K:c6 T:el 3.d6 Te2! 4.d7 T.c2+ 5.Kb5 Td@.us; 1.T:f1? Db6+
2.Ka4 Df2!)1.— Ka8 2.Scddr. 3.Ta7#) (2.Te8+? Kb7 3.Te7+ Kc&)- Tal 3.Kb6(dr. 4. Te8#3.— Df8
4.f6 (dr. 5.f7)4.— g4! 5.Tc7!(5.f7? Ta6+! 6.K:a6 [6.Kb5? T:c6 7.Te8+ Tc8 -+] 6.— Dc8+ 7KDa6+
8.K:a6 - patt) — Die erneute starke Drohung 6.f7 zwingt Schvjetzt zu einer Umgruppierundp.—
De8 6.f7 De3+ 7.Kb5 Tfl- Nun deckt die Dame a7 und der Turm f8. Es scheint so, als Sme/arz
mit diesem Funktionswechsel zwischen D+T erfolgreich. rAtnét 7.— Tal-f1 hat sich Schwarz im
Voraus die Linie gl-el fir die Dame verbahpfti-Bristol*), was Weil3 allerdings sofort ausnutzen
muss, soll Schwarz nicht mit z. B. 8.— Tf5 erfolgreich die il entsperren. Als®.Te7! Dgl- wohin
sonst?.Tel! — fesselt den sT und nutzt die passive T/D-Verstellung (2e1R?), weshalb Schwarz
nun zum D/T-Holzhausen gezwungen Bt- Df2 (die einzige Alternative 9.— Kb7 verlangt prazises
weilRes Spiel, ist aber uninteressant: 10.Sa5+! Ka7 11.RéB+12.c4! Tf6 13.Sc6+ Kc8 14.d6 usw.
+-) 10.Te8+!(unter Beschaftigungslenkung des sK zuriick auf die 7h&eiicht direkt 10.Te7? Dg1!)
10.—Kb7 11.Te7+ Ka811.— Kc8 12.d6 +-12.f8D+(aber leider auch 12.d6! +-, wenn Weil3 sich mehr
Zeitlassen will)12.— D:f8 13.Ta7#- Nicht uninteressant ist auch die NebenvarighteTa6+?!7.Kb5!
(7.K:a6? De2+ 8.c4 D:.c4+ 9.b:c4 - patt) 7.— Th6+ 8.K:b6 De3Bdd! D:d4+ 10.Kc6 (10.Ka6? Df6+!
11.Kb5 Kb8! 12.Td7 Kc8 13.Ta7 Kb8 =) 10.— Dc3+ 11.Kb5! (11KdDg7! 12.Ke8 De5+ 13.Te7
Db8+ 14.Kd7 Da7+ und Dauerschach) 11.— D:c7 f8D+ +-.

Die unkonventionelle Studi81 des grof3en osterreichischen Mehrziigerkomponistens Alohandl
(1931-2004) wird in,Problem-Palette II [7] treffend alseine Art Kreuzung zwischen Studie und lo-
gischem Mehrziiger* charakterisiett.Lh3+ Kc7 2.Td7+ Kb8 3.Td8+ Kb7 4.Td7+ Ka8(sonst Dau-
erschachp.Ka6! Lb8 6.Lg4! (6.Le6? Se3! oder 6.Lf5? elD! sind verfrigty}- elS 7.Lf5 Sf2 8.Le6
diD 9.Ld5+ D:d5 10.Ta7+ L:a7 — patt Ein Patt-Dresdneralso (nach Ausschaltung der guten Vertei-
digung Se3 hat Schwarz nur die schlechtere, das Patt eéohégtle Ersatzverteidigung 8.— d1D), der
durch einen weiteren Vorplan ntitolst-Umwandlungbgesichert werden muss. Eine logische Studie?
Logisch zweifellos, aber auch wirklich eine Studie? Hahdslsich nicht vielmehr um einen logischen
~Mehrzliger*, der sich thematisch bedingt ausnahmsweis&e€mis-Forderung bedient? Es ist wohl
in der Tat eine Kreuzung beider Gattungen, wobei hier eirsoBaerheit der Darstellung darin besteht,
dass im Unterschied zur vertrauten Praxis des neudeutddbbreziigers die logische Gliederung des
Losungsablaufs nicht bereits mit der Ausgangsstelluoggdsrn erst mit dem 6. weil3en Zug beginnen
kann. Die Zuge 1.-5. haben klar zurechtstellenden Charaiid bilden damit lediglich die Einleitung,
was durch die Studien-Brille betrachtet nichts Ungewiis ist. Mir erscheint hier gerade diese Un-
terteilung des LosungsablaufsEinleitungundlogisch gliederbaren Haupttefehr Uberzeugend und
zukunftstrachtig.

Bereits eine Komponistengeneration vor Johand! kultigidessen bedeutender Landsmann Alois Wo-
tawa (1896-1970) mit deflogischen Studie* eine Kompositionsrichtung, welche diruBgenschaf-
ten der modernen kinstlerischen Studie im Sinne Troitzkys$ Kubbels keineswegs in Frage stellt,
sie vielmehr auf Uberzeugende Weise mit den Kompositiamgpien der Neudeutschen Schule zu
vereinen sucht. Damit entwickelte Wotawa einen Studientigp in dieser Konsequenz offenbar nur
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von wenigen Komponisten weitergepflegt wurde und fur di&ufiit womaoglich noch ein reiches
Betatigungsfeld bieten durfte. Die Album-Stud@ ist ein glanzendes Beispiel dieses von Wotawa
bevorzugten Studientyps. Hier gibt es mit 1.Tb2? einen gusteckten Hauptplan, dessen sofortige
Ausfuhrung aber noch an 1.— Tbgl1+/Thgl+ scheitert. WienKaechwarz also gezwungen werden, den
wT auf b2 zu schlagen? Natirlich nur, indem der Zug Th2 miasb erfolgt! Dazu muss zunachst
die hinderliche weilRe Masse b3/b4 beseitigt werden. Hietr € kein einleitendesVorspiel* — das
Spiel beginnt sofort zielstrebig mit den erforderlicherrplanen, die zweckrein(!) die Beseitigung der
Hindernisse erzwingert.Kg3! (dr. 2.g8D Thgl+ 3.Tg2! +-) (1.Kf3? Th3+ 2.Kg4/Kg2 Th7/THh1
1.—- T:b3+ 2.Kg2 Thbl 3.La5+! Ka6(3.— K:a5 4.Ta2+ Kb5 5.Tb2+.Lb6! K:b6 — Nun ist wieder
die Ausgangsstellung, jetzt aber ohne wLb4/Bb3, erreistsio steht der Ausfuhrung des Hauptplans
nichts mehr im Wege5.Th2+! T:b2+ 6.K:h1 Tbl+ 7.Kg2 Th2+ 8.Kf3 Th3+ 9.Kf4 Th4+ 10Kf5
Th5+ 11.Kf6 +-. Die Reihenfolge der Vorplane kann nicht vertauscht werdel a5+? K:a5 2.Ta2+
Kb6 3.Kg3 T:b3+ 4.Kg2 Tbh3! usw. =.

32 Alois Wotawa 34 Werner Issler
Deutsche Schachzeitung 33 Leonid I. Kubbel New Statesman 1970
1954 Bakinski Rabotchi 1927 3. Preis

Remis (3+2)

Naturlich gab es schon friiher vereinzelte Vorboten di€iedientyps. Kubbels Kleinigke®3 hat ei-

ne ungewdohnliche logische Struktur: Aus der Erkenntnisunge dass nach.Tb8+ Kd7 2. Tb7+der
Gewinnversuch 2.— Kc8? zwar weitere T-Schachs unterhiatber klar an 3.Tb4! c1D? 4.Tc4+! schei-
tert, entschliel3t sich Schwarz, zuvor den diese Paradegiichénden wBd3 zu beseitigen und sich
zu diesem Zweck von Weil3 dorthin treiben zu lasser: Kd6! 3.Tbh6+ Kd5 4.Tbh5+ Kd4 5.Tbh4+
K:d3, und nun wieder zuriick m&.Tb3+ Kd4 (6.— Kd2 7.Tb2 =)7.Tb4+ Kd5 8.Tb5+ Kd6 9.Th6+
Kd7 10.Tb7+ Kc8!? — und Weil3 kdnnte tatsachlich die Segel streichen, litatteSchwarz nicht erst
durch die Beseitigung der beweglichen Masse des BdHfwatzverteidigung1l1.Tb5! c1D 12.Tc5+
D:c5 — patt in die Hande gespielt. Auf das schwarAerobespiel* 2.— Kc8? hat Weil3 also zunachst
eine, gute” (3.Th4!) und eingschlechte* Verteidigung (3.Tb57?). Nach Abwertung der guterteidi-
gung zu einer schlechten Verteidigung durch das schwargaarspiel misste Weil3 jetzt (nach 10.—
Kc8!?) eigentlich mit zwei schlechten, also unzureichen®ferteidigungen dastehen, profitiert aber
schlie3lich von der Aufwertung der urspriinglich schlechtu einer guten Verteidigung, die natirlich
von Schwarz so nicht einkalkuliert war. Weil3 kampft higgegitlich gar nicht um das Remis, denn das
scheint ja bereits gesichert (2.— Kc8? 3.Tb4!). Hier istiessdhwarze Partei, die ihrerseits noch eine
gewinntrachtige logische Kombination versucht, letttlaber erfolglos.

Ebenfalls zur Kategorie der logischen Studie zahlt dienpdstisch sparsam@4 des Schweizer
Zweizugerspezialisten Dr. W. Issler (*1933), der leider selten Ausflige ins Studienreich unter-
nahm. Zunachst gibt es zahlreiche Verfilhrungen, die zemstéindnis der Position fuhren: 1.Kg7?
Lc4l=; 1.Le6? g4! 2.L:g4 Kf4 3.Lh5 Lcd=; 1.Lg4? Kd4! (1.— K?42.Le6! Lg6 3.Kg7 Lh5 4.Lf7+-)
2.Le6 g4! 3.L:g4 Keb=; Das eigentlicherobespielaber istl.Ke7? Lg6! 2.Le8 g4 3.L:g6 g3! re-
mis, denn 4.Le4?? K:e4! ist sinnlos. Mit dem einziigigen VandaKf7! (droht 2.Le6 und 3.Kg7).—
Le2! wird der sL zunachst auf die Diagonale d1-h5 gelenkt. (104 R.Le6 g4 3.L:g4 Keb5 4.Le6 Le2
5.Kg7 Lh5 6.Lf7 Le2 7.L.g8 Lh5 8.Lh7+-, oder 1.— Kf4 2.Ke7 Lga.88 g4 L:g6+-) Nun steht dem
Hauptplan2.Ke7! (2.Le6? Lh5+ 3.Kg7 Ke4 4.Lf7 L:f7=p.— Lh5 3.Le8 g4nichts mehr im Wege,
denn mit dem zu 3.L:g6 des Probespiels analogen Sehlaf5 g3 steht Weild jetzt das (gegeniiber
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dem erfolglosen Versuch 4.Le4?? K:e4! des Probespiel$pgmaaber bessere Opferf3! K:f3 zur
Verflgung. Die Folgé.f7 g2 7.f8D+macht den Sinn des Ganzen klar: ERi@mische Lenkundes sL
also, deren eigentliches Ziel jedoch die Hinflihrung desawrt ein guinstigeres Opferfeld ist. Erstaun-
lich tiefgrindig!

35 Stephan Eisert 36 Aleksandr P. Kuznetzov 37 Wieland Bruch
Hans Peter Rehm Ill. Meisters. d. USSR 1952 Problem-Forum 2003-2004
Schach-Echo 1978 9. Platz 3. Preis

@/.9./ /
A/:@A/

/

Gewinn (9+11) #8 (4+6) Remis (3+4)

In der originell angelegteB5 gibt es zwar eine Vielzahl studientypischer Motive (D-fpiesung, Spiel
auf Patt bzw. Pattvermeidung), aber im Mittelpunkt desrbgses steht ein auf Zugzwang basierendes,
langziuigiges systematisches Abdrangungsmanover degegsh den sK, um diesen in der Brettecke
unbeweglich zu machen und damit die sD aus der Reserve zenocRa?2! (1.Sc3+? Kcl! 2.Ta2 Db8
3.Kd8 Dc7+! 4.K:c7 — patt [4.— Ke7? D:.c4 -4]— Db8(1.— D:a2 2.Sc3+ +-2.Kd8 Kcl 3.5d2 Kd1l
4.Sb3 Kel 5.Scl Kd1 6.Se2 Kel 7.Sc3 Kfl 8.Sd1 Kel 9.5f2 Kf19dB Kgl 11.Sel Kfl 12.Sg2
Kgl 13.Se3 Kh1 14.Sf1 Kgl 15.Sh2 Kh1 16.S{8r. 17.Th2#)16.— Dc7+ 17.Ke7Y(17.Ke8? Dd8+
18.K:d8 — patt)1l7.— Dd8+ 18.K:d6 Df8+ 19.Kc7!(19.Ke5? Dd6+!)19.— Dd6+ 20.K:c8 Df4(20.—
Dc7+? 21.K:c7 d6 22.Th2#)1.Th2+ D:h2 22.S:h2 +-

Im Achtziiger36 fuhrt derselbe Mechanismus dggpringer-Spirale” in verkirzter Form direkt zum
Matt: 1.Th8! Ka5 2.S:a7 Ka6 3.Sb5 Ka5 4.Sc7 Ka4 5.Sa6 Ka5 6.Sh4 Kaseé6 Ka3 8.Tas8#

Aus eigener Werkstatt kann ich noch die MiniaBitbeisteuern, die einen Versuch darstellt, den mo-
dischen Mehrziigermechanismus dRendelsin remis-spezifischer Weise zu nutzen. Weil3 muss den
Gewinn des sBc4 anstreben, aber sofort 1.Tc3? ist ohne Bgobw schwach, so dass Schwarz mit
1.— Ld3! oder 1.— Kd7! leicht gewinnt. Mit einem dreimaligBendeln des wK zwischen ¢6 und c5
erzielt Weil3 den entscheidenden TempogewinKc6! (dr. 2.d7 Td4 3.Te3+ bzw. 2.Th6+ Ke5 3.d7)
1.—Ld1 2.Kc5! (dr. 3.Th6+ Kd7 4.Th7+ Kd8 5.Th8+ Te8 6.T:e8+ usw. =) (nicht&3? La4d+! 3.Kc5
Lb3! 4.Kc6 Te5! 5.d7 Ke7 -+P.— Lb3 (zu 2.— Lg4 spater; 2.— La4 3.Th6+ Kd7 4.Th7+ Kd8 5.Th3!
Lb3 5.Kc6 Te5 7.Th8+ Te8 8.Th3 usw. 3)Kc6! (dr. 4. Th6+ Ke5 5.Ths5+ Kd4 6.Ta5! Te6 7.Kc7
=) 3.— Lad+ 4.Kc5(dr. 5.Th6+ Kd7 6.Th7+ Kd8 7.Th3! Lb3 8.Kc6 Te5 9.Th8+ Te8TIB =) 4.—
Lb3 (4.— Kd7? 5.Ta3 Lb3 6.Ta7+ mit schnellem RenbsiKc6 (dr. wieder 6.Th6+ Ke5 7.Th545.—
Ld1 (deckt h5)6.Kc5 Lg4!? (Schwarz hat nichts anderes mehr, denn 6.— Lb3?? wardddreifache
Stellungswiederholung, ebenso wie 6.— Le2? 7.Kc6 LALPE3! (jetzt mit klarer Drohung 8.T:c4 =)
7.— Le2(die Ausgangsstellung mit Tc3 statt Th3, vor allem aber naif\am Zug!)8.Kc6! (dr. 9.d7
Td4 10.Te3+)8.— Ld3 (sperrt den wT von der e-Linie ab, sperrt damit aber im Vorawsh die d-
Linie fur den eigenen Turm9.Tc1(dr. 10.d7 Td4 11.Tel+49.— Te5 10.dAtrotzdem!)10.— Ke7(10.—
Le4+? 11.Kb6! K:d7 12.T:c4=)1.Tel!! Le4+(11.— T:el 12.Kc7=12.Kc7 Tc5+ 13.Kb6 Te5 14.Kc7
(14.Tcl? Te6+ [14.— Ld3? 15.Tel!=] 15.Kc7 Tc6+ 44.— Tc5+ 15.Kb6 Tc6+ 16.Kb7 K:d7 17.T:e4

¢3 18.Td4+mit Remis.

Ich denke, diese wenigen gezeigten Beispiele belegen, evigth seit vielen Jahrzehnten Einflusse
speziell vom Mehrziiger auf die Studienkomposition higridvirken. Nicht weniger interessant ist es,
Einflussen in umgekehrter Richtung - also von der Studie Mehrzliger - nachzusplren, was im
folgenden Abschnitt geschehen soll.

Dieses Problem erwies sich im Nachhinein als inkorrekt.évetem Dual 5.Tb5 Ka3 6.Sa6 usw. gibt es die
Nebenlésung 1.Sd6!
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[I1) Mehrziiger mit Beztigen zur Studie

38 Stephan Eisert _ 40 Werner Speckmann
Hans Peter Rehm 39  Gustav Ch. Reichhelm Aachener Nachrichten 1960
Deutsche Schachblatter 1984  Wiener Schachzeitung 1887 nach Civis Bononiae Ms.

Gewinn (#10) (2+4)

Positionen wie die88 mit endspielartiger Materialkonstellation und latentemfitsgefahr stehen der
Studie von vornherein sehr nahe, nicht zuletzt wegen ifgksmanalytischen Gehalts. Nur zum Remis
fuhrt 1.Tg4? Sd4! (Sel!) 2.Te4 Sc2! bzw. 2.Tgl? Se2+!, dibsh Tf4! Sd2! (1.— Sd4? 2.Tf1Ip.Kc2
Sf3 3.Ted Sd4+ 4.Ke3 Sf3 5.Th4! Sd4b.— Sgl1? 6.Th2! Sf3 7.TfX%.Th4! Sbl+ 7.Kc2 Sd2 8.Td4
Sbl 9.Kb3 Sa3 10.Td2 (Zz) Kb1/8/Sbl 11.Td1/Td1/T.a2#— AuBRerordentlich feiner Kampf bis
zum 6. Zug, von dem an das Spiel aus der fruhen StB8ikereits bekannt ist. Bis zum 6. Zug ist
das Spiel auf jeden Fall auch im Sinne einer Gewinnstudieekgraber danach ware es nicht leicht,
zwischen Zeitverlustdualen und wertmindernden Dualenrzaracheiden. Deshalb ist die klare 11#-
Forderung zweifellos die richtige Wahl und ein l6serfrdlicher Service auRerdem.

Auch Reichhelm$89 st als Studie inkorrekt, durfte aber auch als 10# gefallem7! Sc3 2.h8T! Sb1l
3.Thl! (aber leider auch 3.Th3 und 3.Ta8 mit 113£- c3 4.Th4!(z. B. 4.Th5? Sa3+! 5.K:c3 Sb5+
6.Kb3 Sd4+!=)4.— Sd2(4.— Sa3+ 5.K:c3 Sb5+ 6.Kb3 Sd4+? 7.T:@®K:c3 Sb1l+ 6.Kc2 Sd2 7.Td4
Sh1 8.Kb3 Sa38.— Sc3 9.K:c3 Kbl 10.Td1#).Td2 (Zz) Kbl/S~/Sb1 10.Td1/Td1/T:a2#.

Dr. Werner Speckmann (1913-2001) war nicht nur einer demprentesten deutschen Problemkom-
ponisten des vergangenen Jahrhunderts, sondern hat sitfedainaus spezielle Verdienste erworben
um die Férderung der Studienkomposition im deutschspyachRaum, so vor allem durch di¢ber-
setzung und Herausgabe wichtiger russischsprachigere@titeratur [8]; [9]. Mit Diagramm40 hat
Speckmann eine bemerkenswerte mittelalterliche Bedigsaufgabe in die heute Ubliche Form uber-
tragen. (vgl. Civis Bononiae, um 1300; Khl, Tfl - Kh@jatt in 12 Zigen oder weniger. Der Turm
zieht nur einmal.” Die Losung 1.Kh2! usw. entspricht dé&): 1.Kb1! (1.Kb2? Kh2!)Kh2! 2.Kb2!
Kh1 3.Kc3! Kg2 4.Kc2 Kgl 5.Kd3 Kf2 (Kh2) 6.Kd2 Kfl (6.— Kgl 7.Kel)7.Ke3 Kg2 8.Ke2 Kg1l
9.Kf3 Kh2 10.Kf2 Kh1 11.Th3# (2.— Kgl 3.Kc1 Kg2 4.Kc2 Kh1l 5.Kd1 Kh2 6.Kd2 Kgl 7.Kel Kg2
8.Ke2 usw.) -Fernopposition eine ureigene Endspielthematik, im Problem!

War es in40 gerade die reizvolle Absicht, ein ausgesprochenes Stomitv in Problemform zu
prasentieren, so ist di¢l desselben Autors eigentlich eine verkappte Studie: 1.KiggB*! 2.Kh6
T:a7!=; alsol.Kh6! [dr. 2.Th7+ Kg8 3.Tag7+ Kf8 4. Th8#].— Kg8! 2.Kg6[dr. 3.Tg7+ Kh8 4.Th7+
Kg8 5.Tag7+ Kf8 6.Th8#] (2.Tg7+? Kf8! 3.Taf7+ Ke8 4.Kh7 [€7+ Kd8 5.Td7+ Kc8 6.Tc7+ Kd8!]
4.—Ta3! (Tbh3!) 5.Kg8 Tf3!R.— Kf8 3.Kf6! (3.Tf7+? Ke8 4.Tae7+ Kd8 5.Kg7? Th2!! [5.— Ta2? 6.Kf8!
Te2 7.Td7+ Kc8 8.Tc7+ Kd8 9.Tfd7#] 6.Kf8 Te2!=; gewinnenndé hier jedoch mit Matt im 13. Zug
5.Td7+! Kc8 6.Tc7+ Kd8 7.Tfd7+ Ke8 8.Te7+ Kf8 9.Tf7+ Kg8 1@+ Kh8 11.Th7+ Kg8 12.Tcg7+
Kf8 13.Th8#)3.— Ke8 4.Te7+ Kf8 5.Tf7+(5.Teb7? Ke8!=p5.— Kg8 (5.— Ke8? 6.Tae7+ Kd8 7.Tf8#)
6.Tg7+ Kh8 7.Th7+ Kg8 8.Tag7+ Kf8 9.Th8#;K/K-Lenkungsduell mit Echoverfihrungen (2.Tg7+?
und 3.Tf7+?) — eine ganz ausgezeichnete, typisch SpeckssaenMiniatur, die zu Recht mit hoher
Bewertung ins FIDE-Album gelangte. Trotzdem ist in dieseatid=zu bedauern, dass die Studienform
hier wegen einer einzigen dualistischen Gewinnmoglithleeisgerechnet innerhalb der thematischen
Verfuhrung 3.Tf7+?) nicht moglich war.
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Die Schwalbe 1984 Tidskrift for Schack 1974 MT —V. Bron 1986
1. Preis 1. Preis 2. Preis

7,

o

Gewinn (8+9)

Auch das in Diagramm2 zu bewundernde lang ausgesponnene L/T-Duell mit rezipnakegzwang
hatte eine glanzende Gewinnstudie abgegeben, was abararKleinigkeit scheitertl.Lb5! (1.Lg4?
Tg3!=;1.L.c4? Th5 2.La6 Th7 3.Lb5 und 1.La6? Th7 2.Lb5 waranZeitverlustduale]l.— Th6 2.Le8
(dr. 3.Lf7) 2.— Tf6 3.Lh5(dr. 4.Lg4)3.— Tf4 4.Le2!! (4.Ld1? d3! Zz)4.— d3(4.— a3 5.b:a3p.Ld1!
(Zz)5.— Tf8 6.Lg4 a3 7.Ld7!(hier ware 7.b:a3?! ein Gewinndual mit Matt im 14. ZJg) Tf6 8.Lc8
(8.b:a3? Tg6! =B.— Th6 9.Lf5 Th4 10.Lh3 Tg4 11.L:94 a:b2 12.Lf3#

Interessant ist ein Vergleich mit dem klassischen L-Mirdidi&ades bedeutenden deutschen Problem-
und Studienkomponisten Franz Sackmann (1888-1927): Nitke2? Tf4! 2.Lb5 Tf6!= oder 1.La6?
Th4!=, sondern bessdr.Lb5! Th6 2.Le2! (2.L.c4? Td6 3.Le2 Tf6 = Zeitverlust) 2.— Tf6 3.Lg4!
(Zz) Tf4 (3.— g5 4.Lh3¥.Lh3 Tg4 5.L:g4 g6 6.Lf3# bzw.1l) 2.— Th3 3.Lc4! (3.La6? Tb3!3.— Th5
4.La6 Tb5 5.L:b5 g5 6.Lc6#— doppelter Schlagromé?.

Ein standiger Grenzganger zwischen Mehrziiger und &tistlider polnische Kompositions-GM Jan
Rusinek (*1950), der aber auch in anderen Problemgenregottagendes geleistet hat, wie unter
anderem aus seinem sehr empfehlenswerten Blchl€i® Schachkompositionen® [10] hervorgeht.
Seine44 war urspriinglich als Studie konzipiert, ware als solcheralualistischl.c4! (dr. 2.Db5%#)
1.— Dfe+! (1.— Df2+ 2.Ka3 filhrt zum Matt im 7. Zug) — Der wK strebt nach aber nur Uber den
Umweg2.Ka2!! (nicht 2.Kb3? Df3+ 3.De3!? Dd1+! [3.— D:e3+ 4.Ka4 usw. 7#{@d2 Dd6!, aber z. B.
5.Dc3 wirde noch gewinnen; 2.Ka3?? Dal+! 2+ Df2+ 3.Ka3! Df3+ 4.De3!!—- Mitrofanov lasst
gruRen! (4.Kad4? Dd1+! -+}.— Df6! — ein Uberraschender Konter! (4.— D:e3+ 5.Ka4 u$aDh6! —
Weil3 sind alle Mittel recht, nur um seinen Konig nach a4 anden. (4.Ka4? Dal+! mit Dauerschach)
5.— D:h6 6.Ka4 Dc6+ 7.b5+ D:b5 8.c:b5#nit Mustermatt. Ein erfrischend origineller Mehrziigedun
ein glanzender Beweis dafir, dass Ideengut und TechdiéeStudie durchaus transferabel sind — eine
geschickte Meisterhand vorausgesetzt!

101n der Literatur kursiert neben der Diagrammfassung eirspiggelte Version. Ich konnte nicht zweifelsfrei
ermitteln, welche Fassung die autorisierte ist.
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Die im Grundschema verwandte altere Gewinnstddiarbeitet mit ahnlichen Pointen in bewegliche-
rer Stellung:1.f4+! Kh6 2.Lf8! alD! (2.— D:a7 3.Kh4 +-)3.D:al Dc8!(dr. 4.— D:f8)4.Da6! Dc3+
(4.— D:f8 5.D:e6+ usw.5.Dd3!! (5.Kh4? Del+! -+)5.— Dc8(5.— D:d3+ 6.Kh4)6.Dc4! D:f8 7.D:e6+
Tg6 8.g5+ Kg7 9.h6+ T:h6 10.9:h6#

Das nachste Beispidi6 sieht vollends nach Studie aus — und ist eigentlich aucH &ig®! (ein Len-
kopfer, nach 1.Ke7? d2! 2.f7 d1D 3.f8D+ Kh7 ware es fur 2.gh spat: 4.— De2+ usw. 4)— h:g5
2.Ke7! d2 3.f7 d1D 4.f8D+ Kh7 5.Df5+ Kh6(5.— Kg7 6.Df6+ Kh7 7.Kf8)6.Kf7! Dh5+ 7.Kf6 d4!
8.De4(8.Dd3? De8 9.Dh3+ Dh5 10.Df5 d3 11.D:d3 Zeitverlu8- d3 9.D:d3 De8 10.Dh3+ Dh5
11.Df5(11.Dd3? De8!)11.— g4 12.Df4+ Kh7 13.Dc7413.De4d+ Kh6!)13.— Df7+(13.— Kh6 14.Dg7#)
14.D:f7+ Kh6 15.Dg6#- In diesem Fall wirde ich einer Version als Gewinnstudigeveder dann
moglichen attraktiveren Schlusswendung 13.— Kh6 14.Digf#\Vorzug geben.

47 Awenir Popandopulo 48 Jan Mostert 49 Vitaly Halberstadt
Schachmaty w SSSR 1978 The Problemist 2004 MT-Dedrle (TT) 1959
4. ehr. Erwahnung 4. Preis 1. Preis
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i
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#11 (6+9)  #12 (7+5) Gewinn (5+3)

In der locker aufgestellteA?7 des russischen Mehrziigerspezialisten Avenir Popanddl0-1988)
gibt es keinen anderen Gewinnplan als 1.Tg6? (2.L:b6#)abler zunachst noch durch 1.— T:b5+!
vereitelt wird. Der sTh5 muss also abgelenkt werden, waschittweise gelingt, abgesichert jeweils
durch weitere Vorplane mit Beschaftigungspendel zwddkéensperre:1.Lb8+! Ka8 2.Le5+ Ka7
3.T:g4 Th4 4.Lb8+ Ka8 5.Lf4+ Ka7 6.Tg3 Th3 7.Lb8+ Ka8 8.Lc7+ Ka7 9.Tg6 Th3+ 10.a:b3~
11.L:b6#

Zu 48 des Hollanders Jan Mostert schrieb der Preisrichter \hdjsishnij:,More an endgame position
than a problem.” Merkwurdigerweise existiert bereits gamz ahnlicher 12-Ziiger des mongolischen
Komponisten S. Chimedtzeren (Bc5/c6 nach c4/c5, Tc8/fhd&del, sDh6, wKhl — dann gespiegelt;
12# 1.Kb1!), der aber hoffnungslos inkorrekt ist (u. a. @ier®sbar in 10 Ziigen). Aber nicht genug
der Merkwurdigkeiten: Dieses inkorrekte Problem ist zalarMehrziiger im FIDE-Album 1968-1970
zu finden (Nr. 433), wird aber aul3erdem auch als Studie (itvitdise abweichender Losungsangabe!)
in der HvdH-DB gefuhrt (Nr. 32.948). Sollte es sich bei dexhigelungenem8 nur um eine Korrek-
tur des Vorgangers handeln, misste die Autorangabetgetbtindlich,S. Chimedtzeren (Version J.
Mostert)* lauten. Aber moglicherweise ist alles auch niur resiger Zufall. Die Losung de48 ist
jedenfalls ein Muster an Prazision, wenn man es schafftdam Dickicht analytischer Varianten das
Hauptspiel herauszufilterri. Tf7! Dh6 2.Te8 Dcl+ 3.Tfl Dh6 4.Tfel Df6 5.T1e6 Df8 6.Tg6 Og
7.Tc8 Dh7(7.— Df6/Df8 8.Tgg8/Tc:c68.Tg5 Dh6 9.Te8 Dh7 10.Tee5 Dh6 11.Th5+ D:h5 12.T:h5#

Zum Thema dieser Aufgabe — Kampf der weil3en Tlirme gegendiiwasze, Siegfried*-Dame —
gibt es weitere Vorarbeiten, sowohl Studien als auch Mejer "Herausragend erscheint mir die ex-
trem sparsamé9des grofRen franzosischen Problem- und Studienmeistétalberstadt (1903-1967):
1.Tc5! (1.Tc4/Tg4? Dh3/Dd8!L.— Dh8 2.Tccd!(nicht z. B. 2.Tc7? Df8! 3.Td6 Dg8 4.Tc4 Df8! Zz)
Df8 3.Td6! (Zz) Dg8 4.Tf6 Dh8 5.Tc3 Dg8 6.Tf7 Dh8 7.Th7! +-
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#18 (13+11)

Kombiniert man das Stellungsbild mit dem Autornamen GbiegEamm50, dann sollte eigentlich eine
Studie zu erwarten sein. Aber ausnahmsweise einmal nugztgetrgische Gro3meister (1921-1991)
die eingrenzende Mattforderung, um eine dreimalige etigeaWiederholung der Beseitigung eines
Umwandlungsspringers vorzutauschérkKb3! c1S+! 2.Ka3 Sd3 3.D:d3+ Kct nun das Ganze noch
einmal: 4.Kb3! elS! 5.De3+ Kd1 6.Kc3 Sf3 7.D:f3+ KeXt und jetzt wohl noch ein drittes Mal?
8.Kd3 g1S— Nein, jetzt eben nicht 9.Dg3+? Kfl 10.Ke3 Sh3 11.D:h3+ KgDh3+ Lg2 13.Ke2 Khl
14.Kf2 Lfl1 15.Dg1#, sondern besser die Abkurzend:hl! Kf2 10.Ke4! Sh3(10.— Sf3 11.D:f3 Kgl
12.De2 usw. 14#)1.Dh2+ Kel 12.Ke3 Kfl 13.Dg3! & 14.Df2#

Einen ganz anderen Bezug zur Studie enthalt der Lang&igeu dem mein Frankfurter Schachfreund
Klaus Trautmann (*1935) durch das Finale einer Partie aygerurde. Zunachst zog er deReil3-
verschluss* — wie der Mechanismus der Einschniirung getaufde — im Rahmen eines bereits gut
funktionierenden 11-Zigers sofort zu. Ich fand, es waehrweitaus effektvoller, ihn zuvor erst einmal
aufzureil3en! So entstand in gemeinsamer Arbeit eine tigeid/ersion, deren Losung mit dem 5. Zug
der51 begann. Das gefiel uns schon viel besser, erschien mir damrdabh zu mechanisch und vor
allem l6serisch zu anspruchslos. So kam ich auf die Idesedn nun feststehenden Mechanismus eine
regelrechteéEinleitungvoranzustellen, welche — wie in Studien ganz selbstvediith — die Hauptidee
etwas verschleiern sollte. Der Loser muss nun zuerst pekerdass Weil3 nur Aussicht auf Erfolg hat,
wenn er mit dem Ld1 auf der Diagonalen f3-b7 aktiv werden kavas der sLc6 zunachst verhindert.
Also muss der sL mittels D-Opfer auf d7 abgelenkt werden.rAudort 1.De7? scheitert natirlich
an 1.— T:e7!, und auch die Vorbereitung 1.Sf8? (1.— T:f8%2Z)D:d3! ist viel zu langsam. Deshalb
zunachstl.Sg8!(dr. 2.Dd8+ T:.d8 3.Se7#):g8 2.5f8! (2.De7? ware zu langsam, 2.— c2f8 3.De7
(dr. 4.D:f8#)Tg8, und nund.D:d7+! L:d7 (4.— K:d7? 5.Lg4+ f5 6.e:f6+ e. p. Ke8 7.c8D+ Kf7 8.De6+
Kf8 9.De7#)5.Lf3 (dr. 6.Lb7#)Lh3! — dieseBahnungverschafft dem sK maximale Freiheit (anderes
deutlich kiirzer). Zunachst wird also der Reil3verschersseinmal langsam aufgezogénb7+ Kd7
—der Kdnig muss nun den bitteren Weg bis zum Ende gehert; éeeln beliebiger Stelle vorzeitig um,
ereilt ihn das Matt schneller..Lc6+ Keb6 (7.— Kc8? 8.Kb6!)8.Ld5+ Kf5 9.Le4+ Kg4 — und nun wird
der Reildverschluss zugezogen, was etwas langer daudrtjenslL noch bis nach d7 mitgenommen
werden mussl0.Lf3+ Kf5 (10.— Kh4? 11.g3# — mit dem sL als Fernblock; die Bahnung Vgarrcht
weit genug!)11.g4+ L:g4 12.Le4+ Ke6 13.f5+ L:f5 14.L.d5+ Kd7 15.e6+ L:e66lLc6+ Kc8 17.d7+
L:d7 18.Lb7# — Fur meinen Koautor kurz vor seinem 70. Geburtstag einngelner Erstling (1), fur
mich eine lange und schwierige Gratwanderung zwischen&tudl Mehrziger.

Deutschlands erster Kompositions-GM Hans Peter Rehm @j1Bdschreitet mit den folgenden Auf-
gaberb2und53neue Wege, indem er Gefechte einer weilden gegen zwei sahigren mit studien-
artigen Techniken inszeniert. So enderbihdrei Themavarianten jeweils mit Materialgewinn durch
S-Gabelnl.Sc4!(Zz) 1.— a5 2.a4 Thc3 3.Sb2! Te3 4.5d1! Ta3 5.S:e3 T:e3 6.Df3+ TAR:f3#; 2.—
Tdc3 3.Sd2! Ta3 4.Sb1lusw.;1.— b:a3 2.Sd2! Thc3 3.Se4! Th3 4.Scbisw. (ferner 1.— Lh7 2.g8D
L:g8 3.Sd6! Te3 4.Se8 usw.).
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In 53 wird eine DominationstechnikvT kontra sT/L angewendet, um unter Tempodruck eiNen
wotnydurchzusetzen: 1.Td1? (dr. 2.T:d43.Tc4+) ist zu langsam und scheitert an 1.— d5T,b3!
(2.T:c3+)Tcl! (1.— Tc2? 2.Tb2!R.Tb2 Ld3! (2.— Lf1? 3.Tb1!)3.Tb1l Tc2! 4.Td1! Le2! (4.— 57 ist
jetzt schwach wegen 5.T:d3)T:d4 e5 (~) 6.Tc4+ T.c4/L.c4 7.Ta6/Tc5# Das ware nebenbei eine
respektable Gewinnstudie, wenn man eine wertvolle Feimtufer Acht lieRe: Im Studiensinne ware
der umgekehrte, scheinbar gleichwertige Weg 1.Tb2? Lfb2.Tc2 3.Tb1l Ld3/Le2 4.Td1/Th2 usw.
eine Nebenlosung, denn die Widerlegung 3.— Sel! wirdeMiddsnur um einen Zug hinauszogern.
Ein glanzender Einfall, traumhaft konstruiert!

54 nannte der Autor selbst eingerpatzte Studie“. Herausgekommen ist jedenfalls eisetaafter
Mehrziger mit logischem Einschlag: Im Probespiel 1.Ke8fRtges nach 1.— g6(g5)! nicht weiter.
Deshalb besser mit Schachprovokatibie7! — jetzt konnte 1.— g6 mit 2.Th3! g5 (2.— Kg7 3.g5!)
3.Kf6 Sg6 4.L:f7 Kf8 5.Td3~ 6.Td8# bzw. 1.— g5 mit 2.Kf6 usw. erledigt werden. Viel issanter
aber ist das Hauptspidl— Sg6+ 2.Ke8 Sh8 3.g5! g6 4.Th7! (Zz) K:h7 5.Kf8 (Zz) f6/f5.698# —

Der wK muss also unteéBeschaftigungslenkungles sS nach e8 gefiihrt werden, um so voruibergehend
einen S/B-Block auf g6 zu erzeugen. Mit der Einengung 3.gbWgd anschlie3end umgekehrt ein
B/S-Block erzwungen, der dann durch T-Opfer zum hiibschegz#&angabschluss mit Mustermatt
inklusive zweifachem schwarzen Selbstblock genutzt widdginell ist vor allem der reziproke S/
B-Blockpunktauf g6.

Auch fur GM Oleg Pervakov ist der Wechsel zum Mehrziigen Keibu, wenn die Idee wie 5 diese
Mafnahme erfordert. Dass trotzdem ein Hauch von Studiashiu€éh diesen 10-Ziiger weht, macht das
Stick besonders interessant. Nach der kurzen Einleitubg7! (2.D:b8#)Kc8 2.Db6 (3.Dc7#) kann
Schwarz jetzt nur noch versuchen, mit fortgesetzten D-@pfien wK auf die Diagonale h1-a8 zu
locken, um dann im Gegenzug mit ...L:d5+! nebst ... T:b6 dizzm vernichten2.— De4+! 3.Ke2!
(3.K:e4? L:d5+!)3.— Df3+ 4.Kfl! D:g2+ 5.Ke2 Df3+ 6.Kd3 De4+ Langsam sieht es so aus, als
ware Schwarz mit seiner mutigen Verteidigungs- und \i@geziingsstrategie erfolgreich. Aber plotzlich
nimmt Weil3 das D-Opfer doch ai:K:e4! L:d5+ 8.K:d5 T:b6 — Und nun?.Tgl! ~ 10.Tg8#- Da
wurde Schwarz aber ganz schon hereingelegt. . .
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IV) Mehrzuger = Studie

In diesem Abschnitt mochte ich eine kleine und — in Anbéitater nahezu uniiberschaubaren Masse
des Angebots — eher willkirliche und jedenfalls sehr @elish gefarbte Auswahl von Mehrzigern
vorstellen, die alle gleichzeitig korrekte Studien abgebgirden. In vielen Fallen ist dieser Umstand
derdoppelten Korrektheisehr wahrscheinlich nur das Ergebnis einer gan# Sicherheit* angeleg-
ten Konstruktion, wie sie — freilich auf einer deutlich néeen Ebene — bereits von den Meistern der
alten arabischen Mansuben bevorzugt wurde. So dirfee diet folgenden Aufgaben durchaus als
»~moderne Mansuben” gesehen werden, was aber keineswegaeimhgemeint sein soll. In den mei-
sten Fallen ist jedoch davon auszugehen, dass die Vearfaisbe bewusst auf die zusatzliche korrekte
Erfullung der Gewinnforderung hingearbeitet haben. Giselidoppelte Korrektheit im Einzelfall als
wohltuend oder gar wertsteigernd empfunden wird, handibngen ganz vom subjektiven Blickwin-
kel des Betrachters ab. Bei den folgenden Beispielen welrdeiér und da meine personliche Meinung
zu diesem Aspekt au3ern. In diesen Abschnitt gehorereffatie bereits zuvor gezeigte Mansuhe
die Studie23 sowie die Problem®, 10, 43, 46 und47. Es kann verschiedene Griinde haben, warum
Mehrziger oder (weitaus seltener!) Studien dieser Ggttien, Mehrziiger=Studie” zugerechnet wer-
den konnert! Denkbar sind folgende Typen, zwischen denen sich jedodtt imoner eindeutig unter-
scheiden lasst:

| Die unechte Mehiizger=Studie(verschiedene Typen l.a-e)

l.a Es handelt sich seinem Charakter nach um einen Melrziigekeinen Anspruch erhebt,
eine Studie zu sein. Die Gepflogenheiten der Entstehuriggzdangten jedoch nach der
Gewinnforderund (z. B. 01, 04).

I.b Es handelt sich eindeutig um einen Mehrziiger, der alberein konstruktionstechnischen
Griinden (gewollt oder ungewollt) ebenfalls eine korreRewinnstudie abgeben wiirde
inhaltlich aber keinen Anspruch erhebt, eine Studie zu. geiB. 09, 10, 43, 57, 58, 62)

I.c Es handelt sich um den umgekehrten Fall einer Gewinestulie konstruktionsbedingt
(gewollt oder ungewollt) gleichzeitig einen korrekten Malger ergibt (z. B. 23).

I.d Es handelt sich ihrem Charakter nach eher um eine Getities(subjektiver Eindruck),
die aber vom Autor bewusst in der Form als Mehrziger verificht wurde (z. B. 46,
60[?], 61[?], 63, 87)

l.e Es handelt sich nach Inhalt und Form eher um einen Mgerzidler vom Autor aber aus
irgendeinem mehr oder weniger ernsthaften Grund (z. B. enh@ihge des Losungsweges
zu verschleiern) als Studie veroffentlicht wurde. (z. B) 8

Il Die echteMehrziger=Studie die nach meinem Verstandnis folgende Charakteristikaeisen
sollte:

— bewusst angestrebte doppelte Korrektheit als Voraugsgtzu

— Beachtung der fur das Schachproblem anerkannten kiisstien Darstellungsprinzipien
(insbesondere in Bezug aOkonomie von Kraft, Zeit, und Raum), womit die Identitas al
Mehrzuger gesichert wird.

— Einbeziehung eines oder mehrerer studienartiger Elen{enie studientypische Motive,
Mechanismen oder Materialkonstellationen), um so niclntfoumal den Anspruch zu er-
heben, eine Studie zu sein (z.B. 56, 64 - 68, 73 - 75, 87)

UNatirlich ist der Terminusehraiger=Studieanfechtbar: Entweder handelt es sich um einen Mehrziger,
oder eben um eine Studie — dariiber entscheidet letztlieimaer Autor! Im Rahmen dieses Aufsatzes erscheint
mir dieser Begriff aber niitzlich und handlich.

2Allerdings erwies sich inzwischen eine betrachtliche almadieser Mansuben zumindest im Gewinnsinne
als nebenldsig oder dualistisch.

13Die HvdH-DBIII enthalt eine iberraschend groRe Zahl Belcin der Literatur als Mehrziiger bekannter
Stiicke, wie z. B. auch unsere Beispiele 10, 43, 56, 89 sowimkorrekte Urfassung der 73.
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Es ist naturlich dieser Typ Il, der fur die zukiinftige Batklung von besonderem Interesse sein durfte.
Aufgaben dieses Typs sind allerdings meist schwierig zutbien. Zuerst stellt sich die Frage: Was
ist es mehr — Mehrziiger oder Studie? Und fir die Autorent:viiicher Forderung sollte die Aufgabe
veroffentlicht werden? Damit muss also — solange es kgieezigl-Turniere fur diese Aufgabenart gibt
— auch entschieden werden, ob eine solche Aufgabe in einemnziigerturnier oder besser in einem
Studienturnier konkurrieren sollte. Ich mochte hier zasgéir Problematik keine Vorschlage machen
und kann auch keine Prognose fur die zukunftige Entwitdlabgeben. Schauen wir uns aber noch
einige Beispiele vorechtenund unechten Mehimer=Studienan, wobei ich mir der mitunter recht
subjektiv vorgenommenen Zuordnung zu einer der beidengdatm bewusst bin.

Stande irb6 der Th7 auf g7, ginge bereits Matt in 2 Ziigen durch 1.Tb7r dbvekt 1. Thg7? ist wegen
z.B. 1.— Lg5! zu langsam. In dieser einfachen Stellung isé @rstaunlich komplizierte Planstaffe-
lung vonnoten, um unter standiger Beschaftigung desisli§elwiinschte minimale Stellungsverbesse-
rung durchzusetzert:.Te7+! (1.Tb77? Lf4)Kd8 2.Td7+ Kc8 3.Tc7+ Kb8 4.Tb7+ Ka8 5.Ta7+ Kb8
6.Thb7+Kc8 7.Tf7! (7.Tg7? Da2! -+; 7.Te7? Kb8! 8.Teb7+ Kc8 9.Tf7 = Zeitver)ust- Kb8 8.Tad 7!
(8.Tae7? Lg4! =B.— Kc8 9.Tde7 Kd8 10.Th7! Kc8 11.Tfc7+ Kd8 12.Tg7! Kc8 13.T&7(13.Thc7+?
Kb8 14.Tcd7 Kc8 15.Tde7 Kd8 16.Tef7 Ke8 17.Th7 Zeitverld®)- Kd8 14.Tef7 Ke8 15.Tb7! Lf4/
Lh6 16.Tg8/Th8#— Dass dies abgesehen von einigen Zeitverlustdualen gtstahder einzige Ge-
winnweg ist, empfinde ich hier als sehr vorteilhaft. UngéetcHessen passt die Mattforderung trotz-
dem besser zu Inhalt und Form, und es wiirde mich wunderite githe autorisierte Studien-Version
als Alternative existieret Sehr wahrscheinlich ist aber, dass die
Autoren das schwarze Verteidigungspotenzial ganz bevwsossin-
gesetzt haben, dass es nur diesen einen Gewinnweg gibtTyiso
II, vermutlich bewusst angestrebt.

56  William A. Shinkman
Otto Wiirzburg
Pittsburgh Gaz. Times 1918

Beim Funfzuger57 deutet nichts darauf hin, dass der Autor hier
auch nur im Entferntesten den Studiencharakter angestetbso
dass diedoppelte KorrektheiWohI eher zufalliger Natur ist Ich

gut moglich, dass in einer Aufgabe wie dieser nicht Wenlgedr
den ohnehin spektakularen Schliisselzug als noch igobeader
empfanden, wirde ihnen mit der Forderydgwinnjeder Hinweis
auf die Lange des Losungsweges vorenthalten werdenatgt-d
gen vorher bekannt, dass es sich um ein relativ kurzes Mdit in =
Zugen handelt, muss der Loser sich beeilen. Er wird basdRta-  #16 (3+7)

bespiel 1_.La4? (2.Lc2#) Sel! 2.5d5 L:f3!_erk9nq9n_ und nach €5, Hans Lepuschiitz
nem geeigneten Plan Ausschau halten, wie die todlicheckegs Schach-Magazin 1947
auf der Diagonalen zu vermeiden ist. Er wird schnell erkaenne 1. Preis

dass 1.Ka7? (z.B. 1.— e2!) viel zu langsam ist und erspérntdiec
Muhe, zu priufen, ob Weil3 danach Gberhaupt noch gewinaan.k
Allmahlich wird er nach der Funktion des wTb8 fragen und-kei
ne sinnvolle Verwendung fur ihn finden. Und mit ein wenig Pro
blemerfahrung ist damit der Schlissel praktisch schonrgkfn:
1.Th8!! (2.T:h4)1.— T:h8+ 2.Ka7! Th4— spatestens jetzt wird ihm
auch klar, wozu das Ganze gut war3.La4 Sel 4.Sd5 L:f3/K:a2
5.8dc3#- Es handelt sich hier um dagpusckitz-Thema- eines
der effektvollsten ProblemthemeyrEin weilRer Zug, der unmittel-
bar gespielt werden kdnnte, ist erst als Antwort auf eivpzeertes
schwarzes Schachgebot erfolgreich.“ — Gehdrt wohl zuml Bymber df® Option einer Gewinkfd3ung
erscheint reizvoll.

Das gleiche Experiment konnte man z.B. mit der grandiosafg@be58 durchfihren. Dieser 16-
Zuger stellt aber bereits so auRBerordentliche Anfordgennan den Loser, dass eine solche Tarnung
wohl des Guten zu viel ware. Hier erscheint es schon allsiria Gebot der Fairness, dem willigen

In der HvdH-DB ist das Stiick als Gewinnstudie aufgefiihrt.
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Loser mit der Mattforderung wenigstens den klar begranZitrahmen flr seine Anstrengungen vor-
zugeben. Die Gewinnforderung, die bei Aufgabe 56 vielleiobch einen gewissen Reiz hatte, ware
hier in meinen Augen fast eine Boswilligkeit dem Loser greigper.

Die Losung de68 beinhaltet eine Kette logischer Gedankengange®8 _ Herbert Grasemann
Deutsche Schachzeitung
wie sie tiefer angelegt und scharfer in Szene gesetzt keumalg 1962

zu sehen war. Ich bringe die Kommentierung aus dem Grasemann 1. Preis
Buch [11] in leicht geklirzter Form:

»1. Gedankel.Ke6? (2.K:d5 3.Lc4#) - patt?. Gedankel.Th3?
(2.93 3.g4+ 4.g5) - patt! bzw. 1.Td3? Kc4 2.Td1+ Kb3 3.Th1?~
(4.Th3) scheitert am wLf13. Gedankel.Ld3? Lel 2.Le2+ Lc3,
aber 1.— Ld2!;4. GedankeDer wT gehort zuerst auf ein weil3es
Feld der 3. Reihe! Fiigen wir alldberlegungen in richtiger Rei-
henfolge zusammen, ergibt sich der glasklar gegliedeéehpige
Losungsablauf:

1.Td3! Kc4 2.Td2+ Kb3 3.Tf2 Lel 4.Tf3+ Lc3 (4. Gedanke)
5.Ld3 Lel 6.Le2+ Lc3 (3. Gedanke)7.Td3 Kc4 8.Td1+ Kb3
9.Th1 Lel 10.Th3+ Lc3 11.g3 Lel 12.g4+ Lc3 13.g5 h:¢8. Ge- #16 (7+11)
danke)14.Ke6 g4 15.K:d5 g:h3 16.Lc4# Nennen wir nun unsere

,Gedanken’ im Sinne neudeutscher Terminolggikne*, so finden wir in diesem Stuick eine ganz tol-
le, logisch motivierte Planfolge.”

Ebenfalls ein Vertreter des Typs |.b; die Gewinnforderuréggenhier aber vollig fehl am Platze.

59 Herbert Grasemann
Ado Kraemer
Deutsche Schachzeitung 60 Jan Rusinek 61 Jan Rusinek
1957 Bulletin OZSC 1986 Mat 1987
1. Ehr. Erwahnung 1. Preis 1. Preis

Mit Ado Kraemer (1898-1872) und Herbert Grasemann (19183} ¢aten sich zwei der grof3ten Kon-
strukteure ihrer Zeit zusammen, um das kleine Wurkiezu vollbringen. Das Probespiel 1.Th8+?
T:b8 2.a:b8D/T+ D:b8 3.Da6+ Da7! wilrde nur Remis durch Dscigach erbringen und geleitet zu
der Erkenntnis, dass die verdoppelten Verteidiger auf dé&edhe besser vertauscht stehen sollten.
Damit die perikritische Lenkung 1.Ld4? Tc2+ 2.Lf2 T:f2 3K 8! einen Sinn ergibt, muss zuvor
die sD kritisch Uber den Schnittpunkt f8 hinweg gelenktdear, alsdl.Se8!(dr. 2. Th8+/Db8+)D:e8!
(1.—Tc:e8? 2.Dc7 usw.; 1.— Te:e8?? 2.Th8+ usw. nebst 4)2abd4!! (dr. 3.Tb8+ usw. 6.D:a7#).—
Tc2+ 3.Lf2! T:f2+ 4.Kh3 Tf8 — und nun ersb.Th8+ D:b8 6.a:b8D/T+ T:b8 7.D:a6#— Wieder ein
Beispiel fur den Typ I.b, wobei hier fur mein Empfinden stuvdie Korrektheit im Studiensinne als
auch die relativ partienahe Ausgangsstellung den kraéwdbtil der Darstellung unterstreichen.

Jan Rusineks unkonventioneller Siebenzigfescheint mir ein Vertreter des seltenen Typs I.d zu sein.
Mich wirde es sehr interessieren zu erfahren, ob dem gedeh”Autor hier die Entscheidung fir
die Mehrziigerform wirklich leicht gefallen ist. Die Pladta-Probe 1.Sd5? funktioniert zunachst nur
zur Halfte: 1.— D:d5? 2.a8D+!, aber 1.— L:d5!; Die Dame mak® zuvor von der a-Linie wegge-
lenkt werdenl.c4!(2.g8D#)D:c4 2.Sd5!- jetzt hat Schwarz jedoch eine Moglichkeit, den Plachutta
Totalschaden 2.— D:d5/L:d5 3.a8D+/g8D+ nebst 4.g8D/a8D¥ezmeiden, indem er seine Dame zur
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Deckung von g8 nach g1 uberfuhgt— Dcl+ 3.Se3(nicht gleich 3.Kh5? Lf3+!3.— Dg1(3.— D:e3+
4.f.e3 Tg2 5.a8D#) — nun aber kann der wS seine Schnittpusgiom weiter verfolgen4.Sg2!(eine
Art einwendiger Plachutta! — es droht wieder 5.a8D/g8B#) Dcl+(oder 4.— D:g2 5.a8D+ D:a8
6.98D#)5.Kh5! (5.5e3?? Dgl!=p.— Dg5+ 6.K:g5 L:g2 7.g8D#— Ich will es nicht verhehlen: Mir
gefallt diese Aufgabe sehr, aber noch besser wilrde sialsBtudie gefallen! Ich glaube, dies liegt
vor allem daran, dass ich mich nicht erfolgreich dagegenrerekann, die themagerechte, aber nur
sechsziigige Fortsetzung 4.S@2h2 5.a8D+ D:a8 6.g8D#als eigentlicheHauptvariantezu empfin-
den, wahrend das Spiel nach 4.— Dcl+ 5.Kh5 zwar noch indbgim Zusammenhang mit 2.— Dc1+
3.Kh5? steht, aber doch zwangslaufig etwas fade endet.

6la Jan Rusinek 62 Peter Sickinger 63 Basko MiloSeski
Mat 1987 Manfred Zucker Zlatko Mihajloski
1. Preis Sachsen - Schweiz 1992 Mat 1982

Version Wieland Bruch 2. Platz 1. Preis

A

%

'7

Gewinn (6+9)

Mehrzuger oder Studie? — Ganz brisant erscheint dieseB@drusineks thematisch wieder vorzigli-
cher6l Die konsekutiven Nowotnys begegneten uns schon einm#&l quasi als Verteidigungsmotiv
im Remis-Sinne, wahrend hier der zweite Nowotny von Schwécht mehr zu parieren isi.Lf5!
(2.5f7/Sg6#) c4+ 2.Ka3 Tal+ 3.Kb4 Tad+ 4.Kc5 Tab 5.Le6(6.Sf7/Sg6#)Tc6+ 6.Kb4 T.e6/L:e6
7.5f7/Sg6# Die Losung enthalt — was fur einen Mehrzuger sehr uridewich ist — zwei Zwischen-
schachs (3.— Ta4+ und 5.— Tc6+) als rejiéreckziige”, die Schwarz tiberhaupt keinen Vorteil eimg
und das Matt lediglich hinauszdgern. Die Hauptvariaritaliso an sich gar nicht siebenziigig, sondern
nur funfzigig. Aus diesem Grunde sehe ich in diesem Sgirok Mehrziiger=Studie vom Typ I.d, also
eher eine Studie mit der dann tatsachlich langsten Zggfals Hauptvariante. Allerdings wiirde dem
Stiick als Studie eine kurze Einleitung gut zu Gesicht stelvebei die Moglichkeit besonders reizvoll
erscheint, den Schnittpunkt f5 in der Ausgangsstellundimicht sichtbar werden zu lassen. Ich bitte
den Autor um Nachsicht, dass ich mich (nur zum Zwecke diestkefs!) unbefugt an einer solchen
erweiterten Studienversion versucht habe. Das Ergéd@snochte ich hier aber gern zur Diskussion
stellen:1.Tg7! (dr. 2.Sg6#) — nur zum Remis fuhrt 1.Tg8+? Kh7 2.Tg7+ K:hbgh+ Kh5 4.T:g4+
Kh6 5.Tg6+ Kh5 =;1.— Ld3 2.Le6! (2.Ld5? Tfl! 3.?)2.— Tfl 3.Lf5 Lc4+ 4.Ka3 Tal+ 5.Kb4 Tad+
6.Kc5 Tab 7.Le6 T:e6/L:e6 8.S5f7/Sg6#

Der Achtziiger62 ist ein durchaus typisches Vorplanproblem, kristallklaseiner logischen Struktur
und erstklassig konstruiert. Hier liegt wohl wieder der Typvor, aber auch als Gewinnstudie hatte
das schone Stick vielleicht einen gewissen Reiz. Der téap 1.Ld5? Ta4! 2.Lc4+ T.c4 3.Ta7+
Kb5! scheitert vorerst noch am hinderlichen wBa5, desseseiigung durch das S-Pendel 1.Sb4+?
K:a5 2.Sc6+ Ka6 wegen 2.— Ka4! 3.Tbh4+ Ka3! Uibereilt warm &lnen Fernblock auf a3 zu erzwingen
bietet sich 1.Le4? Ta3 an, aber Schwarz hat noch 1.— Sf2lichiéem Remis. Also zuvor ein dritter
Vorplanl1.Lf3! (2.Le2#)Sgl— dann der zweite Vorplak.Le4 Ta3— und nun der erste VorpleéhSh4+
K:a5 4.Sc6+ Ka6(4.— Ka4? 5.Th4#), wonach dem Hauptplan nichts mehr im Wedd:$.Ld5 Ta4
6.Lc4+ T:c4 7.Ta7+ Kb5 8.Tab#mit Mustermatt.

Ob die Autoren des eher studienartigen und daher dem Typtaozdnenden Langzigess (einem
Vorfahren zu Aufgabe 46) Bedenken wegen moglicher Zditg&duale (z. B. 10.Dh2+ Kg8 11.Db8+)
hatten und deshalb die Uber jeden Zweifel erhabene Mghriirm bevorzugten? Auch hier muss man
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jedenfalls die Entscheidung der Autoren respektietee8D! d1D 2.De7+ Kh6 3.De3+ Kh7 4.Dh3+
Kg8 5.Dc8+ Kh7 6.Dc7+ Kh6 7.Df4+ Kh7 8.Dh2+ Kg8 9.D:a2+ Kh8 1@a8+ Kh7 11.Da7+ Kh6
12.De3+ Kh7 13.Dh3+ Kg8 14.Dc8+ Kh7 15.Dd7+ Kh6 16.Dh3+ Dh¥De3+ g5 18.D:d3 De8
19.Dh3+ Dh5 20.Df5 g4 21.Df4+ Kh7 22.Dc7+ Df7+(Tansprechender als Hauptvariante erscheint
22.— Kh6 23.Dg7#p3.D:f7+ Kh6 24.Dg6#

Die folgenden funf Beispiel64 - 68kdnnen durchaus als echte Mehrziiger=Studien angesedreenv

66 Awenir Popandopulo

64 Josif Kricheli 65 Josif Kricheli Schachmatnaja Moskva
Northwest Chess 1979 Schach-Echo 1977 1962
1. Preis 1. Preis 1. Ehr. Erwahnung

%%%7-
»

/%%/zW

#13 (7+9)

Zu den Schwerpunkten im Schaffen des vielseitigen gedrgis&GM J. Kricheli (1931-1988) zahlten
sowohl Mehrziger als auch Studien. Gut moglich, dasschrmit Aufgaben wies4 und 65 bewusst

in den Grenzbereich zwischen Mehrziiger und Studie begestmwobei der Problemcharakter den-
noch deutlich Uberwiegt. B&4 ware angesichts des klaren schwarzen Materialvortedh atine die
Mattforderung bald klar, dass alle weiRen Hoffnungen audd8? (2.Tc8#) ruhen. Aber nach 1.—
Lh3! ware Weil3 natrlich verloren. Also zur Ausschaltutigser Parade er§tTa7+! Kc8 (1.— Kc6?
2.Tdd7 ~ 3.Tac7#)2.Th5! Th3, und nun mit Tempo zuriick3.Tc5+ Kd8 4.Td5+ Kc8 (4.— Ke8?
5.Tb5)5.Ta8+ Kc7 6.Tdd8! Kc6 7.Tac8#

Auch Aufgabeb5 zeichnet sich durch eine sehr partienahe, naturlichéutehus. Scheinbar hat Weil3
grolRe Milhe, wenigstens ein Remis zu erreichen. Aber miplier, systematischer Vorgehensweise
gelingt sogar der Gewinn: Nicht sofort 1.Lf5? (2.Th7#) 1b7YWTh8!; Auch nicht 1.Lf2? wegen 1.—
Ta3!; Mit 1.Lel? konnte 1.— ¢3 zur Verstellung von Ta3 véaiast werden, aber 1.— Td8!; Fur 1.Td7??
ist natirlich keine Zeit, also besser unter Beschafipdes sK1.Lg3! Kg5 2.Tg7+ Kh6 3.Td7! Kg5
4.L.h4+! (nicht sofort 4.Lel? f5! -+31.— Kh6! (4.— Kf4/K:h4? 5.Te7/Tg7!) Damit ist das erste Teilziel,
die Sperrung der Linie d8-d2, erreicltLel! c3 6.Lg3!! (nicht Gberstirzt 6.Lf2? Te8!, und W kann
nicht mehr gewinneng.— Kgb 7.Tg7+ Kh6 8.Te7! Kg5 9.Lh4+{9.Lf2? f5! -+) 9.— Kh6 10.Lf2!, und
Schwarz hat nur noch das unzureiched@e- Tg8 11.Le3+ Tgamit der Folgel2.Lf5 ~ 13.Th7#

Das, Turmendspiel'66 sieht verloren aus, also mit dem Mute der Verzweifluhgtb4! (2. Ta5#) (1.f7?
glD!-+) 1.— Tg4+ 2.e4! T.e4+ 3.Kab Te8 4.f7 Th8ind Weil ist bereits einen kleinen Schritt weiter;
5.Kb4! Th4+ 6.e4! T:e4+ 7.Kab Te8 8.f:e8D# Zweimalige vollstandige Perilenkung des sT!.

Selbstverstandlich gibt es auch attraktive Mehrzigerdign, in denen es keineswegs neudeutsch-
logisch zugeht. Popandopul63 ist ein solches Beispiel. Moglicherweise lag es am unkotiveel-

len, halb studienartigen Losungsverlauf, dass dieseifdsedr unterschiedlich bewertet wurde. Der
bescheidenen Turnierauszeichnung und einer nur maRigé&zidPung im XIV. UdSSR-Championat
1977/78 steht jedoch die Aufnahme ins FIDE-Album 1977-78egéiber. Die Aufgabe ist vielleicht
schwierig zu losen, aber dafir leicht zu verstelkeKe8! (2.c8D#) Tel+ 2.Se3! T:e3+ 3.Kd8 Td3+
4.Kc8 Th3 5.Lb4! T:b4 6.Kd8 Td4+ 7.Ke8 Ted+ 8.Kf8!(8.L:e4? c1D -+)If4+ 9.Kg8 Tg4+ 10.Sg5!
T.g5+ 11.Kf8 Tf5+ 12.Ke8 Teb5+ 13.Kd8 Td5+ 14.Kc8 Th5 15.a:b5- 16.L:b7# (Im Gewinnsinne
gabe es allerdings noch den Dual 14.L:d5 mit Matt im 17. Zlgg, sich aber leicht beseitigen liel3e,
z.B. +sLb1)
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68 Martin Hoffmann

67 Awenir Popandopulo Schweizerische 69 Dieter Kutzborski
64 1977 Schachzeitung 1987 Schach-Report 1994
Lob 3. Preis 1. Preis

2

#13 (9+12)

Spielt Weil3 im grof3artigen L/T-Duei8 sofort 1.La6? (dr.2.Lf1), so kann sich Schwarz mit zwei Op-
fern ins Remis retten: 1.— d3!! (nicht jedoch 1.— Tf7? 2.La&¥ B.Lf1) 2.L.d3 T:g3+! 3.L:g3 (3.K:g3
Le5+) Kgl=; Bevor der wL schlief3lich auf f3 mattsetzen kabetyitt er zunachst samtliche freien Fel-
der der beiden Diagonalen c¢8-h3 und a6f1!f5! (1.Lg4?? T:g4!; 1.Le6? Tg5Ne7 2.Lg4 Te3(2.—
Tf7? 3.Le6!)3.Ld7 Tc34.Le6! Tc55.L.g4 Tc3 6.Le2(dr. 7.La6 Tc7 8.Ld3 Te7 9.Lf1 Te2 10.L:e@)
Ta3! (6.— Th3 7.Lc4!; 6.— Te3 7.Lf1ly.Lb5! (7.Lf1? Ta2)Tc3 8.La6! Tc7 (8.— Th3? 9.Lc4p.Ld3
Te7 10.Lf1 Te2 11.L:e2~ 12.Lf3# — Auch wenn dieses spannende Duell nicht als Studie vetsffe
licht wurde, empfinde ich es hier doch als Vorzug, dass diéi¥lenng 1.La6? nachhaltig durch die
Abwicklung zum Remis widerlegt wird und nicht etwa noch eimtiihach dem 12. Zug bereit halt,
was im Problemsinne als Widerlegung genugen wirde.dagant ist ein Vergleich mit 42, die der
Studie vielleicht eine Spur naher steht, als solche abem akcht korrekt ware.

Auch die denkwirdige Aufgabg9 erfillt formal alle Anforderungen an eine Gewinnstudié;ftk aber
trotzdem als Studie schlecht zu verkaufen sein. Wiedelirisive der Held, der es diesmal gleich mit
zwei schwarzen Figuren (Dh1 und Lel) aufnimmt und dabeichlisflich auf der langen Diagonalen
agiert. Im Vorplankomplex geht es um die Beseitigung derestien wBe2+g2, wie das Probespiel
1.Lg7? (2.Lf8#) 1.—f:e2/f:g2! nahe legt. Sofort 1.Kb515#) scheitert noch an 1.— Dh2! 2.g3 D:g3!
(2.— L:g3? 3.Lf6! Lh4 4.Lc3!) 3.Lf6 Dg5!-+, alsd.Lf6! (2.Le7#)1.— Lh4 2.Le5+ Kc5 3.Ld4+ Kd6

4 Kb5! (5.Le5#)Dh2! (4.— Lg3? 5.L16!)5.93! L:g3 (5.— D:g3? 6.Lc3!6.Lf6 Lh4 7.Lc3! (7.Lb2? Tal
8.L.c3 Lel9.Lf6 Lh4 10.Lc3 Lel=].—Lel 8.Lb2 Lf2(8.— Lb4?? 9.Lf6!0.e3! L:e3(9.— Tal? 10.Lg7
Df4 11.e:f41)10.Lf6! (10.Lg77? Df4!)Lg5 11.Lg7! Df4 (Holzhausenverstellund)2.Lc3 Dd2 13.Le5#

— Abschluss einer grandiosen Vorstellung des Laufershdiéber die zehn Stationen f6-e5-d4-f6-c3-
b2-f6-g7-c3-e5 fuhrte.
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V) Vergleiche

In diesem Abschnitt mochte ich in funf Gruppen Problemd @tudien gegeniberstellen, denen je-
weils ein gemeinsames Hauptthema bzw. ein bestimmter Méthas zu Grunde liegt. Damit sind
interessante Vergleiche zwischen den gewahlten Darsggformen (Mehrziiger bzw. Studie) und the-
matischen Entwicklungsstufen moglich.

70 Hans Ott 71 Viktor Tschepishnij
Erich Zepler JT , Oktober-70" 1987 72 Bo Lindgren
Die Schwalbe 1962 2. Ehr. Erwahnung 64 1976 (V)

»
»

v

#8 (2+5)

Die erste Gruppe umfasst die dieMinimale70-72 die alle auch im Sinne déviehrdiger=Studie
korrekt sind. Trotz durchaus unterschiedlicher Stratgiiees als weitere Gemeinsamkeit die typische
Verlagerung der Mattdrohung als Folge eines Fluchtfeldwels durch einen weiRen K-Zug. In Aufga-
be 70 wird diese Technik sogar dreimal wiederholt: 1.Tg5? d5'g2. @4 3.Tg5? d5!1.Tg4! (2.T:a4#)
Lb3 2.Tg5 d5 3.Kb6! (4.Tg8#)d4 4.Kc7! (5.Ta5#)d5 5.Kb6! ~ 6.Tg8#— zunachst voriibergehende,
dann endglltige Sperrung des zuvor kritisch gelenktewarcten Laufers mittels K-Pendel.

Verschiedene logische Elemente welst-UmwandlungDresdnerund Beugungsind in der Miniatur
71hintereinander geschaltet: 1.Kg6? scheitert noch diedacl.— g1D+/Sc7/Le5!, deshalb etste3!
(2.Th3#)g1S und nun2.Kg6 (3.Te8#)Sc7 3.Th3!(3.Td3? Se6!Bab6 4.Td3! Lc7 5.Te3 Le5 6.T:eb
—in der Studie ware hier Schluss, im Problem aber geht ds saaber weiter bis zum Ma.— Sc7
7.Kf7 ~ 8.Th5#

72 schaffte es als Studie bis ins FIDE-Album — und dennoch Hiniric Zweifel, ob in diesem Falle
nicht die ForderungMatt in 11 Ziigen* angebrachter gewesen ware. Ich verngstanfalls auffallige
studienartige Zuige. Ob dem Autor das Wegschlagen vontgti schwarzen Figuren fiir ein Problem
zu grob erschien? Und wenn, was andert daran die StudmfifarKc7?? ist ohne klare Drohung zu
langsam; 1.Td4? Sf7!11.Ted! (2.Te8#)1.— Lf7 2.Td4 Ld5 3.T:d5 Sf7 4.Kc7!(5.Ta5#)b6 5.Td4!
(5.Td3? e2! 6.T:h3 e1D-#.— b5 6.Td3 e6.— b4? 7.Td5Y.T:h3 f3 (7.— b4 8.T:h58.T:f3 b4 9.Tf5
Se510.T:e5elD 11.Ta5#

Die zweite Gruppe umfasst die finf Beispield- 77 Vermutlich -4 Gleb Zachodjakin
war es Zachodjakin, der mit3 diesen effektvollen Mechanismus Schachmatny Listok
mit langer K-Treibjagd durch wT+L fand: 1931(V)
1.Se2!(1.Se4? Kb1!)d:e2 2.Le5+ Kbl 3.Th6+ Kcl 4.Lf4+ Kd1 3. Preis

5.Td6+ Kel 6.Lg3+ Kfl 7.Tf6+ Kgl 8.Lf2+ Kfl (8.— Kh2?
9.Th6#)9.Lc5+! Kel 10.Lb4+ Kd1 11.Td6+ Kcl 12.La3+ Kbl
13.Th6+ Kal 14.Le7!(14.Lc5? c1D! 15.L.d4+ Db2 16.T:b2 g1D
-+) 14.— c1D 15.Lf6+ Db2 16.T:b2 g1D+ 17.Th6+ Dd4 18.L.d4#
— Das voran gestellte S-Opfer setzt den T/L-Mechanismusirers
Gang. Dazu ein glanzendes Finale, welches durch den wosesr
stillen Zug 14.Le7! eingeleitet wird. Gleichzeitig ein kbs Matt in %/ Y
18 Zigen, so dass das Stiick wohl als Vertreter des echign Ty ‘% 7y

gelten kann. @;/ %
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75 Alois Johandl|

o Probleemblad — 133. TT 76 Pal Benlo
74 Zinovij Birnov 1975 (V) EG 1998
Schachmaty 1939 2. Preis In memoriam Attila Koanyi

% ////V ////V ////V
‘EEm -
» /%%/

e,

Gewinn (4+6)

Birnovs spatere Fassum@ des gleichen Typs ist zwar nur noch von eingeschranktayi@ditat, hat
aber durchaus ihre asthetischen Vorziige. Der Verzichden weien Springer, die bereits in der
Diagrammstellung in Reih und Glied stehenden vier schwaBzuern, dazu die kiirzere Loésung mit
andersartigem Finale — das alles zusammen durfte diebschén Studie (die gleichzeitig ein Matt in
14 Zugen ist) zumindest eine gewisse Existenzberechgigiohernl.Lc5+ Kfl 2.Tf8+ Kel 3.Lb4+
Kdl 4.Td8+ Kcl 5.La3+ Kbl 6.Th8+ Kal 7.Lb2+(7.Lc5? c1D! 8.Ld4+ Db2 9.T:b2? g1D+Y).—
Kbl 8.Le5+ (zwei Zuge langer dauern 8.Ld4+/Lf6+/Lg7+8) Kcl 9.Lf4+ Kd1l 10.Td8+ Kel
11.Lg3+ Kfl 12.Tf8+ Kgl 13.Kh3! e1D 14.Lh2#

Aufgabe75 konkurrierte in einem Thematurnier fuir Mehrziiger mitdan K-Marschen. Wohl in Un-
kenntnis der frihen Studien-Vorlaufer kombinierte Jallalas S-Opfer von Zachodjakin (wenn auch
auf einem anders gelagerten Feld) mit dem Finale von Birater(lings ohne den stillen K-Zug un-
mittelbar vor dem Matt) zu einer Kreation dgschten Typs Il. Als kleine originelle Nuancen gibt
es immerhin den Angriff auf die weiRe T/L-Batterie durch Lg4, was aber als Hinlenkung zum
Schlag genutzt werden kann, sowie das Probespiel 2.Lb37 Le6!-+. Nicht einmal zum Gewinn
genlgt ungenaues Spiel wie 1.Ld7? Lg6! 2.La4 Lf5! (3.LbBZB!); 1.Lad! (2.Lb3 ~ 3.La2#)1.—
Lg4 2.5d2+ e:d2 3.Lc2+ Kcl 4.Lf5+ Kd1 5.L:g4+ Kel 6.Te8+ Kf1.Lh3+ Kgl 8.Tg8+ Kh1 9.Lg2+
Kgl 10.Ld5+ Kfl 11.Lc4+ Kel 12.Te8+ Kd1 13.Lb3+ Kcl 14.Tc8+ K1 15.La2#°

In Benkds bemerkenswerter Erweiterungmuss der sk nachh.Tg6+ Khl die weite Reise von hl
nach bl und zuriick gleich zweimal antreten, weil hier exiigespiegelte) Stellung nach Zachodja-
kins 3.Th6+ erst nach 15 Zigen erreicht 5693+ Kgl(oder Kg2)3.Sf1+! K:f1 4.Lb5+ Kel 5.Te6+
Kdl 6.Lad+ Kcl 7.Tc6+ Kbl 8.Lc2+ Kcl 9.Lf5+ Kd1l 10.Lg4+ Kel 1ITe6+ Kfl 12.Lh3+ Kgl
13.Tg6+ Khl 14.Lg2+ Kgl 15.L:d5+Deshalb nach kurzer Verschnaufpause weiter wie dorfLbit
Kfl 16.Lc4+ Kel 17.Te6+ Kd1l 18.Lb3+ Kcl 19.Tc6+ Kbl 20.Lc2+ KL 21.Lf5+ Kd1 22.Lg4+
Kel 23.Te6+ Kfl 24.Lh3+ Kgl 25.Tg6+ Khl 26.Ld7! f1D 27.Lc6+ B2 28.T:g2 b1D+ 29.Tg6+
De4 30.L:ed#— Marschiert der sk mit 1.— Kf1? gleich in djgichtige” Richtung, ereilt ihn das Matt
nach seiner Ruckkehr auf g1 bereits im 13. Zug: 2.Lb5+ K&e@t Kd1 4.La4+ Kcl 5.Tc6+ Kbl
6.Lc2+ Kcl 7.Led+ Kd1 8.Lf3+ Kel 9.Te6+ Kfl 10.Se3+ Kel 1USKfl 12.S:d2+ Kgl 13.Tg6#
— Auch wenn es sich sehr wahrscheinlich um ein korrektes Ma&0 Ziigen handelt, ist die Etiket-
tierung als Studie in diesem Falle nur zu begriiRen, instaese unter Beriicksichtigung der wenig
erspriel3lichen, aber klar gewonnenen Nebenvariante 2.8g3?! 3.5f1+ Kf3? 4.S:h2+ usw.

Waren Ihnen diese vier Variationen vielleicht eine Spur zZchanisch? Dann nehmen Sie sich jetzt
bitte Zeit fur die finfte und letzte Bearbeitung, die mitigenUberraschungen aufzuwarten hat. Dieter
Kutzborski (*1947) zahlt zweifellos zu den groRten Malgerkomponisten unserer Zeit. Wie kaum ein
anderer versteht er es, altbekannten Ideen und Mechanismeser wieder neue Reize abzugewinnen.
So ist der uns nun bestens vertraute T/L-Mechanismus iiséfmur noch Mittel zum Zweck, und

15Gegen den zerstorenden Dual 2.Tc3 mit #9 habe ich den sBdéféigt, nachdem ich keine Korrekturver-
sion des Autors ausfindig machen konnte. 2.Tc3? wird jetderiegt durch 2.— Le6! 3.Lc6 d5! 4.La4 d4 5.Tc5
h1D mit Remis
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dieser Zweck ist folgender: Dem Hauptplan 1.Lf5? g3 2.Lg44B.Ld4 (4.L:f6) g2 4.Lf2# steht noch
das Hindernis 3.— Lc3! entgegen. Weil3 wird also versuchasser, irgendwie c2-c4 nebst ...b:c3e.p.
durchzusetzen. Und das geht $d:g6+! Kg5 2.Le8+ Kf5 3.Ld7+ Ke5 4.Te8+ Kd5- Jetzt aber noch
nicht 4.c4+? wegen 4.— S:c4!, und Weil3 hatte Uberhauptserreicht. Deshalb erst noblLe6+! Keb
(5.— Kc67?7? 6.Tc8#p.Lc8+! Kd5 — Nun hat Schwarz keine Ausrede mehicd+! b:c3 e. p(7.— S:c4?
8.Lb7#, oder 7.— Kc6? 8.Le6! d5 9.6510.Tc8#) — Und nun schnell zuriic&,Le6+ Ke5 doch weiter
mit Bedacht, denn nach 9.Lc4+!? Kf5 10.L:d3+ Kg5 11.Tg8+ KIISL5? kdame das bose Erwachen
12.— Le2+!; der sBd3 sollte also nicht aus Versehen entieentden, deshalb n@.Lg8+! Kf5 10.Lh7+
Kg5 11.Tg8+ Kh5, womit die Ausgangsstellung wieder erreicht ware, nurr atie dem B/L-Block
auf c3 -12.Lf5 g3 13.Lg4+ Kh4 14.L.d4 g2 15.Lf2#

78  William A. Shinkman

77 Dieter Kutzborski Deutsche Schachzeitung
Schach-Aktiv 2003 1908 79 André Chéron
1. Preis Korrektur Andé Cheron Journal de Genéve 1964

0

é VA
%
5 //

,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,, /A
wmy o Y
%7%/

> > »
////‘/lz //%/‘/ /%/‘/
7, 7,
n
#8 [ (11+13)
81  NormanA.Macleod 82 Gady Costeff
80 Ado Kraemer Colin P. Sydenham Die Schwalbe 2001-2002
Lésungsturnier Bad Pyrmont Thémes-64 1982 1. Preis
1951 (V) 1. Preis Jan Rusinek gewidmet
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#4 (8+11) #6 (12+11) Remis (11+14)

Ein etwas zweifelhaftes Paar bilden die DiagranifBeind 79. Dem genialen W. A. Shinkman (1847-
1933) gelang mi¥8 erstmalig der Task der 8-fachen Springerumwandlung:

1.b8S+! T:b8 2.a:h8S+ Kd6 3.c8S+ Keb 4.d8S+ L:d8 5.e:d8S+ &f6.9g8S+ T:g8 7.h:g8S+ Kgb
8.f8S#

Die Originalstellung litt allerdings noch unter einer nliogen Zugumstellung im 7. und 8. Zug, die
A. Chéron verdienstvoller Weise mit minimalémderungen beseitigt hat. Was aber einen Mann vom
Range Chérons dazu bewogen hat, diersion” 79 (mit identischer Losung) in den 2. Band seines
»Lehr- und Handbuch der Endspiele* (2. Auflage, Berlin 1964fganehmen, bleibt mir ein Ratsel.
Abgesehen davon, dass das Stiick nicht einmal ansatzwedspiglcharakter tragt und wenn uber-
haupt, dann doch mit der in solchen Fallen angemessenanahgiabe W. A. Shinkman (Version A.
Chéron)* hatte erscheinen missen, verrat Chéromnergommentar (auf S. 456) einiges tber seine
Beweggrinde:

»Acht aufeinanderfolgende Umwandlungen in Springer, dateeMal im Endspiel. Ein nicht zu
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Ubertreffender und absoluter Rekord. Der vorherige Wktird im Endspiel wariinf Umwandlun-
gen in Springer bei Korolkov (1957)."

In meinen Augen ist dig9 keine Studie, sondern eben doch nur ein Problem — mit atigsdvier
unnotigen Steinen! Wir werden dem grof3en Chéron mit $ieiebesser gerecht, wenn wir ihn nicht
nach diesem etwas befremdlichen Weltrekordversuch, somggiter nach seinen wahrhaft gewaltigen
und unverganglichen Leistungen als Endspieltheoretfkerblem- und Studienkomponist beurteilen.

Die nachsten drei BeispieR0 - 82zeigen hoch ambitionierte Variationen déealey’schen Bahnung
(auchBristol genannt). Kraemer80 ist zwar nicht die erste, aber eine der konstruktiv gelustgam
Darstellungen der schwarzen Bahnung als Idee in der Vegteid mit folgender erzwungener Anti-
Bahnung. Nach 1.Lf1? (dr. 2.Ta7) Th8! (und Weil} ist in Zugag)a2.Le2? g2! hatte Schwarz mit
seiner Bahnung Erfolg, nicht so nadh_e2!! (dr. 2.Ta7 D:a7 3.Sd5#).— Th8!? 2.Lf1! Zugzwang
(2.Ta7? Dg8!R.— Th8(T-c8. ..g8)3.Ta7(4.S:a2#B.— D:a7 4.Sd5#ferner 1.— g2 2.L:b5 Tc8 3.Tg:g2.
Die Wahl des richtigen Schlisselzuges wird hier also vamvseeczen Verteidigungsspiel bestimmit.

Schwarze kontra weiRe Bahnyrentscharft durch einen versteckten Vorplan — diese plsdsthe
Thematik verhalf dem auch technisch vorziglichen Seds81 zum Turniersieg und Aufnahme ins
FIDE-Album. 1.Lal? La8!! 2.Db2 Db7! 3.%.g5! (2.K:e7 ~ 3.Dd8#)1.— Ld2 2.Lal! La8! 3.Db2
Db7 4.D:d2+! S:d2 5.Lc3+ Db4 6.L:b4#

Eine der bemerkenswertesten Studien der letzten Jahreatst Gosteffs82, die inzwischen jedem
Studienfreund bekannt sein durfte. Hier gelang nicht marsgdie Verdopplung des Inhalts der 81, in-
dem sowohl Weil3 als auch Schwarz ihre Bahnung jeweils in @ge@richtung wiederholen, sondern
dartber hinaus die Realisierung einer vollig neuartitiee: positionelles Remis durdbeidseitige
Dauerbahnunf Die Losung lautet in Kurzfordf: 1.Tac8+ Kb7 2.Tb8+ Kc6 3.b5+ Kc5 4.Thc8+
Sc7 5.T:c7+ Kd5 6.Lf7+ e6 7.L:g8 L:g8soweit das forcierte Vorspie§.Tec8!(dr. 9.T:d7)Lal! (dr.
9.— Db2!)9.Tcl! (nicht die direkte Deckung von b2 mit 9.Tc2? wegen 9.— D978 Db2 10.T8c2!
(10.T1c2? Db1M0.— Dh8(10.— De5? 11.d4 L:d4 12.Td2L.Tc8! Lg7 (vollendet nicht nur die zweite
schwarze Bahnung, sondern bedeutet gleichzeitig auchveimahnung= Anti-Bristol] der schwar-
zen Dame! — ein weiterer bemerkenswerter Aspekt, der bisben nicht erwahnt wurde2.T1c7!
Lal (12.— Db2! ware bejfreier Bahn hier der Gewinnzug geweset}.Tcl! Db2 14.T8c2! Dh8
15.Tc8! Lg7 16.T1c7! RemisDas ist zweifellos hochst originell, auch wenn eine gewiSeelenver-
wandtschaft zu friheren Stiicken wie z. B. Vukcevi@Bdbesteht. Jedenfalls verweisen diese beiden
Arbeiten auf eine Moglichkeit, wie die Studie der Zukunfisaehen konnte.

Die letzten vier Beispiele widmen sich der nach ihrem ErfifsannterKombination Kling die im

Gegensatz zu allen anderen klassischen SchnittpunktthemgedeAra nach denindischen Problem
zunachst in Studienform das Licht der Welt erblickteyas keines-

wegs Uberrascht — handelt es sich doch quasi um die UmkghruB3 Erich Zepler
der Idee de#nders Erfolgen dort kritischer Zug und Sperrzug zum  Ostrauer Morgenzeitung
Zwecke derPattaufhebungso ist beimKling gerade diePatterzeu- 1928 (V)

1. Preis

gung Ziel der Kombination. Es dauerte lange, bis Klings geniale
Gedanke eine auch kunstlerisch vollkommene Darstellnrgtudi-
enform erfuhr. Vielleicht ist di€83 von Erich Zepler (1898-1980)
sogar die beste aller Kling-Studieh.g6! (1.f6? d4!-+)h:g6 2.f6 d4
3.Th1!! Tf5+ (3.— Th5 4.f7 Th8 5.Tel! Kb7 6.Te8 Th5 7.Th8+!)
4.Kgl! Kb7 5.f7 a3 6.f8D T.f8 — patt Wie Ado Kraemer berich-
tete, bemerkte der Preisrichter Richard Réti damals ihgegéber:
»Als ich den dritten Losungszug sah, glaubte ich zuerstags &in
Schreibfehler vor!* [12, S. 92] Ganz spannend ist auch dibdxe
variantel.— d4!, worauf von Zepler 2.g7 T:f5+ 3.Kgl Tg5+ 4.Kh1l
T.g7 5.Te8+ geplant war, was aber auf erstaunliche Weiseneigt Remis (5+8)
wird: 5.— Kb7! 6.Tb8+ Kc7 7.Tc8+ (7.Th7+? Kd6!) 7.— Kd7!! &T+ (8.Td8+ Ke7!) 8.— Ke8! 9.Tc8+

16zur ausfithrlichen Losung nebst Analysen verweise ichB@fNr. 149, July 2003, S. 57-58 od&ie
Schwalbe 201Juni 2003, S. 148

17Joseph KlingThe Chess Euclid849 (Kd2 Db4 Td1 Lc4 Bf3,92 - Kd4 Df6 Tal,b1 Sb6,e5 Bb2,e6,3495
— Remis; 1.Lf1+! Sbc4+ 2.Ke2+ T:d1 3.Dc3(c4,c5)+ K:D pathek Nebenlosung 1.Ke2+ T:d1 2.D:b6+ usw.
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Ke7! (9.— Kf7? 10.T:c6!! usw. =, weil der Tg7 blockiert istl0.Te8+ (10.Tc7+ Kf6! 11.T.c6+ Kg5
12.Tc5+ Kg4-+) 10.— Kf6! (10.— Kf7? 11.Tc8!) 11.Te6+ Kg5 TI@5+ Kh6 13.Th5+ Kg6 14.Th6+
Kg5 15.Th5+ Kf6 16.Tf5+ (16.Th6+? Tg6!) 16.— Ke7! 17.Te5+Kt8.Td5+ Kc7! -+

Nachdem ich feststellen musste, dass auch 2.Te8+? Kb788.Kb7 4.g7 T:f5+ 5.Kgl Tg5+ 6.Kh1
T:g7 7.Tc8+ Kd7! usw. auf die gleiche Weise scheitert, géfgdinem geradezu absurden Computerzug
nach, den ich zuvor keines ernsthaften Blickes wirdigée,rain aber auf sensationelle Weise diese
wunderbare Studie rettet:

1.9g6 d42.Te5!! T:e5(dies ist auch gleich die logische Begriindung: Wahreni3Wach Zeplers 2.g77?
wie auch nach 2.Te8+? seinen Turm einfach nicht mehr los, witgsSchwarz ihn hier sofort schla-
gen, was letztlich das Remis siche®.p7! T:f5+ 4.Kgl! Tg5+ 5.Kh1! Kb7 (5.— Tc5 6.g8D+ Ka7
7.Kg1!) 6.9g8D Tc5(6.— Td5 7.Df8; 6.— Th5 7.Dg7+ uswr)Kgl! (nicht 7.D:h7+? Kb6 8.D:h3 Tcl+

9.Kg2 Tc2+ 10.Kf1l b3! usw. -+) mit baldigem Remis, z.B- a3 8.Db3 Tcl+ 9.Kf2 c¢5 10.Ke2 h6
11.Df7+ Kb6 12.Df8usw?®

85 P. A. Orlimont
84 Hans Lepuschutz Walther von Holzhausen
Schach 1966 Deutsches Wochenschach 86 Friedrich Ziak
2. Ehr. Erwahnung 1921 Schach-Aktiv 1987

U U A

Zu Aufgabe 84 heil3t es in,Problempalette II*;,...ist wohl bis heute die eleganteste Darstellung
einerKombination Kling(freiwillige Selbsteinsperrung), die aBeebergefunfreiwillige Einsperrung)
genutzt wird.1.Kh6! droht 2.-4. Kg5-Kf4-Ke3 und 5.Ld2#. Schwarz wahlt dagedenFlucht ins Patt:
1.— La2! 2.Kg5 b3 Jetzt ist es fur Weil3 Zeit zum UmschaltéhSd3+! Kd1 4.Lb4!, und eben weil
der Laufer im Gefangnis sitzt, entscheidet der Zugzwanrgrcl 5.Sf2%#— Mir ist kein Beispiel dieser
Umdeutungs-Kombination in Studienform bekatht.

Im SechsziigeB5 mdchte Weild mit dem Tc7 Uber ¢8 nach g8. Am besten sieht7Rlads, womit sich
Weil3 gleichzeitig vor eventuellen Schachgeboten der nEtedrenden sD schiitzt. 1.— Lh8! 2.Tc8 alD
3.Tg8+ Dg7 4.d4! D:g8 5.h:g8D+ Lg7 6.D:g7#, aber Schwarzrtwath eine bessere Verteidigung im
Kocher: 2.— all!! 3.Tg8+ Lag7!, und jetzt scheitert 4.ddfbige der schwarzen Kling-Bahnung am
Patt, und ein neutraler Wartezug steht nicht zur Verfug{m@. 4.Kc7? d4 5.Ta8 Le5+!). Diese teuf-
lische Verteidigung beriicksichtigend zieht Weil3 alscsbes.K:b7!, aber nicht etwa, um selbst noch
mit dem Bb6 zur Umwandlung zu kommen, sondern einzig undallen nachl.— Lh8! 2.Tc8 all!
3.Tg8+ Lag7den schadlosen Wartezdgk:c6! (Zugzwang) zu haben, womit die Selbsteinsperrung
des sLh8 als Seeberger umgedeutet werden kanm4 5.Ta8! Lg~ 6.Tal#— und der Kling-Sperrzug
3.— Lag7 erweist sich gleichzeitig als kritischer Zug Uden Schnittpunkt d4 hinweg. Erwahnens-
wert ist noch das Nebenspiel 1.— Lg7 2.Tc8 alD 3.Tg8 Dd4 4.68D5.D:g7+ Kfl 6.Dal#. Die
Bewaltigung dieser geistreichen Kombination von Bahnuhgterverwandlung, Kling und Seeberger
mit einem weiteren Kritikus nebst Sperrzug zeugt von auerdlichem Erfindergeist und groR3er
Konstruktionskraft der beiden beriihmten Autoren. Esteesich also, dass die urspriinglich als Stu-
dienthema entwickelte weild¢ombination Klingim Schachproblem durch Verlegung ins schwarze
Verteidigungsspiel zu neuen Kombinationsmoglichkefigmrte.

Bausfihrlicher dazu der ArtikeDie Rettung einer klassischen Zepler-Studia W. Bruch, inDie Schwalbe
226, August 2007
siehe jedoch Anhang, N®O
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Aber auch in der Studie scheint dieses altehrwiirdige Themch langst nicht ausgeschopft zu sein,
wie unser letztes Beispiel, die noch relativ jur@@belegt. RaAumung, Bahnung, Unterverwandlung
und die erst&Kombination Klingsind der Aufgabe 85 entlehnt. Dann aber muss Schwarz hilflos m
ansehen, wie Weil3 tatsachlich noch einen zweiten Klingefollasst, gerade noch rechtzeitig bevor
Schwarz sich befreien kant:Lal! Dh2 2.h8L!! Thl 3.Lhb2 g1D 4.c3(4.Sg2+? L:g2 5.c3 Ld5! -+)
4.—Lg2 5.S:g2+ Kfl 6.Se3+ Kel 7.5g2 Dg:g2 pattHOchst originell und amusant!

VI) Anhang

Abschliel3end mochte ich noch drei Beispiele zitieren desien die jeweils mogliche alternative Auf-
gabenforderung vielleicht sogar vorzuziehen ware:

89 Wilhelm MalRmann

87 Werner Kuntsche 88 Alois Wotawa Neue Leipziger Zeitung
Sachsen-Westfalen 1958 Deutsche Schachzeitung 1936
2. Platz 1959 1. Preis

5y
////
///////

Gewmn (6+9)

87 Dieser Sechsziiger mit feinem Tempoduell L kontra SS légenhauso gut als Studie gelten. Als
Hauptverfuhrung gibt der Autor 1.L:b6? Sd6! 2.Lc5 S4f5&8LSe7! (4.L:d6? — patt) an. Der sBb6
muss also erhalten bleiben. Eine weitere interessantesteatische Verfuhrung wirde sich erst im
Rahmen der Studie entfalteh:Lg3? Sf5!(1.— Se2? 2.Le5!! [2.Lh2/Lb8? Sec3!] 2.— Sec3 [2.— Sed4
3.Lf4! Sf5 4.Lcl! usw. wie in der Losung] 3.Kg6! Sd5 4.Lg74K5.f8D+ +-; 1.— Sf3/Se6? 2.Lf4/
K:e6!) 2.Lel Sbd6 3.Lb4 b5!, und Weil3 verliert das Tempodudlin 6# scheitert 1.Lg3? dreifach an
1.— Sf5/Se2/Se6! Losung:Lf4! (2.Lh6#) Sf5 2.Lcl! (2.Ld2? Sbd6 3.Lb4 b5 4.Lc5 b4 5.L:b4 Se7!
6.L:d6 — patt)2.— Sbd6 3.La3 b5 4.Lb4! Se7 5.L:d6 b4 6.L:e7#

88 Der Autor selbst meint zu diesem eher anspruchslosen |Rtitse ,Die Forderung hatte auch
lauten kdnnen: Weil3 zieht und setzt in 5 Ziigen matt. DedarProblem ausgeboten, ware die Losung
wohl erleichtert worden. Wir nehmen die Aufgabe in die Aukiauf, um an einem einfachen Beispiel
die Moglichkeit der Identitat zwischen Studie und Prableu zeigen.” [13] — womit diese Studie als
Vertreter des Typs l.e entlarvt warkad! — droht 2.a5~ 3.Tad# (1.a3+? Ka5 2.L:.c5 La7!-4)— a5!
2.Tcl! La7 3.Ld4! (dr. 4.Lc3#)c:d4 4.c5 L:c5 5.Tca#

89ist als Vierziuiger eine der bekanntesten 5-steinigen Mirém, kursiert aber Giberraschenderweise
auch als Gewinnstudiel.Sel!(1.S:f2? — patth)fiD+ 2.S5f3+ Kh3 3.Th5+ Kg2 4.Th2#, 2.— D:f3+
3.K:f3 Kh3 4.Th5#; 1.— f:elD 2.T:el Kh3/Kh5 3.Te2/Te6 Kh4 4Th2/Th6#; 1.— f1S 2.Sf3+ Kh3
3.Tg5 (oder 3.Te2B~ 4.Tg3 (Th2#)— Obwohl hier der Problemcharakter nicht in Frage gestaditw
den durfte, ist das Stiick auch (in gleich zweifacher Abgfihg als Original bzw,Nachempfindung®,
jeweils gespiegelt) in der HvdH-DBIII enthalten, dazu naobhrere um eine Einleitung erweiterte
Studienversionen.

Das folgende Beispi€d0 und die auch als Titeldiagramm fungiererflesind in der Originalfassung
dieses Artikels inEG-Sonderheft noch nicht enthalten.
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Mit DiagrameOfand ich grst Iangg _nach Verbff.entli(.:.hun.g des Ori-90 Froim L. Simchowitsch
ginalartikels doch noch eine Realisierung der im FUnézi8f ge-  schachmaty w SSSR 1938
zeigten Kombination,Umdeutung eineKling zum Seebergérin

Studienform, hier allerdings verlegt ins weil3e Spiel deswahl- / / /
verfuhrung:1.Lc6? alD 2.Dd5 Da7! 3.Dh1 Dg7+ 4.Lg2 Le5! die / / / /
eingesperrte wD kann sich nicht rithren und dlieeie” sL opfert / / / /
sich, wonach WeiB sich wehrlos mattsetzen lassen nfuks5f4 |7 7 % X

6.6 f3 7.e7 f2#Weild muss deshalb den direkten Zugang der sIp /g g / % /4 7&
Uber a7 nach g7 verhindern und damit Schwarz Bahnung2.— % """ /’/ /‘% """"""
Lh8 zwingen:1.Lb7! alD 2.Dd5 Lh8!? S.Dhl Dg7+ 4.Lg2 Dg8 — i %/ 2 Z /Z‘
patt. Der Bahnungszug 2.— Lh8 erweist sich also als schwéeer > % ,,,,, Y e 7
berger, infolgedessen die weil3€ling-Kombination3.Dh1 - 4.L.g2 / é.g“ ) ‘EQ
nicht mehrseebergerisclverdorben werden kann (4.— Le5??). Soll-Remis (6+12)
te Schwarz doch noch versuchen, seinen in der Ecke eingsper

Laufer mit z B 4.— Dh6? wieder zu befreien, wirde Weil3 miitf3!

91 Wieland Bruch

(5.Ld5? Dg6+! 6.Lg2 Le5! -+) 5.— Dg6+ 6.Lg4! D:gd+ 7.h:gs usw oartin '\S/'(';‘?ﬁgg
sogar noch gewinnen. Urdruck

Eine brillante logische Studie, die ohne Zweifel dem Scpaahlem / / /

sehr nahe steht und deren Inhalt sich etwa so zusammenfigssen |, @. // / Zg%@
Re: Auswahlschlissel zwecks Vermeidung der Umdeuthaekeer [~ 27 0y
weil3en Kombination Kling einenwei3en Seebergelurch Erzwin- | // ....... /

7
gung eineschwarzen Bahnunglie alsschwarzer Seeberggenutzt m

Y ,,,,/% W
,,,,,,,, “ e 2
wird. / ‘ @/ ‘ o & o

.
: . . . . 7 7

Die abschlieRende Gemeinschaftsari@ditentstand als ein bewus- /‘/4/ /y //y ///
ster Versuch, eine relativ komplizierte logische Struktuie sie % Z‘é Z&é 7
normalerweise nur in langeren Mehrzigern anzutreffgnaist die [/ %Zé/ 7 P
Mattstudie zu Ubertragen. Inwieweit dabei der Studieratar ge- ,

. . : Gewinn (7+11)
wahrt bleiben konnte, moge der Leser selbst beurteilem Bas-
seren Verstandnis gebe ich unsere Deutung der logischiakti®t die nach einer kurzen einziigigen

Einleitung einsetzt, ausfuhrlich wieder:

1.Ke6! [droht 2.Kf7 ~ 3.g8D+] (nicht 1.Ke7? Dh2! 2.g8D+ K:g8 3.Tg5+ Kh7 4. Tg7+ Khfd Weil3
kommt nicht weiter: 5.Tf75.Kf7? Dc7+!)Kg8 6.Tf8+ Kh7 7.Th8+ Kg6 8.g:h5+? D:h5=)
1.—Dh2(1.— Dh4? z.B. 2.Kf7 D:g4 3.Tg5 Dd7+ 4.Le7 +-; 1.—Kg8 2.T:aJ. +

Probespiel I) = Hauptplan2.g8D+? K:g8 3.Tg5+ Kh7 4.Tg7+ Kh8 5.Tc7+ Kg8 6.Tc8+ Kh7 78Fh
Kg6 8.9:h5+? D:h5!=; Weil3 muss also zuvor die sD weglenkesss wur mit dem eingeschobenen
1. Vorplan7.Kf7!? moglich ware:

Probespiel 11) mit eingeschobenem 1. Vorplaxg8D+? K:g8 3.Tg5+ Kh7 4.Tg7+ Kh8 5.Tc7+ Kg8
6.Tc8+ Kh7 7.Kf7? Db8! -{jedoch nicht 7.-Dc7+? 8.T.c7 d1D 9.Tc8! D:g4 10.Th8Zwecks Aus-
schaltung der guten Verteidigung 7.— Db8! muss also zuwstrder sLa7 beseitigt werde.(Vorplar).
Da der direkte Schlag 2.T:a7? wegen 2.— Db8! zu langsam istsrder sLa7 mit Schach geschlagen
werden, was zunachst aber noch am hinderlichen sBb7 sdheit

Probespiel 111):2.g8D+ K:g8 3.Tg5+ Kh7 4.Tg7+ Kh8 5.T:a7?? Also muss zusédie 7. Reihe durch
Weglenkung des sBb7 mittels S-Opfer freigelegt werdennaeit 5.T:b7+? Kg8 6.Tg7+? (6.Tb8+?7?)
6.— Kf8! remis (6.— Kh8? 7.T:a7+ usw. +-) kame der T/L-Ba@mechanismus zum Erliegen.

3. Vorplan:
2.Sc6![droht, z. B. nach 2.— d1D 3.g8D+ K:g8 4.Tg5+ Kh7 5.Tg7+ KhBfg+ Kg8 7.Se7#];
2.—b:c6(2.— b5? 3.T:b5 Dh4 4.Kf7 D:g4 5.Tg5 +- ; 2.— Lc5? 3.Kf7 Dc78547 Dd8 5.T:c5+-)

Probespiel IV)3.g8D+? K:g8 4.Tg5+ Kh7 5.Tg7+ Kh8 6.T:a7+ Kg8 7.Ta@ir das nachgeschobene
7.f47? ware es hier zu sit: 7.-S:f4+1) 7.— Kh7 8.Th8+ Kg6 9.Tg8+ Kh7 10.Tg7+ Kh8 11.Tc7+ Kg8
12.Tc8+ Kh7, doch scheitert 13.Kf7? nun an der ursprihgtichlechten Verteidigung 13.— Dc7+!
(13.— Db8?? 14.T:b8)4.T:c7 d1D! 15.Tc8? Dd5+! (bzw. Dd7+!), denn 15.Ke6+!? KigBTc8+ Kh7
17.Th8+ Kg6 18.g:h5+? D:h5! scheitert noch, weil nun die eetstandene sD die Deckung des Matt-

446



feldes h5 lbernommen hat. Um dies zu verhindern, muss atdodie Deckungslinie d1-h5 im Voraus
gesperrt werden. Dies bewirkt der

4. Vorplan:

3.fall e:f3 e. p.!(3.— Dh4? 4.L:h4 K:g7 5.Lf6+ Kf8 6.Le7+ Kg7 7.Tg5+ +-; 3.— d4y8D+ [Drohung]
K:g8 5.Tg5+ Kh7 6.Tg7+ Kh8 7.Te7+ Kg8 8.Te8+ Kh7 9.Th8+ Kgafh8; 3.— S:f4+ 4. Kf7+-; 3.—
D:f4? T:h5+ +-)

Es folgt die Aufnahme deldauptplans

4.9g8D+ K:g8 5.Tg5+ Kh7 6.Tg7+ Kh8- und jetzt eingeschoben d&rVorplan
7.T:a7+ Kg8 8.Ta8+(8.Tg7+7? Kf8-+)

8.— Kh7 — gefolgt vomZwischenplan- der Fihrung des wT nach c8 zwecks Abwehr der Verteidigung
9.Kf7? Dc7+!:

9.Th8+ Kg6 10.Tg8+ Kh7 11.Tg7+ Kh8 12.Tc7+ Kg8 13.Tc8+ Kh7 —

und nun der eingeschobeteVorplan

14.Kf7! Dc7+ (14.— Db8?? 15.T:h8)

15.T:c7 d1D(15.— Sf4 16.Tc8 Sg6 17.g:h5+-; 15.— Tel 16.Tc8 Te7+ 17 K7
16.Ke6+ Kg8(16.— Kg6 17.Tg7+ Kh6 18.g5%#)

17.Tc8+ Kh7(mit Ruckkehr von wK+T),

und schlief3lich die Vollendung détauptplansmit

18.Th8+ Kg6 19.g:h5#- Mustermatt.

Folgende logische Plangliederung liegt also @erzu Grunde:

Hauptplan:Fuhrung des wT nach h8 unter standiger Beschaftigungldesebst Matt auf h5;

1. Vorplan:Weglenkung der sDh2 von h5;

2. Vorplan:Beseitigung des sLa7;

3. Vorplan:Weglenkung des sBb7 von der 7. Reihe;

4., Vorplan: Voraussperrung der Deckungslinie d1-h5;

Zwischenplangezielte Fuhrung des wT nach ¢8 zur Abwehr der Parade $(Dg7+!

Dabei ist die Ausfuhrung der Plane in dieser Reihenfolderderlich: 3. Vorplan; 4. Vorplan; Haupt-
plan 1. Teil; dann eingeschoben der 2. Vorplan, der Zwisgleensowie der 1. Vorplan; Hauptplan
2. Teil. Der 3. Vorplan und der 4. Vorplan durfen nicht vedeht werden: 2.f4? e:f3 e. p. 3.Sc6? Tel+!,
und Schwarz gewinnt.

Die Zukunft wird zeigen, ob sich die Kompositionsrichtungier vom Mehrziiger befruchteten Studie
bzw. des studienartigen Mehrziigers weiter entwickelndererund ob sich daruber hinaus die fusio-
nierte Form der Mehrziiger=Studie als eigenstandigeu@atetablieren kann. Moglich scheint alles
- die Initiative aufgeschlossener und kreativer Kompa@amistorausgesetzt. Anliegen dieses Aufsatzes
war es, auf die nach meiner Einschatzung durchaus vigikemenden Mdoglichkeiten im Grenzbe-
reich zwischen Mehrzuger und Studie aufmerksam zu madhenn meine Arbeit auRerdem einen
kleinen Beitrag dazu leisten kann, die zwisch&roblem-* und,Studienkomponisten* gelegentlich
wahrnehmbare Kluft im gegenseitigen Verstandnis ihrdgafens zu verringern, dann ware mir dies
der schonste Lohn.

Abschlie3end mochte ich mich sehr herzlich Behn Roycroftoedanken fir die Anregung und die
Einladung zu diesem Artikel, fur di@bersetzung, und nicht zuletzt fiir seine enorme GeduldbBe
deren Dank schulde ich fernkfartin Minski (Berlin) fur seine hilfreichen kritischen Kommentare und
wertvollen Hinweise. Ein indirektes, aber nicht minderaiehes Dankeschon geht &tarold van der
Heijden dessen unverzichtbare Studien-Datenbank mir grof3e ®Riensiesen hat.
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