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AKTUELLE MELDUNGEN

Mai/Juni-Jubilare — Diesesmal beginnt die Jubilarliste mit _ R.C.O. Matthews
Die Schwalt_)e 1952

einem Doppelschlag, konnen doch gBloomsday”, also dem 16.
Juni, gleich zwei prominente britische Problemisten ingén Ge-
burtstag feiernJohn F. Ling aus Longborough gelang es 1955, die
nach dem Tod von Brian Harley eingestellte Schacheck&®tssr-
verwiederzubeleben. Seit 1971 gibt er den kleifgablem Obser-
ver heraus, der wohl die private Fortsetzung dieser Spalteallars
Als C. S. Kipping 1964 nach 32jahriger Schriftleitung d&®ble-
mist plotzlich verstarb, sprang John Ling auch hier ein undhblie
fast 8 Jahre lang auf diesem PostBaC. O. Matthews aus Nor-
folk zahlt zu den herausragenden Dreiziiger-Komponidtesletz-
ten Jahrhunderts. In seinem 1995 in der schwarzen Seriedier
tions feenschach-phénix erschienenen BMustly Three-Movers #g (13+8)
sind seine grol3artigen strategischen Kompositionen nsfUao

lichen Kommentaren und seinen Auffassungen zur Problestkigstgehalten. Hier sei an seinen
SchwalbePreistrager aus dem Jahr 1952 erinnert, dem bis heutgem&iehrziiger mit vierfachem
Inder: 1.Lh3! Zugzwang 1.— g6 2.L:b6 (nicht 2.T:d6 oder Tga®) d5 3.Td4 K:f2 4.T:d5+ Kel 5.Ld4
K:d2 6.Lf2# und 1.— d5 2.T:d5 (nicht 2-L:b67? d4 mit einer vee@in Zugmaoglichkeit fur die sBB) g6
3.Ld4 K:d2 4.L:b6+ Kel 5.Td4 K:f2 6.Td:d1#. 75 Jahre wurde 4nduniGerhard Holzvoigt aus
Krefeld, der insbesondere als Loser in Erscheinung triicksviinsche zum 70. Geburtstag gehen
nach Zwonitz arHorst Bottger (23. Mai) und nach Zagreb, wo am 14. Juni adokip Varga dieses
Alter erreicht hat. Drei 60. Geburtstage sind zu vermel@égbenAnders Uddgren (29.5.) undDie-
ter Kutzborski (14.6.) muss sich dabei auch der Schreiber dieser Zgieten“ (3.5.). Die Berliner
Marcel Tribowski (27.5.) undKlaus Rubin (7.6.) sind 45 Jahre alt geworden, und undgaby" ist
diesesmaHans-Peter Reichaus Neuss, der am 11. Mai seinen 40. Geburtstag feiern kenngdlen
Jubilaren herzliche Gliickwiinsche!

Kalenderblatt — Erinnert sei zunachst afrantisek Dedrle (13.10.1878-28.5.1957), der vor
einem halben Jahrhundert verstarb. Der tschechischedipefiir Miniaturen und Studien war auch
in beiden Bereichen publizistisch tatig, wovon seine Brddhmische Miniaturer{Berlin/Leipzig
1922) undStudie(Prag 1925) zeugen. Am bekanntesten ist aber sicher sein ih9&. C. White's
Christmas Series erschienenes Wedkogeblieben.

Dem Hauptbegriinder der béhmischen SchidkeJan Dobrusky (28.8.1853-31.5.1907) wurde schon
in Heft 202 (August 2003) zu seinem 150. Geburtstag eine riigblatt-Notiz gewidmet. Nun ist
daran zu erinnern, dass ihn vor 100 Jahren der Tod in Augiibaimes Anwaltsberufs wahrend ei-
ner Gerichtsverhandlung ereilte, als er einem langjé@hnrigerzleiden erlag. Dobrusky hatte sich seit
Mitte der 1870er Jahre mit Schachkomposition befasst urmdievibald zu einem der herausragenden
Vertreter der bohmischen Schule. Sein hier wiedergegabereistragef. von 1882 brilliert mit ei-
nem Feuerwerk von Modellmatts nach einem Zugzwang-Ssélii$.L:a7 K:d6 2.Sc4+ Kc7 3.Db8+
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S:b8 4.Lb6# bzw. 2.— Kd5 3.Ded+ S:e4 4.Le6# mit Farbwechksblb; 1.— Sb8 2.Sf7 Sc6 3.Db3+ S:b3
4.e4#; 1.— Seb 2.Ded+ S:e4 3.Le6+ K:d6 4.Sb5# und 1.— S:i42S8- 3.Ded+ S:ed 4.Le6#. Eine
von Josef PospiSil zusammengestellte komplette Sangrden etwa 250 Aufgaben Dobruskys mit
dem TitelDr. Jan Dobrusk —Sachoe Glohy (1907) erschien bereits kurz nach seinem Tod.

Dr. Marco Ferrari (25.6.1907-14.6.1973) war ein italienischer Problemkonigt, der auf verschiede-
nen Gebieten kompositorisch tatig war, teils gemeinsatsemem Bruder Aristide. Mit seinen Retro-
Arbeiten lieferte er bemerkenswerte Beitrage zu Ceridniersuchungen zyiRundlauf-Opposition*,
wozu mit2 ein Beispiel gezeigt sei: Um die gleiche Stellung mit S am Bedoeizufihren, kann W
nur mit der Dame zwischen d4 und e5 pendeln, wahrend siciikKdam einen Tempoverlust bemiihen
muss. Das geht bei wei3em Anzug unter Beruicksichtigungeiéveisen D-Kontrolle der Felder d8,
c7, b8, e2, h2, g3, h4 nur mittels eines Rundlaufs Uber ¢8#)#-e8-d8-c7-c8-b8-a7-a6-b5-a4-a3-a2-
bl-cl-d1-e2-f1-g1-h1-h2-h3-g3-h4-h5-h6-h7 in diesahRing.

1 Jan Dobrusky 2 A. & M. Ferrari 3 Bernhard Horwitz
Brentano’s Chess Monthly 1882  Die Schwalbe — Sonderdruck  Londoner Problemturnier 1862
1. Preis 1950 Preis Studienabt.

%

// A

W

#4 (12+4) Zugwechsel in 27 (10+11) Gewinn (4+3)
Zugen

Pentti Olavi Sola (28.5.1907-9.4.1940) veroffentlichte etwa 600 Probledagunter viele bohmische

Dreiziiger. Von 1933 bis 1936 leitete er den Problemteil 8owmen Shakkin der Christmas-Serie

erschien 1934 der von ihm zusammengestellte Bamoimimit einer Auswahl finnischer Probleme.

Noch keine 33 Jahre alt, fiel der Pianist Sola in den sowjetismischen kriegerischen Auseinander-

setzungen.

Ladislav Vetesnik (2.6.1857-7.11.1949) war ein bohmischer Problemistetiea 400 Aufgaben kom-
ponierte, von denen mehr als 50 in Turnieren ausgezeichmeten. In einem von M. Soukoup 1944
in Prag herausgegebenen Butdn Sedesati Lesind 100 Aufgaben Vetesniks enthalten. Der vor 150
Jahren geborene Autor publizierte auch unter dem Pseud&uganie Cermakova.

Vor 200 Jahren wurde im mecklenburgischen Streit@rnhard Horwitz geboren (10.5.1807-
29.8.1885). Er kam als Kunststudent nach Berlin, wo er zuatkeyBerliner Plejaden* bekannt ge-
wordenen Gruppe von Schach-Theoretikern stiel3, zu derseiLE. Bledow, T. von Heydebrand und
der Lasa und P. R. von Bilguer gehorten Die Plejaden trafgn\veon 1837-39, ihre Vorarbeit gipfel-
te schlieBlich in der Herausgabe des,&dguer* berihmt gewordenen StandardweHandbuch des
Schachspiel§1843) sowie 1846 in der Grindung deeutschen Schachzeiturigach Abschluss seines
Studiums ging Horwitz 1845 nach England, wo er seinen Bdsufniaturenmaler austibte und eine
bedeutende Rolle im britischen Schachleben einnahm (uraeist verlorene — Wettkampfe gegen
Staunton und andere, Teilnahme am Londoner Turnier 18543omlers hervorgetan hat sich Hor-
witz als Endspielexperte, insbesondere (zusammen mit dasikigtr Josef Kling) als Autor des ersten
Studienbuch£hess Studies; or, Ending of Gan{&851), aber auch durch seinen Sieg im ersten Kom-
positionsturnier fir Studien, das 1862 von J. Lowenthghoisiert wurde. Wie damals tblich, wurde
die Auszeichnung als Sendungspreis fir sechs Studieehleng unter denen sich die hier wiederge-
gebene MiniatuB befand: 1.Sd5 Lc7 2.Ld1 Kc8 (I) 3.Lg4+ Kb7 4.Lf5 Ein Wartezulgr den sLc7
auf ein ungunstigeres Feld zwingt. 4.— Lh2 5.Sb6 Lg3 6.%aB 7.Ka6 und Matt in zwei Zugen;
(I): 2.—Lg3 3.Sh6 Lf2 4.S:a8 Lgl 5.Lf3 und W gewinnt. (Bernth&lorwitz war der GroR3vater des im
Kalenderblatt in Heft 222 erwahnten Walter Horwitz.)
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Die Schwalbe — Fuihrungskafte im Unruhestand
Hemmo Axt-Glnter Bising-Unruhestand-Kompositionstumier
Fur die Schwalbewar es Gluck im Ungliick, als das Schach-Echo sein Erseheginstellte, konnte

doch die damalige Fuhrungsriege des Problemschachtedls Enthusiasmus und Elan voll und ganz
in den Dienst unserer Vereinigung stellen — und wie!

Erst bei der Jahresversammlung 2006 in Meerane wurde das Aus Hans Peter Rehm
Schach-Echo 1988

1 Preis

mald ihres Engagements deutlich, als erstens resimieestgef
stellt werden musste, wie lange sie als 1. Vorsitzender (Hewxt:

1988-2006) bzw. als Schriftleiter (Glnter BUsing: 12®B6) tatig
waren, und als zweitens Nachfolger fir ihre Positionen mdefn
waren. Unser erster Versuch den neuen Anforderungenrgezec

zum Ehrenvorsﬂzenden bzw. zum Ehrenmitglied zu ernenben.
zweiten Versuch stellt das hiermit ausgeschriebene Ustahd-
Kompositionsturnier dar, dessen Grundidee selbstuedbth —
von Hemmo Axt — vorweggenommen ist (Kompositionsturnies de
Munchener Schach-Clubs von 1836): Das Kompositionstummird — #3 (8+12)
in zwei Abteilungen ausgeschrieben, und zu den Turniergsevh  1.Lxc2? [droht 2. Tf3#] Tf7!
kann nur gehoren, wer ibeidenAbteilungen mit wenigstens einer 1.Lxd5? [droht 2.Tf3#] Tf8!
Komposition im Preisbericht eine Auszeichnung erhaltEtinne-  1.Db6! [droht 2.De6+ Le5

rung an alte Miunchener Zeiten der Unruhestandler werolgeride i-D;ﬁeg#;] e c2 T8/ Txco/
Themen gefordert: — 1Co Z.IxC xC

Tf8 3.Dxd4/Sx c2/Sx d5#
a) Orthodoxe Drei-/Mehrziger, die die Miinchener Idee zajen 1.—- Td6 2.Lxd5 Tf6/Txd5/
Tf7 3.Dxd4/Sx d5/Sx c2#
(1.— Sd6 2.Dc6 kcb6/Lxc6

Munchener Ideelm Probespiel scheitert der Grundangriff, weil

Weil3 sich selbst behindert (im weiteren Sinn: eine Mattichgeit 3.5x d5/Sx c2#)
aufgibt). In der Losung ist die Selbstbehinderung weitevorhan-

den, kann von Schwarz aber nicht mehr mit Erfolg genutzt arerd Gunter Blsing
Jugendschach 1983

b) Schlagschachaufgaben (88-Brett, ohne Marchenfiguren
und ohne andere Marchenbedingungen) — beliebige Forderung
(Studien, Beweispartien, Retros )

SchlagschachEs herrscht Schlagzwang: Gibt es eine Maoglich
keit zu schlagen, muss geschlagen werden. Bei mehrereagschll /
moglichkeiten besteht freie Wahl unter diesen. Die Kéngnd //
nicht koniglich; sie kdbnnen geschlagen werden und durabesn- / // ‘

umwandlung entstehen. Bei Studien hat gewonnen, wer nieht m 7, W
ziehen kann, wer also keine Steine mehr hat oder patt steht. /

Das Unruhestands-Kompositionsturnier wird von den Beveitdm Remis (3+2)
selbst gerichtet (Uber den Modus dirfen sie selbst egigeh). Schlagschach

Preisfonds: 200,— Euro. 1.Lcl1,Lf4? S<L 2.e7 Sd3!

Der Preisfonds wird nach MaRRgabe der Preisrichter untgeradin g'rledsilt_:hs\/\grilg_;%wgrnt, z.B.

Autoren verteilt, die in jeder Abteilung im Preisberichtmgstens g _ Sg3
jeweils eine Auszeichnung erhalten 1.Ld4? S«<d4 2.e7 Sf5!

Turnierdirektor: Bernd Schwarzkopf Einsendungen bevorzugt %tgi'[)?lxgglffli;;ﬁz

per Email anschwarzkopf@uni—duesggldorf.de{oder 5.De3! h1=K! 6.Dg1 Kcg1l
postalisch an: Bernd Schwarzkopf, Gorlitzer StraRe 66814euss) 7.94 10.— Kf5 11.g8=K! =

Einsendungen bis 30. April 2008.

Es ist geplant, die Turnierergebnisse wahrend der ScleaEdigung 2008 im Rheingau bekanntzuge-
ben. Hans Gruber / Volker Gulke
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Symmetrische Studien und Mattaufgaben
Von Matrtin Minski, Berlin

Symmetrien entdecken wir praktisch Uberall und empfindeawsmeist als besonders harmonisch und
asthetisch. Es wundert deshalb nicht, dass wir im Kunatsghwo dieAsthetik einen hohen Stellen-
wert genieldt, gelegentlich auch auf Symmetrien sto3en.digelRden untersuchen wir vertikale und
diagonale Achsensymmetrien, bei denen das Schachbredr iRebel in zwei unterschiedlich grof3e
Bereiche geteilt wird. So manch efksthet mag diese Ungleichheit als gewisses Manko empfinden.
Aus schachlicher Sicht ist dieser kleine optisghMakel* aber oft der einzige Grund, weshalb es bei
solchen Stellungen einen eindeutigen asymmetrischeuarigdzug gibt. In den meisten Fallen existiert
neben dem Schlisselzug eine dazu spiegelbildliche Warfig. Es geht mir besonders darum aufzu-
listen, welche unterschiedlichen Motivationen es flieaimsymmetrischen Schlisselzug (und dessen
Verfuhrung) gibt.
Um weitere Interpretationsmoglichkeiten des Symmeéigetas anzudeuten, wird auch kurz auf fol-
gende Sonderfalle eingegangen: Positionen ohne asymaiein Losungszug (Nr. 31, 34a), schein-
bare Symmetrie (Nr. 53),schrage” Symmetrie (Nr. 54, 55) und Positionen mit symisetem
Schlussbild (Nr. 32, 56).
Bedanken mdochte ich mich bei Wieland Bruch fur seine azmighnete Zuarbeit bei der Auswabhl
der Mattaufgaben und fur seine wertvollen Hinweise soveietierhard Josten fiir seine konstruktive
inhaltliche Kiritik.

1. Symmetrische Studien

_ 3 Wouter J. G. Mees
1 George Walker 2 Johan Selman jr. Schakend Nederland 1962
Quelle unbekannt 1841 Tijdschrift v. d. KNSB 1939 1. Lob

Gewinn (2+1) Remis (2+2) Gewinn (Schlussspiel)(2+2)

Nr. 1 Jeder Partiespieler kennt das Gewinnmandv&h6! Kh8 2.g6 Kg8 3.g7 Kf7 4.Kh7 Falsch
ware 1.Kf6? Kh7 2.Kf7 Kh8 3.g6?7? patt. Vielleicht ist nigatlem sofort aufgefallen, dass es sich um
eine symmetrische Ausgangsstellung handelt, bei derygllsdhen Merkmale einer solchen Struktur
vorhanden sind: Die g-Linie fungiert als Symmetrieachsiéhf! ist der asymmetrische Schliisselzug,
weil nach dessen Ausfiuihrung die Stellung nicht mehr symisoét ist. Hingegen wiirde ein symme-
trischer Schlisselzug die Symmetrie erhalten. Ein solZiug ist in dieser Stellung nicht moglich.
1.Kf6? ist die zum Gewinnzug gespiegelte asymmetrischéilaing, die daran scheitert, dass der
rechte Brettrand zu nah ist und dem schwarzen Konig keitidalf einraumt.

Nr. 2 In diesem Endspiel des niederlandischen KomponistemJjohaelman (1910-1978) erfolgt der
asymmetrische SchliisselzidgKh8!, um den schwarzen Raumgewinn zu verhindern. AnschlieBend
Kh6 2.Kg8 Kg6 3.Kh8 mit Zugwiederholung sowié.— Kf7 2.Kh7 Kf6 3.Kh6 remis. Nach 1.Kf8?
wirde Weil3 durch 1.— Kf6 2.Kg8 Keb5 in entscheidendes Tengstieren.

Nr. 3 Die Originalposition: Kgl, Bg2, g3, g5 — Kal, Bf5, g6 fuhrch 1.Kf2! Kb2 2.Ke3 Kc3 3.g4
f:04 4.9g3 Kc2 5.Kd4 Kd2 6.Ke5 Ke2 7.Kf6 Kf2 8.K:g6 K:g3 zur @jemmmstellung. Meines Wissens
war der Niederlander Wouter Mees der Erste, der diese symsciee Position in einer Studie verwen-
dete. Die asymmetrische Verfuhrung 9.Kh5? scheitert ark83! 10.g6 g3 11.97 g2 12.g8=D g1=D
13.D:gl patt! Richtig is®.Kf5! Kf3 10.96 g3 11.97 g2 12.g8=D Kf2 13.Da2und Weil3 gewinnt.
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4 Christer Jonsson

Stella Polaris 1971 S Michail Zinar 6 Vitaly Halberstadt
Lob Shakmatnii Okonts;aja 1983 Combat 1956

Remis (Schlussspiel) (2+2)

9 Josef Kling
7 Alimkul Botokanov L Bernhard Horwitz
Schachmaty w SSSR 1985 8 Olavi Arvid Riihimaa The Chess Player 1851

4.Preis Helsmgm Sanomat 1942 Korrektur Martin Minski

f Y Y Y
/ // // //

/ A /

% %
%//

Remls (7+3) Remis (4+6) Gewinn (4+4)

Nr. 4 Ausgehend von der Originalstellung: Kf5, Le5, Lg2 Bf4 — K@gk4, 2, 3 ist nach 1.L:f3 e:f3
2.Ld4 Kg2 3.L:f2 K:f2 eine ahnliche symmetrische Positeistanden wie in Nr. 3, jedoch folgt kein
analoges Spiel. Falsch ware 4.Ke6? Kg3! 5.f5 f2 6.f6 f1=0¥ Kg4 8.Ke7 Del+ 9.Kf8 und nun
der entscheidende Tempogewinn 10.— Kg5 11.Kg8 De6 12.Kh&H+D13.Kg8 Kg6! 14.f8=D Dh7#.
Deshalb bessetr.Kg6! Kg3 5.f5 2 6.f6 f1=D 7.f7 Kg4 8.Kg7und der weil3e Konig kommt nicht mehr
schnell genug heran. Wegen der Pattmdoglichkeit auf h8asbtellung remis.

Nr. 5 Bei diesem Endspiel ist die Analyse der Gegenfelder ausggkbend fur die richtige Marsch-
route des weif3en Konigs. Es stellt sich heraus, dass n&g/32.Ke8! 2.Kh3 Kd8 3.Kh4 Kd7 4.Kh5
Kd6 5.Kh6 Kd5 6.Kh7 Ke4 7.Kg7 alle Gegenfelder fur Schwaarhanden waren. Nach 7.— K:f4
8.K:f7 erhalten wir die symmetrische Position der Nr. 4 nattauschten Farben, in der Schwarz mit
8.— Kg3! remis halt. Hingegen besitzt Schwarz naddke3! Kg8 2.Kd3 Kh8 fur 3.Kc4! (Kc3!) kein
passendes Gegenfeld. Es faigt Kh7 4.Kd4! Kh6 5.Kd5 Kh5 6.Kd6 Kh6 (6.— Kh4 7.Ke7 bzw. 6.—
Kg4 7.Ke5)7.Kd7 Kh5 8.Ke8 Kg6 9.Ke7und Weil3 gewinnt.

Nr. 6 Vitaly Halberstadt (1903—-1967) hinterliel3 uns eine ganga®von ausgezeichneten Miniaturen
(Siehe den fundierten Artikel von Stephen Rothwell &is SchwalbeHeft 219, Juni 2006). Dar-
unter befindet sich diese symmetrische Studie. Offenbaizb®¥ei3 nur Remisaussichten, wenn der
Konig bei seiner Marschroute den grof3eren linken Bregilbe wahlt. Die Frage ist nur, welches Feld
er wahlen soll. Das naheliegende 1.Kf4? scheitert an 11-2lgph6 K:h6 mit Zugzwang fur Weil3.
Genauer ist der TempoverlustzdgKf3! h6 2.g:h6 K:h6 3.Kf4 und nun befindet sich Schwarz im
Zugzwang. Weiter folgB8.— f6 4.g5+! f:g5+ 5.Kgderneut mit Zugzwang fur Schwarz. Au3erdem gibt
es die Echovarianté.— f6 2.Kf4! f.g5+ 3.K:g5 h6+ 4.Kf4 Kf6 5.g5+! h:g5+ 6.Kgdremis. Versetzt
man alle Steine ein Feld nach unten, ist die Stellung immehmemis mit analogem Spiel. Sollte
die Verschiebung jedoch ein Feld nach links erfolgen, daewimgnt Schwarz, indem er sich tiber die
h-Linie an den weil3en Bauern heranpirscht.
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Nr. 7 Auch hier ist der Schlisselzup Kel! wegen der groReren Bewegungsfreiheit auf der linken
Seite nur allzu verstandlich. Anschliel3end folgen zwbesswerte echoartige Pattvariantér: K:g3
2.Ke2 K:g4 3.Kf2 K:g5 4.Kg3 Kh5 5.Kh3 g5 6.Kg3 g4 7.Kf4 Kh4patt sowiel.— K:e3 2.Kd1 K:e4
3.Ke2 K:e5 4.Ke3 Kd5 5.Kd3 e5 6.Ke3 e4 7.Kf4 Kdpatt.

Nr. 8 Hier scheitert die Verfuhrung 1.d:c6? daran, dass der actevKonig auf der rechten Seite
entscheidend mehr Bewegungsfreiheit besitzt, wie dieefulg Variante verdeutlicht: 1.— d:c5 2.c:b7
Kc7 3.Kc4 K:b7 4.K:c5 Kc7 5.Kb5 Kd7 6.Kc5 Ke7 7.Kd4 Kf8! 8.Kedg7 9.Kf4 und nun erst der
Tempoverlustzug 9.— Kh6!10.Kg4 Kg6! mit Zugzwang fir Welleshalb besser.d:e6! d:e5 2.e:f7
Ke7 3.Ke4 K:f7 4.K:e5 Ke7 5.Kf5! remis, z. B. 5.— Kd7 6.Ke5 Kc7 7.Kd4 Kb8 8.Kc4 Ka7 9.Kb4 Ka6
10.Ka4! und Schwarz kommt nicht weiter.

Nr. 9 Dies ist eine der ersten publizierten symmetrischen Studiem deutschen Erfolgsduo Josef
Kling (1811-1876) und Bernhard Horwitz (1807-1885). Ausgénet der asymmetrische Gewinnzug
war in der Originalversion nicht eindeutig. Diesen Dualéaih dadurch beseitigt, dass ich alle Steine
um ein Feld nach links und zusatzlich den weil3en Konig umFald nach oben versetzt habe. Die
Korrekturversion hat durch die Verschiebung an den Bredtréelleicht etwas von ihrem optischen
Charme verloren. Nach der symmetrischen Einleitbn@! Kc7gibt es die asymmetrische Verfuhrung
2.Kb5? Kb7! 3.c4 Kc7 4.Ka6 Kc6 5.Ka7 Kc7 6.Ka8 Kc8 und der veelRonig sitzt in der Falle.
Dagegen gestattet der breitere rechte Brettbereich dgenidé Gewinnmanotve.Kd5! Kd7 3.c4
Kc7 4.Ke6 Kc6 5.Kf6 Kd7 6.Kf7 Kd8 7.Ke6 Kc7 8.Ke7 Kc6 9.Kd8 Kb710.Kd7.

_ _ 11 Erich Zepler 12 Thomas R. Dawson
10 Jarl Henning Ulrichsen British Chess Magazine British Chess Magazine

Sprlngaren 1991 1938 1938

Remis (2+3) Gewinn (3+4)

Nr. 10 Symmetrien scheinen in letzter Zeit etwas aus der Mode gail@mru sein. Der bekannte nor-
wegische Studienkomponist und Mitarbeiter \E@ Jarl Henning Ulrichsen ist einer der wenigen, die
sich gelegentlich mit dieser Thematik beschaftigen. Deetthrung 1.f:g4? scheitert an 1.— e3 2.g5 e2
3.g6 e1=D 4.g7 Db4+. In der Losung verhindert der naherbteeBrettrand ein solches Schachgebot:
1.f.e4! g3 2.e5 g2 3.e6 g1=D 4.e&mis.

Nr. 11 Erich Zepler (1898-1980) komponierte mehrere hervorrdgeymmetrische Studien und Mat-
taufgaben. In der Verfuhrung 1.h5? Kd1! 2.Ke4 Kc2 3.K:eBKd5 Kc4 5.Keb K:b5 6.Kf7 ¢5 7.K:g7
€4 8.h6 c3 9.h7 c2 10.h8=D c1=D 11.Db8+ kann der schwarzegf die a-Linie ausweichen. Des-
halb bessed.b5! Kfl 2.Ke4 (oder gleich h5Kg2 3.K:e5 Kg3 4.h5! Kg4 5.Kd5 (oder 5.Ke6 K:h5
6.Kd7 g5 7.K:c7 usw.K:h5 6.Kc6 g5 7.K:c7 g4 8.b6 g3 9.b7 g2 10.b8=D g1=D 11.Dh8+ Bg
12.Dg8+und Weil3 gewinnt. Das Motiv lautet hier Figurengewinn umMetzung des nahen Brettran-
des.

Nr. 12 Der Englander Thomas R. Dawson (1889-1951) beschattigteeingehend mit symmetri-
schen Stellungen und brachte 1927 zusammen mit Wolfganty PB8i76—-1934) das White-Buch
Asymmetryheraus. In der Verfihrung 1.Kf4? Kd5 2.Kf5 K:c5 3.Kf6 b5 4.Kb4 5.K:h7 b3 6.96
b2 7.97 b1=D+ entsteht ein gewonnenes Endspiel, in dem Baug+ zwangslaufig erobert wird. Die
Losungl.Kd4! Kf5 2.Kd5 K:g5 3.Kd6 h5 4.Kc7 h4 5.K:b7 h3 6.c6 h2 7.c7 =D+ 8.Kb8 hingegen
ergibt eine theoretische Remisstellung mit der latentetdfdoung auf a8. Dieses Pattmotiv kann auch
bei Farbvertauschung als Verfuhrung fungieren, wie daérii3 der Fall ist.
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13 Henry Adamson 14 Johan Selmanijr. 15 Thomas R. Dawson
Chess Amateur 1924 Springerzauber 1998 Morning Post 1920
2.-4. Preis postum vebffentlicht Korrektur Martin Minski

%% A/
Y

(3+3)

Nr. 13 Offenbar hat es 1924 ithe Chess Amatewin Turnier zum Thema Symmetrie gegeben, bei
dem der Englander Henry Adamson (1871-1941) die vordetétzePbelegte. Nicht 1.Kf6? Kd3!
2.K:g5 Kc2 3.h4 K:b2 4.h5 c4 5.h6 c3 6.h7 c2 7.h8=D+ Kbl undisewegen der Pattmoglichkeit
auf al, sondern bessérkd6! Kf3 2.K:c5 Kg2 3.b4 K:h2 4.b5 g4 5.b6 g3 6.b7 g2 7.b8=Dit
theoretischer Gewinnstellung.

Nr. 14 Falsch ware 1.Sh57? Kfl! 2.Kf3 g1=D 3.Sg3+ Kel und Schwawimget. Dieses Luftloch exi-
stiert nur auf der linken Seite. Deshalb besk&f5! Khl (1.— Kfl 2.Se3+P.Kh3! g1=D 3.Sg3+und
durch den schwarzen Selbstblock auf g1 bleibtwD:g3+ 4.K:g3remis.

17 Erich Zepler _ '
16 Thomas R. Dawson British Chess Magazine 18 Jarl Henning Ulrichsen
Chess Amateur 1921 1938 Sprlngar en 2000

Remis (2+5) Gewinn (3+3) Gewinn (3+3)

Nr. 15 Die Besonderheit dieser Studie besteht in der Hintereigmi@otialtung zweier asymmetrischer
Gewinnziige. Die symmetrische Ausgangsstellung erlagibethdeutigen asymmetrischen Schliissel-
zug 1.Sf:g4! Kh1 mit der Verfuhrung 1.Sh:g4? Kfl remis. Na@hSf2+ Kgl ergibt sich die zweite
symmetrische Stellung mit der eindeutigen asymmetrisélmitsetzund3.Sh3+! Khl Wieder schei-
tert die Verfuhrung 3.Sf3+? Kfl am Ausbruch des schwarzénigs. Schliel3lich folgt nach.Sf3!
g1=D+ 5.Sf.g1! g4 6.Se2! g:h3 7.Kf2 Kh&as altbekannte erstickte M&iSd4(Sc3) Khl 9.5f5 Kh2
10.Se3 Kh1 11.Sf1 h2 12.Sg3®ie Urfassung kommt ohne den zusatzlichen Bauern auf gisiu
aber als Studie mehrfach nebenldsig. Mit der ForderMatt in funf Zigen* gabe es immerhin die
eindeutige Losung: 1.Sf:g4! Khl 2.5f2+ Kgl 3.Sh3+! Kh1f3!§4 5.Sf2#.

Nr. 16 Die thematische Verfuhrung 1.Da5+? scheitert daran, di@sschwarze Dame auf der rechten
Seite das Feld h5 bewacht. So folgt 1.— Ke8 2.De5+ Kf7 3.Df g7 K.Dg5+ Kh7! 5.Dh4+ Kg6!
und der weil3en Dame gehen allmahlich die SchachgebotéBasser istl.Dg5+! Kc8 2.Dc5+ Kb7
3.Db5+ Ka7 4.Da5+mit Dauerschach.

Nr. 17 In der Verfihrung: 1.Kg5? g3! 2.L:g3 K:g3 3.f6 €3 4.f7 e285D e1=D erweist sich der rechte
Brettrand als zu nah. Deshalb bes$d&eb! e3 2.L:e3 K:e3 3.f6 g3 4.f7 g2 5.f8=D g1=D 6.Dc%nit
Damengewinn.
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Nr. 18 Weil3 ist am linken Brettrand in seiner Bewegungsfreihaiigeschrankt. So verbietet sich
1.Kb8? wegen 1.— b2 und der Laufer kann das Umwandlung$fieldicht decken. Anderseits be-
sitzt Schwarz nach 2.Lb5+ Kd4! 3.L:d3 K:d3 4.¢8=D das ratted.— b1=D+. Deshalb besskKd8!
d2 2.Lf3 bzw. 1.— b2 2.Lb5+! Kd4 3.L:d3! K:d3 4.c¢8=D b1=D(ohne Schach!) und nus.Df5+ mit
analoger Schlusspointe der Nr. 17.

19 Thomas R. Dawson 20 Martin Minski
Chess Amateur 1924 Urdruck 21 Jarl Henning Ulrichsen
1. ehrende Erwahnung nach Thomas R. Dawson Postsjakk 1999

Gewinn (3+3) Gewinn (3+3) Gewinn (3+1)

Nr. 19 Nicht 1.Sf4+? Ke3 2.S:d3 K:d3 3.Kd8 f2 4.e8=D Kd2! (natthlinicht 4.— f1=D 5.Db5+) und
wir erreichen die klassische Remisstellufigauferbauer gegen Dame" mit der Pattmdoglichkeit auf
hl. Besser isi.Sd4+! Ke3und nun das zur Nr. 18 analoge Hinlenkungso@&:f3! K:f3 3.Kf8 d2
4.e8=D d1=D 5.Dh5+mit Damengewinn.

Nr. 20 Wenn wir die Nr. 19 um zwei Reihen nach rechts verschiebenn dagibt die Verfilhrung
1.Sh4+7? Kf2! 2.S5:13 (2.Kh7 h2) 2.— K:f3 3.Kf7 h2 4.g8=D Kf2l[3a8 Kg1 die theoretische Remispo-
sition ,,Randbauer gegen Dame" mit der Pattmdoglichkeit auf h1. Imghech zur Nr. 19 ist hier der
Gewinnweg vollig andersl.Sf4+! Kg3 (1.— Kh2 2.5d3R.Kh7(Kh8) K:f4 3.9g8=D f2 4.Db3! f1=D
(4.— h2 5.Dh3p.Df7+bzw.3.— h2 4.Db8+! Ke3 5.De5+! Kd2 6.D:h2-+tnd Weil3 gewinnt.

Nr. 21 Nach der symmetrischen Einleitung 1.b6 Kb5 gewinnt logésakeise nur 2.Lc7!, denn nach
2.La7? sitzt der Laufer in einer Mausefalle, aus der ertmeobhr entwischen kann. Sollte der weile
Monarch zu Hilfe eilen, kann sich sein schwarzer KontralmemPattnest a8 fliichten.

Nr. 22 Hier macht die geringere Bewegungsfreiheit des rechteim@ms durch den zu nahen Brettrand
den Unterschied aus. Es gibt die Verfuhrung: 1.b7? Sf8iseimd die Losungl.h7! Sa5! 2.Kf3!(nicht
2.Ke4? Sc4! 3.b7 Sd6).— Ke2 3.Kgdmit zwangslaufiger EinschlieBung des rechten Springeis, z
3.— Sh8 4.Kg5 Kd3 5.Kf6 Kd4 6.Kg7.

23 Thomas R. Dawson
22 Thomas R. Dawson Chess Amateur 1924
British Chess Magazine 2.-3. ehrende Erwahnung 24 Wolfgang Pauly
1939 Korrektur Martin Minski Chess Amateur 1924

Gewinn i Remis
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Nr. 23 In der Originalversion stand der weil3e Konig auf e6, wasNienlosung 1.Kd5! zuliel3.
Zunachst muss der weif3e Konig nach links laufen und dabbewahrter Réti-Manier gleich zwei
Ziele im Auge behalten. Zum einen nutzt er die grof3ere Bewegsfreiheit auf der linken Seit#:Kd6!
Kfl 2.5g3+ Kf2 3.S:e2! K:e2 4.Kc5 Kd2 5.Kb4 Kc2 6.KaZemis, zum anderen den Brettrand auf
der rechten Seited.— Kf2 5.Kd4 Kg2 6.Ke3 K:h2 7.Kf2 und der schwarze Konig sitzt in der Falle.
Klar ist, dass bei dieser Doppelfunktion des Schlisse@gutje Verfihrung 1.Kf6? gleich mehrfach
scheitert.

Nr. 24 Die Verfuhrung 1.e:f4? scheitert an 1.— Kel! 2.K:e3 f2 uedBauer ist nicht mehr aufzuhalten
oder 2.K:f3d2 3.La4 d1=D+ 4.L:d1 K:d1 5.Ke4 Ke2 6.K:d4 Kf3duSchwarz gewinnt. Deshalb besser
1.e:d4! Kel 2.K:f3 d2 und der grofRere linke Brettbereich ermogli¢hta4 d1=D+ 4.L:d1 K:d1
5.K:f4 Kd2 6.Ke4 Ke2 7.d5remis.

25 Thomas R. Dawson 26 Georges Mathieu Fuchs 27 Martin Minski
Chess Amateur 1924 La Strategie 1927 Schach 2007

Gewinn (3+5) Gewinn (4+2)

Nr. 25 Nach 1.Dg3+? Kf1! erweist sich der rechte Brettrand als iBegrfir die weilde Dame. Dagegen
ist auf der linken Seite nachDc3+! Kd1der Zug2.Dal+!mdoglich, der es erlaubt, die schwarze Dame
zu erobern2.— Kc2 3.Da2+ Kd3 4.S:c5+

Nr. 26 Wie in Nr. 25 wird auch hier die schwarze Dame gewonnen. Invéefiihrung 1.Se2+? Kb3!
2.Sal+ Kb4 verhindert der linke Brettrand weitere Spriageachs. Genauer isiSa2+! Kd3(1.— Kb3
2.Sal+)2.Sel+ Kd4 Nun hat Weil3 die FortsetzurySf3+ Kd5 4.Sc3+4und der schwarze Konig muss
seine Deckung aufgeben.

29 Alexei S. Selesniew
28 Martin Minski Deutsches Wochenschach 30 Thomas R. Dawson
Urdruck 1917 Chess Amateur 1924

_ //%;%%
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Gewinn (4+1) Remis (2+3) Gewinn (3+2)

///

Nr. 27 In diesem Diagramm wird die Eindeutigkeit des Schlusgezsuurch die Rochademaglichkeit
begriindet. Sofort 1-0? scheitert jedoch an 1.— Thg5+! Deshalb erst die VersigluTb3+! T:b3
2.00! Thb5 3.Tel+ Kf3 4.Tf1+ Kg3 5.Tal! Ta5 6.Tb1! Thb5 7.Td1! T2 (7.— Ta3 8.Lc4!)38.Td3+
Kf4 9.Td1! Tg5+ 10.Kh1! Th5+ 11.Kgl Tbh2 12.Ld5!und Schwarz kommt nicht weiter. Interessant
ist, dass hier die unterschiedliche Entfernung zum Bradtigberhaupt keine Rolle spielt. Es geht le-
diglich um die Tatsache, dass auf der rechten Seite ein Sarglenoglich ist und auf der linken Seite
eben nicht, so dass die spiegelbildliche Verfuhrung 1#ThBh3 schlichtweg im Sande verlauft. Denk-
bar sind auch Symmetrien mit schwarzer Rochademoglithdei denen der asymmetrische Schlissel
die Rochade verhindert.
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Nr. 28 Bei dieser kleinen Fingeriibung®, die der Nr. 21 ahnelt, taucht ein weiteratrRotiv auf. So
ergibt 1.c5? K:c5 das bekannte Endspiel mit Randbauern,fatsthem* Laufer, bei dem sich der
schwarze Konig ins Pattnest a8 fliichtet. Deshalb gewinnia5! K:c4 2.a6 Kb5 3.a7

Nr. 29 Nach 1.Kd5? b3! und 1.Kf5? h3! hat Schwarz schnell gewon8ebtiler wird die thematische
Verfuhrung 1.Kf6? widerlegt: 1.— Kf4! 2.Kg6 Kg3 3.Kf5 h3Ke4 h2 und nun erweist sich der rechte
Brettrand als Barriere fir den weiRen Laufer, so dass d&auder nicht mehr aufzuhalten ist. Remis
halt allein der optisch gefallige Riickzug auf der andeeite:1.Kd6! Kd4 2.Kc6 Kc3 mit der er-
zwungenen Verstellung.Kd5! b3 4.Ke4 b2 Nun existiert der rettende Lauferzbg.a2! h3 6.Kf3 h2
7.Kg2 remis. Dieses Beispiel macht deutlich, dass in einer duiglic Prazision oft auch eine nicht zu
leugnende Schonheit liegen kann.

Nr. 30 Die Diagonale a2-g8 fungiert als Symmetrieachse. Auchiktater unterschiedliche Abstand
zum Brettrand verantwortlich fur die Eindeutigkeit deshBsselzuges. So scheitert die Verfilhrung
1.Tg7+? an 1.— Ke8 2.Sc7+ Kf8 3.Se6+ Ke8 4.K:c4 patt! Mehtt ledfialt der schwarze Kodnig nach
1.Tf8+! Kg6 2.K:c4 ohne Patt.

31 Erich Zepler
British Chess Federation 32 Genrich Kasparjan 33 Miroslav Stosic
1946 Schachmaty w SSSR 1935 Problem — 54. TT 1971
Spezialpreis 4. Preis 1. Preis

Gewinn (3+3) Gewinn (6+6)

Nr. 31 Weil3 gewinnt Uiberraschenderweise durch den symmetrisshbliisselzug.Ke5! Sf4 2.b5!
Kf3 3.b6 Kg4 4.h4!Interessant ist, dass die beiden asymmetrischen Verigkeruverschieden wider-
legt werden — ein Thema, das hier wohl erstmalig dargestelttie. So folgt nach 1.b5? Sd4+ 2.K:e7
Kf4! (2.—S:b5? 3.h5! Sd4 4.Kf6 +-) 3.b6 Sc6+ remis. Hingegeheitert 1.h5? Sf4+ 2.K:e7 an 2.—
S:h5! (2.— Kd4? 3.h6 +-) 3.b5 Sf4 4.Kd6 Sd3 5.b6 Sb4 6.b7 Sasre

Nr. 32 Im Artikel ,Symmetry* EG Nr. 4, April 1966, S.79ff.) unterscheidet der englischeditn-
komponist Charles Michael Bent (1919-2004) zwischen $tudiit symmetrischer Anfangsposition
und Studien mit symmetrischem Schlussbild. Die zweite Beupnthalt dieses wunderschone Bei-
spiel.1.Se8!(1.Sf5? Kg4 2.Se3+ Kf3 3.S:f1 Tf2-9).— Kg6 2.h5+ T:h5 3.f5+ T:f5 4.g4! Te5 5.L5+!
(5.Sg7? f5=)5p.— T:f5 6.Sg7und nach diesem Gabelangriff kann sich Schwarz aussuchermrwnatt
gesetzt wird.

2. Symmetrische Mattaufgaben

Auf Zweiziiger mochte ich nur marginal eingehen, weil sedits Anfang der 80er Jahre einmal
ausfuhrlich behandelt wurden. So gibt es eine umfangeelBammlung symmetrischer Zweiziuger-
Miniaturen mit symmetrischem Schlissel von Dr. WernercRpeann (Die Schwalbe", Heft 66, De-
zember 1980, S.153ff.) sowie zwei Artikel von Hans-Dieterds (,Die Schwalbe", Heft 72, Dezember
1981, S.375ff. mit Koautor Tivadar Kardos aus Budapestsdveft 79, Februar 1983, S.1ff.), in denen
er symmetrische Zweizliger-Miniaturen mit asymmetrisct@&chlissel auflistet.

Nr. 33 Nur auf der rechten Seite ist der Schliisselzug 1.lch@glich, der die3 / 4-Sternflucht 1.—

Ke3 2.Lgl#, 1.— Kc3 2.Le5# und 1.— Kc5 2.Lgl# zur Folge hat. &gentliche Witz besteht aber in
den sechs L-Verfuhrungen, die durch sechs verschiedeRki¢hien widerlegt werden: 1.La3? Kc3!,
1.Lb4? K:c4!, 1.L:e7? Keb!, 1.L:c7? Kc5!, 1.Lf4? K:e4!, hB? Ke3! Um solche Haufungen zeigen
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Zu konnen, bieten sich symmetrische Stellungen geradealWenn es auf der einen Seite funktioniert,
so funktioniert es auch spiegelbildlich auf der andererieSend wir haben die doppelte Zahl von
Verfuhrungen.

34 Velimir Kalandadze 35 Werner Speckmann
Grusia-70 GT 1971 Problemnoter 1955 36 Werner Speckmann
2. Spezialpreis 2.Lob Die Schwalbe 1937

#3 b)wBBd2,d7  (3+3)

Nr. 34a Nur durch den die Symmetrie erhaltenden Auswabhlschliisg&l4! vermeidet Weil3 im zwei-
ten Zug lastige Schachgebote vom sBd7 und erzeugt gléfitheae Zugzwangsituation. Es folgt das
analoge Spiell.— Kc8 2.Db6 d5 3.Lg4#und 1.— Ke8 2.Df6 d5 3.Lad#

Nr. 34b Mit den weiRen Bauern auf d2 und d7 ist hier der symmetrisaidiiSsel 1.Kd4?? wegen Patt
nicht mehr moglich. Statt dessen gibt es die asymmetrikéiseing1.Db6+! K:d7 2.Lh5 Kc8 (2.—
Ke7 3.Dd6#)3.Lg4# mit analogem Mattbild wie in a) und die gespiegelte Vertiitg 1.Df6+? K:d7!,
bei der sich der linke Brettbereich als zu schmal erweist.

Nr. 35 Es gibt die Satzmatts 1.— §d2.Se3# und 1.— Sh 2.Sg3#, doch Weil} ist am Zug. Die
Verfuhrung 1.Lh4? scheitert nur an 1.— Sg7 2.Sg3+ Kgl umd_dafer besitzt keinen Mattzug. Fein
ist auch die Widerlegung 1.Lc5? Sc3! Deshalb bedsetl4! mit Zugzwang fur Schwarz untl— Se7
2.Se3+ Kel 3.Lc3#

Nr. 36 Die Uberraschende weil3e Hinterstelluhgg6! verhindert indirekt die Konigsflucht nach c2, so
dass sich das Mattbiltl— Kel 2.Ke3 Kd1 3.Tfl#ergibt. Auf der anderen Seite wird der nahe Brettrand
genutzt:1.— Kgl 2.Kg3 Khl 3.Tfl# Interessanter als die funktionslose spiegelbildlicheieung
1.Le6? Kel! ist didJberdeckung von c¢2 durch 1.Lb3?, die daran scheitert, dasskibnig auch das
wichtige Feld d1 genommen wird: 1.— Kel! 2.Ke3?? patt!

37 Werner Speckmann )
Deutsche Schachzeitung 38 ~ Jan Knoppel 39 Erich Zepler
1980 Springaren 1950 Die Schwalbe 1937

,,,,,,,
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#3 (3+2) #3 (6+1)

Nr. 37 Hier liegt der seltene Fall vor, dass die Verfuhrung 1. THbKal 2.T:e2?? an Patt scheitert.
Deshalb bessetr. T3b2+! Ka3 2.T:e2 Ka4 3.Ta2#

Nr. 38 Ahnlich wie in Studie Nr. 27 sorgt auch hier die Rochaderitbdgeit fur die Eindeutigkeit des
Schlisselzuged:..00! K:e7 2.Sb7 Ke8 3.Thel#nit Mustermatt.
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Nr. 39 Der schwarze Konig ist eingeklemmt, so dass sich der sdeMag@ufer zum Opfer anbieten
kann, um Patt zu drohen. Weil3 dagegen ist bestrebt, derLiuZugnodte zu bringen. Durch diese
gegenlaufigen Ziele ergibt sich ein besonders attrak®yesl. Die vollziigige Verfuhrung 1.Tg1? Lg7!
2.Tcl Lc3 3.Tc2 scheitert an 3.— La5 4.Tc8+ Ld8, wodurch dast Mm einen Zug verzogert werden
kann. Deshalb besser die Zugvertauschufigl! Lc7 (1.—Lc3 2.Tc2 La5 3.Tc8+ Ld8 4.T:d82)Tgl
Lg3 3.Tg2 L~ 4.Tg8# Ein echter Zepler, der begeistert!

40 Leon Loewenton 41 Wolfgang Pauly 42 Wolfgang Pauly
Schweizerische Schweizerische Deutsches Wochenschach
Schachzeitung 1919 Schachzeitung 1920 1920
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#4 (7+7) #4 (7+3) #4 ’ (7+4)

Nr. 40 Dieser Mehrziiger, der auch Aufnahme ins FIDE-Album fareticht durch eine interessante
Zugzwangthematik mit zusatzlichen optischen Effekteme®)ibt die Verfiuhrung 1.Tb2? Sd5 2.Th2
Se3! eine weitere symmetrische Stellung, bei der sich WiiBugzwang befindet. Besser ist deshalb
der spiegelbildliche Schliss&lTh2! Sd5(Sf5) bei dem Weil3 auf der linken Seite den entscheidenden
Tempoverlustzu@.Ta2! besitzt. Es folg.— Se3 3.Tb2mit der selben symmetrischen Stellung, nur
dass sich diesmal Schwarz am Zug befindet. Daraus ergelbedisianalogen Mattbilde8.— Sc2/Sg2
4.Tb1/Thl#bzw.3.— Sf1/Sd1 4.Tb1/Th1#ind 3.— Kd1/Kfl 4. Tb1/Th1#

Nr. 41 Wolfgang Pauly hat eine ganze Reihe von hervorragenden symschen Mehrziigern kom-
poniert, von denen gleich mehrere ins FIDE-Album aufgen@mmvurden — so auch die Nr. 41. Die
thematische Verfihrung 1.Lf7? mit der Drohung 2.Sd7+# isettean der Tatsache, dass der schwarzen
Dame auf der linken Seite das Feld a2 zur Verfugung stehtfolgbz.B. 1.— Lf5 2.Lg8 Da2. Auf
der rechten Seite lasst der nahe Brettrand einen solelstigdh Damenzug nicht zu. Deshalb besser
1.Ld7! (2.5f7#)1.— Ld5 2.Lc8! (3.Sd7#)2.— La2 3.Sd7+ Kd5 4.Lb7#

43 Herbert Hultberg
Springaren 1979-82 44 Wolfgang Pauly 45 Josef Breuer
3. Preis Deutsche Schachbl'atter 1916 Die Schwalbe 1948

Nr. 42 In dieser Zugzwangkonstellation wird der schwarze Ladi@rch den weil3en Kontrahenten
geschickt ausmandvriert. In der Verfuhrung 1.Lh7? detsttaler groRere linke Brettbereich die feine
Widerlegung 1.— La4! 2.L.g8 Lc2 3.Le6 Le4! und in dieser syrtmsehen Stellung ist Weild im Zug-
zwang. Genauer igt.Lb7! Lh5 2.L.c8 Le8 3.Le6!und wir erreichen die dritte symmetrische Stellung
— nun mit Zugzwang fur Schwarz. Au3erdem folgt ndch Sh3 2.5f3+ Kf5 3.Lc8+ Ld7 4.L.d7#
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Nr. 43 Hier wird das Symmetriethema eindrucksvoll mit Untervemdiang kombiniert. In der the-
matischen Verfuhrung: 1.d8=S? K:d8! 2.Kd6 Kc8 3.Kc6 KbB4D+ besitzt der schwarze Monarch
das entscheidende Luftloch 4.— Ka7. Auf der anderen Seitd@ndert der rechte Brettrand eine sol-
che Konigsfluchtl.f8=S! K:f8 2.Kf6 Kg8 3.Kg6 Kf8 4.d8=D# Interessant ist auch, dass die beiden
Damenumwandlungen eindeutig, aber auf unterschiedlicheviflerlegt werden. Einerseits 1.f8=D+?
K:d7! 2.Da8 Ke7!, anderseits 1.d8=D+? K:d8!, nicht aberK.f#? 2.Df6+! Kg8 3.h6 Kh7 4.Dg7#.

Nr. 44 Diese FIDE-Album-Aufgabe enthalt neben der Springerundiiang auch diverse Turmum-
wandlungen. Die Verfuhrung 1.Tb77? scheitert an 1.— Ke3 Ké6 3.e8T Kc6 4.Te6+ K:b7. Analog
scheitert 1.Th7? an 2.— Kd6! nebst 4.— K:h7. Genauet.i&7! Ke5 2.Ke7 Kd6 3.e8T! Kc6 4.Teb#
analog2.— Kf6 3.e8T! Kg6 4.Te6#und schliel3licl2.— Ke6 3.e8=S! Ke5 4.Te7#it drei Mustermatts!

Nr. 45 Auch diese klassische Inder-Miniatur fand Aufnahme insE=lBIbum. Die notwendige Schnitt-
punktiberschreitund.La7! ist nur auf der linken Seite moglich. Nadh- f6 folgt die Pattaufhebung
2.Sb6!nebst2.— Ke3 3.Sc4+ Kf3 4.Sd2#

47 E. M. H. Guttman 48 Wolfgang Pauly
46 Wolfgang Pauly Problem 1968 Deutsche Schachzeitung
Chess Amateur 1920 1. Preis 1914

b) +sBeb, dann #6

Nr. 46 Zu diesem Stick, das ebenfalls ins FIDE-Album aufgenommerde, schreibt Arne Mangs
alias Herbert Grasemann in seinem By@ie Kunst des Mattsetzens,Die gro3e Spezialitat des
Deutsch-Ruméanen Wolfgang Pauly (1876—-1934) waren (sgsgimmetrische Stellungen mit fein be-
grindeten asymmetrischen Schliisselziigen. [In dieségabhe] kommt kein Loser um die Frage her-
um, warum wohl 1.Sc6! richtig, das entsprechende 1.Sg6egdegfalsch ist.* Nun, der Unterschied
besteht darin, dass nach 1.5g67? Kf6! 2.Th3 Kg7 3.Ke7 Kg8 den&er kein Schachgebot hat, weil
der rechte Brettrand das verhindert. Entschieden beséérdge auf der anderen SeiteSc6! Kd6
2.Tb3 Kc7 3.Ke7 Kc8 4.Sa7+ Kc7 5.Th7#Ebenso sehenswert sind die Varianger Kc5 3.Kd7
Kc4 4.Ld3+ Kd5 5.Tbh5#und2.— Ke6 3.Td3 Kf6 4.Tg3 Ke6 5.Tg6#mit fein zur Ausgangssymmetrie
passendem Mattbild.

Nr. 47 In der Verfuhrung 1.Tc7? L.c7! 2.Tg7 besitzt der schwarZaifer auf der breiteren linken
Seite das rettende Zwischenschach 2.— La5+ und Weil3 kahnheaiional mehr gewinnen. Genauer ist
das spiegelbildliche Hinlenkungsopfermrg7! L:g7 2.Tc7 Lc3+(2.— Kf8? 3. Tc8#)3.T.c3 Kf8 4.Tg3!
nebst5. Tg8#bzw. 1.— Lc3+ 2.Ke2 L3+ 3.K:f3 L:g7 4.Tc7 Kf8 5.Tc8#mit Selbstblock auf g7.

Nr. 48a Die Verfuhrung 1.Th1? scheitert an 1.— Kd8! 2.Th7 Kc8 3.K(I68! 4.Kc6 Ka8! und der
schwarze Konig besitzt auf der linken Seite zu viel Auslddshalb besset.Th1! Kf8 2.Tb7 Kg8
3.Kf6 Kh8 4.Kg6 Kg8 5.Th8# sowie 1.— Kd8 2.d4 Kc7 3.Ke7 Kc6(3.— Kc8 4.Kd6 Kd8 5.Th8#)
4.Kd8 Kd6 5.Tbh6# Im Buch,Im Banne des Schachproblems* von Ado Kraemer und Erich Zeple
heil3t es dazu;Der aul3erordentliche Reiz dieser Aufgabe hat seine Urgadiirei Dingen: 1. In der
schonen und anmutigen Stellung, 2. In der feinen Begnigdir den unsymmetrischen Schlussel,
3. In dem gerauschlosen und tUberraschenden Losungsf/erid dem prachtigen Matt auf d6, wobei
die weilRen Bauern eine unerwartete Rolle spielen. — Alledlém: ein Meisterwerk des unvergangli-
chen Komponisten.*
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Nr. 48b Das Hinzufligen des schwarzen Bauern e5 ergibt einenagmrenden Zugwechsel zwischen
Losung und Verfuhrung. So scheitert nun 1.Th1? Kd8! 2.Kb& bzw. 2.Kd6 Ke8. Es geht ndrTh1!
Kd8 2.Th7 Kc8 3.Kd6 Kb8 4.Kc6 Ka8 5.Kb6 Kh8 6.Th8#

49 Wolfgang Pauly 50 Baldur Kozdon
Deutsche Schachz. 1916 Schach 2001 51 Fritjof Lindgren
Korrektur Martin Minski Lob Aftonbladet 1928

, > %‘4
%% %% /8/1'

» 'y
@,%g ///E%

B om ///
/%// ;

#7 (6+5) #7 (5+5)

Nr. 49 In der Verfuhrung 1.g3? ¢3 2.Lg6 Kf3 erweist sich der redBtettbereich als zu schmal, so
dass der weil3feldrige Laufer die Konigsflucht nach g2 mignhindern kann. Deshalb besdec3! g3
2.L.c6 Kd3 3.La4 Ke3 4.Le8 Kd3 5.Lg6+ Ke3mit der schonen Verstellung.Kf5 Kd3 7.Kf4#. Ich
sah mich gendtigt, durch ein zusatzliches Bauernpaag@ef’ den Dual 4.Ld7 Kd3 5.Lf5+ Ke3 6.Ke6
Kf4 7.Ld2# zu beseitigen.

Nr. 50 Dr. Baldur Kozdon komponierte in jingster Zeit mehrerelktfolle symmetrische Mehrziger.
Die Losung beginnt mit dem Uberraschenden schachpressrien Opfet.Td5! (droht 2.Td8#), das
gegeniuber 1.Th5? T:f3+! den Vorzug erhalt, weil der saaedonig zum nahen rechten Brettrand
gedrangt werden muss. Interessant, dass es auch hiatatwie in Nr. 31 und Nr. 43 zwei spiegel-
bildliche Verfuhrungen gibt, die unterschiedlich schait 1.Sg6+? Kg8! (nicht 1.— f:g6? 2.Se6+) bzw.
1.Se6+? f:e6! (nicht 1.— Ke8? 2.Lc6#). In der Losung folgt: T:f3+ 2.Sgf5 Ke8 3.5c6 T:f5+ 4.K:f5
Kf8 5.Kf6 Kg8 6.Se7+ Kh7/Kh8 7.Th5#bzw. 6.— Kf8 7. Td8#

Nr. 51 Hier ist die Diagonale b1-h7 Symmetrieachse. Es wird disaliie genutzt, dass der untere
Brettrand naher am Geschehen ist als der linke Brettraadal® ergibt sich die Verfuhrung: 1.Tb2?
Kc3! 2.Ke4 K:b2 und die Losungdt. Tcl! Kd2 mit dem klassischen Hineinziehungsop®Ke4! K:cl
3.Kd3 Kd1 4.Tb1#

52 Wolfgang Pauly 53 Manfred Zucker
Chess Amateur 1924 Nat. Problemturnier 1977 54 Martin Minski
Ehrende Erwahnung 1. Preis Urdruck

#4 (4+5)

Nr. 52 Ein weiteres Beispiel fur eine diagonale Symmetrie. Dasamridende Lauferfeld a2 gibt es
nur oberhalb der Symmetrieachse, so dass die Verfuhrifeb2.Ke3 2.5g5 Kd3 3.Se4 Ke3! im Sande
verlauft. Besser ist.Kf4! Kd4 2.5f6 Kd3 3.Se4 Kd3 4.La2 Kd3 5.Td2#

Nr. 53 So mancher ungeibte Loser hat sich an dieser harten Neigatine ausgebissen (Siehe den
unterhaltsamen Artikel von Dirk Poldauf aBshachHeft 8, 2003). Schauen wir uns die Besonderheit
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dieser Stellung einmal naher an. Auf den ersten Blick lege diagonale Symmetrie vor. Hier wird
sogar das Brett in zwei kongruente Bretthalften getadlidass man eine gespiegelte Nebenldsung ver-
muten konnte. In Wirklichkeit wird durch die besondere Gam der Bauern die Symmetrie praktisch
aufgehoben. So gibt es die thematische Verfuhrung: 1.T@gh+ 2.Kf2 Se6 3.K:f1 und der bewegli-
che c-Bauer verhindert den schwarzen Zugzwang. Deshafieibdas spiegelbildlich&. Tbb7! Sd2+
2.Kg3 Sc4 3.K:h3mit Zugzwang fir Schwarz neb3t— S~ 4.Sb6# Hier ist es hervorragend gelungen,
eine tiefsinnige Idee in ein optisch anspruchsvolles Fomaaielien.

Nr. 54 Ein kleiner Nachtrag zum Zweiziiger-Artikel von Hans- _ Wieland Bruch
Dieter Leiss Die SchwalbeHeft 79, Februar 1983, S.1ff.). Leiss Martin Minski

weist darauf hin, dass die Symmetrieachse nicht immer igtEnt
mit einer Vertikalen oder Diagonalen auf dem Schachbréttreess
und gibt das folgende Beispiel an: N. Hgé&thess Amateut924,
Kf8, Dd2, Sb6, Sh4 — Keb, #2, 1.Db4! Dabei geht die Symme
trieachse durch die Mittelpunkte der Felder d2, e5 und f8i- We
ter heildt es;,Naturlich kann es in solchen Stellungen, von dene
es vielleicht noch mehr gibt, mit orthodoxem Material keirgie
Symmetrie erhaltenden Schlissel geben.” Dass das unessga
Umstanden doch moglich ist, zeigt das Schema Nr. 54. Dia-Sy
metrieachse geht durch die Mittelpunkte der Felder d2, @4nfd

Urdruck

08. Der Schlusselzut. Sf6+!erhalt also die Symmetrie. Es foltit- 44 (4+3)
Kf8 2.Th8+ Tg8 3.T:g8#

o 56 Wolfgang Pauly
Nr. 55 Hier gibt es den Versuch 1.S:h5+?, der an 1.-Kg5! schei- pgytsche Schachzeitung

tert. Deshalb besser das spiegelbildlich&:d7+! Kg5 2.Sf8! h4 1906
3.Sh7+ Kh6 4.Te6#mit Mustermatt. Es sollte klar sein, dass
bei solchen Stellungen nur eine optische Symmetrie vdyliggil
die Zugmaoglichkeiten auf beiden Seiten der Symmetrieacticht
identisch sind.

Nr. 56 Dieser Sonderfall bildet gewissermalRen das Analogon zi ~ >
Studie Nr. 32. Wie aus dieser auf3erordentlich einpragsabnia- _ //8/
grammstellung zwei herrliche symmetrische Mattbildersegiten, 1 % 3 zﬁé 3 %/
grenzt fast schon an ZauberellKf7! (1.Kf6? K:f4! 2.f3? — patt!) ’ jfgé
1.— K:f4 2.f3 Kf5 3.Te6 Kf4 4.Tf6# sogar mit Mustermatt untl.— "
Kf5 2.h3 K:f4 3.d3 Kf5 4.Tf3#. Fernerl.— Kh5 2.Tg3 K:h4 (2.— #4

Kh6 3.Tg5 Kh7 4. Th5#B.f3 Kh5 4. Th3#mit weiteren Mustermatts.

3. Fazit

Bei symmetrischen Mattaufgaben wird der nahe Brettrand/esher im Mattbild verwendet (Nr. 36,
43, 48, 50, 51) oder als Barriere fur weil3e Figuren (Nr. 38,35, 40, 44, 45, 46, 49, 52) bzw. fur
schwarze Figuren (Nr. 39, 41, 42, 47) genutzt, die nur auf géifieren Brettbereich das entscheiden-
de Schlusselfeld aufsuchen kénnen, um das Mattbild Zendén bzw. zu verhinderduRerst selten
treten bei Mattaufgaben in der asymmetrischen Verfuhmatimotive auf (Nr. 37), die haufiger bei
symmetrischen Studien sowohl in der Losung (Nr. 4, 12) athan der Verfuhrung (Nr. 1, 3, 13, 19,
20, 21, 28, 30) anzutreffen sind. Das ist nicht verwundeyligeil es viele elementare Endspiele gibt,
die als Kernidee eine latente Pattdrohung beinhalten.Hwommen weitere studienspezifische Moti-
ve wie Figurengewinn (Nr. 11, 17, 18, 19, 22, 25, 26), typessldnigsmanover in Bauernendspielen
(Nr. 2,5,6,7, 8,9, 23), EinschlieBung am Brettrand (Nr.24,22), Bauerndurchbruch (Nr. 24, 29)
und Dauerschach (Nr. 16). Insofern konnen wir bei Studiee groRere Vielfalt in der Begriindung
des asymmetrischen Schliisselzuges erkennen. Auf dereen8eite wird deutlich, dass gerade bei der
strengen Vorgabe der symmetrischen Form die Begrenzungiggszahl in Mattaufgaben Komposi-
tionen gestattet, die in Studien eher selten realisiefibdr So konnen die Nebenldésungen und Duale
mit langerer Zugfolge, die eine Studie wertlos machendeiir bei Mattaufgaben einfach ignoriert
werden.

Wahrend der Erarbeitung dieses Artikels wurde ich reghtrgom, Symmetrie-Virus* befallen. Ich
hoffe, dass sich auch andere Problem- und StudienfrewnabeSes asthetisch anspruchsvolle Thema
begeistern kdnnen. 131



Publikumswirksame Schachaufgaben
von Frank Fiedler, Mlgeln

Der vorliegende Aufsatz basiert auf einem Vortrag, den @il 7. Sachsischen Problemschachtreffen
2007 in Hartha gehalten habe. Zahlreiche Problemfreundgeelsen mich daraufhin an, ob ich diesen
Beitrag nicht fiir ein breiteres Publikum zu Papier bringsichte, was hiermit geschehen ist.

Im Jahre 2001 Ubernahm ich das Amt eines Problemwartachshbis 2004 im Landesschachverband
Sachsen-Anhalt, dann seit 2005 im Schachverband SachikeRr@blemwart ist man immer auf der
Suche nach Schachaufgaben, die als Werbung fir das Pratilach dienen kdnnen, denn eine der
Hauptaufgaben eines Problemwarts ist es, das Problenisohéer den Partiespielern zu propagieren
mit dem Ziel, neue Interessenten fir unser gemeinsamsshémes Hobby zu gewinnen, und das geht
nur mit publikumswirksamen Schachaufgaben. Doch was maidlet Aufgabe publikumswirksam?
Was macht sie unsterblich? Ich glaube, drei Griinde gefuadéhaben, die in ihrem Zusammenspiel
fur die Publikumswirksamkeit mancher Schachaufgabegesor

e eine Ausgangsstellung, die man sich entweder durch ihneggeiSteinezahl (z.B. bei
Miniaturen) oder durch besondere auf3ere Merkmale leiehkem kann;

e eine Aufgabenforderung, die zum Losen reizt;

e und ein besonderdyberraschungseffekt im Losungsspiel, der die Aufgabedaudlasse
heraushebt.

Uberhaupt muR der thematische Gedanke fiir jedermann feiginglich sein. Hochakademische The-
men, die nur noch Insider (und oftmals nicht mal mehr dieytedren, wirken da eher abschreckend.
Auch die Klarheit der Themendarstellung (also moglichste die Idee verwasserndes Beiwerk) ist
von entscheidender Bedeutung.

Beginnen mochte ich mit dem rund 150 Jahre alten und albeikanntenunsterblichen Schachpro-
blem“ von Conrad Bayer (Diagramm |). Da die Losung sicher jeder kennt, beschranke ich mi¢h au
die Wiedergabe der Hauptvariante und lasse alles kurgeilgebenspiel wedt. Tb7! (droht 2.T:D#)
1.... D:b7 2.L:g6+! K:g6 3.Dg8+! K:f5 4.Dg4+ Ke5 5.Dh5+ T5 G4+! L:f4 7.D:e2+! L:e2 8.Te4d+!
d:e4 9.d4# Die Ausgangsstellung ist durch keine besonderen Merkigekennzeichnet, wirkt we-
der anziehend noch abstoRend. Eher abschreckend dieftéodierung - Matt in 9(!) Zigen* —
auf einen Problemschach-Neuling wirken. Dieser negatigpekt wird jedoch durch das zum da-
maligen Zeitpunkt und fur jeden reinen Partiespieler nbehte Uberraschende Losungsspiel mehr
' Conrad Bayer i kompensiert. Weil opfert 6 Steine und setzt mit demeetzt
l:;r%;arﬁggﬁgslp?gg verbliebenen Bauerchen matt (Opferminimal). Auf die geitos-

i — sen Conrad Bayers machte dies einen derart ungeheureru&indr
= dal sie damals diese Schachaufgabe alsulzserbliche Problem"
bezeichneten. Heute haben die Problemisten jedoch einais enh-
deren Kunstgeschmack, sie bevorzugen anstelle stanéligeren-
opfer subtilere Effekte, zumal die Bayersche Opferorgiethea-
ge schon mehrfach tiberboten wurde, allerdings unter \fesharegy
furchterlicher Stellungsbilder. Aus heutiger Sicht iggsdkein,un-
sterbliches Problem mehr, da es mittlerweile zahlreiclkeskre
Aufgaben gibt. Das tut jedoch dem Bekanntheitsgrad des Baye
schen Problems keinen Abbruch. Und so ist es auch heute iioch f
Problemschach-Werbezwecke gut geeignet, denn Opfer nvaké
jeden Partiespieler noch immer faszinierend.

Fragt man Partiespieler, welche Problemkomponisten ilanénhieb einfallen, wird ein Name im-
mer wieder genanntSamuel Loyd Mit dem Namen des mit Abstand erfolgreichsten Problemiste
Petko A. Petkowjedoch wissen die wenigsten etwas anzufangen. Woran last Hlun, Loyd legte
immer sehr viel Wert auf die Publikumswirksamkeit seinerrki@eseien es nun seine Schachprobleme
oder seine nichtschachlichen Spiele und Ratsel. Und dé&erar auch, denn schlielich bestritt er
mit dem Erfinden und dem Verkauf von Spielen und Ratselnne@am(3teil seines Lebensunterhalts.
Bei den Schachaufgaben schreckte er bisweilen sogar ggei#n Stellungen nicht zuriick, wenn es
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darum ging, ein Stiick moglichst publikumswirksam zusgrétieren. Als Loyd seine Verfassertatigkeit
begann, hatte freilich noch niemand die Ableitbarkeit detl&g nach den Regeln der Partie als Er-
fordernis fir den Aufbau bezeichnet. Noch heute gilt alligeltes Wort fir Aufgaben mit besonders
Uberraschender Losung, sie seienliaydschen Geisjebaut. Und so darf, wenn wir tiber Publikums-
wirksamkeit von Schachaufgaben sprechen, ein Stuck vamSsd nicht fehlen. Aus der Vielzahl
seiner hierfur in Frage kommenden Aufgaben habe ich setnghinten Striptease-Mehrlingd&arl
XIl. in Bender* herausgesuchb{agramm I1).

Daniel Willard Fiske, der Hauptschriftleiter der Zeitschri@hess

Il Samuel Loyd _ _ _ TR . _
Chess Monthly 1859 Monthly, liebte es, seine Zeitschrift mit kleinen Geschichten und
Artikeln aufzulockern. Wenn die Erzahlungen Schachaudgazum
» ., Gegenstand hatten, wandte sich Fiske stets an Loyd, damitirde
, , : ;.. entsprechende passende Aufgaben beisteuerte. Und smerdsich
% % 7/ A die AufgabenlegendeKarl XII. in Bender®, den dazugehodrenden
0 /% /% Drilling verfal3te der 18jahrige Loyd an einem einzigen Nad-
7 %/ | ’ tag. Fur alle, die die Geschichte noch nicht kennen, sehigiein
% % Kurzform wiedergegeben:
/% %% %@%& Folgender Vorfall soll sich 1713 in Bendekwend der Belagerung
%y %y,.,/.’».».@ Karls Xll. von Schweden durch diéifken ereignet haben: Karl ver-
/A trieb sich die Zeit mit Exerzieren oder beim Schachspielliit-
ster Grothusen. Als sie eines Tages wieder beim Spiel safteén u
b) -wSel: #4 Karl, die weiRen Steindihrend, in der Diagrammposition gerade
c) ferner -wBh2: #5 ein Matt in drei Zigen ansagte, flog durch das Fenster eiiuekit

sche Kugel, fegte den weil3en Springer vom Brett undizertrerte
ihn. Grothusen sprang hastig auf. Karl jedoch sprach mitgi&f3ten Ruhe; Wir brauchen den Sprin-
ger nicht. Den kann ich IThnen schenken und doch in viggeh mattsetzen!* Kaum war das letzte Wort
Uber seine Lippen gekommen, als — es ist nicht zu glaubere—zeieite Kugel durch den Raum sauste
und den wBh2 vom Schachbrett entfernte. Grothusen wurde,tée haben unsere guten Freunde, die
Turken, wohl auf Ihrer Seite,” sagte derdfig sorglos und vertiefte sich in die abermals amderte
Brettsituation. Bald frohlockte er mit dhnendem LachepMit grofRtem Vergiagen teile ich lhnen mit,
dal3 ohne Zweifel jetzt inihf Zigen matt ist!* Und Karl wollte Grothusen nun nicht eher asgen,
bis er die Aufgabe gékt habe.

Auch wir wollen die drei Teilaufgaben auflosen:1aJ:g3! (droht (z. B. nach 1. ... L:el) 2.Th3+ Lh4
3.04#)1. ... L:g3 2.5f3!(Zugzwang)2. ... L~ 3.g4# b) 1.h:g3! (droht 2.Tg4 (droht 3.Th4#) 2. ...
L:g3 3.T:g3 Kh4 4.Th3#). Dies laRt sich durttberfiihrung des schwarzen Laufers auf die Diagonale
d8-h4 parieren, was jedoch eine andere Mattfilhrung zulal3.. Lb6/Lc5/Ld4/Le3 2.Tg4(droht
3.Th4#)2. ... Ld8/Le7/Lf6/Lg5 3.Th4+! L:h4 4.g4# 1. ... L:.g3? 2.T:g3 Kh4 3.Th3#. d.Tb7!
(droht 2.Tb1 (droht 3.Th1#) 2. ... Lel/Lgl 3.T:e1/T:g1 Kh#H1#), und nun gibt es zwei voneinander
unabhangige Abspield.. ... Lgl 2.Tb1(droht 3.T:g1l nebst 4.Th1#. ... Lh2 3.Tel!(Zugzwang)
3. ... Kh4 4 Kg6nebst5.Ted# 3. ... Lgl 4.T:g1 Kh4 5.Th1# 1. ... Lc5/Ld4/Le3 2.Tb1(droht
3.Thl#)2. ... Le7/Lf6/Lg5 (2. ... Lgl? 3.T:g1 Kh4 4. Th1l# bzw. nach 1. ... Le3 2.Tb1 auch 2
Lcl? 3.T:c1 Kh3 4. Th1#3.Thl+ Lh4 4.Th2! (Zugzwang). ... g:h2 5.g4#1. ... Lb6? 2.T:b6 Kh4
3.T:h6#.

Betrachtet man jede der drei Teilaufgaben separat, so igtrem inhaltlich nichts Besonderes. Erst
ihre Vereinigung zu einem Dirilling bringt den notigen P&gs.ist hier also nicht der Inhalt, sondern
die Form, namlich die Mehrlingsbildung, die die Aufgabesaler grauen Masse heraushebt. Diese
spezielle Form der Mehrlingsbildung, die im sukzessivetfdinen von Steinen besteht, wodurch die
Stellung quasi allmahlich entblof3t wird, bezeichnet rhdahaft als, Striptease-Thema“. Und wie bei
einem echten Striptease gilt auch hier: Je fortschreitedideEntbloRung, um so reizvoller wird es!
Problemschachlich ausgedriickt: Je fortschreitendelEdieloRung, um so erstaunlicher ist es, daf3
dadurch immer wieder korrekte Schachaufgaben entstetwml bhegniigte sich mit der Mindestzahl
von drei Teilaufgaben; der Rekord in puncto StripteaseaTdsteht meines Wissens bei 12 und wird
von Thomas Rayner Dawsongehalten Diagramm IIl ). Die Forderung lautet: Weil3 zieht und setzt
zwolfmal hintereinander einziigig matt, wobei jeweils deattgebende und auch der (eventuell) ge-
schlagene Stein vom Brett verschwinden:
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M 1) 1.S:f74# 2) 1.S:96# 3) 1.g:f4# 4) 1.f44, 5) 1.f4# 6) 1.T:f5#, 7)
Thomas Rayner Dawson 1.c:d4# 8) 1.d4# 9) 1.d4# 10) 1.Lf4#, 11) 1. T:el#und schlie3lich
Fairy Chess Review 1937  12)1.De4# Eine originelle Abart des Striptease-Themas! Trotz des
Rekordes ist diese Aufgabe aber nicht so bekannt wie derdahd
Drilling. Der Grund liegt wohl neben den doch etwas gehéliévo
ren Mattfhrungen (wie bei einem echten Striptease muf abeh
der zum Vorschein kommendgnhalt* ansehenswert sein) vor al-
lem in der hiibschen kleinen Geschichte, die Loyds Meheliegst
so richtig popular machte. Seit ihrer ersten Veroffehtling wur-
de sie in zahlreiche Sprachen ubersetzt und gar in Versdréb
gen. Mehrere Autoren haben versucht, noch eine vierteufgide
hinzuzufiigen, so der Baltériedrich Amelung in denBaltischen
Schachlittern 1900, der herausfand, dal3, wenn in dem urspring-
Forderung siehe Tex{14+9)  |ichen Dreizuiger die erste Kugel den Turm statt den Springe
troffen hatte, Karl dann hatte in 6 Ziigen mattsetzermileim Dieser
Sechsziiger zerstort jedoch den Reiz des Striptease-dthand ist zudem noch dualistisch, weshalb
hier auf eine Wiedergabe von dessen Losung verzichtet windl auchWieland Bruch hat schon
versucht, zum Loydschen Drilling noch etwas hinzuzudichteas zeigt, da die Faszination dieser
Aufgabe bis zum heutigen Tag anhalt.

Kommen wir nun zur jingeren Vergangenheit und zur Gegenwar vV Tibor Orb an
Vor fast genau 30 Jahren erschien als Nr. 1791 im April-Heft d Die Schwalbe 1976
Schwalbel976 das nachfolgende Schachproblem Vitror Orb an Lob

aus UngarnDiagramm IV). 7 o T

Der damalige Sachbearbeiter der Abteilung Retro/Schatttemeatik ‘/ """ % """ =
bernd ellinghoven kiindigte diese Aufgabe im Vorspann wie folgt P >,
an:, Die 4-Zigige Beweispartie von T. Oal ist ein schier komisch

lang (ich gab nach einigen Stunden auf!!). Vielleicht iss d2ing
verhext?* Wenn Weil3 und Schwarz nur je drei Zige gemach
hatten, war's einfach: 1.e4 e6 2.Lb5 c6 3.L:c6 d:c6 oded k6
2.Lc4 c6 3.L:e6 d:e6, doch gefragt war nach ein@rzigigen ey iy i S &
Beweispartie. Die Resonanz, die diese kleine Schachasfgater
den SchwalbeLdsern ausléste, suchte ihresgleichen: eine ha|b5ewe|spart|e |n (15+15)
Seite Loser-Kommentare fiir 1 Zeile Losung! Ich zitienesader ~9€nau 8 Einzelzigen
Schwalbe Dezember 1976 Hier mochte ich nun nach Herzens-

lust Kommentare zitieren — es ist erstaunlich, wieviel Bsyagie in der kleinen Bemerkung im
Vorspann gesteckt hat!

» Verfuhrungen: 1.e4 e6 2.L.b5 c6 3.L:c6 d:c6 ?? oder 2.Lc4 c6 3.lde® ??. — Ich habe den ein-
leitenden Worten zuchst nicht recht geglaubt, wurde aber schnell eines beaseelehrt. Ich wollte
schon einen Beweis schicken, dal3 die Stellung in gendigdrZnicht erspielbar ist. SchlieRlich fiel es
mir aber wie Schuppen von den Augefdosef Kutscher).

,» Originell, Uberraschend schwierig. Abestundenlang*...?‘(Hans Heinrich Schmitz).

» Sehr schwierigh(Bernd Schwarzkopf).

»In der Tat hochoriginell und recht verstecktfMichael Schwalbach).

» Ein wirklich verhextes Ding!(Ralf Aschemann).

» Bei mir hat es relativ schnell gefunkt. Nialich ist die Eindeutigkeit diesefPartie’ grandios. Ein
toller Einfall (Karl-Dieter Schulz).

» Ich geltore zu denjenigen, die stundenlang gesucht haben und begaion an mir selbst, am Setzer,
am Autor und schlief3lich am Sachbearbeiter (forgive mebweeifeln.(,Immerhin an dem zuletzt und
an sich selbst zuerst!* (bernd ellinghoverttin ziemlicher Kiiller, der bei mir restlose Begeisterung
ausgebst hat, vor allem, weil die Beweispartie allem Anscheirneiadeutig ist! (Gunter Lauinger).
Ein interessantes Vergleichsbeispiel schickte D. Nixaghgs Diagramm). Fir alle die, die sowas tiben
wollen, werden wir die Losung noch nicht verraten (hatiggms genau die gleiche Forderung!); sie
wird nachgetragen.
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Erich Bartel (Familienvater) gab Schwierigkeit Mlafur, daf’ Vater und 2 &ne tagelang und dann
noch der halbe Schachklub stundenlang geknobelt haben!"

Kurt Smulders wollte unbedingt vorher die Losung haberciimeergeblichen Eigenversuchen!), um
seine Schachklubkameraden hereinzulegen.

Und Gerhard E. Schoen (noch ein Nicht-Loser) schreibteber BE! Mit dieser Aufgabe hast Du
etwas schines angerichtet! Als ich die Aufgabe im Club zeigte, dactte, ich wollte sie auf’'m Arm
nehmen! Rausgebracht hats keiner!"

Natirlich gab’s auch einige Ignoranten, die Sekundendbrizm (die gibt's aber immer), aber insge-
samt gesehen kann sich ein Komponist kaum ein aufgeredieheszu einem seiner Werke vorstellen.
Dabei wollte Tibor Orban das Stiick zunachst gar nichbffentlichen. Bewertung: (3,4-111-10). Fehlt
noch was? Ach ja, die Losungj:e4 e6 2.Lb5 Ke7! 3.L:d7 c6 4.Le8! K:e8Ach sooot>

\Y Dr. Géza Schweig So weit die Losungsbesprechung; hier das im Text angelspnec
Tukor 1938 Vergleichsstiick (Diagramm V):

1.Sc3 d6 2.5d5 Sd7 3.S:e7 Sdf6 4.S:g8 S:@&iR es der sSg8 ist,

der geschlagen wird, kommt sicher reichlich tberraschend

Welche Wirkung die Odnsche Schachaufgabe ausstrahlt, habe ich
selbst erlebt: Vilhrend meines Studiums in Merseburg nahm ich
Anfang der 80er Jahre an einer Offenen Merseburger Stadtmei
sterschaft im Schach teil. AudHarald Dieffenbach aus Halle-
Neustadt, der kurze Zeit afer den Freitod ithlte, indem er sich
nur knapp 45+hrig von einem Halle-Neustiter Hochhaus §irz-

te, und als Turniersenior der damals knapp &bxjige Merseburger
Schwarz hat gerade(15+14) Herbert Jansenspielten dort mit. Beide haben sich auch als Pro-
seinen 4. Zug gemacht. Wie  blemkomponisten einen Namen gemacht untteh dem einen oder
verlief die Partie? anderen noch ein Begriff sein.

Etwa in der Mitte des Turniers brachte einer — ich weif3 niclehm
wer es war, von uns drei Problemisten war es jedenfalls keimke OrbAnsche Schachaufgabe mit und
legte sie zumdsen im Analyseraum aus — mit verheerenden Folgedds Schachturnier: Schlagartig
stieg die Remisquote rasant an; kaum eine Partie dauerteofdrtdanger als 20 zige; jeder wollte
nur moglichst schnell wieder am O&émschen Schachtsel knobeln; der Merseburger Stadtmeistertitel
war fur uns Wllig uninteressant geworden; wichtiger war diésung dieses vertrackteraiRels. Auch
ich brauchte — damals als aufstrebender und guigsdr — mehr als 1 Stunde, bis bei mir der Groschen
fiel und ich das #llig abgefahrene Maiver Ke7! Le8! K:e8 fand.

PreisrichterAndr &€ Hazebrouck aus Frankreich vergab an diese Aufgabe in seinem Entscheid z
Retro/Schachmathematik-Informalturnier 1976 — nactsarien delSchwalbeFebruar 1978 — ein Lob
(ohne Rangfolge). Er schrieb daziEine teuflische Falle. Noch ungétnlicher unduberraschender
als die Stellung von Dr. €&za Schweig; Tukor 1938."

4 Probleme (ein Preis, ein Sonderpreis und zwei Ehrendalinwigen) plazierte er hoher. Wahrend
die Orbansche Aufgabe unter den Teilnehmern des Problexokteffens in Hartha allgemein bekannt
war, konnte sich jedoch niemand an das Preisproblem undésdden Sonderpreis dieses Informal-
turniers erinnern. Nun, das Preisproblem war folgende AlodgvonJosef Haas(Diagramm VI):

»Matt vor 4 Zugen, Verteidigungsrickziger; Typ Hoeg" —svigt darunter zu verstehen?

Weil3 beginnt mit der itknahme und nimmt — abwechselnd mit Schwarz — 4, Schwaige3zaiick,

so dafld Weil3 in 1 Zug mattsetzen kann. Weil3 ist dabei bestmbtStellung zu erreichen, in der die
Zusatzforderung (hierMatt in 1 Zug“) erfullt werden kann. Schwarz widersetzt sich diesem Ziel und
nimmt ndglichst, unginstige“ Zige zuiick, wobei er selbstveistdlich im Rahmen der Legddit blei-

ben muf3.

Weil3 wird bei seinen litknahmen oft bestrebt sein, solchiégg zuiickzunehmen, die Schwarz zu
bestimmten Bcknahmen zwingen: nimmt Weil3 z. B. einen En-passantgSzhtack, so ist Schwarz
gezwungen, anschlie3end den Doppelschritt seines Baudrokzunehmen. Zieht Weiihs Schach®,

so ist Schwarz gezwungen, einen schachbietenden Zugkzunehmen. Nachdem Weil3 seinen letz-
ten Zug zuiackgenommen hat, beginnt er mit dem \@maspiel und muf3 dann die Zusatzforderung
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(hier , Matt in 1 Zug") erfullen. Bei den Verteidigunggckaigern unterscheidet man: Typ Proca
jede Partei entscheidet selbst déer, ob und welchen gegnerischen Stein sie entschlager2wilyp

VI Josef Haas  H@ed der Gegner bestimmt, ob und welchen Stein die am Zuge be-

Die Schwalbe 1976 findliche Partei zu entschlagen hat.
Preis Hier haben wir es mit dem Typ Hgeg zu tun. Die Losung (miteine
' kurzen Betrachtung, wie Weil3 den Schwarzen zwingt, ihm lgene
me Zige zuriickzunehmen bzw. Weil3 nicht duyfdische* Stein-
= 8// ; Einfligungen storen kann) lautet: Zuriidkkh3:Bg3 (Schwarz mul3

= ] den schwarzen Bauern einfliigen, sonst ware das Doppelsoiht
zu erklaren. Danach mul3 Schwarz aus dem gleichen Grund im
Vorubergehen schlagerBh4:Bg3 e.p.++ 2.Bg2-g4Notwendig, da
sonst kein En-passant-Schlag moglich wake$:Bd6+ (Im 2.Zug
muld Schwarz das Lauferschach aufheben — der schwarzey Koni
muf hierfar in ein Doppelschach, welches Weil3 im 3.Zug nuclal
einen En-passant-Schlag auftheben kann. Daher entsSdagtarz
Matt vor 4 Zligen (9+6)  einen wBd6.B3.Be5:Bd6 e.p.++ Bd7-d§Schwarz ist zum Doppel-
VRZ Typ Hoeg schritt gezwungen.3.Sc4-b6+!!(Und im 4.weiRen Rickzug kann
Schwarz nicht durch Einfugen von auf b6 entschlagenen acten
Figuren, stankern“. Hierzu der Autor Josef Haas selh&uriick 4.Sc4:D(T,S)b6+?7? ergibt eine ille-
gale Bauernstellung: der wLb3 ifingesichts der weiRen Bauern e2 und g2 eawvandlungsfigur
(entstanden auf e8 oder g8), die weil3en Bauern haben sonuiwasze Steine geschlagen (nicht
sTa8!), aber es stehen nur 6 zur \egfing.") — und stattdessen vorwarte'Sd6#

Vergleichsweise bescheiden die Anzahl der Loser-Komarent
Josef Kutscher; Hubscher, humorvoller &ckiger!

Gunter Lauinger; Ein Stick wie aus dem Lehrbuch! Spitzenklasse!"
Bewertung: (4,3-11-5).

Der Preisrichter schrieb hierzu in seinem Entscheidie Verteidigungsickaiger — seien sie vom Typ
Proca oder vom Typ Hgeg — scheinen geginigyy sich eines wiedererwachenden Interesses zu erfreu-
en. Nr. 1893 (Typ Hgeg) ist besonders gelungen und verdemblgehoben zu werden. Das Ziak-
spiel mit seinen zwei En-passant-@g@n ist sehr lustig. AuRerdem wird die Absicht von Schwarz,
nach der Ricknahme von wSc4-b6 eine Figur auf b6 eiiigah, durch die lllegalét der betreffenden
Stellungen streng und scharfsinnig widerlegt.”

Schauen wir uns nun auch noch den Sonderpreis mit der FogigBechwarz zieht an und hilft dem
Weil3en, die Partie mit dessen dritten Zug zu beenden.Dag(amm VI )!

VII Werner Frangen Lassen wir den AutokVerner Frangen selbst zu Wort kommen:
Die Schwalbe 1976 » Ein Matt ist offensichtlich nicht 'drin’l bsung:1.Ke8 Kh7 2.Kf8
Sonderpreis Kh8 3.Ke8 Kh7und remis durch dreimalige Stellungswiederholung!

Die Schluf3stellung istamlich vor Erreichung der Diagrammstel-
lung schon einmal dagewesen: das letzte Zugpaar war: Kh'd&3
vor Ke8-f8. Beweis: Der Steinhaufen um al ist nur durdéickRah-
me des Zuges c2:b3 aufigkn, was aber erst nachiBkkehr des
weilen Knigs auf die Grundreihe aglich ist. Drei weil3e Schla-
gopfer braucht der schwarze c-Bauer zur Umwandlung in de La
[siehe sBB b7 und d7Jden wTal und die beiden weil3en Springer
(eine entschlagene weiRe Dami@nkte nicht nach d1 zickkeh-
@/é/ ””” % ’ ren!). Auch die weiRen Bauern haben alle drei schwarzemé&tei
=i geschlagen, die ihnen als Schlagopfer zur guhg stehen. Zum
Forderung siehe  (10+11)  Eptschiag durch die Bnige eignet sichéchstens die weike Dame;
Text aber das vitrde zu unaufhebbarem Schachgelidtrén. — Hier wird
die Remisregeliir Stellungswiederholungen meines Wissens erst-
mals im Retro verwendetDie Loser kommentierten:
» Feine ldee! (Manfred Nieroba).
» Gute neue ldee in schwieriger Retroanalyse verpaciitnter Lauinger).
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» Hier schigt raffiniert und exakt eine neue Retro-ldee durdiKarl-Dieter Schulz).

Ferner gab es noch einen langeren Kommentar von JosefHh€uisder sich insbesondere mit den
Formalitaten des Remis-Bietens im Problemschach befd8tgedoch hier weniger von Interesse ist.
Klar ist: Schwarz gibt dem WeilRen die Moglichkeit zur draligen Stellungswiederholung, und wenn
Weil3 dies vor Ausfiihrung seines Zuges 3. ... Kh7 reklanuietér dem Hinweis, ebendiesen zur drit-
ten Stellungswiederholung fuhrenden Zug als nachstetespzu wollen, dann ist es laut Regelwerk
remis, und dann ist auch die Aufgabenforderung klar drfiiNebenlosungen* durch Aufgeben von
Schwarz nach dem 3.weil3en Zug sind natirlich Humbug! Bewgr (3,3-111-7).

Beziglich der Loser-Kommentare auch hier kein VergleiehOrbanschen Aufgabe.

Und der Preisrichter schriehEin sehr origineller Einfall. Nach der Anwendung der 50¢g-Regel

in Retroaufgaben war es allerdings logisch, sich der Stgjiwiederholungs-Remis-Regel auch re-
troanalytisch anzunehmen. Immerhin muf3te man diesenl|Eiafaen und ihn darstellen. Frangens
Darstellung ist geistreich und pfiffig. Man kanidistens einen Dual in derdlsung bedauern.'Es
geht namlich auch..Ke8 Kh7 2.Kd8 Kg8 3.Ke8 Kh7, doch auch hier ist dreimal dieselbe Stellung
mit demselben Spieler* am Zug und denselben Zugmoglichkeiten fur b&dden erreicht.

Woran liegt es nun, daf} man sich an ein mickriges Lob noctebsgtrinnert, wahrend die Preisproble-
me in Vergessenheit geraten sind? Handelt es sich um einrf@hbes anerkannten Retro-Experten
André Hazebrouck? Ich meine, nein! Aus problemschacéticicht geht sein Urteil vollig in Ord-
nung. Die Losung des Verteidigungsriickziigers ist inghuiGeistreichtum der Orbanschen Aufgabe
klar Uberlegen, und wie sich so ganz nebenbei und autochagime Stellung ergibt, die eine scharf-
sinnige Retroanalyse erfordert, zeugt von einer au3aelichen konstruktiven Leistung.

Ihr Makel liegt in erster Linie in der Aufgabenforderung bi@gdet. Selbst unter Problemisten ist nicht
allgemein bekannt, wie ein Verteidigungsriickzuger fimkert, und ich muf3 gestehen, daf? auch ich
bis vor wenigen Wochen dies nicht wul3te. Ellenlange Eelutgen zur Forderung — hier die Defi-
nition des Verteidigungsriickziigers und der beiden veesenen Typen — jedoch sind Gift fur die
Popularitat einer Schachaufgabe.

Auch dirfte eine Rolle die Einpragsamkeit der Problergangsstellung spielen. Die Haas'sche Stel-
lung laf3t sich — obwohl sie nur mit der Halfte der Steinekausmt — wesentlich schwerer merken als
die Orbansche, deren Nahe zur — jedem Schachspieleamsatiskannten — Partieanfangsstellung ihr
das notige Charisma verleiht.

Wie wichtig das Charisma einer Stellung ist, mochte ichleigh an zwei weiteren Beispielen
erlautern:

VIl Herbert Grasemann Als ich in Hartha in die Runde der Problemfreunde fragte, wef
Deutsche Schachblatter 1950 chem Autor wohl das folgende Schachproblebiagramm VIiI )

2. Preis stammt, wie seine Forderung und wie seine Losung laut&arbe
ich prompt die richtigen Antwortertierbert Grasemann, Matt in
6 Ziugenund1.Dh3+ Ke2 2.Df1+! K:f1 3.Lh3+ Ke2 4.Lf1+! K:f1
5.Sf5nebst6.Sg3#MM.
Warum erinnert man sich an diese Schachaufgabe? An der-Forde
rung kann es nicht liegen; Sechsziger gibt es TausendeOije
nalitat der Losung kann es auch nicht sein, denn eine tiggaBe-
seitigung hinderlicher weil3er Masse zeigte in ganz ahafi¢orm
bereitsJoseph Graham Campbellim Jahre 1863, freilich nur in
Einfachsetzung.
Neben der Klarheit der Losung (Verzicht auf unnotige Neloei-
anten) ist es das Charisma der Stellung, der Ring aus sobmvarz
Steinen, was diese Aufgabe unsterblich macht!
~Selbstverstandlich® ist diese Aufgabe nicht(!) im FIDEsAM 1945-1955 enthalten. Betrachtet man
nur ihren Inhalt, ist die Nichtaufnahme berechtigt, doclises erster Linie die Form, die diese Auf-
gabe so publikumswirksam macht.

Und auch beim folgenden Proble@iggramm 1X) stellte ich die Frage nach Autor, Forderung und
Losung. Hier herrschte Ratlosigkeit unter den Problearfden. Selbst als ich kleine Hilfestellungen
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gab — dal3 es doch gerade erst reichlich 10 Jahre seit ihréfféftichung her sei — dal? die Aufgabe
sogar drei Autoren habe (der Name nur eines davon hattechonggeniigt) — dal® diese Schachaufgabe
im FIDE-Album 1995-1997 die seltene Maximalpunkzahl vonzBhlern erreicht habe —, konnte sich
keiner an das Siegerstiick in der Abteiludehrziiger* des 5. WCCT erinnern.

IX Leonid Ljubatschewski Das dort geforderte Thema lautek&n schwarzer Stein (nicht Bau-
Sergej I. Tkatschenko er) betritt ein Feld, x* und verlat es daraufhin wieder. Sfer
Walentin Rudenko betritt ein weiler Stein (nicht Bauer) das Felg und wird dort
5 WCCT 1993-96 geschlagen.

1. Platz

Als Preisrichter fungierteAlexandr Feoktistow aus Ruf3land.
Schauen wir uns zunachst die thematische Verfuhrung achN
1.Dc8? (droht 2.Dg4+ Sf4 3.Df3,Sf2#) sind besonders die Ziige
1.... D:e3und 1. ... D:d3 von Interesse. Auf... D:e3folgt
2.Dc4+ Dd4 3.Lb7+ d5 4.L:d5# und aufl. ... D:d3 geschieht
2.L:d3+ K:d3 (2. ... Kf4/Kd4? 3.Dg4,Tf3/Dc4#B.Dc2+ Kd4
4.Dc4# Dies alles scheitert jedoch dn ... Da4! 1.Dc7? (Zug-
zwang), widerlegt von 1. ... g4!, und 1.Dg8? (droht 2.D.q&s
auf 1. ... D:d3! trifft, sind weitere Verfihrungen. — Nuredidsung:
1.Da5! (droht 2.Dd2 (droht 3.Tg4+ Sf4 4.Sf2)2. ... Sf2 3.S:f2+
Kf4 4.Tf3,Tg4#, 2. ... D:e3 3.D:e3+ Kd5 4.Sb4# Mit den Pa-
raden 1. ... D:e3 und 1. ... D:d3 wird jetzt das gestellte Tdnem
realisiert:1. ... D:e3(betritt das Feldx*) 2.Db4+ Dd4(verlaldt das Felgx*; 2. ... Kd5? 3.Dc4,Lb7#)
3.Te3+! (ein weilRer Stein betritt daraufhin das Feld...) 3. ... K:e3(... und wird dort geschlagen)
4.Del# ferner3. ... Kd5 4.Db7,Lb7#(Mattdual minor),1. ... D:d3 (betritt das Feld,x*) 2.Da4+
Dd4 (verlal3t das Felgx®; 2. ... Dc4? 3.D:c4#B.Ld3+! (ein weilRer Stein betritt daraufhin das Feld
«X...) 3.... Kid3 (... und wird dort geschlaged) Dc2# ferner3. ... Kf4 4. Tf3#

Eine famose Doppelsetzung des geforderten Themas — imstufkenomischer Weise realisiert! Wir
registrieren Fortsetzungswechsel zur thematischerulirfig, Annihilation mit Hineinziehungsop-
fern auf den freigelegten Feldern, diagonal-orthogongldsospiel und Umnow-Thema | — thematisch
also weit Ulber dem Stiick von Grasemann stehend!

Doch warum erinnert sich trotzdem niemand an diese Schégdiae? Das hat meines Erachtens zwei
Griunde. Zum einen weist die Diagrammstellung keine bes@miCharakteristika auf, keine Auffallig-
keiten, an denen man die Aufgabe wiedererkennen kann. Zaeram wird der hochwertige Inhalt
leider durch umfangreiches belangloses Nebenspiel amgagsert; man sehé: ... Dc4 2.S:c4und
gegen die DoppeldrohurgySe3nebst4d.Da4,Db4,Dd5#%zw. 3.S:d6+ Kd4 4.Dc5,D:e5#ibt es keine
Verteidigung,1. ... d5 2.Sf5(droht 3.Sd6#R. ... g:f5 3.Del+ De3 4.D:e3#2. ... D:d3 3.L:d3+
Kf4 4.Dd2#, 2. ... Db6+ 3.D:b6(droht4.De3,Te3,Sd6¢3. ... d4 4.Dc6,Db7,Lb7#und — was ko-
mischerweise nicht im FIDE-Album steht — die dualistiscidispiele2. ... Dgl 3.Sd6+,Da4+,Db4+
nebst Matt im nachsten Zug, ... Df2 3.Da4+,Db4+,Tg4+ebst Matt im nachsten Zug urdd ...
Dc5 3.Del+,D:c5,Tg4+,S:c5hebst Matt im nachsten Zug. Diese halllichen Nebenvarnamachen
einen Grof3teil des kiinsterischen Gesamteindrucks wimgdgchte, und 12 Punkte im FIDE-Album
fur diese Aufgabe erscheinen mir angesichts dieses Mampelh arg hoch gegriffen. Es war tbri-
gens der einzige(!) Mehrzuiger des FIDE-Albums 1995-18@T7 mit der Maximalpunktzahl bewertet
wurde; dennoch haben mich Dutzende andere, schlechterteésv®ehrziiger dieses Albums mehr
beeindruckt. Ich habe den Verdacht, dieser Vierziiger hatdashalb diese hohe Benotung erhalten,
weil er als WCCT-Siegerstick ja per Beschluf3 automatisshAIDE-Album aufgenommen werden
mul3te, die Punkte also in diesem Fall gar keine Qualitatsiiang darstellen.

Doch noch einmal zuriick zur Retroaufgabe Wdarner Frangen: Auch die Stellung von Frangen hat
keine besonderen Charakteristika, sie sieht aus wie vielera Retroaufgaben auch, und das wirkt sich
nachteilig auf den Erinnerungseffekt aus. Nachteilig sbatie scheinbar fade Losung, deren eigentli-
cher Gehalt erst auf den zweiten Blick in der Retroanalysinzien ist. Ein Vorteil der Frangenschen
Aufgabe gegeniiber der Haas'schen ist die leichtere Fe@bder Forderung, deren Originalitat sie in
erster Linie auch ihre hohe Auszeichnung verdankt. Die &womty der Orbanschen Aufgabe ist kaum
originell, dafir aber um so griffiger.
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Dieser Retro-Preisbericht ist leider symptomatisch figr lilkutige Zeit. Der Publikumswirksamkeit
von Schachaufgaben — von Loyd einst hochgeschatzt — wirtehaeist wenig Aufmerksamkeit ge-
schenkt. Unter den Bewertungskriterien der Preisrichtetefi man sie nicht; die urteilen nach neuen
Nuancen im InhaltDkonomie und technischer Ausfithrung. Das Kriterium Qwédjiat beschrankt sich
oft genug auf Vorgangerfreiheit. Und die Autoren, inshreere die erfolgsorientierten, veroffentlichen
natirlich solche Stiicke, die beim Preisrichter mogiadut ankommen.

In manchen Problemschach-Bereichen (ich denke da vor alerden modernen Zwei- und neu-
erdings auch Dreiziiger sowie an bestimmte Retro- und Minschach-Bereiche) kdnnen die Fort-
schritte im Inhalt nur noch von Insidern wahrgenommen werdée breite Loserschar und erst recht
mogliche Neueinsteiger bleiben auf der Strecke. Liehegrenaheliegenden Schlussel, dafur aber eine
Verfuhrungsphase mehr und damit einen neuen virtuelldoeals einen effektvollen Schlissel und
keinen Rekord! Diese zweifelhafte Philosophie ist unter Aatoren weit verbreitet, und sie wird von
vielen Preisrichtern meist auch noch honoriert. Herausrhkemdann Preisprobleme wie das WCCT-
Siegerstiick, die man kurz nach ihrer Veroffentlichungelis wieder vergessen hat.

Doch hatte das ukrainische Autoren-Trio auf den Fortsgggwechsel verzichtet und als Gegenwert
auch das haRlliche unthematische Nebenspiel beseitiggj deelleicht gar noch einige Steine einge-
spart, ware ihre Aufgabe wohl nie beim 5. WCCT auf dem Spittatz gelandet, denn auch solche
Einsendungen hat es bei besagtem WCCT gegeben; meistsiddrshgefallen — zu klein, zu mecha-
nisch im Losungsablauf, hiel3 es da.

Nattrlich werden auch heute noch publikumswirksame Swnsgaben mit urwiichsigem Inhalt kom-
poniert, doch findet man solche Stiicke meist nicht im Pegisht, und wenn doch, dann bestenfalls
unter den Loben.

Nicht wenige Preisrichter scheuen sich zum Beispiel, iemimormalen Problemturnier eine Minia-
tur mit einem Preis auszuzeichnen (zu klein fir eine Awdraing, trotz Durchsicht der Datenbanken
zu vorgangergefahrdet). Dabei kann man durchaus nocktmits Gliick gar vorgangerfreie orthodo-
xe Viersteiner finden. Miniaturen haben es schwer, in noem&roblemturnieren zu bestehen, setzt
doch die freiwillige Beschrankung auf maximal 7 Steinetaimhaltliche Grenzen. Und so wundert es
nicht, dal’ es separate Miniaturen-Turniere gibt und gebé®. ivor allem in den Nachfolge-Staaten
der ehemaligen Sowjetunion wird die Miniatur auf diese Weaggpflegt. Und auch in Deutschland
gibt es solche Turniere speziell fur Miniaturen; erwammadchte ich da vor allerDieter Millers
~Problem-Echo".

Viele von uns haben selbst schon mal als Preisrichter fungieder hat da seine eigenen objektiven
und subjektiven Bewertungskriterien. Doch wir alle — aud + miissen uns die Frage gefallen las-
sen, ob diese Kriterien die richtigen sind, um publikumksame Schachaufgaben zu erkennen und
angemessen zu honorieren. Kdnnen wir mit unseren Kiteziaschatzen, welche heute originelle
Schachaufgabe morgen bereits alltaglich ist und in Vegdseit gerat, und welche Schachaufgabe
auch noch in 50 Jahren Staunen hervorruft und immer wiederggsehen wird?

Ich glaube, wir missen der Publikumswirksamkeit und damitWerbewirksamkeit unserer Produkte
fur das Problemschach wieder mehr Beachtung schenkehe@ath bauen wir nicht fir uns oder fur
den Preisrichter, sondern fiir ein Publikum, filr di®@SER! Und wer wiinscht sich nicht eine solch
positive Resonanz zu einer seiner Schachaufgaben, widksie @rban zuteil wurde!®brigens er-
schien erst kiirzlich — Volker Zipf machte mich darauf aufikseam — in der Schachzeitschi€ARL 1/
2007 ein Artikel von Wolfram Runkel mit dem TitgeTouchdown in vier Ziigen®, der die Orbansche
Beweispartie zum Gegenstand hat.

Freilich besitzen Aufgaben, die man schnell vergi3t oderrdan gar Ubersieht, oftmals auch einen
Vorteil: Sie sind bestens fir Loser- und Rekonstruktettbewerbe geeignet!

Wie wir gesehen haben, beschrankt sich die Publikumswankit nicht nur auf Miniaturen. Um den
publikumswirksamen Schachaufgaben mit ihnren Uberragtdie genialen Einfallen eine Extrachance
zu geben, habe ich hierzu anlaRllich meines 50. GeburtstagiKompositionsturnier ausgeschrieben.

Meist nutzen Vortragende oder Artikelverfasser die Galbgé, im Rahmen ihres Beitrages auch ein
eigenes Stiick zum besten zu geben, und so will auch ich esAhsthlull dieses Aufsatzes halten
(Diagramm X).
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a) Losung:1.f3 e6 2.Kf2 Df6 3.Kg3 D:f3+! 4.Kh4 Le7# Der wi- X Alexander Aljechin
dersinnige Zug 3. ... D:f3+! ist hier das Salz in der SuppaitLa Frank Fiedler
Wladimir M. Artschakow (Schachmatnaja Mosaik&iew, 1984) Urdruck
soll diese Aufgabe vom 4. Schachweltmeistdexander A. Alje- A oo & A W
chin stammen. Eine Quellen- und Jahresangabe fehlt leider — wigg’

meist bei Artschakow. [

Ich habe die Aufgabenforderung etwas umformuliert, digeers
Zige vorgegeben, um die Losung eindeutig zu machen. Dath h
te ich nicht einen eigenen Beitrag versprochen? War’s daa et
schon?! Naturlich nicht! Vor knapp 10 Jahren fand ich derillihwg

b) mit folgender Losung: 1.e3 ebKe2 Dg5 3.Kf3 D:g2+! 4.Kf4
Ld6#. Ich finde, dal’ dies ganz hervorragend zu Aljechins Fassu
paBt. Und solltfe Artschakows Autor—Angabe zu_treff_en, dbaqn a) Wie lautet die  (16+16)
ich stolz von mir behagpten, mit dem grofR3en Aljechin — zurestd kilrzeste, mitL.f3 e6

posthum — eine Gemeinschaftsaufgabe gebaut zu haben! beginnende Partie, in der der

Ich wiirde mich freuen, wenn es mir mit diesem Aufsatz getumg  Weile Konig, ?Uf;“ stehend,
ist, etwas zum Nachdenken und vielleicht gar zur Diskusafgge- ~ Mattgesetzt wird?

regt zu haben. lhre Meinungen hierzu, liebe Problemfreusithel Egit\/\lh%éagéejzgliﬁrfg;g?te’
sehr willkommen. )

Partie, in der der weil3e
Konig, auff4 stehend,
mattgesetzt wird?

i i
B il I8

—

Jubilaumsturnier , Frank Fiedler — 50°

AnlaRlich des 50. Geburtstages vbBrank Fiedler (x 18.10.1957) wird ein Kompositionsturnier fur
Schachratsel und Schachaufgaben aller Art ausgeschridiemoglichst publikumswirksam und un-
terhaltsam sind und als Werbung fur das Problemschaclenlikinnen. Die Einsendungen sollten sich
durch eine markante, einpragsame Ausgangsstellungh @ime zum Losen reizende Aufgabenforde-
rung und durch eine besonders Uberraschende Losung@usze Das Thema ist frei wahlbar. Auch
Marchenschach ist willkommen, sofern es publikumswinkgdeibt. Dies zu beurteilen, obliegt einem
Preisrichter-Team, bestehend aus dem Jubilar und 5 rearéie$pielern unterschiedlicher Spielstarke
(1 Titeltrager oder Spieler mit Elo/DWZ 2300, ferner je lidgr aus den Elo/DWZ-Bereichen 2299-
2000, 1999-1700, 1699-1400 urdl400), die zwar einen Bezug zum Problemschach haben (zB. al
Loser), aber selbst noch nie ein Schachproblem kompenieRie Preisrichter werden unabhangig
voneinander agieren und den Bewerbungen — egal, ob siessie Konnten oder nicht — Punkte von 4
(hat mich sofort fasziniert, durfte mir fir immer im Geilféinis haften bleiben) bis 0 (hat mir nicht
gefallen, konnte damit nichts anfangen) vergeben. Dieebestrbeiten werden entsprechend ihrer
Summen aus den vergebenen Punkten in die KateggRegis"*, ,Ehrende Erwahnung* unglob*
eingeordnet. Nattrlich werden im Vorfeld alle Bewerbumgef Vorganger und andere grobe Mangel
hin untersucht und betreffende Stiicke ausgesondert. éisiérleiter fungiertMirko Degenkolbe,
PF 1112, D-08393 Meerane, Deutschland (e-mail: PontiusBils@T-Online.de) An ihn sind bis
spatestens 18. Oktober 2007 alle Einsendungen fir diegsumsturnier zu richten. Fir die besten
Bewerbungen stellt der Jubilar einen Preisfonds in Hoheimegesamt 300 EUR in Form von Bar-
geld und Buchpreisen zur Verfugung. Dartiber hinaus txhallle Teilnehmer eine Broschiire mit dem
Preisbericht und ca. 100 ausgewahlten Schachaufgabelubiggrs. Nicht im Preisbericht vertretene
Aufgaben stehen ihren Autoren wieder zur Verfiigung.

Es folgen 8 Beispiele. 40 weitere, mehr oder weniger willikth ausgewahlte Schachaufgaben aus
allen Bereichen der Problemkunst, die aus meiner Sichtfallieeigute Chancen hatten, im Preisbe-
richt zu erscheinen, finden Sie auf der Website der Schwalicber wird IThnen das eine oder andere
Stuck davon bekannt sein, was aber angesichts der Art vigehan, die bei meinem Jubilaumsturnier
gefordert werden, nicht verwundert.

Losungen der Beispielaufgaben:

1) (Giegold): 1.Db6!! (droht 2.Sd6#; dies folgt z. B. auch auf 1. ... a:b6 oder 1b2).1. ... D:b6
2.5a3#1.... D:b5 2.De6#1. ... Sf7 2.d3#Eine Stellung, wie sie in jeder Partie vorkommen kdnnte!
Doch ob jeder auch die Brennpunktstellung der sD zweizagi&ggunutzen in der Lage ware?!
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1 Fritz Giegold 2 Josef Breuer 3  Dr. Artur Mandler 4 Vladimir Nabokov

Poslednie Novosté 1932

Hofer Anzeiger 1925 Die Schwalbe 1948 Prager Presse 1928 E. Snosko-Borovsky gew.

nsy
%@/&/

A
// L

WeilR nimmt1  (4+5)

horizontaler Zylinder Zug zuriick, dann #1
5 Frank Fiedler 6 Henry Forsberg
~ feenschach 1991 Wolfgang-Pauly-GT 7 Jakow Minz
in memorian und nach 1934/35 U.S. Problem Bulletin 8 Andreas Wit

Wolfgang Weber 1. Preis 1982 Die Welt 1997

SH3 * (7+3) h#2 b)sTa6c) (3+2) h=4 (3+3) Forderung (4+0)
b) bzw. c) nach dem sLa6 d) sSab6 e) sBa6 s. Text
3. wZug von a) bzw. b) a) Dia. b) wSc2

2) (Breuer): 1.La7! f6 2.Sh6 Ke3 3.Sc4+ Kf3 4.Sd2#Ratselvoller Inder mit symmetrischer Aus-
gangsstellungB) (Dr. Mandler): Auf dem Normalbrett ware die Aufgabe mit 1.Dd7! Ka8 2.Dc8+
Ka7 3.Lc5#MM recht leicht Iosbar. Auf dem Zylinderbretteatwird dieser Viersteiner zu einem ech-
ten Ratsel:1.Kf2! (Linienfreihaltung)1. ... Kc8 2.Lh2 Kd8 3.Dd1#MM, 1. ... Ka8 2.Ld2 Kh8
3.Dh1#MM (Echo).4) (Nabokov): Zuriick: Bd7:Sc8T, dafur 1.Bd7:Te8S#(Fesselungsmatt). Zwei
Turme wandeln sich in Springer der anderen Partei um. Einkanées Schachratsel von bleibendem
Wert! Vladimir Nabokov, der beriihmte Verfasser der ebdmsdihmten,Lolita”, verodffentlichte die-
sen kleinen Riickzuger im Jahre 1932 unter dem Pseudongimiv. 5) (Fiedler): a) Satzspiel: 1. ...
L:c3#MM. — Losung:1.Ld4! Lc3 2.Dh1+ Kb2 3.Dd1 L:d4#MM. b) Satzspiel: 1. ... L:d4#MM. —
Losung:1.Le5! Ld4 2.Db1+ Kc3 3.5f1 L:e5#MM c) Satzspiel: 1. ... L:e5#MM. — Losung:Lf6!
Le5 2.Db3+ Kd4 3.Dc2 L:f6#MM. Attraktiver Fortsetzungsdrilling mit Loschinskis Mag#iEhema

— nicht schwer, aber perfekte Harmonie der Losungen! Alsriheispiel fur Selbstmatts bestens ge-
eignet! 6) (Forsberg): a) 1.Df6! Sc5 2.Db2 Ta4#MM b) 1.Th6! Th1l 2.Tb3 Tal#MM. c) 1.Lc4!
Sel 2.La2 Sc2#MM d) 1.Sc5! Scl 2.Sa4 Th3#MMe) 1.a5! Th3+ 2.Ka4 Sc5#MM Faszinierende
Mehrlingsbildung und jeweiliger Mustermatt-Abschlu? mitr 5 Steinen dargestellt - das Stamm-
problem fur Forsberg-Mehrlinge! Eines der besten Hilfgremonstrationsstiicke fur Einsteigéi)!
(Minz): 1.g1L! f8S 2.La7 b6 3.b1T b:a7 4.Tb8 a:b8D=IR Harmlos wirkende Stellung, doch kniff-
liger Losungsablauf mit Allumwandlung und Idealpatt-Abki3! 8) (Witt): Forderung: Die Mittel-
punkte der Standfelder der weil3en Steine sind die Eckpuikies Quadrats. Wie kann man mit 5
Zugen ein gleich groRes Quadrat an einer anderen StelBrééss bilden? Losung: 4)c2-c3 2.Kc7-
c8 3.Lh7-f5 4.Th2-h8 5.Lf5-h3 b) 1.Sc2-el 2.Kc7-d8 3.Th2-h5 4.Lh7-c2 5.Lc2-ader Satz des
Pythagoras ist der Stein des Weisen! Die Ziige sind eirglekiinnen jedoch — was hier nicht wei-
ter schlimm ist — in ihrer Reihenfolge vertauscht werdenta@e die Verbindung mit a) macht die
b)-Losung besonders hinterhaltig.
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Turnier zum 70. Geburtstag von Gerhard Josten: Matt & Remis
= 202. Thema-Turnier der Schwalbe

Aus Anlal3 des 70. Geburtstags des Studienkomponisten fdefbaten am 3. Mai 2008 schreibt die
Schwalbe ihr 202. Thematurnier aus. Gefordert sind Origufgaben, in denen a) Weil3 am Zug matt-
setzt (orthodoxe Mattaufgabe) und b) Schwarz am Zug rermi{Séeudie).

In nebenstehender als Dreiziiger erschienenen Aufgab®v@h Laws (nachgedruckt in: Andrews,
Frankenstein, Laws, Planck: The Chess Problem; London)X8zt in a) Weil3 am Zug beginnend mit
1.Dh3![2.Se6#] matt: 1.— e:f4 2.S5f3+ Ke4/Kc5/Kd3 3.Dh7/Dc8/D5(7)#, 1.— Kc5 2.d4+-/K:d4
3.Dc8/Seb#, 1.— Scb 2.Dd3+ S5:d3/S1:d3 3.Se6/Se2#. GHeand
b)-Teil, in dem Schwarz am Zug durdh- T:d2! [1.— elD? 2.Sf3+
Ked 3.Dg4 +] 2.5d5 [2.Dh3 e:f4 3.Se6+ Ked 4.Sg5+ Kd4 5.Se6k /W / »
Ke4 =] e4 3.Dg4 [3.5f3+ e:f3 4.Dg4+ K3 5.Df5+ Kd4 6Dgd+=]), &
Sc5 4.Sf3+ Kd3 5.Sel+ Kd4 6.Sf3+ Kd3 remis erreicht. Z ”

Beispiel

3 \I\\\\\\
\
§

,,,,,, 7. lvrrs077, %
/ V 2/ & VA
Es werden drei Preise zu 150, 100 und 50 Euro nach Ermessen p ,, ’ /% ///{Z‘/é /®
Preisrichter ausgesetzt. Preisrichter skalf Kr atschmer fur den %‘é . j /
Teil der Mattaufgaben un@erhard Jostenfir den Teil der Remis- / & % %/ """" 7
Studien. Die Ergebnisse beider Richter werden zusammafdgefe 2/8% / /

naher die Einzelbewertungen fir das Matt und das Remérzei- / m """ / / //
der liegen, umso hoher erfolgt die Gesamtbewertung einargosi-
tion, um eine Gleichwertigkeit beider Teile zu honorier€emein- @) #3 (8+10)

schaftliche Arbeiten sind erwiinscht. b) Schwarz am Zug remisiert

Einsendungen sind spatestens bis AimMarz 2008 per Email (wenn mdoglich als pgn-Datei) beim
Turnierleiter Michael RoxlauMichael. Roxlau@t-online.dg einzureichen.

English summary: On the occasion of the 70th birthday of the endgame compaosdra@ Josten Die
Schwalbe announces its 202nd thematic tourney. Requieegrablems in which a) White to move
mates (direct mate) and b) Black to move draws (endgame)study

Three prizes are offered with 150, 100 and 50 Euro. JudgeRalfekratschmer for the part of the
problem and Gerhard Josten for the part of the endgame dBady.results will be summarised. The
closer the single results for the problem and the study ang o each other, the higher the overall
ranking of the composition will be in order to guarantee thaiealence of both parts. Joint composi-
tions are welcome.

Entries should be sent by email (pgn-file if possible) to themney director Michael Roxlau (email see
german text) by March 31st, 2008.

War Allumwandlung zu erwarten?
Uberdachtes Deutsch von Fritz Hoffmann, WeiRenfels

Die mehr als zehn Jahre mit Anstrengung betriebene, miteuing diskutierte und endlich mit Stolz
vollendete Rechtschreibreform hatte nach Ausmerzung Blidenldosungen 2006 ihren Hauptplan
ausfiihren konnen, ohne allzu viel Gehalt des ehedem Gleplainbifien zu missen. Der moder-
nisierte Duden durfte — nunmehr in 24. Auflage — zu guter Lebzusagenvollgultig* erscheinen,
kritisch und sporadisch antikritisch, wie es sich so fiiteg Walzer von 1216 nummerierten Seiten
gehort. (Diese zwei Satze enthalten vier Worter, didtniic dem Kompendium vorkommen, drei da-
von aus der Begriffswelt des uns vertrauten Problemschiachs

Mancherlei hat sich geandert, aber eipgllumwandlung® der Orthografie (deren Schreibung
tatsachlich so verquer vorgeschlagen wird, obwohl vaftsveise, Photografie® mit Recht als ta-
bu qilt!), eine Allumwandlung der deutschen Schriftspedst zum Glick nicht daraus geworden.
Anwandlungen dazu waren janterwegs* von verschiedenen Seiten ins Gesprach gebnexten.
Zum Schluss hat sich soviel Vernunft durchgesetzt (wieHer Brecht sinngemaf bemiiht wird), wie
die Vernunftigen durchzusetzen vermochten, also eberelk&iumwandlung.

Apropos, — das Wort Allumwandlung fehlt naturlich im Regrswas verstandlich ist, ebenso aber auch
so ein schones Wort wie Marchenschach, von Selbst- urfdrititt hoflich ganz zu schweigen, und
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andere Fachausdriicke unseres Genres glanzen genaoboAdur Karl-Heinz Ahlheim
wesenheit. Loser und Loserin vermissen wir, schwaclgiwverden stella polaris 1967
uns Rater und Raterin angeboten, in Bezug auf ungerateneKre 1. Preis
wortratsel als Fullstiicke zu gebrauchen. Zugzwang tso@n an
der richtigen Stelle, aber Zugwechsel findet nicht stathtmnal bei
der Bahn. Das Verbum bahnen ist gebucht, die Bahnung fragic
den ruhrigen Duden-Machern vollig unbekannt. Erstainaiweise
durfen Zwei- und Dreiziigeraufscheinen® (wie man i@sterreich
sagt), weiter wird dann allerdings nicht gezahNeudeutsch (meist
abwertend)"* trifft uns wie ein Giftpfeil, — danach sind wiakm mit / / 7 F 3
Problemschach, Schachproblem und Problemlésung zetrdSe- // // // /
nug aufgelistet!, wir ahnten es ja schon im voraus: Der Duden / /
grundsatzlich kein Fachworterbuch. Also: Wir schreihgrser ei-

genes. .. #2 (6+6)
PS: Verschiedene Leerstellen im Duden sind wahrscheinlilei-
ne Art Selbstbehinderung zuriickzufiihren. Vermutlichrhan auf
Vergleiche (etwa mit dem hauseigneBrockhaus®) vielfach oder
durchweg verzichtet. Nicht anders ist erklarbar, dass z@mbit* und unser,Kritikus* durch das
Raster gefallen sind. Selbstbehinderung — ein Stichwwomifiser hier eingeriicktes Musterproblem!
PS plus: Die oben angemahnten Nachtrage betreffen digewantikritisch*, ,Hauptplan* und,Ne-
benldsung” sowie — man lese und staune — den DUDEN.

1.Kb4 /Kb6/Kc4 /Kc6?
h5/Th5/g3/Kh5!1.Kd6!

Letzter Zug?-Rekorde: neue Definition und neue Typen
von Werner Keym, Meisenheim

Zu den bekanntesten Retro-Themen gehoren die dkonoemisRbekorde mit der ForderungVelches
war der letzte Zug?“, d. h. moglichst sparsame Darstelurdes eindeutig nachweisbaren letzten Zu-
ges. Firr disOkonomie gelten folgende Kriterien: 1) maglichst wenigeige (K, D, T, L, S, B), 2)
maoglichst wenige Figuren (D, T, L, S), 3) moglichst wenigehwerfiguren (D, T), 4) moglichst weni-
ge Damen (D).

Es lassen sich 60 verschiedene Zugarten (Rekorde) unénlsch K, D, T, L, S, B zieht (6 Zugarten);
K,D,TL, S, Bschlagt D, T, L, S, B (30); B zieht und verwandgth in D, T, L, S (4); B schlagt D,
T, L, S und verwandelt sich in D, T, L, S (16); B macht einen Delpphritt (1); B schlagt en passant
(1); lange und kurze Rochade (2).

Ferner werden mehrere Typen unterschiedgm: A: Es wird nicht angegeben, wer am Zug ist. Kein
Konig steht im Schach (59 Zugarten; nicht e.p.-Schlagp B: Es wird angegeben, wer am Zug ist.
Kein Konig steht im Schach (59 Zugarten; nicht e.p.Schid@gp C: Ein Konig steht im Schac{60
Zugarten).

3 V. Bartolovit
1 Luigi Ceriani Z. Maslar
problem 1951 2 Werner Keym problem 1957
1. Preis Die Schwalbe 1990 6. Lob

AR Ha
/‘/ /‘/%/‘/7 3

/
2 2 %
%% %%
Letzter Zug? (2+11) Letzter Zug? (3+11) Letzter Zug? (2+10)
KxD Typ A KxD TypC BxD=S Typ A
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Diese Definition von Typ C ist neu! Die bisherige lautet&s wird nicht angegeben, wer am Zug
ist. Ein Konig kann im Schach stehen.” Das hatte zur Folgssain A-Rekord auch C-Rekord sein
konnte. Dies kritisierten Retro-Freunde immer wieder alogisch und im Internet finden sich unter-
schiedliche Definitionen. Deswegen schlug ich die neue iefinvor, die klar zwischen Typ A (ohne
Schach) und C (mit Schach) unterscheidet und die mehr Rekmylithkeiten (vor allem im Bereich
des Marchenschachs) bietet. Sie fand einmitige Zustimgnibei M. Caillaud, W. Dittmann, A. Frol-
kin, H. Gruber, A. Kornilow, G. Lauinger, N. Plaksin, M. Rin sowie B. Schwarzkopf und gilt mit
dieser Veroffentlichung.

4 _ V. Bartolovit
M. Slezinger 6 Werner Keym
problem 1951 5 Bernd Schwarzkopf Retros Mailing List
1. ehr, Erw. feenschach 1983 3. 3. 2007
\ @ 5> 5y
= ) ) _ _ _
- ;%/ %7 %7/ %7
_ _
7
5 &

Y Y & A
A ASA

8 AL fﬁ'/ A @’

% ,,,,,, /gﬁ/%@g ,,,,,,
Letzter Zug? (3+9) Letzter Zug? Duplex (9+1) Letzter Zug? Duplex (14+3)
BxD=S Typ C a) WKxS b) skxS a)w000 b)sk-

Im orthodoxen Bereich betrifft die neue Definition nur zweir d78 Rekorde der Typen A, B und
C, namlich diejenigen fur die Zugartenx¥D und BxD=S. Selbstverstandlich bleidr. 1 (mit 13
Steinen) der Rekord fur KD vom Typ A (und B). Der,neue” Rekord fur Typ C (mit 14 Steinen) ist
die Nr. 2, die ursprunglich fur das verwandte Them\elches ist der Mattzug?* konstruiert wurde.
Sie ist 6konomischer als das altere Problem von L. Bomwddie Schwalbel984, Ka7 La5 Le8 b4 —
Kd8 La8 Lb7 Lc8 a6 b5 ¢c6 d7 e7 g7, Letzter Zug? — Ebenso biib8 der Rekord fur B«D=S vom
Typ A (und B). Der,neue” Rekord fur Typ C ist di&lr. 4, die auch 12 Steine hat, aber einen Offizier
mehr.

9 R. Osorio
7 Andrew Buchanan 8 Thierry Le Gleuher J. Lois
Retros Mailing List Retros Mailing List Retros Mailing List

5. 4. 2007 4. 3. 2007 17. 4. 2007

5
I
.
Letzter Zug? Duplex (6+6) Letzter Zug? Duplex (9+4) Letzter Zug? (12+12)
a) wK-  b) sKk- a)wD- b) sT- Duplex

a) wBxT=L b)sBxT=L

Seit Januar 2007 findet man dankenswerterweise die von NRaclter zusammengestellten 178 Re-
korde vom Typ A, B und C in Notation im Internet, und zwar auhd&gchachseiten von Otto Janko
unterwww.janko.at/Retros/Glossarglann weiter iibeRetro Cornerund dort (im AbschnitContent$
UberRecords in Retro analysii Last Move Seit Marz 2007 stehen alle diese Rekorde sogar im Dia-
gramm auf der Website von Andrew Buchanan umtesw.geocities.com/anselan/che¥gahrend die
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Chancen, einen Rekord vom Typ A, B oder C zu Ubertreffent gehing sind, ist das beim wenig
bekannten Typ D anders.

Typ D steht fur Duplex (= Typ B zweifach): Es existieren a) eindeiatiger letzter weil3er Zug fur den
Fall, dass Schwarz am Zug ist, und b) ein eindeutiger lettiewarzer Zug fir den Fall, dass Weil3 am
Zug ist. Theoretisch ergeben siéh- 59 : 2 = 1770 mogliche Zugkombinationen.

Beim Marchenschach-Treffen in Andernach 1981 stelltenBe&Schwarzkopf diesen Typ vor und reg-
te einen kleinen Konstruktionswettbewerb dazu an. Zweielapater veroffentlichte er den Artikel
.Letzter Zug — Typ D" mit ca. 35 Kombinationen (z. B. a) B-=L,B)=L und a) ST, b) BxS=T) in
feenschachMarz 1983, Heft 64, S. 29-31. Danach trat eine lange Send=pein, vermutlich wegen
der riesigen Zahl von 1770 Moglichkeiten.

Im Jahr 2007 ergriff M. Richter die Initiative und stellterd&eilnehmern dejRetros Mailing List’
(Naheres zur RML untevww.pairlist.net/mailman/listinfo/retrdsdie vorhandenen Rekorde vom Typ
D vor. Durch den schnellen und aktuellen Austausch per H-&f@iniert, gingen einige Retro-Freunde
(s.u.) auf Rekordjagd und schufen in wenigen Monaten can&p@ Rekorde. Anlaufstelle ist M. Rich-
ter (,mri_two@t-online.de"), der die neuen Rekorde prift und in Motain der RML veroffentlicht.
Anschliel3end prasentiert Andrew Buchanan sie im Diagramimternet (s.0.) und nimmt sie in seine
informative Liste auf, so dass jeder Interessierte sofeinea kann, welche Kombinationen (mit wie
vielen Steinen) bereits verwirklicht sind.

Einige D-Rekorde will ich den Schwalbe-Lesern hier volstel Beginnen wir mit einer Stellung von
B. Schwarzkopf aus 1983\¢. 5). — In Nr. 6 wird erstmals die Rochade dargestellbrigens finden
sich alle Rekorde vom Typ A, B, C und D mit Rochaden (darunéehs Urdrucke) im Diagramm in
meinem Artikel,Letzter Zug?-Rekorde mit Rochaden* ifbnig & Turm, Heft 22, Mai 2007. — Zu
den mehrfachen Rekord-Haltern zahlen auch A. BuchaNan7{, T. Le Gleuher lr. 8), R. Osorio

& J. Lois (Nr. 9), M. Richter (Nr. 10). Das Duo aus Argentinien halt beeindruckende Rekorde mit
der gleichen Zugart fur Weif3 und Schwarz (kurz DD genarvidh den 59 Mdoglichkeiten mit DD
(darunter Nr. 5, 7, 9) fehlen zur Zeit nur noch 10!

Von Roberto Osorio stammt ein ganz neuer Duplex-Typ, rémlEqual Last move?*ELM ). Die-

se Forderung verlangt dieselbe Zugart fur den letzten ZugWeil3 bzw. Schwarz, der jeweils ein-
deutig sein muss. Der Vierstein®r. 11 ist das Stammproblem (fur die Zugart B-): Hier konnte
der letzte Zug im Falle von Schwarz nur sBh3-h2 sein, im Radle Weil3 folglich wBg2-g3 (nicht
wBf2xXg3). Von den 60 theoretischen Moglichkeiten mit ELM geJan B. Schwarzkopf in kurzer
Zeit rund 30. Seine pfiffighir. 12 ist ein typisches Beispiel fir ELM: Es funktioniert allesBg3x Dh2
(bzw. wBe2<Df3+), nicht der retroanalytisch ebenfalls zulassigeteeZug sBgXLh2, da der ana-
loge weil3e Zug wBeRLf3+ illegal ist. Man findet die ELM-Rekorde im Internet auém Seiten von
A. Buchanan (s.0.). Eigene Rekordversuche sende maraasorio@fibertel.com.ar”.

Wer bis hierhin durchgehalten hat, I18st ohne Schwierigkedie beiden Rekordversuche im Urdruck-
teil.

11 R. Osorio
10 M. Richter J. Lois 12 Bernd Schwarzkopf
Retros Mailing List Retros Mailing List Retros Mailing List
19. 3. 2007 20. 4. 2007 9. 5. 2007

Letzter Zug? Duplex (7+2) Equal Last Move? (2+2) Equal Last Move?  (7+3)
a)wT- b)skxL B- BxD
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Eine Dreiztiger-Matrix mit Doppeldrohungen
von Sven Trommler, Dresden

In den vergangenen Jahren veroffentlichte ich eine RedmeDreiziigern, die dasselbe Grundschema
beinhalteten. Wer sich nicht fur Buchstabenthemen iegeet, der moge die theoretischen Ausfuhrun-
gen uberspringen und sich direkt den Aufgaben widmen.mAR@deren mochte ich zunachst das

Grundschema naher bringen:

1.A? (2. droht X/Y) 1. ... a!
1.B? (2. droht X/Y) 1. ... b!
1. Schlussel (2. Drohung)
1....a2X3B#
1....b2Y3A#

Dabei sind die Doppeldrohungen fester Bestandteil des @kemd ermdoglichen die Interpretation der
Themen Hannelius, Dombrovskis und verzogerter BannifgAwund der Doppeldrohungen muss man
jedoch eher von eineHannelius/Dombrovskis‘-Mischform sprechen, die in didserm bereits 2#-
Thema des 4. WCCT 1989-92 war.

Durch die Mischform werden einerseits die Themen HanneliwsDombrovskis verwassert (durch die
zweideutige Zuordnungsmoglichkeit der Widerlegungermeuthematischen Doppeldrohung), ande-
rerseits ergibt sich eine synthetische Vielfalt. Immenhird jede, Zahlstelle” bei Weil3 und Schwarz
mit thematischen Ziigen und Bezilgen ausgestattet. Wierfisitch nun die Themen in der Matrix
wieder?

DasHannelius-Thema: DasDombrovskis-Thema:
1.A? (2. droht X¥) 1. ... a 1.A? (2. drohtX/Y) 1. ... a
1.B? (2. drohiX/Y) 1. ... b! 1.B? (2. droht X¥) 1. ...b!
1. Schlussel (2. Drohung) 1. Schlussel (2. Drohung)
1....a2X 3.B# 1....a2X3.B#
1....b2Y 3.A# 1....b2Y 3.A#

Dasverzogerte Bannij-Thema: 1A? (2. droht X/Y) 1. .. .al
1.B7? (2. droht X/Y) 1. ...b!

1. Schlussel (2. Drohung)

1....a2.X3B#

1....b2.Y3A#

.Verzogertes* Bannij-Thema deshalb, weil die Erstziige \dfihrungen erst im dritten Zug der
Losung wiederkehren — also verzogert.

Durch die Doppeldrohungen, die in der Losung wiederkeheggibt sich die Notwendigkeit Dual-
vermeidungen zu realisieren. Auf diese werde ich jedochbmdingt eingehen und es bei einigen
Aufgaben dem Loser tUiberlassen, die Begriindungen saitfsiden.

1 Sven Trommler 2 Sven Trommler 3 Sven Trommler
Freie Presse 1995 Sachsische Zeitung 2002 Plovdiv 2003
1. Preis 3. Preis 2. Spezialpreis

#3 (8+10) #3 (10+9)



Nach diesem Theorie-Exkurs kommen wir nun zur Praxis. Riagn 1 ist vermutlich die Erstdar-
stellung zu diesem Komplex. Sie zeigt wahrscheinlich auerethfachste Form der Realisierung des
Themas: Der schwarze Verteidiger befindet sich in einer ipenktstellung. In den Verfuhrungen
1.Tel? und 1.Th4? mit den Doppeldrohungen 2.Dc5# und Dd6# #ar schwarze Turm die weil3en
Turmlinien durch 1. ... Te2lund 1. ... Tg4! verstellen. Naem Schliisselzug muss sich der schwar-
ze Turm entscheiden und gibt jeweils ein Verteidigungséell Damit ist die Entscheidung Uber den
Mattzug gefallen. Nun muss nur noch die Dame das richtigd Wwéhlen. Dieses ergibt sich aus den
beiden ungedeckten Feldern e3 und f4. Eines Gbernimmtwken im Mattzug, und das andere muss
die weiRe Dame decken. Somit ist auch der zweite weiRe Zumdeh. 1.Kh7! (2.K:h8 S:b5 3.Dc4#)
1.... Te22.Dc5+ K:ed Th4# und 1. ... Tg4 2.Dd6+ K:e4 3.Tel#

In Diagramm2 scheitern die sofortigen Springerziige 1.Sc4+? und 148.éh dem Fluchtfeld c6.
Die Doppeldrohungen nach 1.e4? und 1.Sf4? (2.Sc4#,S:d@&Hjew durch 1. ... d:e6! bzw. 1. ...
S:e3! widerlegt, da dadurch ein Fluchtfeld auf f4 entstehtler Losung werden die Liniendffnungen
des Laufers und Turms nach c¢6 genutzt und dirfen nicht veiffen Springer verstellt werden. Auf
diese Art und Weise wird die Dualvermeidung realisiert. &ufém kann im Mattzug jeweils nur die
verbliebene Figur ziehen. 1.d3! (2.f4+ S:f4 3.e:f4#) 1.S:e3 2.S5:d7+ K:d5 3.Sc7# und 1. ... d:e6
2.S5c4+ K:d5 3.e4#

In Aufgabe3 steht der sofortigen Ausfilhrung der Springerziige 1.8h6 1.S:e7+? das Schach der
schwarzen Dame entgegen. Die Verfihrungen 1.Lc5? undB2.(hSbh6#, S:e7#) scheitern, weil durch
die Schlage der schwarzen Dame 1. ... D:f4l und 1. ... Dm&egjls ein Fluchtfeld geschaffen wird
(e5 bzw. d4). In der Losung muss der Laufer die Fluchtietizken. Deshalb darf der weil3e Springer
in einer Variante nicht die Linie nach d4 verstellen, undén ziweiten Variante darf der Springer nicht
nach e7 ziehen, weil sonst dort ein zusatzliches Fluech#eksteht, welches der Laufer im Mattzug
nicht decken kann. 1.Tc1! (2.T:d1+ T:d1 3.Sc3#) 1. ... D:e2&7+ Kd6 3.Lc5# und 1. ... D:f4
2.Sb6+ Kd6(Keb) 3.Lb8#

In Aufgabe4 gibt es eine ahnliche Konstellation, jedoch sind hier dguFen fur die Erstziige der
Verfuhrungen Turm und Laufer und diese somit auch die figmiten. Die beiden Verfuhrungen 1.Th5?
und 1.L:h7? (2.Sg4+#, Sf7#) scheitern an den Damenziigen D.e3! und 1.D:c4! In der Losung wird
die schwarze Dame weggelenkt, damit sie nicht mehr als lBztitaterstein agieren kann. Die weil3en
Springerziige werden aufgrund der entstehenden Flugbtfalf f4 bzw. d5 differenziert. 1.a7! (2.a8D
3.De8#) 1. ... D:e3 2.5f7+K:f5 3.L:h7# und 1. ... D:c4 2.S¢df5 3.Th5#

4 Michael Barth 5 Michael Schreckenbach 6 Sven Trommler
Sven Trommler Sven Trommler Léanderkampf Sachsen -
46. WCCC, Moskau 2003 S&chsische Zeitung 2004 Kroatien 2005
3. ehrende Erwahnung 2. Preis 6 Platz
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Eine ganz neue Darstellungsmoglichkeit ist in Aufgalyealisiert. Wahrend die sofortige Ausfuhrung
der Springerschachs 1.S:d5+? und 1.Se2+? am Fluchtfelcheitest, sind die Verfihrungen 1.Ke5?
und 1.Kg5? ( 2.S:d5#, Se2#) erfolglos, weil der weil3e Sgrirdurch 1. ... Lg3'und 1. ... L:e3!

gefesselt werden kann. In der Losung muss nun zuerst demasoh Laufer ziehen, womit der weil3e
Turm das Feld e2 decken kann und des Weiteren erfolgt dievBunakidung, weil dem weil3en Konig
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jeweils ein Mattfeld genommen wird. 1.Dh7! (2.Db7 3.Db2B4%) 1. ... Lg3 2.S:d5+ Kd3 3.Kg5#
und 1. ... L:e3 2.Se2+ Kd3 3.Keb#

Mit Aufgabe 6 schliefdt sich der Kreis. Dem aufmerksamen Analysten wicthtnéntgehen, dass sie
Ahnlichkeit mit der Aufgabe 1 hat. Die Verfilhrungen 1.Lfdd 1.Le2? (2.Dd6#, Db6#) sind erfolg-
los, weil der schwarze Springer mit 1. ... Sd5!und 1. ... S@8ieren kann. In der Losung erscheint
jedoch eine entscheidende Neuerung gegeniiber AufgabedgenGlie Drohung reicht schon ein be-
liebiger Springerabzug, bei dem 1. ... Sd5 ein Zug von mehreroglichen ist. Dahingegen ist 1. ...
Sd3 eine fortgesetzte Verteidigung! 1.Kd7! (2.Sb6 3.92d6# 2. ... S bel. 3.Dd6#) 1. ... S bel./Sd5
2.Dd6+ K:c4 3.Le2# und 1. ... Sd3 2.Db6+ K:c4 3.Lf7#

Ich bin davon Uberzeugt, dass mit den gezeigten AufgabeMdglichkeiten des beschriebenen The-
menkomplexes noch nicht erschopft sind. Aus diesem Grteilgs sich fur mich die Fragen:

* Wer findet neue Schemen, um die Matrix zu realisieren?

* Wer schafft eine Dreifachsetzung entsprechend dem Schema:

1.A? (2. droht X/Y/Z) 1. ... a!

1.B? (2. droht X/Y/Z) 1. ... b!

1.C? (2. droht X/Y/Z) 1. ... c!

1. Schlussel (2. Drohung)

1....a2X3.B#

1....b2Y3.C#

1....c2.Z3.A#

* Gibt es Darstellungen weiterer Autoren, die bereits miselieMatrix gearbeitet haben?

Eine positive Beantwortung der gestellten Fragen wirdehreehr freuen. Ebenfalls wirde ich mir
wiinschen, dass die Maglichkeiten, welche Doppel- undifiégehdrohungen im Dreiziiger bieten, wei-
ter erforscht und publiziert werden. Ich denke, auf diesezhi& gibt es noch einiges Potenzial, neue
Wege zu beschreiten. AbschlieRend noch ein herzlicher RarlWieland Bruch und Michael Keller,
die mit lhren wertvollen Hinweisen zum Gelingen des Aufeatheigetragen haben.

Urdrucke

L 6sungen an Boris Tummes, Buschstr. 32, 47445 Moers; e-maoris. Tummes@gmx.de

Zweizuger: Bearbeiter = Hubert Gockel (Vogelherd 15, 7255 Metzingen);

e-mail: hubert.gockel@gmx.de

Preisrichter 2007 = Henk Prins

Erfreulicherweise kann ich heute den Urdruckteil wiedetr emer Zwolferserie erdffnen, ohne dabei
Zugestandnisse an die Qualitat zu machen. Es geht gleschit einem Evergreen-Thema, bei dem
die Konigsfluchten die Themaparaden darstellen. Aus B&dimmt der Versuch, eine Aufgabe des

13345 Dr. K.-H. Siehndel
13344 Klaus Forster Berlin 13346 Gerhard Maleika
Oberaudorf nach Comins Mansfield Giitersloh
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legendaren Grol3meisters zu dkonomisieren. Wer gerasidwta-Heft von 1992 zur Hand hat: das
Thema von Maleika’s Problem ist identisch mit meiner demig/715, hat aber eine Phase mehr! Ein
loserfreundliches Stiick diesmal von unserem Bremer @eider, wahrend der Preisrichter des Vor-
jahres ein paradoxes Schema prasentiert, bei dem eirekMiansch offen bleibt. Fesselungsthematik
ist Gegenstand der Aufgaben von Reddmann und Petite undri€a€roduktion mit Linenkom-
binationen will der richtige Auswahlschlissel gefundearden. Ein Vergleich mit der 13241 des
Februar-Heftes drangt sich naturlich auf. Die fur dagmh des mazedonischen Stiickes gewahlte
Matrix ist relativ bekannt, aber gut verpackt in einem rémltigen Verfihrungskomplex. Bei Heyl
mufl3 die wDame auf der 8. Reihe gut wahlen, um die richtigenebhibffnungen zu erzwingen. Fast
schon gewohnheitsmalig erfreuen uns die ambitioniertgiga®en von Guida, hoffen wir daher, daf3
ihn nicht wieder das Vorgangerpech ereilt. Und bei dertdégtAufgabe konnen Sie staunen, aus was
man alles thematische Verfihrungen machen kann.

13347 Herbert Ahues 13348 Aaron Hirschenson 13349  Hauke Reddmann
Bremen IL—Meitar Hamburg
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Dreiziiger: Bearbeiter = Martin Wessels (Achtung! Neue Pasnschrift: Hasestr. 51a, 49074 Os-
nabrick, Tel. 0541 5068377; e-mail: martin.wesselsl@feet.de)

Preisrichter 2007/08 =N. N.

In den letzten Tagen sind bei mir einige qualitativ hochigerOriginale namhafter Komponisten ein-
getroffen, die Loser konnen sich also in den nachstendonauf gehaltvolle Kost einstellen! Fur
heute bin ich mit nur zwei Urdrucken aber noch einmal votsiciNeben PH ist nach seiner preis-
richterlichen,Sperre* fur die vergangenen Jahre erfreulicherweise GM Wé&der als Autor in der
Schwalbe prasent.

Mehrziger: Bearbeiter = Rainer Ehlers (Kunkelberg 27, 2135 Lineburg;

e-mail: rainerO3ehlers@web.de)

Preisrichter 2006/2007 = Klaus Wenda.

Das sommerliche Quartett erdffnet das Ludwigshafener BBd HW, wobei ich unser Ehrenmit-
glied herzlichst in dieser Rubrik begriite. Die AufgabgzBorm Il 13356 Michael Keller
der nach ihnen benannten Bahnung, hier mit einem seltenpekfs Miinster

der schwarzen Themafigur. Erkennen die Loser dieses Dddait
nach prasentiert uns MH seine Bearbeitung eines aul3ehsies
umzusetzenden Themas. Sein Werk ist hochstwahrscheidizu 7, / A ),
erst die zweite Darstellung Uberhaupt und bietet minassainen 0 =
Okonomie-Vorteil gegeniiber der ersten. Im AnschluR servins
BK eine Version seiner Batterien auf den Balthasar im Eck, ei
Grundmuster, das vor den Miniaturen mit sD zu seinem Markery
zeichen avancierte. AbschlieBend dann ein langeres S$tiseres

s929007,

Astronomen MOe, das angesichts der schwarzen Krafte abler w /‘ ----- O
leichter ist, als die Ziigezahl vermuten laf3t. Auch ihmregnzliches Z
Willkommen und allen Losern trotz Klima-Katastrophe \@gdaR!  #3 (9+13)
13358 Franz Pachl
13357 Peter Heyl Hermann WeilRauer 13359  Michael Herzberg
Eisenach D-Ludwigshafen D-Bad Salzdetfurth
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Studien: Bearbeiter = Michael Roxlau (Heegermuhler Weg 5213158 Berlin, Tel. 030/3921622;
e-mail: Michael.Roxlau@t-online.de).

Preisrichter 2007/2008 = Martin Minski

Aus gegebenem Anlal3 (auch diese Serie enthalt ja eindstEiiner) mochte ich darauf hinweisen, daf3
Endspieldatenbank-basierte Studien in dem aktuellen 8lbleaTurnier weiterhin willkommen sind.
Der angesprochene Finfsteiner von dem renommiertensolgsi Autoren macht allerdings einen
recht elementaren Eindruck, ich habe dennoch keinen ¥geyan der Heijdenschen Datenbank ent-
decken konnen. Vielleicht findet jemand was in den Lehhieiic? Das Bauernendspiel greift eine
bekannte Thematik auf.

Selbstmatts: Bearbeiter = Hartmut Laue (Postfach 3063, 2420 Kiel;

e-mail: laue@math.uni-kiel.de)

Preisrichter 2007 = Uri AvneA: kilrzerziigige SelbstmattB; langerziigige Selbstmatts.

~Repetitio delectat* scheint das Motto von HG zu sein. Ob dere Loser auch so empfinden? Bei
VG kann man sowohl geometrisch als auch strategisch Pi&aggriel3en; man achte auch auf die
Motive der schwarzen Ziige! Verfilhrungen gibt es bei PHeachten, und bei MZ bedauert es Weil3,
am Zuge zu sein. Quicklebendig geht es bei PM zu. Nach demhigizhen Drei-Gange-Menu serviert
OP einen schlanken Nachtisch.

Hilfsmatts: Bearbeiter = Eckart Kummer (DietzgenstraRe 12 13156 Berlin;

e-mail: eckart. kummer@web.de)

Preisrichter 2007: Michal Dragoun

Im einleitenden Widmungsstiick ist neben den beiden Lgsnrein Satzspiel (in der Forderung unter
dem Diagramm durch das Sternchen * abgekirzt) zu findemesie Zugfolge, die in drei Einzelziigen

13363 Vitaly Kovalenko 13364 Henryk Grudzinski 13365 Volker Gulke
RU-Bolshoi Kamen PL-Jelenia Gora LUbeck

St2 (12+13) S#3 (7+9)

13368 Pavlos Moutecidis

13366 Peter Heyl 13367 Manfred Zucker GR-Thessaloniki
Eisenach Chemnitz H. Laue gewidmet

S#8 (5+8) s#9 b)allesumein (7+2)
Feld nach oben c) dann: alles
um ein Feld nach rechts
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(weil3-schwarz-weil3) zum Matt fuhrt. Zum ersten Mal in delfdgrhattabteilung deiSchwalbever-

treten ist Anatoli Stjopotschkin — ein herzlicher Willkoremsgruf®3 geht nach Tula. Achtung — in sei-

nem Zweizuiger wechseln fur die Ausgangsstellung voem®i Bauern ihre Farbe! — Der Autor des

abschlieBenden 7,5zligers hat in seinen Mail-Einsendudge gute Angewohnheit, zwischen Stel-

lungsnotation und Losung soviel Platz zu lassen, dass etziete nicht sofort sehen kann. So konnte

ich meine (schwachen!) Krafte erproben — fiir a) benétigh vielleicht 10 Minuten, hingegen fiir b)
..mmh, jedenfalls viel langer. Wie ergeht es lhnen?

13370 Rolf Wiehagen
Christer Jonsson
Kaiserslautern /
13369 Oleg Paradsinskij S—Skrholmen 13371  Michael Rittmann
UA-Tschaplinka Achim Scbneberg gewidmet Schwetzingen
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Marchenschach: Bearbeiter = Arnold Beine (Grund 15, 65366 Ggenheim;

e-mail: arnold.beine@web.de)

Preisrichter 2007: Hemmo Axt

Die heutige Serie, zu der ich mit Antoli Stjopotschkin une:kdandar Popovski wieder zwei neue Mit-
arbeiter begrif3e, ist gepragt von Hilfszwingmatts. AFtingler konnte sein ambitioniertes Thema nur
mit Hilfe einer Zeroposition (d. h. die Diagrammestellungnght zu l6sen) realisieren. Sieht jemand ei-
ne Moglichkeit, ohne sie auszukommen? Das ungarischegditf konnte meine Popeye-Version nicht
l6sen, was nicht nur an der Zuglange lag. Koche konntem moch Erfolg haben. Den Schlusspunkt
der heutigen Serie bildet eine Widmungsaufgabe zum 70. i@&tag von John Rice, dem die Autoren
von dieser Stelle aus alles Gute wiinschen. Und den Losiénsahe ich wieder viel Erfolg sowie den
Autoren viele Kommentare zu den gelodsten Aufgaben.

Kleines Marchenschach-Lexikon: Anticirc&in schlagender Stein (auch K) wird nach dem Schlag
als Teil desselben Zuges auf seinem PartieanfangsfeldQugk), ein schlagender Marchenstein auf
dem Umwandlungsfeld der Linie wiedergeboren, in der declgagene Stein stand; der geschlagene
Stein verschwindet. Ist das Wiedergeburtsfeld besetztles Schlag illegal. —Charmileon: Andert
nach jedem Zug seine Phase in der Reihenfolge S-L-T-D-&iree: Ein geschlagener Stein (aul3er
K) wird auf dem Partieanfangsfeld wiedergeboren, wobeiBmsiern die Linie, bei Offizieren (au-
Ber D) die Farbe des Schlagfeldes das Wiedergeburtsfetaningts Marchensteine werden auf dem
Umwandlungsfeld der Schlaglinie wiedergeboren. Ist dasdéfigeburtsfeld besetzt, verschwindet der
geschlagene Stein. Mit dem Zusatz Rex incl.’kdnnen auchig€’ geschlagen und auf ihrem Partie-
anfangsfeld wiedergeboren werden. Wiedergeborene TuarmdeKonige haben erneut das Recht zu
rochieren.

13378 Zdravko Maslar 13379 Peter Heyl 13380 Guy Sobrecases
Andernach Eisenach F—Paris

h#8 jeweils 0.1;1... (3+4)
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transmutierende Konige
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DoppelKirzestiiger: Beide Parteien miissen von allen legalen Ziigen immer demegeisch kirzesten
ausfuhren. Gibt es mehrere gleichlange kirzeste Ziggtebt unter diesen freie Wahl. Die lange (bzw.
kurze) Rochade hat die Lange 5 (bzw. 4). Grashipfer: Hupft auf Damenlinien Giber einen belie-
bigen Stein (Bock) und landet auf dem unmittelbar dahiritggeinden Feld. —HeuschreckeZieht
wie Grashupfer, aber nur Uber einen gegnerischen Bochkgeintas Feld hinter dem Bock frei sein
muss. Der Bock wird dabei geschlagen. Eine Heuschrecke tkanschlagend ziehen. Hilfszwing-
matt (hs#n):Hilfsspiel in n-1 Zigen mit weillem Anfangszug, danach neisss#1 moglich sein. —
Kanguru: Zieht wie Grashipfer, benotigt aber genau zwei Spruokgodderen Abstand beliebig ist.
— KoKo (Kolner Kontaktschach)Es sind nur Zuge erlaubt, die auf einem Nachbarfeld eindsran
Steins enden. —ktion: Zieht wie Grashupfer, aber beliebig weit hinter den Bookeaib die Felder frei
sind. —OhneschachAul3er im Mattzug darf kein Schach gegeben werden Auch eia@gjebot zur
eigenen Matt- oder Pattvermeidung ist nicht erlaubtRepublikanerschactzs wird ohne Konige ge-
spielt. Ein Matt wird dadurch erzielt, dass die gerade gemedPartei den gegnerischen Konig als Tell
des Zuges auf ein freies Feld setzt, so dass eine legaletéllattg entsteht (Typ 1). Beim Typ 2 kann
anschlieBend die mattgesetzte Partei in gleicher Weiseaen, wenn dadurch das eigene Matt auf-
gehoben und das gegnerische Matt erzielt wirdreziprokes Hilfsmatt (rezi-h#Normales Hilfsmatt
mit der zusatzlichen Forderung, dass auch Schwarz inredigizten Zug die Gegenpartei mattsetzen
kdnnen muss. —transmutierende &nige: Konige, die im Schach stehen, kdnnen im nachsten Zug
nur wie der(die) schachbietende(n) Stein(e) ziehen. Eni¢{ der auf der eigenen Grundreihe ein
Bauernschach erhalt, kann nicht ziehen.

13384 Peter Harris 13385 Michael Grushko 13386 Aleksandar Popovski
ZA-Johannesburg IL—Kiryat-Bialik MAK-Skopje

h#30.1;1.1;1.1 (3+2) hs#3 2 Losungen (1+0+2) rezi-h#3 2.1;1.1;...  (4+4)

transmutierende Konige, Republikanerschach (Typ 2), KoKo

Anticirce Circe

b) €2f5 — g5 34 = Heuschrecke

13387 Mario Parrinello 13388  Daniel Novomesk 13389 Arno Tungler
I-Marcaria SK-Bratislava RUS-St. Petersburg
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Retro/Schachmathematik: Bearbeiter = Gilinter Lauinger (Gadmannstr. 35, 88213 Ravensburg,
Tel. (0751) 96734; e-mail: g.lauinger@t-online.de).

Preisrichter Retro 2007: N. N.; Preisrichter Schachmatigsonstiges 2007-2009: N. N.

Um Lastmover-Rekorde vom Typ D(uplex) wird seit einigertZeiOtto Jankos Retro-Corner gewett-
eifert. WK hat mit ungewohnlich reichhaltigem Retroirth@én bisherigen Rekord fur die dargestellte
Kombination um einen Stein verbessert. [Siehe hierzu undatgabe von BS auch den Aufsatz von
WK in diesem Heft. (VoGue)] TLG verbessert die Nr. 11234 (Asg2001). Zum Erstauftritt in der
Schwalbe-Retro-Ecke begrisse ich E. Dugas mit seinensrkidkziiger und A. Kukush mit seinem
zweistufigen A-posteriori-Beitrag AP bedeutet, dass eine zunachst unkonventionelle Egsjsand-
lung (z. B. ein E. p.-Schlag oder ein unkonventioneller Ax)aiurch die spatere Ausfiihrung einer Ro-
chade legalisiert werden muspRA" steht fur partielle Retroanalyse, hier werden diedbei Typen
»Oeffner* und,Keym" in Kombination gezeigt,Eine Dame verschwindet* (und andere Steine) bei
EE — allerdings nicht ganz so geheimnisvoll wie bei Hitchhcddarchenhaftes bei AF und AT: MCC
steht fur,Michel Caillaud Christmas Theme*, die Aufgabe wurde dongeireicht, aber im Preisbe-
richt nicht berticksichtigt. Ein Hinweis noch zur Isard&ufgabe: Eindeutige Schlagfalle sind solche,
bei denen das Subjekt, das Objekt und die Felder eines Saldagindeutig sind.

13392 Arnold Beine
Franz Pachl
13390 Gyrgy Bakcsi Geisenheim/Ludwigshafen
Laszb Zoltan 13391 Manfred Seidel John Rice zum
H-Budapest Moers 70. Geburtstag gewidmet

3> 5
EE R
_ A
/%&%,/

Y UA

%% %%
h=5 (3+16) h#9 (3+4) ser.-h#16 (8+5+1)
Ohneschach Doppellangstziger IEIE = Kanguru
F =Lion 1 = Chamaleon-Turm,

& = Chamaleon-Springer

13393 Werner Keym 13394 Bernd Schwarzkopf ~ 13395  Thierry LeGleuher
Meisenheim Neuss F-Saint Cyr Sur Loire

Letzter Zug? Duplex (8+9) Equal Last move? (7+4) Letzte 26 (10+13)
Einzelziige?
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13396 Eugene A. Dugas 13397 Alexander Kukush 13398 Alexander Liskovets
USA-Venice UA-Kiew BY—Minsk

=B
%/

W
7.

/ /
N mdo . % / //%
7 A Z /
“ i, » » %% /%
w+s -3; h#l (8+14) #1 pRA (RV) (16+5)
Wer ist am Zug? a) Dia
b) wKf2—wDe7
13399 )
Eyjolfur O. Eyjo6lfsson 13400 Andrej Frolkin 13401 Arno Tungler

IS- Reykjawk UA K|ew RUS-St. Petersburg

Bewelspartle in 9,5 (13+15) Welches waren die (13+14) Lose die Stellung auf! (9+8)
Zugen letzten 3 Schachgebote? 11 eindeutige Schlagfalle!
MCC-Schach Welche?
Isardam

Ldsungen aus Heft 222, Dezember 2006

Zweizlger Nr. 13188-13193Bearbeiter: Hubert Gockel)

13188(P. Heyl). 1.Te5? (2.5f5) Th2!; 1.Td5? (2.Sf5) Th3!; 1.TEH? (2.Sf5) Tb5!; 1.Tc5! (2.5f5)
1.— Th3/Th2/D:d7/D:g8+ 2.Dc6/Lg7/Tg6/f:g8S. Der an dieReihe gebundene wT darf nicht kri-
tisch Uber b5 hinausziehen, eine der beiden Hauptdiagonadrstellen oder auf die Deckung seines
Pendants g8 hoffen! Lewmannverteidigungen, toller 15r8te(A. Witt). Eine ziemlich gewagte Kon-
struktion auf der 7./8. Reihe, nur um Tg5 auszuschalten altextden Vorzug, dass sie funktioniert (H.
Reddmann). Eleganter schlagfreier Schliissel des wT net gianzen Serie von Wirkungen. Wenn ich
bei jemandem Interesse fur das Problemschach wecken@derm wollte — dann mit einer Aufgabe
wie dieser! (B. Oker). Der Versuch, einen Auswahlschllisseweil3er Selbstbehinderung durch eine
WLK aufzupeppen (E. Zierke).

13189(H. Reddmann). 1.S:¢c5? (2.Sd3) 1.— Td4/Sfe6/e6/d:c5 2/B8ID/D:d6/D:c7 (1.— Sceb!);
1.S:d6! (2.5f7) 1.— Td4/Ld4,T:h7/e:d6 2.h8D/Sc4/D:d6e Deiden Drohungen basieren auf dem
Lewmann-Effekt: Kompensation einer Linienverstellungaiugleichzeitige Liniendffnung. Themafel-
der sind hierbei d4 bzw. e6. Da aber ein gemeinsames welereraafeld jeweils mitverstellt werden
soll (d5), schlieRen die Verteidigungen die zweite Declalinge dorthin (Thema-A). Autor: Natirlich
hatte ich noch gerne eine Verstellung zwischen b6 und cAW: Opferschlissel, perfekte Stellung.
E. Gamsjager und U. Kilhschelm: Eleganter Schliissef, 8ohlag. EZ: Gleichbleibendes Thema bei
wechselnden Paraden und Matts bezeichnet John Richiess Wizardry* mif, Total Change" (gibt's
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daftr auch einen deutschen Begriff?) Dies&otal Change” ist fir mich mit diversen Schwachen
behaftet — schreiende Schlusselfigur und Abseitsdameyagsernde Verfihrungsvariante 1.— Td4,
~Schwarze Duale" in der Losung — doch die Originalitat dgeStiicks rangiert fur mich in der Beurtei-
lung hoher!. P. Heyl bezeichnet das Besetzen von d4 duraidLigar mit Grimshaw, aber das ist nur
eine Camouflage.

13190(K. Forster). 1.a:b7? (2.Sa6) 1.~S/S:b4 b/Dc4 2.Db5 A/c:d4 B/Dd6 (1.— Ta2!); 1.D:b7!
(2.Db5 A) 1.— S~ a/S:b4 b/Dc4 2.c:d4 B/c:b4/Sd7. In der Losung verhindertoal. S-Verteidigung
das Matt, das sie in der Verfihrung ermdoglicht hat. Glegchilt fur die fortgesetzte S-Verteidigung.
Eine Art verschobener Dombrowskis/Le Grand?! (Autor). Kaman dasgestaffelten Dombrowskis*
nennen (EZ)? Eine Vorstellung ohne Netz und doppelten B¢H&). Fluchtfeldgabe, Batterieakti-
vierung und mehrfach Mattwechsel, gefallt (PH). Inteaets Selbstfesselung der weilen Dame auf
b7 mit Sekundarparaden des fesselnden sSc6 (Dr. K.-Hn@édh Die Fesselung der Drohfigur 6ffnet
auch gleichzeitig eine Linie von ihr. 2 Batterieabziigembeliebiger und fortgesetzter Verteidigung
(AW).

13191 (W. Tschepishny). 1.— Le5 a/c5 b 2.57f5 A/S3f5 B; 1.&7(2.Lc5) Le5 al; 1.S3? (2.Ded)
c5 b!; 1.57d5?! (2.D:c3) 1.— c:d5 ¢ 2.S3f5 B (1.— Sd2!); 18B¢2.Dc3) 1.— c:d5 ¢/Sd2/Kc5 2.S7f5
A/De3/S:c6. Auch moderne Probleme konnen fur sich selpstchen, wie dieses hier. Welche ab-
strakten Themen dann dargestellt wurden, ist fur mich ramgig (HR). Die offensichtlichen Echo-
Themamattziige gibt es im Satz nach Block auf c5 und e5, ifilWamg und Losung nach Block auf
d5! Tolles Schema, der unwarscheinlichste Versuch 1#8t¥)( Allerdings Ubt der abseits stehende
wLa4 eine unfreiwillige Wegweiserfunktion aus, wie auch g#Zngemaf bemerkt. Die Blockform des
Thema E der WLK brachte Uibrigens keiner auf den Punkt.

13192(P. Robert). 1.Da3? (2.D:c3,L:c3) 1.— Dd3 2.Lc5 (1.— D:p3!pb3? (2.D:c3) 1.— Dd3 2.Se6
(1.— D:e3!); 1.T:e7? (2.La3) 1.— Dd3 2.T:d3 (1.— D:d5!);:2d (2.Ld6) 1.— Dd3/D:d5!?/D:c2+/Ke5
2.Se6/La3/S:c2/L:c3. Die Widerlegung der Verfuhrung:&7Termoglicht dessen Drohmatt in der
Losung, nachdem sich die Dame in Erwartung ihrer Entfasgekunachst selbst gefesselt hat. Au-
Rerdem 3 Mattwechsel auf 1.— Dd3. Eine originelle Komboration Dombrowskis und Schiffmann-
Parade, die nur AW beim Namen nennt. HR: So ziemlich allesi@nals der offensichtliche Schlissel
scheitert an Dxe3, so dass vvv mal wieder sehr geprahlt isthAV. Oertmann meint. Der Schlissel
liegt auf der Hand: Ld5 wird gedeckt, damit ist der Se6 bewbagind eine Drohung, die das Fluchtfeld
e5 Uberdeckt, wird geboren. Immerhin gibt es ein paar Rasgematts, aber wo sind die Verfuhrun-
gen? PH: Batterieaktivierung bringt einschlie3lich Droguwreifachen Lauferabzug.

13193 (W. Bruch). a) 1.Dh4? (2.S:g2) 1.— Ke3 2.Sd5 (1.— Sf3!); C. Goldschmeding
1.Dg5? (2.Se2) 1.— Ke3 2.Se6 (1.— g1S!); 1.Df6? (2.Sg4) B3/K The Problemist 1971
c3 2.S:c4/Lc5 (1.— Sf3!); 1.De7! (2.Sc6) 1.— Ke3/c3 2.Sf83L

b) 1.Dh4? (2.Sd5) 1.— Kd4 2.S:g2 (1.— c3!); 1.Dg5? (2.Se6) 114 7%
Kd4 2.Se2 (1.— Sf3,16!); 1.De7? (2.5f3) 1.— Kd4 2.Sc6 (LarT); [~ 7 %/ ‘ /
1.Df6! (2.S:c4) 1.— Kd4 2.5g4.>4Pseudo-Le Grand, aber eigentlich | %W,

nur auf dem Papier. Im Grunde ist das thematisch bemerkenswe=’ 7/ LV Y, .
te wohl doch eher die Haufung von 8 S-Matts (je vier als Drehu /,/

007007,

gen bzw. Matts auf die K-Fluchten), wobei immer eine Art Bual gz_é
vermeidung (aber natirlich keine echte) zwischen Drold- Spiel- | %
matt auftritt. Das ungewohnliche der Pseudo-Le Grandsaistrlich,
dass sie jeweils nach IDENTISCHEM Erstzug auftreten (Autor
1.De7,f6,95,h4, das ist hier gleich zweimal die Frage. @h sier #2 WV,) (10+9)
Inhalt verdoppelt hat, dariiber kann man streiten, die Saskierig- 1.Dg4? (2.5¢5) 1.—Ke4 2.5f2
keit hat sich verdreifacht, die vermiedenen Linienvehsteglen auch (.- Tc3)

R P : _ ' 1.De6? (2.S:b4) 1.— Kc4
und wenn im nachsten Zweiziigerteil auch nur eine solcten&@e 2 sf4 (1.— Th3!)
neben Zigarettenwerbung steht, hat sich die SCHWALBE allem 1.Dd7? (2.Se3) 1.— Kc4
le noch verbessert (HR). Diese Haufung war sicher niclchtezu  2.Sb6 (1.— L:e5!)
konstruieren, aber diese Art von Matts ist bereits zu bekggr). 1.Dh7!(2.Sd6) 1.— Kc4
GroRartig, wie sich in 4 Phasen wD und wSS die Deckung der bef-S:d2.
den Fluchtfelder e3 und d4 unterschiedlich Uberlassersighddabei
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als mattsetzender und fluchtfeldnehmender Stein abwechgeten 4 Zwillingsphasen mit Austausch
von Drohung und Fluchtmatt* — und auch gar nicht so leicht, die 6 z.T. feinel&legungen aufzu-
spUren (AW). Wobei natirlich in b) die Doppelwiderleguhdpg5? 1.— Sf3!,f6! schwerer wiegt als die
Wiederholung der Widerlegung 1.— Sf3!in a). Einige Losénachten sich zum besseren Verstandnis
die Ideenvorlage, die deswegen hier im Diagramm mitersthei

Fazit: Danke fur die Uberdurchschnittliche Auswahl zerschneiten Winterszeit (Dr. KHS). Wie ware
es mit einer zweimonatigen Eigenkomposition des Sachbgars? (EZ). Nun ja, aber die stehen
i.d. R. ein paar Seiten weiter hinten ;-)).

Dreiziiger Nr. 13194-13196Bearbeiter: Martin Wessels)
13194 (B. Ivanov). 1.Sc4 Zz, 1.— Kc2 2.Sa3+ Kcl/Kd3 3.Lb2/Lb1#. RHS: ,Nettes, niedliches
Schachratsel.* WOegWohl nur eine Fingeriibung!

13195(W. Bruch). 1.Le2?A (2.Te5#) Sg6ha (2.Lg4?B [3.Td4#] Se5+!); 1.L.g4B (2.Td4#) Si5!b
(2.Le2?A [3. Te5#] Sd4+!); 1. Lh5? (Zz) 1.- Sgé 2.Le2 A (Zz) Se5+/Sb 3.Txe5/Sd2# (2.Lg4?
Seb5+!), 1.- SfH 2.Lg4 B (Zz) Sd4+/ Sb 3.Txd4/Sd2# (2.Le2? Sd4+!), 1.- Sf3! (1.- Sy222/Lg4);
1.Kc5! (2.Te5+ Kd3 3.Te3#), 1.- Sgb2.L.g4 B [3.Td4#] (nicht 2.Le2? c6!) 1.- Sfb 2.Le2A [3.Te5#]
(nicht 2.Lg4? c6!), 1.- Sg2? 2.Le2/Lg4. Erlauterungen Aasors: ,Wladimirow/Banny/reziproker
Fortsetzungswechsel (jeweils mit Dualvermeidung). Imé&esgtz zu V. Lukjanow, 2.e.BVlagadans-
kaja Pravdal986 (FIDE-Album 86-88 Nr. B23) lassen sich beide Probdspeziprok hintereinander
schalten. Auf den Trick degversaumten En Passant-Schlages* konnte dank der duaickanden
Maoglichkeit schwarzer Schachgebote in der Verfihrungiebtet werden. Der Fortsetzungswechsel
wird durch den Schliissel begriindet, in dessen Folge SehdieSchachgebote verliert und dafir den
Tempozug 2.— c6 gewinnt.” Dr. KH$Das reziproke Wechselspiel gefallt mir gut. Mein FavolYer,
wie einige Loser, die Verfuhrung 1.Lh5? nicht fand, dertgerg naturlich der meiste Inhalt.

13196 (W. Shawyrin). 1.Lf1? Te2!; 1.Lb5? L:d6!; 1.La6! (2.Dd4+ d& 3.Lf6#), 1.— T:ed4 2.Te3
(3.T3:e4#) Te3/d:e3 3.D:d4/D:e4#, 1.— T:f5 2.Th5 (3.TB)fF5~ 3.Lf6#, 1.— L:d6 2.Db8 (3.D:d6#)
L:b8/Lc7/d3 3.a:b8D(L)/D:c7/Db2#, 1.— Td3 2.T:d33.D:d4#. Autor: Dreimaliges Umnow-Thema.
Ferner glaubt der Autor, dass die thematischen Voraussggrufur das 8. WCCT nicht erfullt seien, da
die Fesselungen thematisch nicht genitzt wirden. Eirsécht) die vielleicht zu diskutieren ist, da die
Fesselungen ja zumindest taktisch eine Rolle spielen. B6:KDreimal Umnow. Die Ansammlung
der weil3en Bauern gefallt mir nicht.* EZDreifachsetzungen des Umnow I-Themas sind Mangelware;
diese hier ist zudem mit einem Auswabhlschlissel gekopHeitisch anzumerken waren die nahelie-
gende Schlusselfigur sowie diverse Motiv-Unreinheitemtjeinheit ist zwar fir dieses Thema nicht
notwendig, mindert aber i.d.R. doch den Gesamteindruck)will dies aber nicht zu hoch hangen; das
Stuck hat mir durchaus gefallen.* WOgvan denkt zunachst an die Weil3auer-Bahnung, die aber nur
nach 1.— L:d6 2.Db8 vorliegt, da nach 2.— Te3/Th5 nicht diéffgete Linie, sondern nur das vorher
verstellte und nun freie Feld e4 bzw. f5 dem Schwarzen zurhavegnis wird. Ein sehr klares Problem
mit hilbscher Drohung, das Spal} bereitet hat!"

Mehrziger Nr. 13197-13201Bearbeiter: Rainer Ehlers)

13197(P. Heyl). 1.Ka4/Kb3!? d5!, 1.Td1!? [2.Td5 3.Sd6~ 4.T:f5#] L:e2!. Daher ohne Drohung
1.Kb4! [ZZ] d6 2.Kb5 d5 3.Kc5 d:c4 4.Kd4 c3 5.Tf2 e:f2/g:f2e@#/g3#, bzw. 3.— d4 4.Kd6 d3
5.Sb6 6.Sd5#. DiesgAufwarmibung* kam bei den Losern gut an: Auswahlschlzug des Konigs,
Probespiele. Was will man noch mehr (KHS)? Hibsche LenkiesgsB durch ZZ (UK).

13198(M. Herzberg). Der Autor hat hier quasi eine Synthese aleneig fruheren Aufgaben gebastelt:
In idee & form1/2004 erschien ein #5 mit der Kombination w Romer + s Halzea und irRochade
Europa4/2004 ein #7 mit s Holzhausen + w Siers-Batterie von ihme (Biellungen mochte ich aus
Platzgriinden hier nicht anfihren, aber der PR kann sicBé&earf melden.) Der 9-Ziiger verbindet
nun alle drei Themen, und dies vermutlich in Erstdarstgllu®ofort 1.Lb5!? scheitert an 1.— Da8+/
Da4!, das Probespiel 1.Le2!? ebenfalls an 1.— Da8+!. Dalmichst der Vorplan 1.Sg7+ Keb 2.Se8+
Ke6 mit Verstellung der 8. Reihe. Nun kann es weitergeherB3rhig2 [4.L:g4#] (3.Lb5? d47? 4.Lc4#,
aber 3.— Da4! 4.L.:a4? d4 5.Lb3+? T:b3!) Tff3/Thf3 (die Hazisen-Verstellung) 4.Lb5 Da4 5.Sg7+
Keb5 6.Sh5+ Ke6 (das Siers-Rossel pendelt zuriick) 7.ld&trmische Lenkung) d4 8.Lb3+/S:f4+
T:b3/T:f4 9.S:f4#/Lb3#. Die Eindeutigkeit der Zugfolgeshkompositorisch hinzubekommen, war si-
cherlich ein Kraftakt. Ein Thema erkannte PH: HolzhausenTrTi-Verstellung auf f3 als Hauptinhalt.
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Deutlich goutierte WOe das Problem: Sehr verzogerte Nigtzles Wirzburg-Plachuttas in Kombina-
tion mit der bei MH oft vorkommenden Systemverlagerung! Bs micht ganz einfach, die Ziige in die
richtige Reihenfolge zu bringen. Hat Freude gemacht! KHfies8t sich dem an: schwarze doppelwen-
dige Holzhausen-Verstellung auf f3 und Systemverlageringhervorragendes neudeutsch-logisches
Schachproblem!

13199(D. Werner). Da der Autor selbst den Inhalt seiner Aufgalte gat wiedergibt, kann der Sach-
bearbeiter dies fast wortlich Ubernehmen: Weil3 mochtellb mattsetzen. Durch 1.Lh5 wird der
sLb3 von d5 weggelenkt (Ld1). Damit ist eine Selbstschimigvon Weil3 verbunden. Diese konnte
mit der Riickkehr 2.Lf7 aufgehoben werden, was aber an ddogen Riickkehr des sL 2.— Lb3 schei-
tert. Folglich muf3 die w Riickkehr mit Beschaftigung egfah. Dazu spielt Weil3 2.Sd5 [3.Sc3#] K:d5
3.Lf7+. Soweit entspricht dies der Definition daeltenen logischen Kombination* (Hans Peter Rehm
in Die SchwalbegHeft 164, S.46). Weil3 hat sich zwar durch die Beschaftigeimerseits geschadet,
denn d5 ist nicht mehr gedeckt, andererseits ist S:b6 nurimet Drohung [Ld5#] verbunden. Durch
Wiederholung des Manovers wird der wTa6 befreit. Diesemkachliel3lich unter Beschaftigung d5
decken, und die Weglenkung des sLb3 wird wie geplant ausgeridiese Zugfolge entspricht ei-
ner konsekutiven Doppelsetzung deeltenen logischen Kombination®. In Losungsnotatiornisaas
nun folgendermafien aus: 1.Sd5? [2.Sc3#] L:d5? 2.bh3.Lf3#, aber 1.— Sd1! Richtig ist 1.Lh5!
[2.Lf3#] Ld1 2.Sd5! [3.Sc3#] K:d5 3.Lf7+ Ke4 4.S:b6 Lb3 5.8hd1 6.Sd5 K:d5 7.Lf7+ Ke4 8.Te6+
Kd5 9.Td6+ Ke4 10.Ld5#. Der Sachbearbeiter: Vermutlichdisse konsekutive Doppelsetzung des
Themas eine Erstdarstellung. Mir ist jedenfalls keine areitAufgabe dazu bekannt. Aus der Boxen-
gasse war folgendes zu vernehmen: prachtiges L-Duell nmiderschonen Rickkehrmotiven! (UK).
Beeindruckend sind die beiden S-Opfer (PH). Ein nicht zuvéetiges Problem, das durchaus als Wer-
bung fur Einsteiger geeignet ist (WOe). L-Duell mit Opfarmung der 6.Reihe fur den wT. Wieder
ein groRangelegtes neudeutsch-logisches Schachprof{¢is).

13200(W. Bar). Dieses Stiick nahm urspringlich 1988 am Graser@edenkturnier degchwalbe
teil, erhielt zunachst auch sogar den 1. Preis, wurde daenrach Veroffentlichung des Preisberichts
nachtraglich gekocht. Der Autor hat sich dann in jungZieit mit einer Korrektur beschaftigt, so dald
dieser feine Urdruck entstand. Zur Beschreibung des Aétalif3t der Sachbearbeiter auch hier den
Autor zu Wort kommen: Der Hauptplan 1.Lg6!? Kg4 2.Lh7+ KhBfB+ Kh6 4.Tg6# scheitert an
1.— L:e4!. Die Sperrung der Diagonalen h1-a8 scheiterttrétlva an sBg3-g2 entsprechend 1.Sg5+?
Kg4 2.S5h7+ Kh3 3.Lh5 g2?, sondern an 3.— Se4!. Der weiterpla&orzur Ablenkung des sScb5 durch
1.Sg5+? Kg4 2.Sd3 S:d37? scheitert aber noch an der starkexidigung 2.— Da8/Tc8. Deshalb mufite
die 8.Reihe gesperrt werden. 1.Lg67? ist natlrlich weger. 24 immer noch zu frith. Darum muf der
wSe4 voraussperrend erst nach f3. Die Losung geht nun Wwje foSg5+! Kg4 2.Sf3+ Kh3 3.Lg6
[4.L:f5#] Kg4 4.Le8+ Kh3 5.Sg5+ Kg4 6.Sd3 S:d3 7.Sh7+ Kh3&L[9.Sg5#] g2 (jetzt ist die Dia-
gonale endlich verstellt) 9.Sg5+ Kg3 10.Se4+ Kh3 11.Lg6U¥3#] Kg4 12.Lh7+ Kh5 13.Sf6+ Kh6
14.Tg6# (Mustermatt). Die Kommentare lauteten: Durch Slshand Abzugsschachgebote wird der
sK zum Pendeln und zuletzt nach h6 (Mattfeld) gezwungen (Bhijch standige Beschaftigungslen-
kung des sK wird die w Stellung verstarkt. Ebenfalls einvberagendes neudeutsch-logisches Pro-
blem vom Typ Bar. Mit dieser Darstellungsart hat WB vielaréalang grol3e Turniererfolge errungen
(KHS). Das tragikomische Ende gewahrt dem sK scheinbah doch die Freiheit, womit wir dem
Autor eine Prise Humor ins Problem eingebaut zu haben besgbae konnen. Obwohl der Plan bald
klar ist, galt es dennoch, vielen verborgenen Fallstrickes dem Wege zu gehen. Die umfangreiche
passive schwarze Kulisse sollten wir als notwendig beireise grol3artigen Problem hinnehmen. Ins-
besondere hat mich die Notwendigkeit des sTc7 interes&igre Computeranalyse der Stellung ohne
sTc7 weist auf die versteckte Verteidigung 6.Sc3? Dc7Ht(dh.— S:c3) hin. Sollte kein Vorganger
zu finden sein, so liegt ein Meisterwerk vor, an dem sich allesirager des Jahrgangs werden mes-
sen lassen missen! Was ware Weihnachten schon gewesen,diese drei prachtigen Mehrziger
schon friher vorgelegen hatten... (WOe). Im Gegensata dah das Wiener Damen-Duo (UK) das
ganz anders: schwacher, unasthetischer Schlussein@egriffen und gibt +), andere w Ziige fuhren
Zu eigenem Matt. Ist hochstens ein larmendasffrisiertes” Moped, das im Kreis fahrt. Trotzdem ein
wenig amusant.

13201(U. Auhagen). Die etwas ungewdhnliche Diagrammstelluriigdem wK im Schach hielt auch
im Losungsablauf ein padyberraschungen parat. So lost nicht etwa 1.K:e2? f3+! adeel? a2!,
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sondern der Schlussel lautet 1.Kd2! mit der vielleichtretaés Uiberraschenden Antwort als beste Ver-
teidigung 1.— a2 und weiter geht's mit 2.Da5! K:b1 3.Df5+ kaDf6 Kbl 5.Dg6+ Kal 6.Dg7 elD+/
elT/elS (erstaunlich, dald Schwarz erst hier umwandelt, iamstérkste Abwehr zu bilden) 7.K:el
Kbl 8.Dg6+ Kal 9.Df6 Kbl 10.Df5+ Kal 11.De5 Kbl 12.De4+ KclDO&4+ Kbl 14.Dd3+ Kal
15.Dd4 3 16.Kf2 Kbl 17.Dd1#. Folgende Stimmen horte mam der RennstreckeHin und her*-
Lavierstiick und muihseliges Sortieren der D-Zuge tr@tZylindern (UK). Aber aucht)berraschender
Schlisselzug, S-Opfer, D-Treppe. Das Erstaunlichstandiat, daf? es keine Duale oder NL gibt. Eine
konstruktive Kraftleistung (KHS). Ein schones langzigs Beispiel zum Themalie Dame und ihr
Kavalier*, am Ende mit Mustermatt (PH). Ein Glanz des zydtisn Spiels (RL). Ein anderer Loser
bewaltigte die Aufgabe lediglich bis zum 4.Zug richtig ugab Uber den weiteren Verlauf nur eine
Schatzung ab.

Gesamtfazit von KHS: diese hervorragende MehrziigeeSar ganz nach meinem Geschmack. (Die-
sem Urteil schlief3t sich der Sachbearbeiter an.)

Studien Nr. 13202—-1320%Bearbeiter: Michael Roxlau)

13202(Richard Becker und luri Akobia) Die Dezember Serie enthigr Studien wie sie vom Schwie-
rigkeitsgrad unterschiedlicher nicht sein konnen. Véalrsich zwei relativ leicht [6sen lie3en, erwie-
sen sich die zwei anderen als Studjgvie von einem anderen Stern®, das Werk von Becker/Akobia
ist eine davon. Klar sollte jedenfalls sein, daf? Weil3 sehd baen seiner beiden Turme gegen den
schwarzen Freibauern hergeben muf3, um dann mit dem verbth Turm irgendwie Remis zu hal-
ten. 1.Tf1+ 1.Tc8+? Tc3 2.Tf1+ Kc2 und Schwarz gewinnt leicht— Kc5 1.— d1=D 2.Tc8+ Tc3
3.T:d1+ K:d1 4.Td8= wirde die Angelegenheit fur Weil3 sedreinfachen2.Tb1 Sf6 3.Tc8+!3.Th2+

ist ein sehr naheliegender Versuch — der schwarze Baueddwdrin ja zwingend erobert werden: 3.—
Kdl 4.Td8 Se4 5.Th:d2+ S:d2 6.Td4 Tc3 7.T:b4... aber hierefirgich Weil3 plotzlich in einem
Mattnetz wieder... 7.— Tc2+ 8.Ka3 Sb1l+ 9.Ka4 Sc3+ 10.KaFTa2 Kd3 Wenig Probleme berei-
tet 3.— Tc3 4.Th2+ Kd1 5.Tc44.Td8+! Ein wichtiges Schachgebot, sofortiges Tgl wirde nach 4.—
Se4 5.Kb2 Ke2 6.Kc2 Sf2 7.Tc4 Tg3 8.Tal Tg4 9.Tc8 d1=D+ 1A Bdl1+ glatt verliererd.— Ke2
5.Tgl! An dieser Stelle hat auch der letzte Loser ¢Bfad der Tugend* verlassen und gab hier nur
5.Td4 Td3 mit Gewinn arb.— Se4 6.Td4\Neil3 droht nun den letzten schwarzen Bauern zu schlagen,
aber Schwarz kann das leicht verhindern und erobert nuerseiits den letzten weif3en Bauefn-
Sc3+ 7.Kb2 d1=D 8.Tg:d1 S:d1+ 9.Kc2 Tc3+ 10.Kb1 T:b3¥om Materialverhaltnis her gesehen ist
das natirlich glatt verloren, aber hier liegt ein Sondeviar — Schwarz ist plotzlich in einem Pattnetz
gefangen, aus dem es kein Entrinnen gilitKa2 Th2+ 12.Kal Tbh3 13.Ka2 Ta3+ 14.Kbdlnd nun
entwederl4.— b3 15.Td2+ Kel 16.Td3 Ke2 17.Td2+ K:d2 patbder14.— Ta4 15.Td2+ Kel 16.Td4
Ke2 Td2+ K:d2 patt. Es ist schon kurios, daf3 Weil3 scheitert, wenn er den lestiewarzen Bauern
erobert und seinerseits seinen letzten Bauern hergeben,BieBes Werk mag auch ein anschauliches
Beispiel daflr sein, wie eine interessante DatenbankiBogliegt hier ab dem 11.Zug vor) zu einer
gehaltvollen Studie verdichtet werden kann.” (Anmerkueg 8achbearbeiters)

13203(Alexej Sotschnew) Dieses Stiick (wie denn auch 13204 )esrgich dafur als recht Ioserfreund-
lich. 1.Td1 Weil3 muf3 sich natirlich zunachst um den Freibauern kimmnie— Th1l 2.Kg7+ Ke7
3.Thd8! Schon taucht die erste Mattdrohung &if- e5 4.T8d7+ Ke6 5.Kg®er Kafig bleibt zu!5.—

e4 6.7Td8!6.T7d6+ Keb 7.Kgb €3 8.Td7 T:d1 9.T:d1 e2 10.Tal Ke4 reicht Remis.6.— Ke5 7.Kg5
Wieder das Kafig-Them@.— Ke6 8.T8d6+ Ke5 9.T1d5%der7.— Ke6 8.T8d6+ Ke7 9.Td7+ Ke6
10.Kf4 al=D 11.T1d6#Die meisten Loser haben allerdings (trotz des Loserhiseeg die nahelie-
genden Matts Uibersehen und sich stattdessen nur mit dsefzamg 10.— Th6 beschaftigt. Das wirde
zwar in einer ernsthaften Partie zaheren Widerstancelgisin Studiensinne ist diese schwarze Ant-
wort aber unbrauchbar, da Weil3 nicht mehr dualfrei foreset@nnte, Lockere, asthetische Stellung;
reichhaltiger Inhalt ohne grofRartige Gags; Kafig-Then@arfisjager/Kuhschelm)

13204 (Hemmo Axt)1.c7+! Warum der schwarze Konig auf das Feld c7 gelenkt werden ari@t
sich an 1.Ta6? al=D 2.T:al L:al 3.c7+ (oder 3.Kh6 Sf4 4.Kgh 5.4&f5 Lc7 -+) 3.— Kc8 4.Lh3+
K:c7 5.Kh6 Sf4 6.Kg5 S:h3 und Schwarz gewinnt. 1.Th8+? wird In- Ke7! widerlegt.1.— Kd7
Schwarz ziert sich noch..2.Td6+! Kc8 3.Td8+ K:c7 ... jetzt mul aber doch genommen werden.
4.Ta8 al=D 5.T:al L:al 6.Kh6Materiell ist Schwarz klar im Vorteil, aber die Figuren stehsehr
ungunstig und mussen sich gegenseitig verteidigen, wigheich sehen werder.— Sf4 7.Kg5 Le5
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8.Kf5 Der schwarzfeldrige Laufer eilt zu Hilfe, aber vergebersofort wird auch er angegriffel8.—
Sg6Dank der Blockade von c7 hat der Laufer kein geeignetekRigsfeld, und so mul3 der Springer
wieder ran9.Kg5 Sf4 10.Kf5 und Remis durch ewige Verfolgung.

13205(Arpad Rusz) Wie eingangs angekindigt jetzt der anderte Baockenl.La2+ Th3! 1.— Sb3+
2.L:b3+ T:b3 3.f7+ wirde schnell zum Patt fuhrénL:b3+ S:b3+ 3.Kb5 Sd2Jetzt erleben wir ein
finessenreiches Duell Konig vs. SpringdrKc6! Hier griffen fast alle Loser zu 4.Kc5, Uibersahen
dabei allerdings nach 4.— S:e4+ 5.Kd5 S:f6+ 6.K:e5 K:g7 B.Kok Riposte 7.— Kf7! -+, denn wenn
sich jetzt Weil3 den Bauern a7 einverleibt wird er in der Edkgeklemmt und klassisch mattgesetzt.
4.— S:e4 5.Kc7!ZzSetzt Schwarz (tatsachlich) in Zugzwang, der hier sogaprek ist. Ein Fehlgriff
ware 5.Kb7 Sc5+ 6.K:a7 e4 7.Kb6 S:a6 8.Kb5 e3 und der sclenBarier enteilt5.— Sc3Auf 5.— Kf7
erneuert Weil3 mit 6.Kc6! den Zugzwang und entweder setav&chdann — wie in der Losung — mit
6.— Sc3 fort oder willigt mit 6.— Kg8 7.Kc7 in eine Zugwiedetting ein. Als Begriindung — warum
der Zugzwang reziprok ist — mochte ich auf die Moglichie#i# Sc5 hinweisen, was hier nach 6.Kd6
sogar verlieren wirde. In der Position wKc7/sKf7 mit Sclrevam Zug wirde dagegen Sc5 sofort
gewinnen6.Kb7(Kb8) S:a4 7.K:a7 Scb 8.Kb6 S:a6 9.Kb5Der Freibauer muf? kontrolliert werden.
Der Versuch, mit 9.Kc67? gar auf Matt zu spielen, scheitef.are4 10.Kd7 Sc7! 11.Ke7 Sd5+ 9+ e4
10.Kc4 Scb5 11.Kd5 Kf7 12.Ke3 und positionelles RemiB®er schwarze Konig muf3 die verbundenen
Freibauern bewachen, und Bauer + Springer konnen alleitiglith nichts ausrichten.

Selbstmatts Nr. 13206—1321(Bearbeiter: Hartmut Laue)

13206(P. Heyl) 1.Sa4? Sd5!, 1.Sd5? Sa6!, 1.Sb5! [2.D:e2+] Kd1/Rtl2/Df2+ K:D#,3mal wird
der schwarze Konig gezwungen, die schachbietende Damehtagsn“ (PN),,...aber ob es das
nicht schon sparsamer gibt?* (BS). Das mag zwar sein, jellaohes dem Autor auch auf die bei-
den Verfuhrungen an, die die Selbstmattform des Thema gereiAllerdings geht es dabei um das
Fluchtfeld a2, was in den drei Batterie-Abspielen in deslig keine weitere Rolle mehr spielt.

13207(L. Ljubashevskij und L. Makaronez) 1.Lc7! [2.Sbd6+ e:df3i6+ K:c7 4.Db6+] Db8 2.Dc5
~ 3.Le5+ Dc7 4.Sbd6+ e:d 5.Dc66.Db7+; der einzige Zug, der diese Folge verhindert, versich
lert dieses Ende nur: 2.— D:c7 3.Sbd6+ e:d6 4.B&BDb7+. 1.— K:c7 2.Dc5+ Kb8 3.L:d7 [4.Le6(:)
5.5g5 6.S(:)h3] e5 4.S:e5 h5 5.5f3 h4 6.S:h4, aber auchf55hld: 6.Lh3, ein kleiner Dual, auf den
merkwirdigerweise kein Loser hingewiesen h&in schwerer Loserbrocken.” (KHS)

13208(A. Seliwanow) Der Schlissel 1.Kh1! macht das erst perfekt! PH und KHS weisen darauf
hin, daf’ nun eine 6zugige Drohung bestehe (2.Dd3 usw.jatie dem einzigen schwarzen Zug 1.—
Kel nur um einen Zug verlangert werde. Bei nur einem mbglicAntwortzug kommt jedoch einer in
der Stellung liegenden Drohung kaum mehr als theoretisgte®ung zu. Denn wozu soll man sich
fragen, was droht, wenn Schwarz ohnehin nur einen Zug hat?kistan aber fur das Verstandnis des
Losungsablaufsnu3man es nicht. Dagegen mufld man sehr wohl erkennen, wie es aachkidzigen
Zug des Schwarzen weitergeht: 2.Db1+ Kf2 3.Dd3 Kel 4.Sh22 KDd6 Ke3 6.Tel+ Kf2 7.S9g2
f:.g2# ,mit abschlieBRendem Mustermatt. Die Konigssatzflucht 1el kst leider nicht abgesichert.”
(PH) Andernfalls ware das Stiick aber auch todsicher mekdr Man muf3 bei Buchstabenproblemen
oft solche Zugestandnisse machen. Erfreulich ist, da&ksrskeiner Weise um eine Schachtreiberei
handelt,,Schone Miniatur.” (RL),Schachratsel.” (KHS)

13209 (M. Mischko und W. Kirillow) Nur zwei Loser haben das Satetmngegeben, obwohl im
Vorspann deutlich darauf hingewiesen wurde: 1.— Kf6 2.5i§d6 3.Kg8 Ke7 4.Tg7+ Keb6 5.Se3 Kf6
6.Le5+ Keb 7.De8+ Te7 8.h7 T:.e8#. Erst dadurch erschlietrsatirlich der Wert der Aufgabe mit
ihrer vollstandig davon abweichenden Losung 1.Ld2! 2:5€e6 3.Dc4+ Td5 4.La5 Kd7 5.Dc7+ Ke6
6.Dd6+ T:d6 7.Sc5+ Kf6 8.Ld8+ T.d8#Gefallt mir gut,” schreibt KHS, der die unterschiedlichen
Mattfihrungen hervorhebt.

13210(K. Wenda) 1.b7+! Ka7 2.b8L+ Ka8 3.c8D (c8T?) Lbl 4.La7+ K@alb8+ Ka8 6.Lg3+ Ka7
7.Lf2+ T:f2 8.Dd7+ Kb8 9.Sg7+ T:f8#. PH freut sich an dgiberraschenden Pointen®, KHS auR3ert
sich ebenfalls sehr positiyEine groRartige IdedJberraschende Unterverwandlung, Hinlenkung des
schwarzen Turms nach f2."

13211 (M. Tribowski) 1.Sd4+/S:h4+? Ke3/Kg3! 1.Tb3! [2.Sd4+ Lf5DBf5+ Kg3 4.Se2+ S:e2#]
Lg3 2.Lc3 [3.Sh4+ Ke3 4.Sg2+ f:g2#] Lh4 3.La5 Lg3 4.Te3 Lhdd& Lg3 6.Taa4 Lh4 7.Tc3
Lg3 8.T:c5 Lh4 9.Tc3 Lg3 10.Tcc4 Lh4/Dd4 11.Ld2+/Sh4+ De® 112.Sd4+/T:d4+ Lf5/Ke3
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13.D:f5+/Ted+ Kg3/L.ed+ 14.Se2+/Sg2+ f,S,D:e2/f.g2# éwt, Siers-Batterie, Drohpendel,Das
preiswirdige Spitzenproblem der neudeutsch-logischebs8natt-Schule habe ich erst nach zahlrei-
chen Anlaufen bewaltigt. Eine grof3 angelegte Besdaéfiyslenkung des sLh4 mit Hilfe der beiden
weilen Tiarme fuhrt zur entscheidenden Stellungsveebesg.” (KHS) Das Drohpendel ist von der
selbstmatt-typischen Art, bei der die darin enthalteneiWioiversion die entscheidende Rolle spielt:
Erstist die Feldblockade auf g3 das schwarze Verteidignogjg, doch sofort darauf nutzt Weil3 eben
diese fiur seine darauffolgende Drohung aus, so dal3 sieéztsehleunigst riickgangig macht, und so
fort. Dabei tauschen die weil3en Turme schliellich ihreldianen aus,Ein grof3es logisches Problem
mit feinen Turm- und Laufer-Zugen. Leider sind diese Repie viel zu selten in der Selbstmattspalte
zu finden.” (WW)

Hilfsmatts Nr. 13212-13219Bearbeiter: Eckart Kummer)

13212(M. Witztum & E. Navon). 1.Df4 Le6 2.Kd4 Lf2#, 1.De6 Lf6 2.Kdbg5#. Karl-Heinz Siehndel
(=KHS): Zweimal Voraus-Selbstfesselung der schwarzen ®amit Matt im Fesselbereich, leichter
Einstieg. Hans Selb (=HS): Entfesselungen des Lh4, Varstgtn der sTT und Liniensperrungen fur
Lg8 und Tg4 in den Schlisseln, dann weitere Linienspeenndurch die wLL, danach Selbstfesse-
lungen des sK und im Fessel- und Sperrbereich. Sehr kompakiaatik. Peter Heyl (=PH): 2fach s-s
Verstellung in hochanaloger Doppelsetzung, dazu 2fachsSebselung der sD und gufékonomie.
Bernd Schwarzkopf (=BS): Harmonische vorausschauendestiedselung der sD, die gleichzeitig
einen sT verstellt; der andere sT wird von einem wL verstBli#ts Matt ist einmal diagonal und ein-
mal orthogonal, daher erfreulicherweise nicht schemfatiBcik Zierke: Eine Reihe potentieller Matts
scheitert daran, dass Weil3 einer der schwarzen Schwerfigigiet Herr wird. Auf den Trick mittels
Selbstfesselung gleichzeitig zu verstellen, muss man kemizwischen den beiden Losungen gibt es
aber eine unschone Disharmonie: 1.— Le6 ist ein reinern&iersg, wohingegen 1.— Lf6 zusatzlich ein
Fluchtfeld deckt. (Wenigstens gibt es die Alternative 1f2 hur mit Fluchtfelddeckung, aber ohne
Verstellung.)

13213(F. Pachl). a) 1.Lc1+ Kbl 2.Td2 T:f3#, b) 1.Td1 Ka3 2.Ld2 l#cAutor: Mir kam es auf die
reziproke Verstellung von Turm und Laufer an... Man hatieh einen sBg6 statt des wBh5 verwen-
den kodnnen, aber so gefallt es mir besser. Michael RitnaNWR): Schwarz raumt mittels reziproker
Grimshaws Linien fur Selbstfesselung und mattsetzendarFGute Konstruktion. BS: Wieder eine
schone Harmonie. Wechselseitige Verstellung von sL/<h ikaitischem Zug. PH: Grimshaw auf d2,
gekoppelt mit jeweils Selbstfesselung des dritten Veigeid, gefallt. HS: Fesselungen durch Auf-
hebung der Halbfesselungen und Ciritici in den Schliss#nn Linienoffnungen fir Lal, danach
wechselseitige Verstellungen auf d2 und Matts unter Atremig dieser Verstellungen. KHS: Gefallig.

Zu 13214 Francesco Simoni Zu 13215 Version
Version Michael Rittmann Arno Tlngler Arno Tangler
Urdruck Urdruck Urdruck

/ /

_ / / .

B R B
h#2 2.1;1.1 (7+6) h#2 Zeroposition (4+12) h#2 b)£d4—Ae3 (4+12)

a)Ac3—d3, byAc3—d2,
c)£d5-d3, d)2d5—e2

13214 (F. Simoni). 1.T:c5 T:cb 2.e:f5 S2d3#, 1.D:f2 T:f2 2.e:d5d38. Autor: Black halfpin, anni-
hilation of the redundant wsS to play the wT, selfblocks byshee pawn on different squares, alternate
role of wTc2, bBe6 to block a flight, pin mate. BS: Der vom sBhigeschlagene wB muss vom wT
gedeckt werden, dazu muss Schwarz einen wS schlagen, damwiTddort zuriickschlagen kann. Der
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Ubrigbleibende Springer kann matt setzen. KHS: Dualvetumg im Mattzug, mit schwarzer Selbst-
fesselung auf der Hauptdiagonalen und Matt im Fessellberbiteressant. PH: Auch wieder schone
analoge Abspiele mit dualvermeidendem Springermatt. —kkeErachtens liegt hier keine Dualver-
meidung vor, da der jeweils andere Mattzug ja durch den §altds wS schon im ersten Zug nicht
mehr zur Verfugung steht (EKu). MR: Das jeweilige Matt imrBieh einer gefesselten sFigur sieht
zwar gut aus, ist aber m. E. fur den Inhalt GberflissighgsiBia — 1.D:b5 T:b5 2.d:e5 Sc3#, 1.D:e2
T:e2 2.d:c5 Sc3#).

13215(A. Tungler). a) 1.Sc:e6 L:c6 2.Kc4 L:b5#, b) 1.Kc3 Df6 2Dde3#, c) 1.Sf.e6 T.f5 2.Ke3
Tf3#, d) 1.Dc4 Dd6 2.Le3 Le4#. BS: In a) und c) schlagt Sclawhe wD, damit der sk nach Wegzug
des spater mattsetzenden wSteins auf das Mattfeld ziedwem. kn b) und d) wird die wD fir die
Batterie mit T bzw. L gebraucht. MR: 2x2-Analogie. Ausgehgiet. HS: Erstaunlich schwer fur einen
h#2er. Besonders a) mit dem tollen Schliissel hat Zeit gekoBreisanwarter! — Der Autor stellt
noch eine etwas dkonomischere Version mit Zeropositioth @inen zweiphasigen Urdruck (der als
Ausgangspunkt diente) vor. Siehe Diagramme — Version: B§i4.De6 2.Lf3 Lf4#, b) 1.Kd3 Dg6
2.De2 Tf3#, c) 1.L:f6 Ld6 2.Kd4 L:c5#, d) 1.S:f6 T:g5 2.Kf3 3 — Urdruck: a) 1.L:f7 Ld7 2.Kd5
Lxc6#, b) 1.T:f7 T:g6 2.Kf4 Tg4#.

Resiimee von BS: Alle Zweizliger sind gut!

13216 (C. Jones). 1.Ke5 Kg6 2.Se6 T.d6 3.Scd4 Td5#, 1.Ke6 Kg5 21lSe8 3.Sdc6 Ld5#. Peter
Niehoff (=PN): Turm und Laufer mandovrieren zweimal ausdgeiche Mattfeld, nach dem Moti@
gegen alle”. Erich Bartel (=eb): Mattwechsel mit Liniefriefngs- und -sperrwechsel, Funktionswech-
sel von wT und wL und gar der wK am Spiel beteiligt. KomprintgeThematik, ein tolles Stuck! PH:
Funktionswechsel wT-wL, wobei diese jeweils kritisch fidas Feld d5 hinausziehen, um die erfor-
derliche s-s Verstellung zu ermdoglichen. HS: Auch hier snogn erst auf den Trick kommen, sonst
klappt es nicht. KHS: ...aber kompakte Stellung. — Dies labanit einer Eigenart der Konstruktion
zu tun, die MR anspricht: Kleine Schwache: da die Diagoa8kal von Schwarz nicht doppelt besetzt
ist, muss die Verstellung auf c6 durgAugzwang“ (also ohne Auswahl) erfolgen, der sSd4 hat kein
anderes Feld zur Verfigung (ware beliebiger Abzug nubglginge dualistisch 2.— L:a8. — Genau
dies ist ja der Trick! Auf &8 Feldern gibt es namlich ein geometrisches Problem mifderdnung
der Figuren. Die hiibsch integrierte Auswahl 1.— Kg6/KgFaeuin den Kommentaren tbrigens nicht
erwahnt (EKu).

13217 Version
) Fadil Abdurahmanovic
zu 13217 Pentti Sola zu 13217 Vladislav Buika Michael Rittmann
Els Escacs a Catalanya 1935 Thema Danicum 2001 Urdruck

Z

h#3 2.1;1... (2+4) h#s 2.1;1... (2+12)  h#6 0.2:1... (2+11)

13217(F. Abdurahmanovic). 1.Lb8 e5 2.L.d6 e:d6 3.c1L d7 4.Lb2 dBDg7 Dd3#, 1.Ta5 Kh2 2.Tf5
e:f5 3.c1T 16 4.Tgl f7 5.Tg7 f8S#. Autor: Old idea in new clesh Mixed AUW and double black
phoenix. KHS: Gefallige gemischte Allumwandlung mit zveehwarzen Phonix-Figuren. PH: ...das
Ganze in sparsamer Meredithfassung, sehr schon. eb: &ime Aufgabe. AUW, Typ DSIt als Bau-
ernminimal, von diesem Genre habe ich 9 Aufgaben in der SamgnkZum Vergleich die alteste und
sparsamste und ein Beispiel aus jingerer Zeit (siehe &iagre — P. Sola: 1.d1T d7 2.Td6 d8S 3.Tg6
Sf7#, 1.d1L d7 2.Lc2 d8D 3.Lg6 Dd2# — V. Bunka: 1.allL Ka2 X&8 3.Lg7 h:g7 4.Kc4 g:f8D 5.d5
Db4#, 1.a1T Kc3 2.Tgl K:d3 3.Tg7 h:g7 4.Lg1l g8S 5.Lc5 Se7#: AUW mit Mustermatts, wobei
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der geschlagene sT/sL Auferstehung feiert. Gar nicht sbtlet MR schlagt vor, die Thematik mit ei-
nem doppelten Exzelsior zu verbinden. Das Ergebnis ist iagi2imm zu sehen: 1.— e3 2.Ta5 e4 3.Tf5
e:f54.c1T 6 5.Tgl f7 6.Tg7 f8S#, 1.—e4 2.Lb8 e5 3.Ld6+ e:adA KU d7 5.Lb2 d8D 6.Lg7 Dd3#.

13218(S. B. Dowd & M. Degenkolbe). 1.Td5 Ld4 2.e4 L:c3 3.a2+ K:b2Ml Lb4 5.Ta5 Kcl 6.Kd4
Kd2 7.Tc5 Lc3#, 1.e4 Lf22.e3Lel 3.e2 L:c34.elL L:b2 5.Lbd43 6.Kc3 Kcl 7.Td3 Lb2#. Autoren:
Minimal. 1x Mustermatt, 1x Idealmatt. Echomatts. Schwadrterverwandlungen (mit viel Anlauf),
wobei die umgewandelten Figuren jeweils gdasselbe* (vom schwarzen Konig aus gesehen) Feld
marschieren missen. Zehnsteiner. BS: Wieder Unterveliwag in T/L in Minimalform. Kein Phonix,
keine AUW, aber (wegen der Ziigezahl und der ansprechenééuorty?) fast noch eindrucksvoller. eb:
Echo mit UW-Wechsel in Minimalform, bravo! Sehr gut gelungBH: Lauferminimal, jeweils einmal
switch back und Idealmatt/Mustermatt, eine ansprechendgabe. KHS: Hilbsche Mattbilder.

13219(B. Grafrath). 1.Kc3 Kfl 2.Kd2 Kg1 3.K:e2 Kh1l 4.Kd3 Kgl zy 13219 bzsef Bajtay
5.Ke4 Kfl 6.Kf4 Kel 7.K:g4 Ke2 8.Kh5 Kf3 9.e2 K:g3 10.el1L+ Kf4  Fairy Chess Review 1951/
11.Lh4 g4#. Autor: Der sk zwingt den wK zunachst zu einer War 1957(?)
teschleife Uber hl und spater zu dem zusatzlichen Terapower
Kfl-el-e2 (Antizielelemente). BS: 6zligige Rickkehr dds, der
letzte Zug davon ist ein Tempozug, dann macht der wK noch wej
tere 4 Zuge, bevor der wB mattsetzt. Sehr eindrucksvoll.Telter
Tanz der Konige. Schade, dass der sBe7 als NL-Verhindéray n
ist. — Das bedauerte auch PH: Ein schones Finalmattbildadxs

matt nach Schwerstarbeit der beiden Kénige. — Der Autdirhai-
sichtlich des Bezugsproblems folgendes mit: ...schickdhoen ein
neues Hilfsmatt fur di&schwalbeNachdem ich es gebaut hatte, ha-h#10  NL!! (5+8)

be ich in der PDB nach eventuellen Vorlaufern gesucht undlabei

auf ein Problem von J. Bajtay gestof3en (P0569581 [siehell¥&2 c¢3 2.Kd3 Kgl 3.Ke4 Kfl 4.Kf4
Kel 5.K:g4 Ke2 6.Kh5 Kf3 7.e2 K:g3 8.elL+ Kf3 9.e4+ Kf4 10.Lh4# mit moglichen Zugumstel-
lungen im schwarzen Spiel — EKu]). Allerdings sind bei dies@teren Problem im Vergleich einige
schwerwiegende Mangel festzustellen: Es ist nebenldsid) hat mehr Material bei weniger Inhalt.
Trotzdem ist es wohl das Angemessenste, angesichts degyangbchluimanodvers ejnach J. Ba-
jtay* einzufiigen, oder?

GESAMT H#  BS: Auch die 3- und Mehrzuger konnen sich sehen lassersS:Kbanke fur die
hiibschen Probleme. HS: Nr. 13218 und 13219 nicht gesclu#fich konsequent ohne Computer
|6se. Gute Serie. Meine Favoriten: 13215, 13216, 1321213247

Marchenschach: Nr. 13220-1323(Bearbeiter: Arnold Beine)

Diesmal hatten die Loser einige besonders harte Niisseazk&n, was nicht immer gelang. Fir die
Kommentare geht wieder ein herzlicher Dank an die LosatBiartel (EB), Joachim Benn (JB), Peter
Heyl (PH), Bernd Schwarzkopf (BS), Karl-Heinz Siehndel (8KKlaus Wenda (KW), Wolfgang Will
(WW) und Erik Zierke (EZ).

13220(R. Aschwanden & J.-M. Loustau). 1.LLb3? (droht 2.LLd5}#1.— LLd3a 2.Tc5#B, 1.— c3b

2.Sf.04#D (1.— c:b3 2.Sf:g4#), aber 1.— LLf2!; 1.TLe4? (droht 2.SH @3 1.— LLd3a 2.Sf.g4#D, 1.—
c3b 2.LLc5#A, aber 1.— TLd4!; 1.LLd4! (droht 2.Sf:g4#) 1.— LLd3a 2.Sh:g4#C, 1.— c3b 2. Tc5#B.

Ein neues Buchstaben-Thema, bei dem Drohung und Variahtanatisch sind alb
und dessen Matrix ein Pseudo-Karussell mit DiagonalmatebHaltet (Autor, Al BID
s. Tabelle). Gut, dass zumindest Popeye das findet (BS).tBliei®) wirkt gemes- CIDIA
sen am Inhalt etwas Uberladen (PH). Reichhaltiges Wesisélzwischen Droh- DIC|B

und Spielmatts, reziproke Matts zwischen Verfiihrung uadung. Gefallt (KHS).
Die Zusammenarbeit mit dem Franzosen tut Reto gut, ersthunft kommt eine legale Stellung dabei
heraus. (Wer eine solche nicht um ihrer selbst willen zatmn weil3, der bedenke, dal’ Legalitat der
Stellung i.d.R. eine automatische Beschrankung der &thirbedeutet, damit etwAd8+20" verhin-
dert.) Was den Inhalt betrifft, hoffe ich, daf3 ich digchtige” 2. Verfilhrung Ubersehen habe (so ist
es [AB]); ein Le Grand mit Themaziigen auf dasselbe Feld umehe zusatzlichen Mattwechsel ist
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bereits ohne Marchenfiguren dargestellt worden (EZ).

13221 (L. Grolman). I.) 1.LEal LEba3 2.K:a8 LEb2#, II.) 1.LEf3 LE&.K:a6 LEb1#. In beiden
Losungen identisches Spiel, das mit Mustermatts abgessdth wird (Autor). Interessante Lahmungs-
effekte mit Leos (KHS). Echoartige Mattbilder mit Entpgsierungseffekt. Nette Kleinigkeit (EB).
Hibsch ausgedacht. Die sparsame Stellung gefallt rmerkder a-Leos wird geschlagen, der ande-
re setzt matt, nachdem der urspriingliche b-Leo den wLguaedlysiert und gleichzeitig die b-Linie
deckt (BS).

13222(M. Walter). 1.) 1.c3 Sc1 2.Kd4 Sd3#, 11.) 1.g5 Lg1 2.Kf4 Ld4#nticirce-typische L-S-Batterie
mit Tausch von Vorder- und Hinterstein (Autor). Eine Reil gersteckter Anticirce-Effekte u. gute
Okonomie (PH). Gutes Demo-Beispiel fiir Anti-Circe (KH8)eiR besetzt kurzfristig ein Repulsfeld
einer anderen wFigur, damit der sK auf sein Mattfeld ziehamnk Das finde ich trotzdem nicht sehr
aufregend fur 9 Steine, zumal der sS auf e8 nur dafiir ddass der sK nicht schlagen kann. Zumindest
Mustermatts (BS). Elementare Anticircestrategie. Beselieeinfachen Stellung hatte ich den achtstei-
nigen Zwilling a) sBg7, b) sBc4 bevorzugt (KW). Noch einerhfit weiter geht EB: Der wK ist nur
Zaunkonig und von den schwarzen Bauern ist jeweils einedtim Ich hatte also den wK weggelassen
und auch den sBg7 entfernt und die Sache als Zwilling a) sBxdersetze c4-g7 angeboten. Aber
das ist wohl Geschmacksache.

13223 (E. F. Ruth). a)1.h1T Kd4 2.Th8 Kc5 3.Tc8 Sab#, b)1.h1L KfdaB K:g4 3.Kb7 Kf3=. Im
Ohneschach bekannte Effekte (ich meine, schon vor vieleredason Erich Bartel und A. H. Kniest
dargestellt [?], wenn auch nicht als Tema Argentino) miemrschwachen Bg4 (BS). Umwandlungs-
wechsel mit typischen Ohneschach-Matt/Patt. Schade ass, filir das Matt der sBg4 uberflussig ist
(EB, der kein Vergleichsstiick beilegte). Eine schoneldgia ist der Umwandlungswechsel mit an-
schlieendem Maximalzug sowie der Ohneschlag-Effekt mtmden Mattstellungen (PH). Mit der
Ohneschach-Bedingung und durch schwarze Batteriebilthigich viel Material sparen (KHS). Ob-
gleich das Stuck hoffentlich keine Auszeichnung erwaggnet es sich sehr gut zum Kennenlernen
der Ohneschach-Bedingung. Fir diejenigen nur sporadisckendeten Marchenelemente wiirde ich
mir solche Fingeriibungen haufiger wiinschen! (Anstdt bei Verwallschach gleich mit ¢=4 Ziigen
einzusteigen...) (EZ). Kiirzere Verwallschach-Aufgabamden in defSchwalbe bereits veroffentlicht
(s. Heft 202 — Aufsatz von Hemmo Axt — und Heft 205, Nr. 12168 l&tzterer kommentierte EZ: Fin-
gerubung, die nicht vom (vorhandenen?) Potential derm&lérchenidee zeugt.)! Wie man’s macht,
macht man’s verkehrt (AB).

13224(W. A. Bruder). 1.) 1.nSe5 Kel 2.nS:f3 [+nBf2]+ Kf8 3.f1nD-brc6 [+nLc8J#, 11.) 1.Kf5 Kc3
2.Kf4 K:b3 [+nBb7] 3.nLe4 b8nL#. Doppelschach mit schwarzi3em Batteriespiel und Umwand-
lung (Autor). Das schafft nur der Computer (Konstruktiom wdsung). Ich habe leider kein passendes
Programm (WW).

13225(G. Rinder). 1.g4! Kh6 2.Lf4+ Dg5 3.L:g5+ [- Anticirce, — Aoirce+Circe] L:g5 [+wLcl]
4.L:g5 [+sLf8]#, 1.— Dg5 [- Circe]! (2.Lf4+? Kh6 3.L:g5 [wks c1] Lg5! und nicht 3.e3? 4.L:e3
[+sBe7, wL— c1)# [- Anticircel]#, 2.Le5+? Kh6 3.Lg7+ Dc1!, 2.L:c7 [wk c1]? [- Anticirce+Circe]
Kh6 3.Tg6+ h:g6 [sB— g7]!) 2.L.c7 [+sSb8, wL— c1]+! [- Anticirce] Kh6 3.Tg6+! h:g6 [+wThl,
sB— g7] 4.Kg3# (4.Kg2+? Kg6!). Wurde nur von KHS und WW in AngrgeEnommen und wenig-
stens zum Teil gelost. — Das Verwallschach ist mir zu gskéihund ich gehe ohne grol3e Traurigkeit
dartber hinweg (EB). Fur diejenigen, die sich moglieteise die Losung doch noch zu Gemiite fihren
wollen oder noch vorhandene Unklarheiten beim Verstasmder umfangreichen Definition ausraumen
wollen, bespreche ich die Losung etwas ausfuhrlicheiB&ginn der Losung ist noch vollig offen, mit
welcher der drei Optionen gespielt wird. Deshalb ist deri&del 1.g4! nicht unbedingt ein Schach-
gebot, weil Anticirce beteiligt sein kann (wLh2 blockiedsiRepulsfeld des weil3en g-Bauern). Nach
1.— Kh6 2.Lf4+ Dg5 entscheidet 3.L:g5+ [-] ohne Repuls, ddissbeiden letzten Optionen ausge-
schlossen wurden, und somit in dieser Variante mit CirceOgdon gespielt wird. Ein Wechsel in
eine andere Option ist innerhalb dieser Variante jetzttrsahr moglich. In der 2. Variante spielt
Schwarz 1.— Dg5. Das Ignorieren des vermeintlichen Scledmdtg bedeutet, dass Anticirce beteiligt
sein muss, womit die Option Circe ausgeschlossen ist. Dgerfolen Fehlversuche enthehme man der
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0.¢g. Losung. Richtig ist 2.L:c7 [+sSb8, wk c1]+!. WeilRer Repuls und schwarze Wiedergeburt be-
deuten, dass die Option Anticirce ausgeschlossen wurdénudidser Variante mit der Kombination
Anticirce+Circe als Option gespielt wird (Rest s.0.). (AB)

13226(Bouma & Roosendaal). 1.Ka2 Ld4 2.c5 Gc3 3.c:d4 [+wLcl] GluteB [+wGc8] Ge2 5.K:bl
[+wGb8] Lb2#. Die Mattstellung ist typisch Circe: Schwagrfiveder den Lb2 noch den Gc¢2 schlagen
(Autor). Einfache Mattzusammenstellung mit bekannteredigrashipfertypischem Mattbild (EB).
Mit sehr schonem Mustermatt und Circe-Effekten im Spiad imder Mattstellung (BS). Originelles
Mattbild dank Circe (KHS).

13227(B. Grafrath). I.) 1.— b3+ 2.Kd2 b2 3.Tf3 g:f3 4.Kel Ke3 58N2#, 11.) 1.— elD 2.Ngl De2+
3.Kcl b3 4.Th4 Kc3 5.T:g4 b2#. Hubsches Selbstmatt, wagesselung der schwarzen Dame durch
den weil3en Nachtreiter ausnutzt (KHS). 2 ganz untersabletireine Mattbilder, einen thematischen
Zusammenhang sehe ich nicht (BS). Zwar zwei recht hiibsobarigen, aber der thematische Zusam-
menhang erschlief3t sich mir nicht und ich lasse ihn mir gerikaren (EB). Also dann: Zweimal im
letzten Zug Selbstmatterzwingung durch Zugzwang; Umwarg#verzicht in der einen Lésung, und
in der anderen kehrt der sBe2 nach Umwandlung als Dame kzuiiit wieder die Deckungsaufgabe
des Bauern zu ubernehmen (Feld d1), bei nachtreitersgptmfi Damenfesselung (Autor).

13228(H. Axt). 1.c4+? Kb4 2.Sc2+ elS [- Normal]!; 1.Le6!? (droht @7+ L:h3 [- Normal] 3.e6+
L:e6 4.K:e6#, 1.— L:d6+ K:d6 elS 3.Ld7+ etc.) 1- Tal! (droktRa [- Normal]!) 2.T:al [- Madrasi]
L:h3!'und kein Matt im 6. Zug; 1.Lf7! (droht 2.Le8%#, 1.— TalT21 [- Madrasi] und Matt im 4. Zug)
1.— Lf3! (2.Le8+? Lh5 [-Normal]!) 2.Le6! (2.—Tal 3.T:al [-adrasi] Lg4 4.L:g4 L:d6+ 5.K,B:d6
6.Ld7#) 2.— Lg4 (3.L,B:g47?) 3.Lc4+ [- Madrasi]! Kc6 4.Ld5+K 5.c4+ Kb4 6.Sc2#. Verwallschach:
Zunachst so schwierig wie der Name. Aber vermutlich miigmm Potential (WW). Auch hier sollten
sich Interessierte die Losung noch einmal genau ansehe Alsschalten einer Option — hier: Normal,
bzw. Madrasi — ist bei nur zwei vorgegebenen Optionen lerchgrstandlich (AB).

13229(G. Sobrecases). 1.Sc7 Lf8 2.Sb5 La3 3.S:a3 L:g6 4.Sb1 LabEs Ke4 6.Sa3 Kd5 7.Sb5
Kc6 8.5¢7 Kb6 9.Se8 f:e8D#. To my (small) knowledge, and ating to the (big) Winchloe base, this
is the first helpmate (or helpstalemate) presenting ther@eise Pronkin, Ceriani-Frolkin, and Phenix.
You will also find the Switchback of the promoted Knight, anchadel mate (Autor). Kompletter sS-
Rundlauf (JB). Interessant: Weil3 schlagt im Mattzug naEht Original-, sondern den Phonix-Springer.
Ansonsten wirkt die Doppel-Langstziiger-Bedingung ststeif (KHS). Wiedergeburt (Phonix) des
schwarzen Springers, wobei er nebenher die langschrittigeiRen Laufer abtotet. Nicht besonders
aufregend (EB). GroRartige Riickkehr des neuen S auf dagddmnfeld des alten S in sparsamer
Stellung (BS). Die Aufgabe gefallt mir auch, mit der Inis@keschreibung (wird von Winchloe wohl
gleich mitgeliefert) bin ich aber nicht so ganz einversemdCeriani-Frolkin-Thema (Schlag einer
Umwandlungsfigur) und Pronkin-Thema (Rickkehr einer Umdiangsfigur auf das Ausgangsfeld
des Originalsteins) sind Begriffe, die in einer kiirzedBsweispartie durch den ziigeverschlingenden
Exzelsior eine ganz andere thematische Dimension in siafeheEineUbertragung dieser Begriffe
ins Hilfsmatt — dies trifft brigens auch fr das Umnow-Thema-zverwassert den hohen Anspruch
dieser Themen, weil vom tiefsinnigen Inhalt nur noch diemeeDptik brigbleibt, und sollte deshalb
unterbleiben (AB).

13230(V. KotéSovec). 1.Tb7 Kb8 2.Th7 Ga8 3.Ta7 Gab 4.Gel GfleB.Gd3 6.Gc3 Gfl 7.Tc7 Gd3
8.Gc8 Gfl 9.Ga8 Gd3 10.Tc2 Gfl 11.Tc8+ Ka7 12.Gd8 Gd3 13.Tb2 $4.Tc8 Kb7 15.Tcl Gbh8
16.Tc8 Gh6 17.Ga5 Gh8 18.Tc6 Gb6 19.Gc7 Gd8 20.Ga7 Ka8 21.GiB 22.Tc7 Gd6 23.Gd7
Gb8 24.Gb7 Gd6 25.Te7 Gf8 26.Te3 Ka7 27.Te8 Gd8 28.Te3 KbBeB8Kc7 30.Te3 Gb6 31.Gd7
Gf2 32.Te8 Gd2 33.Gd1 Gf2 34.Te3 Gd4 35.Gd5 Gf2 36.Te6 Gd@@&r.Gf2 38.Th6 Ga7 39.Gf3
Gd7 40.Te6 Gf5 41.Gf6 Gd7 42.Th6 Gb7 43.Gab6 Gb5 44.Gc4 Gd3c8HGf1 46.Th8 Gd3 47.Ga8
Gfl 48.Th6 Gd3 49.Td6 Gd7 50.Td1 Gb7 51.Td8 Gd7 52.Ge8 GhB&BGd7 54.Th8 Gb7 55.Ge3
Gd7 56.Te8 Gb7 57.Te4 Gf3 58.Gel Gd5 59.Te6 Gf7 60.Th6 GHBe8LGd7 62.Ga7 Kd8 63.Ge7
Gf7 64.Gel Kc7 65.Tg6 Gb7 66.Ta6 Gd7 67.Te6 Gf5 68.Th6 KbT@®.Gh7 70.Ta6 Ga7 71.Tc6
Gc7 72.Ge3 Ge5 73.Gb6 Ga7 74.Gd6 Ge7 75.Gb8 Gceb5 76.Tc8 K:BB/Kd7 78.Gd6 Ge7 79.Gf8
Gel 80.Kd1 Gcl 81.Kc2 Gce3 82.Kd3 Ge3 83.Ke4 Geb 84.Kf5 Gg&RBbGe3 86.Gd2 Gel 87.Gd8
Ke8 88.Gf8 Kf7 89.Gf6 Ke7 90.Gd8 Kf6 91.Ke6 Ke5 92.Kd5 Kd6KE&6 Kc5+ 94.Kb5 Kh6 95.Ka6

Ka7 96.Kb7 Kb8 97.Ka8 Kc7 98.Gb6 Gc8 99.Gd8 Ge8 100.Gb6 KB&é. war zu lang. Irgendwann

166



verliert sich der Faden (WW). Ohne PC-Hilfe ist sowas wohirkezu l16sen. Erstaunlich fr mich ist,
wie man so etwas (wohl per PC) sucht und findet (EB). Das hdbaicvom Computer zeigen lassen
und genuf3voll nachgespielt. Hut ab vor der groRartigen okisonsleistung! (KHS).

13231 (A. Tungler). 1.) 1.Dd2 (A) 2.L:f6 (B) 3.Lb2 (C) 4.Td4(D) EBc3 (E) 6.Ted3 (F) Tc8#, I1.)
1.T:e6 (B) 2.Te2 (C) 3.The4 (D) 4.Ke3 (E) 5.Dd3 (F) 6.Ld4 (A)a#, wobei die Grof3buchstaben die
Zugmotive angeben: A = Block, B = Annihilation, C = KritikusinBlocknutzung, D = vorbereitender
Schachschutz mit Blocknutzung, E = Selbstfesselung mitreemung, F = Besetzung des geraumten
Feldes zur Blocknutzung. Hier habe ich (erstmals?) aldgibidie absolute Parallelitat vermieden und
alle Motive der Zuge in der zweiten Losung zyklisch vedoén. Es wird interessant sein, was die
Loser davon halten — alle Motive in beiden Phasen sind isigmtsie kommen aber an einer verscho-
benen Zahlstelle! Sicher ist es mdglich das auch par@iliel Giblich) darzustellen, aber so scheint es
mir interessanter zu sein...(Autor). Schwarze Raumumg@egenraumung, schwarze Selbstfesselung
und Matt im Fesselbereich. Strategisch interessant (KH&)H&&l von Fesselung, Linienodffnung und
Funktionswechsel und Mattwechsel. Glasklare Thematilauberer Form. Ein feines Stck (EB).

Fazit: Eine ganz schwere Serie: Der in seinen Moglichkeiten sctaneberblickende Dreizger von
Bruder, die endlose Zgezahl von KotéSovec und die Neeihdiei Rinder und Axt. Das kostete Zeit
(WW). Die angebotene Auswahl hat mir wieder viel Freude ibereauch wenn ich nicht alles I6sen
konnte. Danke auch fr das Marchenschach-Lexikon als beéritcher Helfer. Ob Verwallschach eine
Zukunft hat? (KHS). Warten wir's ab (AB).

Retro/Schachmathematik Nr. 13232—-1323{Bearbeiter: G. Lauinger)

BS:, So wenig Retroprobleme wie in diesem Heft habe ich langet gelost. Lange habe ich ver-
geblich am IC 13232 gesessen. Aber die VRZ 13233-13235 (wik Beweispartien, die es diesmal
nicht gab) liegen mir nicht. Und bei einem Rickziger mit Werbindung von Circe Parrain, Ohne-
schach und neutralen Steinen 13236 hort bei mir alles anfhfthich keineswegs die Berechtigung zur
Veroffentlichung in Frage stellen mochte. Es gibt sicResblemisten, die das mogen — zumindest der
Autor — und daher missen diese Probleme auch veroffenther-
den konnen).” BS ist in guter Gesellschaft: die Loserbgi waren
so sparlich, dass auch den anderen Losern ahnliche Esopfien
unterstellt werden konnen. Ich schrieb ja schon im Vorspaass _
die Zusammenstellung so eine Art Restbestand war — wenn -'5°=
Material vorliegt, versuche ich selbstverstandlich jdsveine aus-
gewogenere Mischung anzubieten. %
13232 (D. Baibikov). Losung: +wTb7, +wTh8, wLa7, +wSds, %
+sBa6, +sBb6, +sBc7, +sBd7, +sBe7, +sBf7, +sBg7, +sBhhésie

LOsung zu Nr. 13232
Dmitrij Balblkov

_
/ %
Diagramm). Rickspielversuch: 1.Sc4-d6+ Kd8-e8 2.SaBa3-d8 %7 //
3.Sc6-a5 Kf8-e8 4.Sd8-c6 Ke8-f8 5.Kg8-h8 (5.Sd6-c87?) wairbr / /
patt fur Schwarz; oder 5.Sc6-d8 Kf8-e8 6.Sd8-c6 Ke8-f8 aiw /
endlose Zugfolge der beiden KK und des wS ohne die Mi')gliithke (6+10)
ein Tempo zu verlieren oder zu gewinnen: 5.Sc6-d8 Kf8-e8%-H
Ke8-f8 usw. Nach Entfernen von z.B. wSc8 ist dieses Ruekspoglich: 1.Sc8-d6# Kd8-e8 (1....
Kd,f8:5e87?) 2.Kg8-h8 Ke8:5d8 3.Kh8-g8 Kf8-e8 4.Sd6-c8 #&8.Se4-d6+ Kf8-e8 und die weitere
Auflosung (beispielhaft): Tc8-b8, Th8-b7, c2?7c6:Xb7-p&D8-c8, b2:Xc ?¢c6:Xb7-b8T, Lb8-a7, a7-
a6, sK?e8, wKel?h8, a2-a6:Tb7-b8L und der 2. sT wurde nmhtinem wB geschlagen. Es wurde
kein Loserbeitrag vorgelegt!

13233 (E. F. Ruth). NaturlichAnticirce! Zuriick 1.a5:b5 e.p. b7-b5+ 2.Kc5-c4 Kc7-c6+ 3.Td1l-el
(A) vor 1.Le7-d8 (B) # 2.- Kd7-c6+ 3.Ld8-e7 (B) vor Tel-d1 ¢AR.Kb5-c4? Kd6-c6! Fehlversuch:
1.c5:b5 e.p. b7-b5+ 2.Kb5-c4 Kd5-c6+ 3.Te2,e3-e5+ vor I-de+ Kd5:Bc5(Ke8 N2L., aber kein
Kommentar.

13234 (G. Weeth).1.Ke6:Ld7! Sg6,h7-f8+ 2.Kd6-e6 Sa7-c8+ 3.1d€6Sc8-a7+ 4.Kd6-e6 Sa7-c8+
5.Ke6-d6 Le8-d7+erzwungen, um die dreimalige Stellungswiederholungsageermeiden” (KW)
(also 5.— Sc8-a7? retropatt) 6.Kf5-e6 vor 1.Kgdite wohl sparsamste Darstellung des Remispendels
in rex-solus-Form und als Miniatur. Hier fehlt natirlicme Verfihrung, was fir den neudeutschen
Geschmack ein Nachteil ist. Den Vorteil sehe ich in der peitén Prasentation der Remisregel fur
AC-Proca-Ungeubte.” (Autor)Mit deser 6-steinigen rex-solus-Miniatur ist vermutlichsdetzte Wort
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zum Themaokonomisches Remispendel' gesprochen. Eine schoneti@tiensleistung des Autors,
der in letzter Zeit schon mehrfach durch interessante AC&tdeen auf sich aufmerksam gemacht
hat* (KW)

13235(W. Dittmann).,,Nach dem luftigen Scherzo der 13234 eroffnet sich hier einehtige Sym-
phonie von Brucknerschen Dimensionen. Der sSh3 lasst aitt dirch wSf6 unwahrscheinlich er-
scheinen, also muss die weil3e Majestat personlich éfagre (KW) Der Hauptplan 1.Kf3-g3 Lg6-
h5+ 2.Ke4-f3 Lh5-g6+ 3.Le8:Ta4! Ta3-a4+ 4.Kd3-e4 Tad-a3kc8-d3 Ta3-a4+ 6.Kb5-c4! (droht
7.Kab6-b5 vor 1.Ka7#) scheitert an 6.— Th1-h2! (beobachastRlepulsfeld el).Da der sT weder ab-
gelenkt, noch verstellt werden kann, ist guter Rat teuer.Lagung fuhrt der Vorplan® (KW) in dem
der sT mittels des Remispendels zur Entwandlung gezwungeh kdsung: Vorplan: 1.g2:93! Thl-
h2+ 2.Kh2-g2 Tgl-h1+ 3.Kg3-h2 Th1l-g1+ (von dieser Stellang muss das Remispendel gestartet
werden) 4.d5:e6 e.p.! (um das Pendel neu zu beginnen; detndnidh2-g3? misste Weil das Pen-
del unterbrechen, weil dann Schwarz mit seinem 2. Zug dedélstarter gewesen ware) 4.— e7-e5
5.Kh2-g3 (Pendelstart) Tgl-hl+ 6.Kg3-h2 Th1l-g1+ (der sfivandelt sich natirlich nicht freiwillig)
7.Kh2-g3 Tg1l-h1+ 8.Kg3-h2 g2-g1=T+ (jetzt erzwungen, dalhl-g1+?? illegal wegen Retroremis).
Hauptplan: 9.Kf3-g3 Lg6-h5+ 10.Ke4-f3 Lh5-g6+ 11.Le8:Td43-a4+ 12.Kd3-e4 Tad-a3+ 13.Kc4-
d3 Ta3-a4+ 14.Kb5-c4! (droht 15.Ka6-b5 vor 1.Ka7#) 14.—K&8¥ (der einzige Zug, der die Drohung
abwehrt) 15.Sd7-f6 vor 1.Ka6# NL-Versuche mit Wanderungwl nach el scheitern an der Schlag-
bilanz. Beispiele: 1.Kf3 Lg6 2.Ke4 Lh5 3.Le8:Ta4 Ta3 und mgibt es zwei Varianten, in denen am
Ende dem wKel ein sSchlagobijekt fur den beabsichtigteroRatung fehlt: a) 4.Kf3 Lg6 5.d:e e. p. e7
6.Kg2 Thl 7.e2:Lf3 Lg4 8.Kgl Th2 9.Kf2 Th1 10.Kel Th2 11.K@B5?? (vor 1.Ka7#) b) 4.Kd3 Ta4
5.d:ee.p.e7 6.Ke2 Lg6 7.94:Sf5 Thl (7.— Sf2? vor 1.Sd7# 8 Rh2 9.Ka6:Db5?? (vor 1.Ka7#) Die
NL in 13079 (gefunden von Ginther Weeth): 1.e5:f6 e. p52Kf3-g3 Lg6-h5+ 3.Ke4-f3 Lh5-g6+
4.1 e8:Tad Ta3-ad4+ 5.Ke3-e4 Tad-a3+ 6.Kf2-e3 Th1l-h2+ 7-KReliel.+ 8.Ka6:Lb5 vor 1.Ka7#2L.

13236 (M. Grushkov). Es fehlt:2 Losungen Zuriick 1.Ke3:nLe4(+nLeb5) nL(A)f3:nL(B)e4d
und 1.nL(B)ed4:nL(A)f3 Ke3:nL(A)3(+nL(B)g3)= Zurick aL(B)f4:nL(A)e5 Kh4-h3 und
1.nL(A)e5:nL(B)f4 Ked:nL(B)f4(+nL(A)g4)=Kein L!

13237(G. Irsigler).,Dies Problem hat im Internet eine so angeregte Diskussitstedien lassen, wie
kaum ein anderes Retroproblem der letzten Zeit* (BS) Es 8iR@lder. Auf der 8. und der 1. Reihe
darf kein Feld markiert werden, da man dort (illegalerweBauern aufstellen konnte. Es verbleiben
also noch sechs Reihen. Waren auf zwei dieser Reihen jed2miarkiert, konnten beide Konige im
Schach stehen; illegal! Es verbleiben also nur noch secleRenit maximal sieben Steinen. Es gibt
aber (z. B.) keine Moglichkeit, 4 GibereinanderliegendghBn mit insgesamt 5 Steinen so zu belegen,
dass unter der Grundvoraussetzung (nur 1wK und 1sK darfeaufRrett stehen) kein illegales Schach
entsteht,,Man muss darauf achten, dass nicht beide KK gleichzeitig ¢hiagh stehen oder dass ein
K einem illegalen Mehrfachschach ausgesetzt ist. Ein Digppach ist moglich, aber nur wenn ein
markiertes Feld auf derselben Reihe, Linie oder Diagonadeem anderes liegt und ein weiters im
S-Abstand so, dass ein S ein Abzugschach hatte ausfubirerei. Eine schone symmetrische Losung
ist: ab (oder a4 oder a6) , b2, d6, €3, g7, h4." (BB)

Bemerkungen und Berichtigungen

Heft 150, Dez. 1994, Nr. 867ZH. P. Rehm). Der Autor korrigiert seinen 1. Preis aus derorinf
malturnier 1994. Er schreibjObwohl die Inkorrekheit meines 1. Preises 1994, in der voybadlix
gefundenen Liste der Inkorrektheiten des FIDE-Albumstststsie mir erst neulich durch Paul Raican
bekannt geworden. Ich beeile mich, hier eine Korrektur wiggen (s. Diagr.), Losung: 1.Ta5? L:e2
2.Ld3, also 1.Sgf4 2.5d3 3.Te5 4.Te4 5.Sef4 6.Se2 7.Te38Te4 10.Lh7! 11.Te5 12.Ted 13.Sefd
14.Se6 15.Te5 16.Te2 17.Sdf4 18.Sg6 19.Ta5 Lxe2#. In def p98lizierten Stellung fand auch Gu-
stav schnell einen Cook, jetzt aber mit ziemlich starkeri@pkeinen mehr (Korrektur ist Tb7 nach
a7, Ba5 nach b6, was die gefahrlichen T-Schachs auf dee laéid6 ausschaltet). Eine brute-force
Prifung dirfte auch mit Tera-flop-Computern heute nochitninoglich sein, darum sind alle Koche
gebeten, nochmal ihr Gliick zu versuchen.
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Hans Peter Rehm

Korrektur/Urdruck Zzu Nr. 13175
10825v Stephan Eisert Die Schwalbe 1994 Bernd Schwarzkopf
Korrektur der Neufassung 1. Preis nach Alessandro Cuppini
aus Heft 210, August 2004 M. Pfannkuche gewidmet Korrektur/Urdruck

Ss#19 (12+6) h#5 (5+3)
Siamesische Konige

Es gibt aber noch einen weiteren Anlass, auf diese Aufgahieku IE = Heuschrecke

zukommen. Anscheinend ist niemand aufgefallen, dass di#i¢to

der weil3en Akteure sich fast unverandert in der 3. ehr. ,lBig Schwalb&005, von Sergej Smotrow

wiederfindet (H. 224, Apr. 2007, S. 63). Auch Teile des Spsatsl ahnlich. Trotzdem glaube ich, die

Aufgabe von Smotrow ist recht neuartig, und zwar aus denefalgn Grund: Mir kam es seinerzeit

auf die wechselseitige Ablosung von T und S auf der Fesgelli-b5 an (war damals vermutlich die

Erstdarstellung). Auf Kosten des (fur mich asthetisdir séchtigen) stillen Schlusszugs und der Poin-

te des kritischen L-Versteckens hat Smotrow dieses F&sdfdsselthema zu einem Task gesteigert:

Nun losen sich sogar 3 Figuren, L, S und T auf der FesseltihieDas ist fur mich das Hauptthema

der Aufgabe, das sie von friheren Stiicken des Autorssaiterdet und vermutlich in seiner Aufgabe

erstmalig zu sehen ist. Der Preisrichter hat das nicht banoeler zumindest nicht fr erwahnenswert

gehalten.” (HPR)

Heft 210, Dez. 2004, S. 609, Nr. 5. Eisert). Der Autor korrigiert die in seinem Artikdhtermezzo®

erschienene Neufassung der Nr. 10825: 1.Kg7? Sd5!=; 1.8gT#/Lc2=- 1.Kf7! (Lh7 2.Kg7! Le4

3.Tel! L5 4.Tf1!) Sd5 2.Tgl! Ke5 3.Tg5+ Kd4 4.Tg6 Sf4 5. Td&d5/Ke5 6.Ke6/Td3:! und gewinnt.

I steht hinter einzigen Zugen. Im 3. Zug und im 4. Zug sineintezzi moglich.

Heft 220, Aug. 2006, Nr. 13097A. Tungler). Der Autor macht darauf aufmerksam, dal3 deEzte

der Losungsbesprechung (siehe Heft 223, S. 41) aus demdiizshriften zitierte Einwand gegen das

Abspiel 1.— Df6 2.Df3 D:f7+ nicht sticht: Dieses ist vern&8.Db3+! D/a:b3# einfach eine Kurzvari-

ante, weswegen Mehrfachfortsetzungen langerer Daueheiniich sind Uberdies wird die Nebenva-

riante 1.— Df6 dadurch insgesamt ein wenig schlanker, vedeedich kein Nachteil ist!

Heft 224, Apr. 2007, S. 67(E. Ruchlis). Erik Zierke erganzt zu der Losung dés-Ruchlis* die

Belegverfuhrung 1.Lf2? Te3!

Heft 224, Apr. 2007, S. 111, zu Nr. 13178. Schwarzkopf). Gerd Prahl meldet eiNebenbsung

1.95Kg6 2.94 H(:g4)g5 3.Kb6 Kf5 4.Kdc5 Keb,Kg4,Ked+ 5.Kkdp®t mit weiteren Dualen. Der Autor

korrigiert gemaf Diagramm. Losung: 1.g5 a4 2.g4 a5 3.g3.h2 a7 5.h1S a8S#.

Turnierberichte

Ausgewahlte Dreizliger (Bearbeiter: Michael Keller)

I: 1.Tc3! [2.Le2 Kd5 3.Lf3#] 1.— T:f5 2.5f6+ T:f6 3.Ld5#, 1.— L:f4 2.84 L:d6 3.Te3#, 1.—h2 2.Ld5+
K:d5 3.Dg2#.,Zwei Annihilationsvarianten, prasentiert in perfektearhhonie. Technisch makellos
und auRerst elegant konstruieksthetisch gesehen das beste Problem des Turniers.” (PReSE&g).

II: 1.Da4? [2.Sc6A Kd5 3.Dc4#], 1.— Da& 2.Sd3+B Kd5 3.Lf3#, 1.— Df3! —1.Da3! [2.Sd3+B
Kd5 3.Dc5#], 1.— Da& 2.Sc6+A Kd5 T:d6#.,Nicht der erste, aber ein durch die analogen Hinterstel-
lungsziige der weillen Dame Uberzeugender Versuch,edasand Thema im Dreiziiger auf die 1./2.
Zahlstelle vorzuverlagern. Das dualistische Nebenssliglicht storend” (PR).
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I Peter Sickinger Il Sven Trommler

Manfred Zucker Udo Degener I Waleri Schawyrin
Schach 2002-2003 Schach 2002-2003 Schach 2002-2003

1. Preis 2. Preis 3. Preis

@ ,,,,, %

7z

o,

A% AV
% _
2, i 2, 7,

(11+8)

ll: 1.Dg3! [2.Sf7+ Kf5 3.Dg5#], 1.— -+ 2.Tc4! Le4d 3.T:ed#, 1.— L:d5+ 2.c4! Kd4 3.T:d5#, 1.— Lf5+
2.Sc4+ Ke4 3.Del# Fortgesetzte Schachgebote des schwarzen Laufers kave#$tmit verschiede-
nen Verstellungen auf c4, zwei davon still, guter SchibiggR).

VI Sven Trommler
v Michael Keller \Y) Rolf Ulbricht Michael Schreckenbach
Sachsische Zeitung 2004 Sachsische Zeitung 2004 Sachsische Zeitung 2004
1. Preis 2. Preis 3. Preis

5
/ » ) /
/ / / //“%”/

(12+11) #3 (9+9) (12+7)

IV: 1.Sb4/Se7+? K:d4 2.Tc4/Sf3+ K:e5/K:c3!; 1.Tc4? [2.5e73!Té.Sf3? [2.Sb4] T:a4! 4.Lf5!
[2.T:d6+ S:d6 3.Tc5#], 1.— Tab 2.Tc4! [3.Se7#, nicht Sbh4®3.Sb4#, 1.— Td8 2.Sf3! [3.Sb4#, nicht
Se7] D:c3 3.S:e7#, Nutzung der Brennpunktstellung der sBuschkow-Pseudo-Le Graihnier.
Greift die sD sofort ein, so verursacht sie Selbstblockshevalie Probespielziige als Zweit- und
Mattziige wieder erscheinen, 1.— D:e5 2.Sb4+ K:d4 3.Tc4#Dic3 2.Se7+ K:d4 3.S513#.

V: 1.Db8? [2.S:d5#] L:g4!; 1.Tf1? [2.Se2#] D:d4!EKb1! [2.Sd5+ D:d5 3.De3#], 1.— L:g4 2.Tfl+
Lf3 3.Se2#, 1.— D:d4 2.Db8+ De5 3.S:d5/ine originelleBanny-Hannelius-Matrixn klarer und
schoner Struktur, mit strategisch einheitlichen Fesggn, die als Probespiele nicht hintereinander
geschaltet werden konnen, weil Weil3 sonst die Kontrdlleridas potentielle Fluchtfeld e3 verlieren
wirde.* (PR M. Wessels).

VI: 1.Ke5? [2.Se2/S:d5#] Lg3!; 1.Kg57? [2.Se2/S:d5#] L:e3!Bh7![2.Db7!] 1.— Lg3 2.S:d5+ (Se2?)
Kd3 3.Kgh#, 1.— L:e3 2.Se2+ (S:d5?) Kd3 Ke5A&uch hier ein originelle®anny-Hannelius-Schema
Zwar fuhrt die Doppeldrohung auch zu einem nachweisb&m@mbrovskisEffekt, andererseits wirkt
die Matrix dadurch leicht indifferent. ... Der Mattdual ierdschonen stillen Drohung ist m. E. nicht
storend” (PR). Als zusatzliches Plus sollten noch died&fkehr der Probespielziige als Mattzug und
die eleganten Dualvermeidungen erwahnt werden.
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Buchbesprechungen

Wolf Bohringer: Zauberhafte Schachprobleme —Band 261 Urdrucke deyr, Schachecke in der Heil-
bronner Stimme" von 2004-2006 und 80 Nachdrucke zumeissgaiednter Probleme. Heilbronn
2006, 96 Seiten, broschiert.

Wolf B ohringer: Klassik pur — Band 2 241 Schachprobleme der Jahre 1900 bis 1925. Heilbronn
2006, 98 Seiten, broschiert.

Beide Bucher sind im Selbstverlag des Autors erschieneh hei ihm fur jeweils 10 EUR (bei
Bestellung beider Bicher 18,50 EUR) erhaltlich (W.B.hiBerstr. 34, 74072 Heilbronn; eMail:
WoKaBoe@t-online.de).

Der Autor leitet seit mittlerweile weit mehr als einem haib&ahrhundert die Schachecke dil-
bronner Zeitungund ist damit sicher der dienstalteste Problemredakteutdézhlands. 2002 und 2004
hatte er bereits zwei Auswahlbande mit Urdrucken aus s&obachecke vorgelegt, jetzt liegt der
Folgeband mit den Urdrucken der letzten drei Jahre vor, enederum eine Reihe von hochkarati-
gen Aufgaben seiner Autoren aus anderer Provenienz gbgegestellt sind. Auch zum anderen Band
gibt es einen Vorganger, denn schon 2005 legte Bohringen&lassik purBand auf, in dem er die
gleiche Zahl an Problemen vorlegte, damals eine Auswahll8edahrhunderts, an die jetzt zeitlich
angeknupft wird. (GuBW)

Rolf Uppstrom: Nordiska minimalproblem — Nordic minimal problem<soteborg 2006, Selbstver-
lag des Autors, 119 S., kart., edtlich fur 15 EUR beim Autor (Godhemsg. 24c, S-414GR8eBorg;
rolf.uppstrom@home.se).

Im Vorwort weist der Autor darauf hin, dass Minimalproblermaditionell eine mitteleuropaische
Domane waren, dass aber in den letzten Jahrzehnten ditemeaisd nach seiner Einschatzung viel-
leicht besten Minimale aus den nordischen Landern kommeshe hatten jedoch keinen hohen Be-
kanntheitsgrad erlangt, weil sie in kleineren Publikagioroder Tageszeitungen erschienen sind. Das
vorgelegte Buch mochte zur besseren Kenntnis dieser Aafgbeitragen und vereint dazu 220 Stiicke,
geordnet in alphabetischer Reihenfolge der Autoren vonmfedabis Wirtanen, wobei der Autor selbst

mit Uber 80 eigenen Aufgaben vertreten ist, gefolgt vors Midlri- Nils A. Bakke
an Bakke mit 27 und Herbert Hultberg mit 18 Stiicken. In demz ku Springaren 1986
zuvor erschienenen Minimalbuch von Ebert/Kuhlmann/Retds 2. Preis Weihnachtsturnier

die besten Minimale aller Zeiten und Genres enthaltenisollieser / / /
kleinen Auswahl natirlich ein sehr groRer Bruder voragaggen / /,2_/ /

— aber Minimale erfreuen immer wieder die Leser mit ihrenghei / / / 7
zum Losen einladenden Stellungen, und so wird auch diesgk W,
sicher seine Liebhaber finden. In Bakkes Beispielaufgabssrder
sLd7 nach 1.Se7! seine Brennpunktstellung mit Bewachumgf&o
und c6 aufgeben, doch W kann nach 1.— Lh3! nicht gleich mit&?S
fortsetzen, denn nach 2.— Lg2 3.S:d4 h3 rettet sich S vor dam-S
germatt auf c3/e3 gerade noch ins Patt. Daher 2.Sg6! Lf5h3.S 7
Le4. Jetzt muss W mit 4.Kb1l abwarten, um den sL aus der erne
ten Brennpunktstellung herauszudrangen, doch S versschoch #11 (2+14)
einmal: 4.— Ld5 5.5f5 La2+ 6.Kb2 Le6 7.S:d4 Ld7 und erreidht e

ne dritte Brennpunktstellung. Nach 8.Kb1 Le6 9.Sb5 La2-Kh@.hat er dann aber doch sein Pulver
verschossen und kann 11.Sc3# nicht mehr verhindern. Essiktzhes S-L-Duell, das auch schon viel
frlher hatte komponiert werden kdnnen, aber immer wiedgischend wirkt. (GuBW)
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