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Dual oder nicht Dual — das ist keine Frage
Von Frank Richter, Trinwillershagen

Aufmerksamen Betrachtern der aktuellen internationalethsdmatt-Szenerie ist es sicher nicht ent-
gangen, dass seit einiger Zeit in einigen Aufsatzen untél ducnierentscheiden die These propagiert
wird, Aufgaben mit mehrfachen schwarzen Mattziigen seigtigtisch und somit im Wert gemindert
bzw. gar als inkorrekt zu betrachten.

1 Marjan Kova Cevic
7. WCCT, Abt. F 2 Frank Richter 3 Daniel Papack
5.-6. Platz StrateGems 2004 Orbit 2005
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s#b (8+11) s#4 (10+13) Ss#2 (8+15)

1: 1.Dc6! [2.T:e5+ K:e5 3.Df6+ Ked 4.Lf5+ T:f5 5.S:93+ S:g3#]41 S+ 2.Lf5+ K:f5 3.De6+ Ke4d
4.Td4+ T:d4 5.S:d2+ D, T:d2#; 1.— S:e3!? 2.Td4+ K:d4 3.Dc3€&K4.T:e5+ T:e5 5.Dd3+ L:d3# —
2: 1.L.g4! [2.Df5+ Kd6 3.De6+ Kc7 4.Db6+ T:b6#] 1.— L:g4 2.Se:dld :e2 3.Sd3+ K:d5 4.Sb4+
T,c:b4#, 1.— h:g4 2.5f.d5+ g3 3.S:c4+ K:d5 4.Sh6+ T:b6#. Xdgerte Opfer. —3: 1.L.c3? [2.D:g3+
D,S:g3#] Lf3!; 1.Tc37? [2.T:f6+ T,S:f6#] T:f8!; 1.Lf37 [2.53+] c3 2.T:f6+; 1.— Df2!; 1.Se5! [2.T:f6+]
c3 2.D:g3+. Le Grand, weil3er Nowotny, weil3er Grimshaw.

Nachweislich davon beeinflusst wurden beispielsweise distifungen der Aufgaben Nr. 1-3: Die
(1) erhielt im 7. WCCT vom Richterland USA lediglich 1,5 Pkt. rdiéer Bemerkung This one has a
serious dual on the fifth move 5.Sxd2 D(T)xd2#"Die anderechierlander gaben 4,0, 3,0+, 3,0 und
3,0-, also mindestens die doppelte Punktzahl! @yschrieb Preisrichter Krassimir Gandev folgendes:
»TWO problems were eliminated: ... S0306 (Richter) has a du#he central variation: Rxb4# and
cxb4#”(StrateGemgEntscheid s#n Informalturnier 2004 im Heft 35, S. 159). Aden Autor der(3)
hatte wenig Fortune, seine Aufgabe wurde aus dem s#-Infarmeer von Orbit 2005 u. a. mit der
Begriindung ausgeschieden, die zweifachen MattziigennnDaehungen und nach 1.— c3 seien ein
»big defect' (PR P. A. Petkov).
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5 Michel Caillaud

4 Dijan Kostadinov The Problemist 1993
StrateGems 2004 Preis 6 Petko A. Petkov
1 Preis FIDE Album 1992-94, F1 Arbejder Skak 1959

S#3 (12+8)  s#2 (7+10)  s#2 (8+12)

4: 1.Df1! [2.Tf6+ Ke7 3.Te6+ d:e6#] d:c6+ 2.Td7+ K:d7 3.b:c6+e&#; 1.— d6 2.Tf5+ Ke7 3.Teb5+
d:e5#; 1.— d5 2.Tf4+ Ke7 3.Ted+ d:ed#. 5-1.Sab! [2.Sb4+ T,a:b4#) f1D 2.Dd3+ D,S:d3# (1.— f1T/
L/S 2.Td2/Df3/Lg2+ T:d2/S:f3/T:g2#). 6: 1.Te7! [2.Dd5+ c:d5#] 1.— D:e7/T.e7/L:e5/d:e5 2.Deb/
S:d6/L:d3/L:d3, Sd6+ D:e6, d5/S:d6/L:d3/L:d3, S:d6#

Quasi als Kontrastprogramm dazu wird im 1. Preistrgggrder s#2-3-Abteilung 2004 voSBtrate-
Gemseine fur die Korrektheit vollig entbehrliche weil3e Figals zwingend notwendig charakterisiert
(,Unfortunately it is impossible to realize this complex waith the technical wSa7. — PR K. Gan-
dev) deren Aufgabe einzig darin besteht, in der Variantedicé+ usw. 3.— K:c6 als zweiten Mattzug
auszuschalten.

Die Radikalitat dieses Vorgehens tberrascht, denn nighin jedem FIDE-Album findet man Selbst-
matts renommierter Autoren mit doppelten oder mehrfachbwarzen Mattziigen, die von den gleich-
falls renommierten Album-Richtern nicht als inkorrektglislifiziert wurden (beispielsweise die 5).
Worin liegt die Begruindung fur die aktuelle, davon abviseicde Praxis?

Vielleicht gibt die Fachliteratur darauf eine Antwort: Inefl 44 (2005) vonUralski Problemist
veroffentlichte GM Petko A. Petkov unter dem Tit®ie Achillesferse des Selbstmatts* einen mehr-
seitigen Artikel zu diesem Thema. Wer darin eine logiscluferte Analyse des Dualbegriffs im Selbst-
matt sucht, wird allerdings enttauscht. In der Einleitsegreibt Petkov u. a. folgende$Es existieren
mehrere Arten deDiskriminierung' des schwarzen Mattzuges. Am haufigsiehtaman seine Wie-
derholung in zwei, drei Varianten. Das erzeugt eine audesisliche Disharmonie, doch es geht noch
schlechter — wenn Uberhaupt nur ein einziger Mattzug vorkd Solche Werke sind eigentlich ge-
tarnte Pattaufgaben — in ihrer absolut schematischen A®ehr unangenehm ist auch eine andere
Situation — mehrfache schwarze Mattmoglichkeiten in eWaiante. Das sind ohne Zweifel Duale,
aber langst nicht alle Autoren und Richter erkennen dies.alth denke, dass Duale im Mattzug im
Selbstmatt absolut unzulassig sind, besonders in Haugatven oder der Drohung.”

Es mag sein, dass dem schwarzen Mattzug vielleicht nichBdaeutung zugestanden wird, die er
eigentlich als finaler Schlussakkord verdient. Das liegadadass es rein technisch nicht sehr viele
attraktive Moglichkeiten gibt, ihn herbeizufiihren. Esgnauch sein, dass doppelte oder mehrfache
schwarze Mattmdoglichkeiten das asthetische EmpfinderBe¢rachters storen. Warum nicht — jeder
hat nun einmal (glucklicherweise) seinen personlichesddmack.

Dass aber der Begriffbual* ohne genaue Analyse und ohne Beriicksichtigung deeXeinfach auf
mehrfache schwarze Mattziige Ubertragen wird, ist niabbwollziehbar. Bei genauem Hinsehen zeigt
sich namlich sehr schnell, dal3 es sich bei den angeblicliateb tatsachlich um Varianten handelt:

Bei Problemforderungen, in denen Weil3 den Schwarzen gegereste Gegenwehr zu einem Ziel
zwingt, konnen die Begriffe,, Nebenbsung"* und,,Dual* immer nur auf die die Problemforderung
erfillende Partei angewendet werdenDiese Partei sollte auf jeden Verteidigungszug Uber geirai
Antwort verfugen, dann ist der Ablauf dualfrei und formakiekt. Und im Selbstmatt erfulliveiRdie
Problemforderung, ungeachtet der schwarzen Mattziige.
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Zur lllustration des Unterschiedes zwischen einem Dual @indm mehrfachen schwarzen Mattzug
betrachten wir Beispie{6). Nach 1.Te7! [2.Dd5+ c:d5#] kann Weil3 nach 1.— d:e5 mit 2+Sd6d
2.L:d3+ fortsetzen, somit existieren zwei Wege, das Selatdtherbeizufiihren — ein klarer Dual. Dass
dagegen nach 1.— D:e7 2.De6+ fur Schwarz die AlternativenC2e6# und d5# existieren, andert
nichts daran, dass die Herbeifilhrung des Spielziels atiglerfolgt ist — kein Dual, sondern Variante.
Nebenbei bemerkt ist die Aufgabe ohne den eigentlich lad8ghigslosen sLd4 vollig korrekt.

Genau das und nichts anderes steht auch im Kodeix: Dual liegt vor, wenn es nach dem ersten
Zug (abweichend von der Autorabsicht) mehrere Moglictekenibt, die Forderung zu erfullen.* Die
Forderung, das Selbstmatt herbeizufiihren, gilt fir Weil nicht fur Schwarz. Es ist somit logisch,
dass es genau wie im direkten Matt auch im Selbstmatt kemeaseen Duale geben kann. Wer dazu
noch Bestatigung von zweifellos kompetenter Seite bighdchaue bei Friedrich Chlubna nadbaé
Matt des weilR3en #&higs S. 13).

Eine entsprechende Erganzung des Kodex’ zur KlarstellegySachverhaltes wurde bereits lebhaft
auf dem PCCC-Treffen in Wageningen diskutiert, allerdilegger nicht umgesetzt. Die oben zitierten
Turnierentscheide beweisen die absolute NotwendigkeiKddex-Erweiterung auch im Hinblick auf
eine faire Bewertung der Selbstmatteinsendungen zumndafeFIDE-Album sowie zum 8. WCCT.
Die Vorgabe zur Abt. F, dasshe so calledblack dual* on the mating move SHOULD NOT automati-
cally be considered a weakness" wird leider durch die Prabgeschwacht, dass es letzten Endes den
Preisrichtern Gberlassen bleibt, ob eine Aufgabe abgetwserden kann oder nicht.

Gehen wir noch etwas tiefer in die Materie: Im Selbstmattl §gndurchaus Themen denkbar, die auf
einer scheinbaren oder wirklichen Auswahl von Schwarz intthklg basieren oder die Herbeifiihrung
einer mehrfachen Wirkung von Schwarz auf ein Mattfeld beit@m. Dazu einige instruktive Beispiele:

Im bekannten Preistragér) scheitert der Selbstmattversuch 1.Dc3+?? daran, dass belvarze
Springer gefesselt sind. Eine einfache Entfesselung idfit, da Schwarz ja den dann beweglichen
Springer einfach wegziehen kann. Die gleichzeitigen Dpgiesselungen mittels weil3er Grimshaw-
verstellungen missen aber erst noch logisch vorbere@aden, erst nach den schwarzen Verteidigun-
gen auf h6 fuhren die Hauptplane zum Ziel. Hier ist die ddfgpDeckung des Mattfeldes integraler
Bestandteil des Themas!

7 Klaus Wenda 8 Daniel Papack 9 Daniel Papack
Schweiz. Schachztg. 1978 harmonie 2002 Frank Richter
1. Preis 2. Preis Problem-Forum 2005
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s#4 (9+11) SH2 (13+11) s#2 2Losungen (7+10)

7:1.Dc3#7??; 1.L.e6? Tf8 2.Lg4 Tf3!; 1.Tf4? T:h6 2.Tf7 Th3!;d2T[2.Tc2+ Kd3 3.Dd1+ Sd2 4.Tc3+
S:c3#] T:h6 2.Le6~ 3.Lgd~ 4.Dc3+, 1.— g:h6 2.Tf4k 3.Tf7~ 4.Dc3+. —8: 1.Tg3/Td3? [2.Sf3+
L:e7#] 1.— Sf4/Sd4!; 1.Tc3! Sf4/Sd4/D:c4/D:f7 2.S:94//R184/S:f7+ L:e7,Se6 bzw. L:e7# 9+
1.Da7! [2.Sced+ L:ed#] T:f4 2.Sded+ L, T:ed#; 1.Db6? T:fALDd7! [2.Sded+ L:ed#] T:f4 2.Sced+
L, T:e4#; 1.Dd8? T:f4!

In (8) blockiert der wTf3 das Zielfeld des wSe5 fur die Selbsteraivingung 2.Sf3+ L:e7#. Nach den
Versuchen 1.Tg3/Td3? hat Schwarz neben den erfolglosekteir Deckungsziigen der sD nach c4
und f7 die beiden mysteridsen Widerlegungen 1.— Sf4! sdwiesd4! Mit welchem Motiv werfen sich

die Rappen ins Gefecht, da das Zwischenziehen nach e6 ddbemkibnig doch anscheinend auch
Matt gibt? Moment, nach 1.Tg3, Td3? Sf4,Sd4! ist 2.5f3+?+8d&in Matt, da sowohl der wS auf
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f3 als auch der sS auf e6 jeweils eine Deckungslinie nach fételen, so dass der wK dieses Feld
zur Flucht nutzen muss (eine selbstmattspezifische Forritdgma A). Es lost 1.Tc3!, was nach den
Themaziigen 1.— Sf4/Sd4 keine der beiden wei3en Antwortig4£+/Sd3+ behindert.

Eine ahnliche Strategie verfolgt Schwarz in der komplekamnenthematik der Gemeinschaftsarbeit
(9): Die Schachgebote der wSS auf e4 scheitern noch an der Mangteer Deckungslinie des wTf4
bezuglich d4. Die Hinterstellungen der weil3en Dame drgéerils nur einen Springerabzug. Schwarz
verteidigt sich in der Themaparade 1.— T:f4 durch @éfmen der maskierten weiRen Lauferdiagona-
le g1—e3. Der Drohspringer konnte nun durch den sTf4 gagenl werden, und da auch die weil3e
Damenkraft hinsichtlich der neu entstandenen Batteriwiakt ware, hatte sich Schwarz erfolgreich
verteidigt. Nun zielt aber der wLg1 auch nach d4, so dasenétend der jeweils andere weil3e Rappe
auf e4 eingreifen kann. Selbstmattspezifischer Le GrandweiiRen Themaziigen auf dasselbe Feld!
Ganz bewusst wurde diese Aufgabe mit den beiden gleictyeertPhasen und ohne zusatzliche Ab-
spiele gebaut.

Logischerweise finden wir sowohl in de8) als auch in def9) beide schwarze Mattziige in der Losung
wieder, sie sind hier thematisch und konzeptionell bedi8ghwarz schafft sich eine zusatzliche po-
tentielle Mattmoglichkeit als Verteidigung — und das eiéaach den oben beschriebenésthetischen*
Kriterien dualistisch bzw. eigentlich nur eine verkappédt&ufgabe!

Jedem Problemisten steht es frei, seine eigenen Kriteniedi@Bewertung von Schachaufgaben anzu-
wenden. Bohmische Liebhaber freuen sich Gber Musterr malmatts, neudeutsche Logiker laben
sich an der Zweckreinheit usw. Das ist auch gut so. Wer etigieschwarze Selbstmattziige zum
asthetischen Nonplusultra erhebt, der soll dies tun. H3 sich jedoch dariiber im klaren sein, dal3 er
damit ein rein subjektives Kunstgesetz aufstellt.

Dieser Artikel entstand aus der Diskussion des Autors nfirgighen Problemfreunden, u. a. bernd
ellinghoven, Volker @Glke, Hartmut Laue, Hans Peter Rehm, Klaus Wenda, Danieh&agJns allen
liegt viel daran, das Selbstmatt und besonders die Spemflkes Genres weiter zu propagieren. Mehr-
fache schwarze Mattauswaligilichkeiten, liegen nun einmal in der Natur des SelbstmattRuésian
SelfmatesA. Seliwanow, A. Ashusin, J. Wladimirow 2006, S. 16).{Ibar zu diskutieren, halten wir
weder @ir notwendig noch der weiteren Entwicklung des Selbstrfatterlich.

Nachschrift der Selbstmatt-Sachbearbeiter

Ein Selbstmatt im Zigen ist eine Schachaufgabe, in der Schwarz von Weil3 demuumngen wird,
Weil3 in spatestens Ziigen mattzusetzen. An jeder Stelle der Losung mul? WeiR jealem legalen
schwarzen Zug dieses Ziel in der verbleibenden Zugezabicken konnen. Fiur die Stellung nach
demn-ten (also letzten) Zug von Weil3 bedeutet dies ledigliciR kianjederlegale schwarze Zug ein
Mattzug sein muf3. Es ist hingegen ein offensichtlicher $a@tiuf3, daraus die davon ganz verschiedene
Aussage abzuleiten, daf? es nach deten Zug von Weil3 nueinen einzigemegalen schwarzen Zug
geben dirfe. AlsogischeKonsequenz aus der Definition der Selbstmattforderundpiesgih daher:

Der Ausdruck ,, Mattdual*, bezogen auf Selbstmatts, ist sinnlos.
Fur uns als Sachbearbeiter dethwalbeist es daher selbstverstandlich, da? mehrfache Mattiriige
Selbstmatts weder einer Publikation noch einer Berubkigiong in Preisberichten formal entgegen-
stehen. Volker Gulke und Hartmut Laue

Letzte Meldung: Ergebnis der Vorstandswahl— Bei der turnusmaRig anstehenden
Wabhl auf der Jahreshauptversammlung am 30. September iraMeericht dazu im nachsten Heft)
ergaben sich einignderungen im Vorstand: Nachdem Hemmo Axt nicht mehr kapdiel, wurde
Hans Gruber zum neuen 1. Vorsitzenden gewahlt. Gluntsingibleibt 2. Vorsitzender, gibt aber zum
Jahreswechsel das Amt des Schriftleiters ab. Sein Naehfalgd Volker Giilke. Neuer Kassenwart
ist Olaf Jenkner. Der Turnierwart (Axel Steinbrink) und Bielegierten beim DSB (Kurt Ewald) sowie
bei der FIDE (bernd ellinghoven) wurden wiedergewahilt.
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Korrektur einer Fehlinterpretation
von Herbert Ahues und Wieland Bruch

» Liegt der Irrtum erst, wie ein Grundstein, im Boden,
immer baut man darauf auf...* (Goethe)

Einfihrung — von Herbert Ahues 1 Michail M. Barulin
1. Pr., Il Problema X/1932

Erinnern wir uns an den berihmten Zweiziger des genialssi-r
schen Komponisten Michail M. Barulin (Diagdt: 1.Sd5! [2.Tc3#]

1.— Se4 2.Sde3# (nicht 2.Sfe3?), 1.— Sd7 2.Sfe3# (nichte33d
(1.— S:d5/Sbh5 2.Sd6/Sb6#).

Die Thematik der Hauptvarianten dieser Aufgabe (sowieleearig-
barer spaterer Stuicke) wurde von Zweiziigerexpertemakiertes

tiert, ohne sie kritisch zu Gberprifen. Jetzt hat W. Brobh darauf
aufmerksam gemacht, dass es sich um eine Fehlinterpretsdio-
delt. Er begrundet dies wie folgt.

#2 (9+6)
Java, Thema D, — oder nichts von alledem?! von Wieland Bruch

Es durfte kaum ein zweites Thema d&eiRen Linienkombinationg f. kurz: WLK) geben, welches
eine vergleichbar wechselvolle Geschichte beziuglichttiematischen Interpretation und Einordnung
aufzuweisen hat wie diese originelle Kombination BarulW&nn ich weiter unten — um es vorweg-
zunehmen — nach reiflichétberlegung einen neuen Namen vorschlagen mochte, wisdodieeits die
dritte Bezeichnung fur diese Kombination sein. Denn besion in den letzten Jahrzehnten offenbar
die Einordnung alsnaskiertes Java-Thenfader auch nudava-Thema- siehe z. B. Nr. 301 des FIDE-

Albums 1983-1985 von St. Dittrich) durchgesetzt hat, mteie. B. Hermann Albrecht (i. f. kurz: HAt)
in seiner Sammlung neben Barulins Diagramm zunach&tema D. Spater strich e;Thema D*

durch und korrigierte; Neutralisationsmatts getrennt durch Sperrung maskientén“, womit er nun
den Sachverhalt zwar korrekt beschrieb, aber eine klaren€hbezeichnung schuldig blieb. Zu einer
spater eingegebenen Aufgabe mit gleicher Thematik bemétit dann:,Diese Linienkombination
zeigt alle Charakteristika des Thema D, nur ist hier dasigenzhemafeld zugleich das gesperrte und
das neutralisierte. Aufgaben dieser Art konnen aber muBigrunter Thema D gerechnet werden,
obwohl sie deutlich anders sind.”

Damit spricht es HAt zwar eigentlich schon aus, ordnete dever weiterhin alle Aufgaben dieses
Typs unter Thema D ein — moglicherweise schlicht in Ermanggeines anderen, sowohl geeigneten
wie anerkannten Terminus. Im Rahmen einer kleinen Artédd@smit dem TitelDie moderne Linien-
kombination(Die Schwalbe1936, S. 578) stellt HAt dann auch Barulins Aufgabe als mgdBeispiel
zum Thema D neben eine ganz typische, unumstrittene ThearBtellung (mit den obligatorischen
2 Themafeldern), ohne auf die offenkundigen Unterschiedzeulveisen.

Nun war HAt bereits zu jener Zeit ein weltweit anerkanntereziigerexperte. Gut moglich also, dass
dieser einem breiten internationalen Publikum zugahgliechwalbeArtikel der Ausloser dafir war,
dass die Barulinsche Kombination spater auch anderntsrfEheema D bezeichnet wurde. So fihren
F. W. Nanning und A. M. Koldijk in ihrenThema-Boekon 1948 eine thematisch gleichartige Aufgabe
von M. Segers (unser Diagt0) ebenfalls als Beispiel fur das Thema D an. Als besondereskiMal
erwahnen sie immerhin, dass die beiden Themafelder [daptftam des Thema D] hier [ieinem

1Definition des Themas D (von H. Ahues): Zwei Felder im Bereieh schwarzen Konigs sind durch je zwei
weilde Langschrittler gedeckt. In den beiden Themaparadestellt Schwarz jeweils eine weil3e Deckungsli-
nie, so dass eins der Themafelder nur noch durch einen we#sgschrittler gedeckt ist. Da auch dieser bei
Ausfuhrung der scheinbar moglichen Mattziige versteitden wirde, fihrt immer nur derjenige Zug zum
Matt, der eine maskierte weil3e Linie auf das nur einmal gadethemafeld hin 6ffnet. Ds Thema D ist also ein
Dualvermeidungsthema. — Das Java-Thema ist weiter unférietée
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Themafeld]zusammenfalleand die Dualvermeidung hier [im Gegensatz zur Hauptformm¢k@inen
Lewmann-Effekerfolgt.

Wer nun auf die Idee kam, diese vermeintliche Thema D-Foratesplotzlich alanaskiertes Java-
Thema(mit einem Themafeld) zu bezeichnen, konnte ich nicht hefnaden. Jedenfalls erwies sich
diese neuerliche Fehlinterpretation als sehr hartnagkid) wurde u. a. auch von H. Ahues (z.B. in
seinemSchwalbeSonderdruck, WLK mit thematischen Véifirungen®, 1978) ubernommen, wie er
bereits selbstkritisch angemerkt hat.

Natdrlich ist es schwierig, solch einen festgefahrenenldfén der Terminologie spater noch zu be-
merken, geschweige denn mit einem Uberzeugenden Alkeroetchlag aufzuwarten. So war auch mir
Barulins Stick bereits viele Jahre bestens vertraut,rielideststellte, dass einige Charakteristika die-
ser Linienkombination in merkwirdigem Widerspruch zumggdes Java-Themas stehen. Schlief3lich
kam ich zu derUberzeugung, dass diese Kombination weder dem Java-Therol,dem Thema D,
noch irgendeinem anderen bekannten Grundthema der WLKordiget werden kann, weil sie eben
(gleich mehrere!) typische Merkmale eingigensindigenLinienkombination aufzuweisen hat, was
im Folgenden erlautert werden soll.

Dazu méchte ich zunéchst anhand von drei ganz unterdidied 2 K.A.K. Larsen
Skakbladet 1X/1933

Beispielen die Grundmerkmale des Java-Themas in Eringamuun
fen. Diagr.2 (1.Ld8! [2.Th4#] 1.— Le4 2.Sf4# (2.S¢57?), 1.— Le7
2.5g5# (2.5f4?), (1.— Sf3, Ted4/Sg2 2.Tg3/Th1#)) zeigt théaeh-
ste Form mit nueinemThemafeld. Dieses Themafeld (h4) ist nach
dem Schlussel durch die beiden weil3en Langschrittler hcdlal8
zweifach gedeckt. Nach Entfesselung des wSe6 waren diefei
Matts 2.S5f4/Sg5# moglich. Da die schwarzen Paraden abeilge
eine der beiden Themalinien verstellen, darf Weil3 im Maftzicht
auch noch die zweite Linie verstellen — also Dualvermeiddungh
einen Thema A-Effekt! Und damit waren bereits alle allggrer :
Bedingungen und Wesensmerkmale des Java-Themas erfesst, Gio (7+5)
sen, Geist* wir in Buchstaben festhalten wollen:

a) mindestens ein Themafeld im Bereich des schwarzen Konigs;
b) zwei weil3e Deckungslinien pro Themafeld
c) (mindestens) zwei Themavarianten mit Dualvermeidung;
d) Schwarz verstellt jeweils eine weil3e Deckungslinie
(ergibt den dualvermeidenden Thema A-Effekt)
e) Weild muss deshalb im Mattzug die Verstellung der zweiterkDegslinie vermeiden!

Die einzelnen Formen des Java-Themas variiererapimder Anzahl der Themafelder (ein, zwei, oder
gar drei Themafelder — wie beim Java-Zyklus notwendic))n der Anzahl der Themavarianten (zwei
oder mehr, z. B. 3 Themavarianten beim Java-Zyklus, 4 berdiava-Doppelsetzung) und schlief3lich
d) im Ausgangszustand der von Schwarz zu verstellenden Lisign diese Linien zunachst offen,
handelt es sich um dibormalform (offene Form); sind diese Linien durch den (die) weil3en Matt
stein(e) maskiert, haben wir dieaskierte Fornvor uns, wobei aus dem Thema A-Effekt automatisch
ein maskierter Thema A-Effekt, d. h. ein Lewmann-EffektdviDie Bedingunge) hingegen ist (selbst-
verstandlich, sollte man meinen. rlicht variabel, da es sich hierbei zweifellos um den Kerngedanken
des Java-Themas handelt.

Diagr. 3 zeigt die (inzwischen) unumstrittenmaskierte Form des Java-Themésisung 1.Kf7!
[2.Lc8#] 1.— c6 2.Sf6# (2.Se37?), 1.— c5 2.Se3# (2.5f6?) Dtg5/T:b7 2.De2/Tad#)). Wahrend das
Java-Thema in seiner einfachsten, unmaskierten Form égr) mit nur einem Themafeld aus-
kommt, benotigt die maskierte Form grundsatzlikei Themafelder, will man die fur dieses Dual-
vermeidungsthema obligatorischen zwei Themavariant@icken. Schlief3lich missen die schwarzen
Themaparaden zwei verschiedene maskierte Deckungskpiemen, wie auch die beiden moglichen
Mattziige alternativ zwei weitere, verschiedene Decklimiga verstellen miissen. Das maskierte Java-
Thema verlangt also zwingend vier weil3e Deckungsliniere{pro Themafeld). Beide Themaparaden
ermoglichen infolge einer gemeinsamen Schadigung (hedffnung der Linie b8—f4/g3) scheinbar
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zwei Matts, wovon aber jeweils eins durch einen Lewmanml&Efausgeschlossen wird. Wieder darf
Weil3 sich im Mattzug eine bestimmte Limécht verstellen!

Auf der Suche nach Beispielen zum maskierten Java-Thema be- Ottavio Stocchi
2. Pr., La Settimana

Enigmistica 1932

merkte ich, dass thematisch einwandfreie Darstellunghezweaus-
schlie3lich mit dem (mehr oder weniger abgewandelten) deich
mus der Stocchi-Aufgabe operieren, bei dem auffalligesevei-
neweiRe Themafigur beide Themamatts gibt und dazu im Schnity®:
punkt der von Schwarz zu verstellenden Linien postiert lsid
doch fand sich eine einzige Ausnahme (Diaggrl.Th3! [2.Sel#]
1.— Db5 2.Sfe5# (2.Sb2?), 1.— De3 2.Sb2# (2.Sfe5?) (1.—=f83, e
Sd2+ 2.Dh7/T:d2#)), mit einem entsprechend ungewdhatidWe-
chanismus. Leider war die Originalstellung in einem Theres
vernichtend dualistisch und obendrein die Thematik dutéreade
schwarze Duale (mit Themamatts) verwassert, weshalb ich nu
einer umfassenden Bearbeitung veranlasst sah, die adle bliangel (9+9)
beseitigt.

: . . 4 Otto Strerath
Aufgabe 4 zeigt also dasnaskierte Java-Themiit den Thema- Die Schwalbe 1—11/1948

feldern e2 und c3, wobei nach dem Schlissel die von Schwarz z (Version Wieland Bruch)
verstellenden Deckungslinien aé6—e2 bzw. h3;ax@ch den sK hin-
durch® wirken. Die Themavarianten sind 1.— Db5 2.Sfe5#Hnic |,...
2.Sb2+7? Ke2!) und 1.— De3 2.Sb2# (nicht 2.Sfe5+? Kca3!). Die@f
mal gibt es also zwei verschiedene weil3e Mattfiguren, hetiliaber
ebenfalls die notwendigen zwei Themalinien pro Themafeid u
wie in 3 den fur die maskierte Form typischen Lewmann- Effekt
Die vom Autor offenbar nicht korrigierte Originalfassuraytet:O.
Strerath, Die Schwalbg&l1/1948; Ka2 Dh8 Tc¢8,e2 Lg8,h2 Sd3,e6
Bb5,f3 — Kd5 Dg7 Lb2 Sc2 Ba6,b6 (10+6) 1.Td2! [2.Sb4#] 1.
Df7 (D:g8) 2.5df4, 1.— Dd4 2.Sc7# (aber auch 2.88, ferner auch
1.-Dc7,Ld4 2.S:c7# #2 (8+7)

Nach Studium dieser Beispiele sollten wir vertraut genug s@t den Gesetzmaligkeiten des Java-
Themas, um jetzt Barulinkauf den Priifstand zu stellen. Sind alle Wesensmerkmal@aesThemas
gegeben? Gehen wir sie der Reihe nach durch:

a) ist gegebenb) ist nicht gegeben, denn hier gibt es notwendigerwelss weile Deckungslinien
auf das Themafeld (d3};) ist gegebend) ist gegebeng) ist nicht gegeben, denn Weil3 hat gar keine
Maoglichkeit, die Verstellung im Mattzug zu vermeiden, dalediglich die beiden Verstellmatts zur
Auswahl hat!! Stattdessen steht plotzlich ein zusatgic linienkombinatorisch ja grundsatzlich be-
deutsamer, dem Java-Thema aber vollig wesensfremdeendfiekt im thematischen Rampenlicht:
Die abschlieRendeweilRen Liniedffnungenm Mattzug! Abgesehen von den bereits deutlich auf eine
eigenstandige LK hinweisenden drei Themalinien zum THeldaeht es bei dieser Thematik matt-
differenzierend also keineswegs um die fir das Java-Thenthdaruber hinaus auch fur die Themen
Mari und Ekstidms LK) typischeVermeidungeiner bestimmtehinienverstellungm Mattzug, sondern
vielmehr um die (auch defihemen C, D, EowieBruchs LKimmanente) Notwendigkeit der richtigen
Linienodffnung im Mattzug!

Nun behaupte niemand, das Gleiche ware bei der anerkanraskierten Java-Forrfz. B. Diagr.3)
der Falll Denn hier kann Weil3 nach der schwarzen Parade ger kenie mehr zu dem betreffenden
Themafeld hin dffnen, da Schwarz die einzige dafur in Erkgmmende Linie soeben verstellt hat.
Die Wahl des richtigen Mattzuges wird also geradeht bestimmt durch die Notwendigkeit einer
der beiden kompensatorischen Linienodffnungen, sonags@chlich nur durch das Gebot, nicht auch
noch die zweite Linie zu einem der beiden Themafeldevemstellen Dies ist in meinen Augen ein
so fundamentaler Unterschied, dass man beziglich detiBsciien Kombination m. E. nicht einmal
mehr im weitesten Sinne valava-Charakte(wenn schon nichava-Thempasprechen kann!
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Aber warum kann es zur einfachen Java-Form mit nur einem The- Wieland Bruch
mafeld keine maskierte Form geben? Die Antwort soll das Behe Schema

5 geben: Man nehme die geforderten zwei weil3en Deckungslinig
(d1-d5 und h5-d5) zum Themafeld, bestlicke sie mit den ntin ng
wendigen zwei Mattfiguren, die so postiert sind, dass sidgstans
den Anschein erwecken, als missten sie Java-typisch i difat
jeweils andere Linie verstellen. Dann sorge man fur zwesra-
paraden (mit gemeinsamer oder Doppelschadigung), diglicat
je eine der maskierten Linien verstellen miissen, denn witew
ja eine maskierte Form erreichen. Das Ergebnis ist einnkam-
binatorisches Fiasko: Im Matt geht es nur noch darum, jewnes
ne Themalinie zum thematischen Fluchtfeld zu hin 6ffneahrend
die andere Themalinie gleich mit einer dreifachen Venstejl ge- #2 (7+9)
schmiickt wird! (Losung 1.De3! [2.De4#] 1.— Sd2 2.Sd4/#66h7),

1.— Sg5 2.Se5# (2.5d47?)) Die Absicht darmeidung einer Linienverstellurigyn Mattzuge musste
also von vornherein scheitern, weil bei den WLK ganz gratelgh ein Mattzug auf eine in diesem
Moment bereits verstellte Linie keine linienkombinatohie Relevanz beanspruchen kann! Dabei will
ich gar nicht bestreiten, dass auch dieser Thematik nocRmdaskatWeil3e Linienkombinatiogebiihrt
—immerhin gibt es pro Variante zwei wirksame Linieneffeél&ber wer will so etwas sehen? So bevor-
zugten Komponisten mit Sinn fur asthetisch ansprectehit@enspiel auch eine Gestaltung, bei der
die Matts (bei ansonsten ubereinstimmendem Geschelat)uminotig auf die bereits doppelt verstell-
ten Linien, sondern indreie Feld' fihrten. Spater werden wir auf diese Grundfater Barulinschen
Kombination zuriickkommen (Beisp.und8). Oder sie lieRen ebdreideMatts eine zusatzlichdritte
Deckungslinie auf das Themafeld hin verstellen, so dastidiendffnungen im Matt den reizvollen
kompensatorischen Charakter bekommen — womit wir wiedeBbeulins Hauptforml angekom-
men waren! Zweifellos ist dies die linienkombinatorisciteressanteste der drei Darstellungsformen
(Beispielel, 5 und 7) dieser im Kern doch immer gleichartigen Dualvermeidungskination. Man
Uberzeuge sich aber nochmals, dass wir auch mit der Hihm@alieser an sich entbehrlichen (da
in beidenThemamatts verstellten) dritten Deckungslinie dem Gegstdhva-Themas um keinen Deut
naher gekommen sind!

Werfen wir vorsichtshalber doch noch einen Blick auf dema 6 Rudolf Btichner
Die Schwalbe 1X/1941

3. 4 ehr. Erw

D: Mit Diagr. 6 habe ich ganz bewusst ein Beispiel fir jene Dar-
stellungsform ausgewahlt, bei der beide Themafelder (fd i)
nach dem Schlussel durd@inenweilen Langschrittler (Tf7pe-
meinsangedeckt sind, um einen Vergleich mit Barulthgu erleich-
tern. (Statt dieser gemeinsamen Deckungslinie fur beldmn&afel-
der sind auch zwei separate Linien moglich, deren Schumikpin
den Mattziigen verstellt wird). Nach dem Schlussel 1. TZ/D{5#]
offnet Schwarz mit den Themaparaden 1.— Se3/Se5 die Liie b
d3, wonach scheinbar die beiden Matts 2.Sgf6/Sdf6# midgilicd.
Da die schwarzen Paraden aber jeweils eine weil3e Deckoigsli
auf eins der beiden Themafelder gesperrt haben und beidé-mo 7
chen Mattzuge die Verstellung der gemeinsamen Deckumgstu  #2 (10+10)
beiden Themafeldern zur Folge haben, muss Weil3 jeweils adets M

zug wahlen, der eine weitere Deckungslinie auf das nur eadlach gedeckte Themafeld hin offnet.
(1.Tf7! [2.Df5#] 1.— Seb5 2.Sdf6# (2.59f6?), 1.— Sce3 2.8¢iBSdf6?), 1.— d5/Sde3 2.Sc5/S:f2#)

Wie HAt durchaus richtig bemerkt hat, gibt es also zwischdmreriia D und Barulins Thematik
tatsachlich einige Gemeinsamkeiten: drei Themaliniem finemafeld; Schwarz verstellt zwei ver-
schiedene weilRe Linien; Weil3 kann die Verstellung im Maftmicht vermeiden, die Mattdifferen-
zierung erfolgt deshalb durch die letztlich jeweils notdigie Liniendffnung. Aber beim Thema D
sind nun einmal (wie auch bei den Themen C, E, Ekstroms LK¢Bs LK) zwei Themafelder zwin-
gend erforderlich, weil nur so der typische reziproke Cktmrazwischen den beiden Themavarianten
erreichbar ist: Im Matt ist jeweils die Linienodffnung zunelel A erforderlich, weil Schwarz zuvor ei-
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ne Linie eben zum Feld A verstellt hat, wahrend die Liniéming zum Feld B unndtig ist, und in
der zweiten Variante ist umgekehrt die Liniendffnung zueid™ erforderlich, wahrend di®ffnung
zum Feld A unnotig ist. Wenn Schwarz nun aber (wie in Basulih bereitsmaskierteLinien ver-
stellt, entfallt fir Weil3 die Auswahl zwischen zwei midfjlen Liniendffnungen. Mit anderen Worten:
Beim Thema D sind im Mattzug zwei verschiedene Liniendfigen (bei unvermeidlicher Linienver-
stellung) maoglich, aber nur jeweils eine davon wird bégtoBei Barulins Kombination ist hach den
schwarzen Paraden ohnehin jeweils nur neicte Liniendffnung maoglich, und diese wird (angesichts
der unvermeidlichen Linienverstellung) nattrlich auandtigt. Das mogen nur kleine Unterschiede
sein — sie rechtfertigen aber m. E. allemal, wie in verglegkn (unstrittigen!) Fallen im Bereich der
WLK, auch hier von zwei verschiedenen, eigenstandigerebkombinationen zu sprechen. Man mag
zu dem Ergebnis kommen, dass — wenn eine maskierte ThemarDif@rhaupt denkbar ware, diese
dann so aussehen miisste wie die KombinatiorLdém maskiertes Thema D ist aber m. E. eben nicht
denkbar, weil durch den offenbar notwendigen Verzicht aeizd/eiThemafelder und deren reziproke
Behandlung (durch die schwarzen Paraden, die raateidie verhinderten Mattziige) der Geist des
Thema D unweigerlich verloren ginge!

Ich schlage deshalb vor, die Thematik den Zukunft Barulins Linienkombination (kurz: Barulins
LK) zu nennen. Sie lasst sich folgendermalRen definieren:

Nach dem Schiksel sind auf ein Themafeld im Bereich des schwarzgngs eine offene sowie zwei
jeweils durch einen weif3en Stein maskierte wei3e Deckorggsigerichtet. Zwei schwarze Thema-
paraden verstellen alternativ je eine der maskierten Linied weisen eine gemeinsame &tigung
auf, die Weil3 scheinbar zwei Maige erndglicht. Da beide Mattversuche aber die Verstellung der
einzigen offenen Deckungslinie mit sich bringen, muss Ve&iBils den Mattzug &hlen, der eine
kompensatorische Liniéffnung zum Themafeld hin bewirkt.

Zwar tragen bereits zwei weitere DualvermeidungsthemenNdemen Barulins, es dirfte aber kaum
Verwechslungsgefahr mit deBarulin-Thema I(aktive Dualvermeidung durch s-w Fesselung) bzw.
demBarulin-Thema ll(Dualvermeidung mit Vermeidung w-s Entfesselung im Maj)zoestehen, da
diese beiden etablierten Themen nichts mit den WLK zu turehaBus diesem Grunde halte ich
es auch fur besser, unser Thema jetzt ausdriicklich Baruihienkombinationzu nennen, als etwa
noch einBarulin-Thema lllivorzuschlagen. Auch der in der Vergangenheit hier und ddiiigesamte
Themengruppe A-E verwendete OberbedBifirulins Linienkombinationefim Plural!) bzw.Barulin-
Themakompletso z. B. imnThema-Boeksollte kein Hindernis sein, denn er ist heute so gut wietnich
mehr anzutreffen und Uberdies — ungeachtet der ungeh&erelienste Barulins auf diesem Gebiet
— terminologisch mehr als zweifelhaft, zumal diese Themgope (der traditionellen, einphasigen
WLK) inzwischen bedeutend angewachsen ist.

Die Alternative bei der Namensgebung ware vielleicht etner Buchstabe des Linien-Alphabets ge-
wesen. Da aber die Buchstaben mittlerweile yobis J vergeben sind, die Einordnung in der Nahe
der thematisch verwandten Linienoffnungs-Then@&rD, E also nicht mehr moglich ist und zudem
die sinnvolle Ordnung der Buchstaben-Themen ohnehintsereshrfach durch Eigennamen-Themen
(Issajew, Java, Mari, Ekstm, Bruch unterbrochen ist, habe ich diese Moglichkeit schnelldgrever-
worfen. Die Reihe der Grundthemen dexditionellen Linienkombinationekdnnte jetzt — allgemeine
Zustimmung zum oben gemachten Vorschlag vorausgesetata-detrgestalt angeordnet werden:

l.) WLK mit einer Themavariante:
Thema A/Lewmann; Thema B/Anti-Lewmann; Kombination vgsae
II.)  WLK, die zwei Themavarianten erfordern:
Il.a) Themen mit Dualvermeidungava-Thema; Barulins LK; Thema C; Thema D
[I.b) Themen mit passiver (bzwPseudo*-) Dualvermeidung:
Mari-Thema; Ekstdbms LK; Bruchs LK
Il.c) Themen ohne Dualvermeidungscharakter:
Thema Hund weitere, bisher nicht benannte LK)

Nun mochte ich noch auf zwei spezielle Formen von Barulikshinweisen. Zunachst gibt es die
bereits erwahnte, relativ haufig dargestellte vereimiad-orm, bei der ausgerechnet auf die einzige
offene weil3e Deckungslinie verzichtet wird, was durchanseheliegender Gedanke ist, wird diese
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Linie doch im gesamten Themaablauf rein linienkombinatdriniemals wirklich gebraucht! Natur-
gemal ist das Themafeld nach dem Schliissel also ein fdld;hwelches erst durch die thematischen
weil3en Liniendffnungen im Mattzug Giberdeckt wird. Hiemldelt es sich also um Dualvermeidung
durch einfache Verstellung maskierter weil3er Deckungsiifohne Lewmann-Effekt!). Diese Form
kann alsGrundform von Barulins LK angesehen werden. Beispiélbedient sich dabei so weit-
gehend des Barulinschen Schemas, dass die Verwandtsekaftders deutlich wird. Die vermutlich
friheste Darstellun§ kommt ganz ohne die tUiblichen S-Matts aus und kombinierGdigndform mit
einemEin-Linien-Herpai

7 Albert Volkmann Finn Olof Eriksson 9 Wieland Bruch
Die Schwalbe VII-VIII/1941 Vart Hem 7. IV1935 Stern 7.X.1999
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(11+7)

7) 1.S:e4! [2.Dd1#] 1.— Sf3/Se6 2.Sef2/Sgf2#8)-1.596! [2.De5#] 1.— Ld4/Sc4 2.Led/ed# (2.e4?/
Le4?), 1.—c5/c:d6 2.Se7/Df5# 9} 1.Sd5! [2.Se7#] 1.— De2/Deb 2.S5b4/S3b4#, 1.— L:d5/Kb%2/D
SeS5#

Diagr.9ist das vermutlich einzige Beispiel fur dBonderform von Barulins LK — eine Bezeichnung,
die sich aufdrangt, da der schwarze Themastein hier gemabeiden Sonderformen von Thema A
bzw. Lewmann-Parade die weilRe Linie erst offnet, die imtMlati Thema A bzw. Lewmann ent-
sprechend in der Drohung) wieder verstellt werden muss.sblewarze Themasteins maskiert also
zunachst auch die dritte weile Themalinie, was zur Folgedzss das Themafeld hier (nach dem
Schlissel) wie bei der Grundform ein Fluchtfeld sein mis. Gefahr ist dadurch natirlich noch
grolRer als bei der Hauptform, dass diese weilRe Hauptdgskoie — denn als solche kann sie, jeden-
falls ausgehend von der Hauptform, angesehen werdenewéltlie beiden weild maskierten Linien
deutlich den Charakter von Kompensationslinien tragenirekeeale Funktion hat. So hat auchdn
der wTh1 in keinem Moment eine Deckungsaufgabe, liefent alemigstens noch die Fesselungspoin-
te 1.— Kb5 2.Se5# (2.S3b4?).

AbschlieRend mochte ich noch einige weitere Beispieledi@ 10 Marcel Segers

Hauptform vonBarulins LK vorstellen: Seger0 zeigt die Kombi- El Diluvio 1932/1933
3. Prels ex ae.

nation mit Kreuzschachs und ist moglicherweise annahgteich-
zeitig mit Barulins Werk entstanden (das genaue Erschgsua:
tum war leider auch mit Hilfe der Kartei von HAt nicht zu erteln).
Die bisher wohl sparsamste Fassurigron H. Ahues ist mit allerlei
Verfuhrungen angereichert ist. R. Wintdrarealisiert wohl erstma-
lig die komplette Verbindung mithema Bwas Barulin in nur einer
Themavariante bereits angedeutet hat. Der Urdii3deigt die glei-
che Themenkombination mit der Absicht, sich im Grundschetna
was ferner zu halten von Barulins Pionierarbeit. Eine henagende
moderne Interpretation ist U. Degend#; welche einerHannelius v
einheitlich mitLewmann-Paradeals Widerlegungen ausstattet. 4, (12+9)
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11 Herbert Ahues 12 Rudolf Winter

Problem-Forum 2003 Die Schwalbe 1/1936 13 Wieland Bruch
Spez. ehr. Erwahnung Preis Urdruck

(11+7)

10) 1.Sf5! [2.13#] 1.— e6+/e5+ 2.S5d6/S7d6#, 1.— L:f5/D:f51S0Sg5/D:e2/Td4# —11) 1.T:g5?
[2.Tg6] 1.— Tg4 2.Sf7#, 1.— hal; 1.Sf8? [2.Th7/Sf7#] 1.— TAASf6? [2.Th7/Sg8#] 1.— g4!; 1.S:g5!
[2.Th7#] 1.— Td4/Tg4 2.Sgf7/Sef7# 12) 1.Sd4! [2.T:c6#] 1.— Td3/Tg3 2.Sfe6/Sde6#, 1.— Tc8/Sd3

T.d8/Df7/d2 2.5b6/Sg3/Dc2# —+4) 1.Dg4? [2.Sdc6#] 1.— Sd2!;  Europa-Rochade VI/1993
1.La2? [2.Sbc6#] 1.— Scb!; 1.f8S! [2.5d7#] 1.— Sd2/Sc5 @%b 4. Preis 1992/93

Sdc6#, 1.— T:f8 2.T:e6# -,

Ich hoffe, dieser Aufsatz kann einen kleinen Beitrag |leister Ver- % % a %

vollkommnung der Theorie der WLK und inshesondere zurtidar | & 7t % Am o}
des angesprochenen terminologischen Problems. Zu grofzek D % /’/ ””” % ”””
verpflichtet bin ich Herbert Ahues fur seine Unterstigumd Kriti- %@%@/m@%%
sche Durchsicht des Entwurfs und nicht zuletzt unseremifietier :@Z/ :::: %/ ,,,,,, Y
Gunter Busing fir seine Milhe bei der Einrichtung diesetkels. [ 2 3 =7
An Hinweisen wie auch an kritischen Kommentaren bin ich sehr % % %
interessiert; diese bitte av. Bruch, Kleine StraBe 27 b, D-15234) @’ HW
Frankfurt (Oder) oder per E-Mail anw-bruch@t-online.de #9

/

Entscheid im Informalturnier 2000 der Schwalbe
Abteilung: Mehrziiger & Hilfsmatts Preisrichter: bernd el linghoven

Milan Vukcevich & Stanislav Lem in memoriam
Einleitung

»Alle jene Steine, die je in meinem Leben eine Rolle gespielt,
tauchen auf rings um mich herGustav Meyrink: DER GOLEM

Vom orthodoxen Mehrziiger versteh ich nicht viel mehr als, @eas ich schon vor 30 Jahren aus den
einschlagigen Buchern wuf3te. Stephan Eisert meinte ldamaine Loserkommentare in déchwalbe
seien kompetent. Seither hat sich viel getan (oder auch?)jamanches davon hab ich nur am Rande
wahrgenommen. Also riickversicherte ich mich bei Spestiati & Freunden, besonders gern bei Hans
Peter Rehm auf diversen gemeinsamen Reisen, dessen ©drantder,logischen Schule® (mit Ste-
phan Eisert) ich natirlich mitverfolgt habe, nachzuleseseiner, Bibel* (alle Gattungen betreffend)
Hans+Peter+Rehm=Schad@ditions feenschach-phénix). Die wohl grofite Innmrabei der Evolu-
tion des direkten Mehrziigers der letzten Jahrzehnte veaEfifUhrung der weil3en Lenkungen & in
letzter Zeit — eher zaghaft — digbertragung von zyklischem Gedankengut. Bei dieser nfiaisation
kommt der russische 4-Ziger (fur meigianovative” Wahrnehmung) eher am Rande vor, aber dies-
bezilglich haben die FIDE-Alben (édition feenschackpk) gute Zusatzdienste geleistet. Dort sieht
man dann auch, daf3 sich in den letzten 20 Jahren wirklichRelntungen nicht herausgebildet haben.

Ich stelle also fest, dal3 zur Jahrtausendwende bei den Mgz nichts,wirklich® Neues unter der
Sonne stattfindet, sondern ddfh Prinzip“ das letzte Jahrhundert imitiert, evoziert odskapituliert

567



wird. ,, Die Evolution ist ein faules Gestammel unélthsolange stur am Plagiat fest, bis sie in der
Klemme steckt. Erst wenn ein ehernes Muf} sie zwingt, wigksiil, aber nur der l8he der Aufgabe
entsprechend und nicht um einen Deut mehr. [Also sprach ERL

Dal in derSchwalbalie ,neu=deutsche* Schule (ein Begriff, den ich eigentlich hiolag, im folgen-
den also;logische Schule)irgendwie” ein Hauptgewicht darstellen wirde, ist nicetwunderlich.
Bei den Dreizuigern passierte in den letzen Jahren allgsdhufregenderes: da sturzt man sich mit viel
Elan seit einiger Zeit auf dielbertragung/Bearbeitung von Zweiziiger-Themen, und esemneauch
viele altere & neue Themen dazukombiniert. Daf3 beim iggz mehr los ist als beim Mehrziiger, liegt
naturlich auch daran, dal3 es megelernte” Dreizliger-Komponisten gibt & dal viele 2#-Kamsten
zum 3# konvertiert sind, nachdem sie erkannt haben, daf¥ deauGebiet des Zweiziigers nicht mehr
viel zu (er-) finden gibt. Eine bestimmte (Themen-)Kompti&ixerfordert einfach eine bestimmte Zeit-
ausdehnung (Zuglange). Der Zweiziiger mit seinen 3 Exfigeln (EZ) scheint schon lange abgegrast
(auch das H#2 mit seinen 4 EZ unterliegt ahnlichen Erstthiiszustanden) — erst der Dreiziiger (mit
5 EZ) & das H#3 (mit 6 EZ) scheint also fur viele Themen & Komjsten der ideale Aufenthalts-
ort geworden zu sein, natirlich mit hdherem technischeimi&ltlichem Anspruch (also zeitgemaf
im Computerzeitalter). Was bleibt fur die MehrziigerigBrEntweder dejrussische” (strategische)
Vierziger mit Themen, die eigentlich vom Dreizuger (oBi@fsmatt!') kommen (Zyklus....) — oder
logische Probleme, die meist viel mehr Zuige brauchen, uenGedanken auf dem Brett zu entwickeln.
(So gesehen sollten eigentlich 3# & 4# eine eigene Grupperhnil Die sog. bdhmische Schule scheint
im neuen Jahrtausend als abgeschlossen zu gelten.

Bei den Hilfsmatts isf\hnliches zu beobachten: H#2-Themen sind weitgehend @pécitie interes-
santeren & naturlich auch anspruchsvolleg&arzen® Hilfsmatts werden heutzutage im H#3 gemacht
— & dann kommt die natrliche Zasur zum H#n mit seinen &ragngelegten logisch/strategischen
Themen (Inder, Rehmer, Maslar...). Auch hier gibt es,dienziiberschreitenden Bohmen®, im besten
Fall Echo-Mattbilder-Probleme. Die kurzen sind wohl welignd dargestellt, die langeren heut mit
Computer-Hilfe maglich, aber wenn nicht strategisch aeghert (Linienkombinationen etc.), heute
auch nicht mehr sehr interessant.

Diese Betrachtung bezog sich auf im weiteren Sipin@ovative Thematik’, also originelle Ideen,
die so (oder in Kombination) noch nicht gezeigt worden sindnabhangig von ihrer technischen
Bewaltigungsmaoglichkeit. Selbstredend gibt es im Gdthaen auch immer daklassische Problem®

(2# good companion, 3# sK-Kreuz, n# Ratsel-Miniatéinliches im Hilfsmatt (H#2 ortho/diagonal-

Echo, H#3 Fesselungen etc., H#n Exzelsior).

Weil ich Innovation als das wichtigste Kriterium in der Kairamsehe (dicht gefolgt voAsthetik),

bin ich Uber die aktuelle Entwicklung des orthodoxen Mélgers natirlich etwas enttauscht. Aber
vielleicht ist die Entwicklungslinie des logischen Metgeis auch an seine Grenzen gestoRen?? & es
bleibt nur noch, das schon Erfundene zu prazisieren, imerie oder zu kombinieren??

Bei den Hilfsmatt-Mehrziigern hat es sich in den letzterrelatanders verhalten: Durch di¢ber-
tragung von logisch-strategischen Themen & Kriterien dekooloxen n# auf das H#n (sog. H#-
Revolution durch HPR/FADbe etc.) gelang es, wirklich neuerfbnkomplexe & deren Kombinationen
zu formulieren & zu entwickeln (Rehmer, bilnder, biMaslar.Auf einige dieser neuen Themen hatte
man auch frilher kommen kénnen durch simpleertragung orthodoxer Gepflogenheiten wie Anti-
form (wMaslar, wKniest), andere sind artspezifisch, wathodox unmoglich (Rehmer) & somit quasi
hoherwertig unter dem Aspekt der Innovation: Etwas goNieues zu erfinden & auch tberzeugend
darzustellen, ist ja wirklich nicht so einfach & passiexthiialle Tage...

Also befinde ich mich in einem Dilemma: Die orthodoxen Melger unter dem Aspekt ihrer eigenen
Theorie zu beurteilen, empfinde ich als redundant, quasiésSelbstbeweihraucherung eines Genres
mit den von ihm selbst geschaffenen Kriterien (zur eigeneartilung), wobei natirlich das zu Beur-
teilende die Beurteilungskriterien, die keiner Progmssnehr unterliegen, erst schafft. Die Methode
ist naheliegend & aus der Kunstwissenschaft (oder Musikabet: es wird immer so gemachDie
Vernunft ist ein katastrophaler Defekt der Evolution, sigfiir sie eine Falle, eine Ful3angel und eine
Zersbrerin, denn sobald sie sich hinreichend entwickelt hat|gat sie die Aufgabe der Evolutiofirf
nichtig und fickt ihr selbst zuleibe.” [Also sprach GOLEM]
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Deshalb mochte ich einen anderen Standpunkt einnehmerzoaiéndest vortauschen, ihn innezuha-
ben! Dazu nehme ich den von mir seit 30 Jahren verehrten (feiditirzlich verstorbenen) Stanislaw
Lem zuhilfe, der Vergleichbares in unnachahmlicher Weissdinem genialen WerkAlso sprach
GOLEM* vorgemacht hat. GOLEM, ein Supercomputer, sprichtien Menschen, die ihn erschaffen
haben, im Jahr 2024 & erklart die Evolution, die Zukunfthsselbst. Er befindet sich auf eindi900x
hoheren Entwicklungs-Stufe” als die in ihrer Korperkelit gefangene Menschheit & hat demzufolge
Erkenntnisse, die weitaus umfassender & komplexer sindialsnenschlichen. Diesefbjektiven®
Standpunkt kann ich mich nattrlich nicht erdreisten, @staft!) einzunehmen, aber ich kann mich ei-
nes Tricks bedienen: Ich werde vorgeben,®tbwalbeMehrziiger 2000 unter depililfsmatt-Aspekt’

zu be=urteilen, d. h. ich be=schreibe & be=werte die ortkeddViehrziiger auch so, als waren sie or-
thodoxe Hilfsmatts — denn davon glaube ich etwas zu versteB&ichzeitig werde ich einen sog.
-Nostalgie-Wert* einfihren, Scala von 0 bis 100 — je hohar \@ert, desto innovativer die Aufgabe!
So bedeutet z. B. Nostalgiewert 22, dal? die Aufgabe m. E. h8g2 komponiert werden kdnnen & zu
dieser Zeit als originell gegolten hatte. Der berihmteadtoxe Babson von Jarosch hatte demzufolge
den Nostalgiewert von geschatzt 50 & real 83. Das moge ream @s, ironische Zusatzinformation®
be=trachten (die manchmal ungerecht ist), aber mir hilftrst System im Wirr=warr der Gefiihle.

Die Widmung an zwei herausragende (& verehrte) Denker desJ&0rhunderts mochte ich so
be=griinden: Stanislav Lem be=gleitet mich seit den 78breh mit seinem literarischen Werk (Kant
& Lem geniigen...!), & Milan Vukcevich, der urspringliclergesehene n#-Preisrichter, hat mich mit
seinen Kompositionen & seiner Personlichkeit sehr bedreirkt.

Daich als Herausgeber des FIDE-Albums 1998-2000 schoretiauge Auswahl der darin enthaltenen
Probleme kenne, zitiere ich gerne aus diesem Werk, auch egm@nst in einigen Monaten erschei-
nen wird. Album-Richter-Kritik ist dabei nicht zu vermeideDanken mdochte ich vor allem meinen
Freunden Pit & Chris, die mir sehr halfen, mich in meinem Wre be=starken bzw. mich von meinen
Irrtiimern zu be=kehren! Seit meinem Aufenthalt im Nukibeerker des Aachener Klinikums vor mehr
als 3 Jahren gehe ich mit diesen beiden Preisberichten sagewanun bin ich wirklich froh Giber die
spate Geburt!

Abteilung Mehrztiger 2000

Von den 30 zu be=wertenden Mehrziigern kam etwa ein Dnittdig engere Wahl; die 2 Spitzenplatze
waren ziemlich schnell klar, die nachfolgenden Range emwiid lebhaften Diskussionen mit HPRehm
gefunden, wobei wir uns gegenseitig von unseren Ansichtmrzéugen konnten (dies geschah in
Moskau, Asolo, Eretria & Aachen).

1. Preis: 10823 von Michael Herzberg

Im Hilfsmatt waren das 2 perfekt analoge Abspiele mit doppeltgesetzitandtlowotnys & reziprok
wechselnden Siers-Batterien — wSpring&tatzwechsel* im bsungsverlauf!

Nowotny differenziert per Rehm-Mechanismus doppelweenligstillen® Nowotny; ausgezeichnet
konstruiert. Neben dem vom Autor zitierten Stiick von MiMunkcevich (V. Die Schwalbel982;
FIDE-Album 80-82, Nr. 529 -Biagramm A 1.Shg3+? Ke5 2.Se2+ Kf5 3.Sc3 D:f1! — 1.5fg3+? Keb
2.S5e2+ Kf5 3.Sc3 Lb5!; 1.Tb5! [2.TZC5#] D:b5 B Hans Peter Rehm
2.Shg3+ Ke5 3.Se2+ Kf5 4.Sc3 T:.c3 Sfg3+ A Milan Vukcevich Die Schwalbe 1961

Ke5 6.Sh5+ 7.Sg7#, 1.— L:b5 2.Sfg3+ Ke5 _Die Schwalbe 1982 '
3.Se2+ Kf5 4.Sc3 L:c3 5.Shg3+ Ke5 6.Sf1+ |
7.S:e3#) muld naturlich auch die Aufgabe, die
den Mechnanismus bekannt gemacht hat, an,
gefuhrt werden: Hans Peter RehDig Schwal-
be1961, 1. Preis, die auch mit Nowotnys arbei- pg
tet —Diagramm B 1.c6? T.c6/L:c6? 2.Sb4+/ v /
Se5+ 3.5:d5/Sg6, aber 1.— Ta2!; 1.Se7! [2.Se5+H4&/
3.596+ u.a.] T:e7 2.Sb4+ Kf4 3.c6 L:c6 4.Sd3+ 47 (9+12) #6 (8+10)
Ke4 5.Seb5+ Kf4 6.S5g6#, 1.— L.e7 2.Se5+ Kf4

3.c6 T:c6 4.Sd3+ Ke4 5.Sb4+ Kf4 6.S:d5#.
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Der Autor erzielte mit diesem Stuck im WCCI 98-2000 fastidiichstwertung: 4+4+3,5=11,5 Punkte
— Gratulation zum 2. Platz! Punkte-Wertung im Fide-AlburrZ8®0, C120: 3,5+3,5+3=10; Nostalgie-
Wert: etwa 70+. —1.Ld7! [2.Sg5#] T:d7 2.Sfg5+ Kg4 3.Se6+ Kf3 4.Sc5 [5.5g1#] L:c5iBtKf3
7.S:e5#, 1.— L:d7 2.Shgh+ Kg4 3.Se6+ Kf3 4.Sc5 [5.S:e5# 5:695+ Kg4 6.Sh3+ Kf3 7.Sg1#

1. Preis: 10823 2. Preis: 19758 3. Preis: 10883
Michael Herzberg Baldur Kozdon Sergej Tkatschenko

_
W
" %7

#7 (1o+12) #8 (5+2)  #8 (3+13)

2. Preis: 10758 von Baldur Kozdon

Als Hilfsmatt: AZE Fluchtfeldfreigabe ... (solche Freitesi wiinscht sich der frustrierte h#-Komponist,
der mit wB-UW-NLs &mpfen mul3!)

Logische Probe: 1.L:L 2.Lf6#, aber patt. Die Aufhebung dattPmittels 1.Lg8? K:g8 raumt aber
dem sK zuviel Freiheit ein (2.L:d8 Kf8!), was dadurch komsgient wird, daf’ der sL romisch auf ein
Feld gelenkt wird, wo der Schlag mit Deckung des Fluchtfédsrfolgt. Die hohe Plazierung ist dem
Uberraschenden Opfer auf g8 & der absolut perfekten Mirfiatm zu verdanken. Die wL-Auswabhl
tragt bei, wird aber uniiberraschend durch der wBb2 vemratiostalgie-Wert: zeitlos, womaoglich 80?7
Im FIDE-Album nicht zu finden... —1.Lg3/Lf2? Lc7/Lb6! 4.Lel! [2.Lc3+ L6 3.L:f6#] La5 2.b4!
L:b4 3.Lg8!! [4.Lh7!] K:g8 4.L:b4 Kh8 5.Kf7 Kh7 6.Lf8 Kh8 797+ Kh7 8.Sg5#

3. Preis: 10883 von Sergej Tkatschenko

Hier sieht man, dal3 gute logische Aufgaben unter H#-Aspetkathtet nichtssagend seibrknen —
aber viele finden auch gute logische Hilfsmatts nichtssadigen

1.Dd4 scheitert an 1.— al1=D!, der Versuch 1.Dal!? wirdé Aae c3 durchschlagen, weil Weil3 in der
Lage ist, die gute wD-Stellung mit Tempo (2.Dgl Sg3 3.Dd4Bder zuriickzuerobern. Aber Schwarz
kann den Schaden durch 1.— d4! vermeiden: 2.Dg1? Sg3 ..nDheseitigt man im 2.Vorplan den
sBd5:1.Dh5+! Kd8 2.D:d5+ Ke8 — aber der Zugang zu al muf3 wieder mit Tempidckgewonnen
werden mittels Ruckkehr-Mandver: 3.Dh5+ Kd8 4.Dd1+ K&8n funktioniert 5.Dal! ¢3 6.Dgl Sg3
7.Dd4 8.Dh8#. Die Zuriickgewinnung eines durch den Vor@afgegebenen Wertes durch Tempo
zweimal nacheinander ist originell & wohl selten, also hoNestalgie-Wert unter rein logischem
Aspekt. FIDE-Album 98-2000: C123; 2,5+2,5+3=8 Punkte.

1. ehr. Erw.: 10881 von Igor Agapow & Aleksandr Bacharew

Als H# interessante Geometrie mit sich kreuzenden Liniéreau& reziprok analogen Baueriigen
auf diesen Linien.

Reziproke treffpunktartige Eroberungen von d4 & 4 fuheem Weglenkung eines Treffpunktverteidi-
gers von b6 & e7. Im Vorplan wird der zweite Treffpunktvedigier weggelenkt — ergibt in naturlicher
Weise AB-BA. Im Nebenspiel ist AB vom 2.&3. in den 3.&4. Zugrsehoben, BA ist leider dort nicht
vorhanden. Ob die Autoren wirklicinur* zeigen wollten, dafl3 der wZug Dd4 an allen 4 Zahistellen
vorkommt? Die Nebenspiele wiirden besser fehlen, weil @i gigentlichen Inhalt ablenken. Nost-
algiewert: ziemlich hoch! —1.Dd4+? A e:d4 2.Sf44B D:f4 3.Sb6+ S:b6; 1.S5f4+B e:f4 2.Dd4 A
L:d4 3.Se7+ T:e71.Lal! [2.Sc3+ S:c3 3.Dd2+ Ld3 4.D:d3#] 1.— Sc5 2.DeA e:d4 3.S5f4+B D:f4
4.Sb6#, 1.— Th3 2.5f43 e:f4 3.Dd4 A L:d4 3.Se7#, 1.— Le7+ 2.S:e7+ T.e7 3.5Be:f4 4.Dd4t A,
(1.— Ld3 2.Sf4+ e:f4 3.D:a2+), (1.— e4 2.S:f4+ D:f4 3.Sb6+)
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1. ehr. Erw.: 10881 2. ehr. Erw.: 10689 3. ehr. Erw.: 10678
Igor Agapow Dieter Werner Gerold Schaffner
Alexandr Bacharew Arno Tungler gew. Hartmut J ager

A // ///z/

// AL
&/ /‘é %%

,,,,,,, s

Y e
g

V % %7
#4 8+12)  #5 8+11)  #4 (12+13)

"

S

2. ehr. Erw.: 10689 von Dieter Werner
Einphasige logische Kombination einer bekannten Idee{@v¥Vechsel-TT) wird durch Farbwechsel
(schwarze Wechsel-TT) mit origineller Kombination (wdildgpel-TT)ubertragen.

Dieser Erstdarstellung (Romer entscharft schwarze Bé&€hT) sieht man die Anstrengung kaum an.
Interessanter — aber eben unromisch — sind: weil3e gegemsthWechsel-Tirme, das zeigte Jan Ru-
sinek im 3. WCCT 1984-88 (11. Platz!), FIDE-Album 86-88, §89,Diagramm C(1.Tf5? [2.T:h5#]
Le8! 2.T:e8 [3.T:h5+/Tg8] Da8 3.Sd8 D:d8 4.T:d8 Kg4!; 1.B@f[2.T:f4+ Jan Rusinek

T:f4 3.T:f4#] Tdd4! 2.Tg6 [3.T:f4+ T:f4 4.L:g3#] Tb3!; 1.5 [2.Sf5#] 11.PI. 3. WCCT 84-88
c:d6 2.Tgf8! Tdd4 3.Tg6! Tb3 4.d3! Th:d3/L:d3 5.Tf5!/T:f46.T:h5/
L:g3#) — Nostalgie-Wert deshalb so um die 85++! +t.e4? [2.Td5+
T:d5 3.T:d5#] Thd7 2.Ld3 Th6! (Th77?) 3.Kf3 Lc71;Se7![2.Td5+ T:d5
3.T:d5#] L:e7 2.L:e4 Thd7 3.Ld3 [4.Sb5#] Tb6 4.Kf3 Ld6/Tebdb/Sb5#;

gene Nebenspiel: 1.— Lc7 2.Te5!! f:e5+ 3.T:e5 Tf6+ 4.L:fed+ 5.L:e5#
(ansonsten sollte ein wBh5 stehen, damit das Probespiet mid 4.Th4+ ,
durchschégt) 46 (8+14)

3. ehr. Erw.: 10687 von Gerold Schaffner & Hartmut Jager

H#-Jargon: 2 einheitliche, relativ gleichwertige Phasendrtho-diagonal-Korrespondenz; in der 1.
Probe gibt es eine falsche Verteidigung der sD (2.— D:d4#b), die in der 2. Probe (2.— T:d5) keine
Entsprechung hat (kleine Harmonie-Dissonanz am Rande).

Holzhausen-Verstellromer, mit sD sicher selten & schigieals Doppelsetzung wohl neu, Nostal-
giewert deshalb: gefuihlte 70 bis echte 100. Aber sehr tetlauft: die wD ist nur fur Nebenspiele
zustandig (dazu sagt die Losungsbesprechung gar nichits!3. wl tate es tibrigens auch! Auch sonst
sind Stellung & Schlussel (WT inaktiv in den Hauptvarianjtaicht gerade elegant! Drohung & Funk-
tion der wD=wL sollten bitt=schon okonomischer geher-..1.Sd7? [2.Sb8#] Db4! 2.S:d4+ L.d4!;
1.Sg67? [2.Se7#] Dh4! 2.L:d5+ T:d51.T:h6! [2.e7+ T:h6/Le6 3.L:d5/T:e6#] Dcl 2.Sd7! (2.5967?
D:c5!') Db2 3.S:d4+ D:d4 4.Sb8#, 1.— Dd2 2.Sg6! (2.5d7? DBY) 3.L:d5+ D:d5 4.Se7#, (1.— Sb,f4
2.S:d4+ L:d4 3.Db5#)

1. Lob.: 10753 von Waleri Schawyrin

Sclones Hilfsmatt-Thema: direkte & indirekte T/S-Batteri¢fesselt sS, der mit Liniéffnung tir den
wL jeweils den sich opfernden wT sapt — nebst wS-ickkehr(Ostsee-Thematik)Gute Analogie —
bis auf die unterschiedlichen Verteidigungs- & Selbsisifpungs-Motive (& leider unbesahigtem
wT im 2. Abspiel).

Wahrscheinlich originelles Grundschema mit den beiderw¥SBatterien, die sich leider nicht in eine
elegantere Form zwingen lieRen. Nachteil unter logischasightspunkt: das 2. Probespiel scheitert
mehrfach (Fluchtfeld & sT-Schach — im H# ware das kein Beinoh!), in Konsequenz: Schlussel ist
grob zweckunrein, wenn nicht sogar banal. Nostalgie-Weerim die 70-80? —.Sd8+7?/Sg6+ K:d6/
Kd5 2.Tf6+/T:e5+7?;1.c3! [2.Sg8+ Kd5 3.Sf6+ S:f6 4.Le6#] D:c7 2.Sd8+ K:d6 3.Tf6+ SABI7#,
1.—Lf52.Sg6+ Kd5 3.T:e5+ S:e5/T:e5 4.Se7/Sf4#

571



2. Lob: 10691
1. Lob: 10753 Alois Johandl| 3. Lob: 10821

Waleri Schawyrin Klaus Wenda Waleri Schawyrin

%x%g%g

Z,
A
/ /

#4 (10+13)  #8 (9+9)  #4 (10+11)

2. Lob: 10691 von Alois Johand! & Klaus Wenda

Mehrfache Wechséitme (be=Jargon: x-TT, wobei die Anzahl dex‘ die der Phasen angibt) im
Hilfsmatt sind narlich nicht wirklich zu motivieren.

Der Nostalgie-Wert fur xx-TT (also: hin&zuriick) ist 53 ieke Stefan Schneider, 3. Presghachl 953
(Nachdruck in:Die Schwalbe 180, xii/1999 — Arno Tungler,;85 Jahre Wechseltirme®, Korrektur in:
Die Schwalbe199, ii/2003, S. 51 — dort ist allerdings die Wechselmedhant ZZ noch wenig subtil).
Im Hauptplan kann ein Block auf f4 erzwungen werden, abem@chwahlt den Springer mit Schach,
den Weil3 ausschalten muf3. Das Neue ist hier wohl (nur), da8rste Wechsel gespielt wird, damit
eine Weglenkung (S:a2) erzwungen werden kann, & erst diaséRdickwechseln notwendig macht.
Meines Erachtens im FIDE-Album 98-2000 (C125) mit 2.5+38:3=zu hoch gewertet! —%.d:e3?
Se2! (1.— Lg3?) 2.Tf4+ S:f4+11.Tcc6! Kf4 2.Th4+ Kf5 3.La2 S:a2 4.Tbb6 Kf4 5.Tc4+ Kf5 6.d:e3!
Lg3 7.Tf4+ L:f4 8.e4#

3. Lob: 10821 von Waleri Schawyrin

HilfsmattnaRig ziemlich uneinheitliche Motivationen: SchachlinicReihe & Selbstblock auf e3, der
Schlssel vére aber in Ordnung.

Im 4# relativ seltene reziproke Somoff-Matts (Thema B)pad8-BA: 1. Variante: 1.— f5 deckt e4 /
T.c5 = Schachschutz-Schaden, 2. Variante: 1.— Te3 deckBligk-Schaden (e4-e37?). Schlissel leider
zurechtstellend unter Heranfuhrung einer entfernt sieée Figur. —1.Ta5? A T:a5+!; 1.L:c3? B
Sc4l;1.Sc5![2.T:e4+ T/S:e4 3.5:d3#] f5 2. Tab T:a5 3.L:c3B 4.Sde6#, 1.— Te3 2.L:EBT:c3 3.Ta%A
4.Sceb# (2.— S:c4 3.T:ed+ 4.5d3#) (1.— c2 2.Sdeb6+ KI5 3.8d44.Sceb#)

Nach-be=merkung zu Nr. 10691 (2. Lob) in Ergnzung zu Arno Tunglers Wechselturm-Aufsatz:
Es gibt eine weitere Darstellung der xx-TT hin&zuriick vorloid Johandl: 2637v, 2. Preis,
diagrammesl01, iv-vi / 1992; wKe3, Tc4d6, Lb8 — sKel, Tgl, Lfl, Sa2g8a5a7b6e2f2g2h2
(4+12); #8 —1.T76c6 [2.Tcl+] Kd1l 2.Td4 Kel 3.Lg3 [4.L:f2#] h1=S 4.T4c&d1 5.Td6+ Kel
6.Le5 (7.Tcl+). Dieses Schema habe ich vor ca. 10 Jahren uri-Wechsel* erweitert, also xxx-
TT (hin&zuriuck&hin): wKe3, Tc4d6, Lb8g8 — sKel, Dh8, Tagdifl,

Saz2h7, Babb6e2f2f7g2g7h2 (5+15); #111-16c6! 2.Td4+ (3.L:a2??) D Alois Johandl
3.Lg3 [4.L:f2] h1=S 4.T4c%.Td6+ 6.Le5 [7.Tcl+] 7.95,6 7.L.:h8 f6 (7.—  bernd ellinghoven

Sf6 7.L:f6) 8.T6c69.Td4+ 10.L:a2 11.Tcl#. Damals wollte ich wegen (nachdiagrammes
Alois keine weil3en Bauern verwenden — & Alois, dem ich die @oation Ulrgfjc)k
geschickt habe, mochte wohl die Schlage auf h8 & a2 nichetei So ist

das Stuck wahrscheinlich nie veroffentlicht wordenwischen gibt es von 7
Herbert Schoba (2. ehr. En8chach-Aktin2000, sieheéDie Schwalbel99,
ii/2003, S.51) eine Dreifachsetzung, sogar von 4-faclz+8ef munkelt
man!? Jetzt habe ich mich nochmal mit dem alten Schema baftigth
Schon damals konnte die sD natirlich ein illegaler sLh@&,sistatt der
sFiguren a5/a6/b6 (sT, weil nicht 9. sBa7) verhindert auBlbdvdie Duale
(beides zugleich geht aber nicht!). Die kritische Lenkures avL Uber
f6 mit anschlielender Bivalve & notwendiger legaler sDhH8msE. nun
schon 1 verspateten UrdrudRibgramm D — in memoriam Alois Johandl
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wert, oder? Fir meinen Geschmack ist die nebenvariantere=axx-TT-Darstellung so richtig schon
hilfsmattmanig!

zu Nr. 10625 von Alois Johandl FIDE-Album 98-2000: C119 mit 3+3+2=8 Punkten.

Im Hilfsmatt wilrde ich von einer Mattzusammenstelludntp Hieronymus Fischer sprechen.

Es werden ur=alte Elemente der logischen Schule aneirgeradhnt; die fortgesetzte Verteidigung der
Widerlegung kompensiert nicht ausreichend die arg zusesllgnden Schlissel von Verfihrung &
Losung.

Abteilung: Hilfsmatts 2000

H#2: Die Auswahl wird dominiert von (zyklischen) Zilahis, eieig Zajics & ein paar Darstellungen
mit (,Stocchi*-)Blocks auf dem gleichen Feld. Alles in Allem wgrleues (bis auf den 1. Preis) &
viele Bearbeitungen bekannter Themen mit einigen kleiabar durchaus lobenswerten Verbesserun-
gen & Verschonerungen, allerdings sagt mir mein GefidiR der Versuch, die Letztform zu finden, in
den meisten Fallen gescheitert ist.

H#3: Die orthogonal-diagonal-Korrespondenz wurde erfoldreiom H#2 aufs H#3 Ubertragen - dafir
gibt es hier viele Beispiele. Erfreulich aber auch die Vehsy logische & strategische Themen darzu-
stellen, auch wenn manche Durchfiihrungen zwangslaufigieniglatten Echomustermatt-ldeologie
des letzten Jahrtausends kollidieren.

H#n: Hier wurde ich,im Prinzip* in meiner obigen Gesamtschau be=statigt (difgys fehlte ein
wirkliches Spitzenstiick): die innovativsten H#-ldeersgiaren heutzutage im H#-Mehrziger. Nicht
ganz unschuldig daran sind naturlich die diversen Putdiikan der,Hilfsmatt-Revolutionare” HPR,
FAbe, ZdM & friends. Auch die Losungsturniere in Anderndigien Friichte getragen, vor allem aber
der grol3e Aufsatz von FadiDie Schonheit des urspriinglichen Indersfeenschacii34, xi-xii/1999.
(Ein weiterer wichtiger Aufsatz fur die Theorie/Termingie ist:,,Gemischtfarbige Inder & Maslar-
Thema" infeenschacti49, x-xii/2002. Auf den ersten groRen Aufsatz zum Rehresith warten wir
noch...) Leider war ich in der auf3erst unangenehmen &ityatvolutionare Hilfsmatts be=urteilen zu
mussen, die ich selbst (mit Fadil oder Pit) vorweggenomhedre, manchmal nur um einige Monate.
Andererseits kann ich mir keinen besseren Preisrichteteiben als mich selbst, hochstens schnellere!
Ich hab mich sehr be=miuht, hier extrem objektiv zu seinichlgohl aber auchunsere" strengen
Kriterien hinsichtlich der Zweckreinheit anzulegen. Dialicer nicht gewillt bin, HPR/FAbe-Aufgaben
zu reproduzieren, verweise ich auf die FIDE-Alb&enschachOrbit & DREIKLANG

Eigentlich wollte ich ja 2 Abteilungen machen: H#2+H#3 (dissammenfassung dieser Gruppen finde
ich heutzutage natirlich) & H#-Mehrzliger. Leider koniate aber kein 1. preis=wirdiges H#n finden,
also habe ich es notgedrungen bei 1 riesengrof3en Gruppeeshdewlassen miissen. Wegen der vielen
Lobe, denen ich alle hier wiinsche, nachgedruckt zu werdgoe ich nach so langer Zeit auf eine
Rangfolge verzichtet.

Etwas Statistik: Von den 107 Hilfsmatts wurden (26) in deeishericht aufgenommen: 38 (6) H#2 +
31 (9) H#3 + 38 (11) H#n = 107 (26).

Dieses Urteil hatte ich ohne Chris Feather nie abschlid®@emen & wollen. Wir korrespondieren
seit langem - & ich be=wundere seine unnachahmliche Beheits immer schnell auf dringliche
Anfragen zu reagieren (O-Topwe offer same day service!). Er fand Vorganger, die ichatunte; er
ermutigte mich — obwohl er oft anderer Meinung war & ist — ne@minstinkt zu folgen, wenn ich nur
in meinem schlussigen Bewertungssystem bliebe — dafikedigh ihm! Meine Ankiindigung, dies sei
mein letzter H#-Preisbericht (wegen der uniiberschanbdpegangersituation bei den H#2 & immer
mehr auch bei den H#3), hat er versucht entgegenzuwirken...

1. Preis: 10642 von Wilfried Neef

Dieser,weil3e Zajic" ist aufregender als die meistgchwarzen®, die ich 2-zligig eher langweilig fin-
de. Aber vielleicht liegt das auch an der hochgradigen @aliit dieser gewagten Komposition? Im
revolutionaren Sinn erfreuliche Dialektik; merke: Fagltauschung bringt fast immer neue Erkennt-
nisse! Dieses Stiick ist wie 1 gutes Thai-Essen: neue Gésstmmmit notwendigen Ballaststoffen*)
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— & ich mochte be=merken, dal} es keimgeschriebenes Gesetz* gibt, bei mir kdnne ein H#2 kei-
nen Spitzenplatz kriegen (idee&form sind entscheidend) [Wostalgie-Wert: 100 !!! hat mich zudem
Uberzeugt... —1.Tg7_c3 2.S:c3 K:G8— 1.Sf7 c4 2.b:c4+ K:c4

*) Kleine Analyse: Die 3 Einzelziige auf c4 & c3 sind themettisestgelegt, der 4. EZ (1. sZug) kann
auch z. B. ein sK-Zug sein (Schema: wKd3 Lb1,b2,b3 Sg4 B¢3 exsKg6 Ta2,a3 Sa4,98 Bb5,c5,e3;
1.Kh7 c4 & 1.Kf5 ¢3), aber die sBlocks mit den Somoff-Mattstarstreichen die AZE-Thematik
natirlich viel besser! Diese Block®ben® missen von 2 verschiedenen sSteinen erfolgen: auf g7
kann nur sT, auf f7 nur sS benutzt werden. / Der fesselndéns@ié a4 darf nicht entfesseln kdnnen,
sonst NL: 1.Da2 Ld5 2.Sf7 Le4#. Dies kann nur ein sTa2 vesrmdsBa2 wiirde bl decken, sSa2
c3. / wBg5 & wBh4 statt wSh7 & sBh6 hat genau 1 NL. / Die sDa3 kaaooh 1 UW-T sein — &
naturlich kann auch die wDb1 1 UW-L sein, wie folgendes Stheeigt: wKd3 Lbl1,b2,b3,h4 Bc2 —
sKg6 Ta2,a3,g8 Lh5,h6 Sa4,h8 Bb5,c5. Mit UW-Figuren kann aiso einige Steine sparen, denn die
wD macht naturgemafirger. Aber ich habe mich tiberzeugt, daR der Autor die NifaBeziemlich
bravourts gemeistert hat!

1. Preis: 10642 2. Preis: 10898 3. Preis: _
Wilfried Neef lon Mur arasu Christopher Jones

h#2 2.1.1.1 (6+13)  h#3 2.1.1.1 (5+9) h#3 b)Ac3—cd  (6+11)

2. Preis: 10898 von lon Muiarasu

Am (wohl bekannten) reziproken Entfesselungsspiel desferdist die Verfihrungs-Komponente in-
teressant, dazu (auf der anderen Seite) perfekte ChammBlgwm-Mustermatts im S-Abstand mit dem
gehorigen Pfiff Unterschiedlichkeit im Losungsverlau$S-verstellt sD auf e4, sSc7 blockt auf c7 &
b5, beide wSS ziehen nach b4 — kurz: interessantes Vehatin Harmonie & Disharmonie! Einzig
bedauerlich: der sBa5 gegen NL. Nostalgie-Wert: 70erel@ahdies alles pafdt wunderbar zusammen
und belastet kaum di@konomie! Sehr erstaunlich ist, daR das alles (schlayfkeitrekt sein kann —
solch ein Stiick wiinschte ich mir in einem Losungsturimeindernach... —.L.d2 (Lh6?) Lh3 2.Se4
Sab4 3.Kd6 Le7# — 1.Kc4 ScbZ.Lh5 (Le2?) Lf2 3.Scb5 Ld5#

3. Preis: 10710 von Christopher Jones

2x Ruckkehr in die weil3e Halbfesselung nach Schagen reaprokrteidiger, wahrend Schwarz
die temporare Liicke als Liniendffnung zum Block nutzie Dxleine aber feine Zwillingsbildung
ermoglicht unterschiedliche Mustermatts mit verschiestesK-Mattfeldern. Auch die Logik ist ast-
rein, d. h. relativ zweckrein: denn wS & wL kdnnten ja auclidigg hin&her-ziehen, um sL & sT
hindurchzulassen, aber sie miissen eben noch zusaklaihg Deckung beseitigen, die natirlich so
aufgestellt ist, dal? sich auch noch reziproke weil3e Zuguschungen einstellen. Leider hatte der Au-
tor ein wenig Pech bei der NL-Vermeidung (z. B. sBb6 gehtiigdbshalb wBa5/sBa6). Nostalgie-Wert
geschatzte 90!? —a) 1.Kd5 L:d62.Tc4Lf4 3.Tc5 S:e# — b) 1.Kc5 S:e2.L.e4Sf53.L.¢c6 L:d6t

4. Preis: 10718 von Martin Hoffmann & Gerold Schaffner

Mit sL als Themafigur erhielt Gerold (mit 16 sSteinen) 1998 di ehr. Erw. von GUBU (siehBie
Schwalbe202, viii/ 2003, S.174). Dieser endlich gelungene Taska(fie Linienverstellung durch
sS) gefallt mir sogar besser, weil immerhin keine sOffizieom wK geschlagen werden. Die FIDE-
Album-Wertung 2+3+3,5=8,5 (E237) ist aber wohl um 1 Punkthnch, denn der thematische
Nostalgie-Wert ist immerhin 63: Fadil A.: 3. PreBje Schwalbel963 — 4-fache Verstellung durch
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sS, der einen Rundlauf macht(!), spater verfeinert durégddFich Chlubna, E, zu 10718
ehr. Erw. Themes-64 1967 — sS-Rundlauf als 9-Steiner (beide Stiicke in: Friedrich Chlubna

DREIKLANG S. 280, letzteres hier ibiagramm E: 1.Sb2 Kb4 2.Sc4+ Thégr']%:" 1967
r. Erw.

Kc3 3.Se3+ Kd2 4.Sd1+ Kel 5.Sg4 L.c6#). Gretchenfrage: Ehger
gen Task: ich wirde den eleganten S-Rundlauf vorzieherl.Sb2 K:a2
2.Sa4+ K:a3 3.Sc3+ Kb4 4.Sb5+ Kc5 5.Sd4+ Kd6 6.Se6+ Ke7 #.Bf&
8.Sh7 Lg7#

5. Preis: 10646 von Randolf Arnold

Subtile orthogonal-diagonal-Korrespondenz: weil3e Bgdking mit
Voraus-Selbstfesselung, schwarzer Batterie-Aufbau mssElung & Ent- |,
fesselung durch sK, Mustermatts mit Rickkehr (alles sgtdg. Die
Zwillingsbildung ist naturlich massiver Bestandteil deshemas & garan- h#5 (3+6)
tiert das Funktionieren, in dieser Kombination wohl recbhér Nostalgie-Wert. Aber:2 Lg6 ist
zumindest fragwirdig. —a) 1.Df2Td4 2.e2 Lg6 3.Ke3 d3# — b) 1.Dg3Lg6 2.Lh3 Td5 3.Kg4.h5#

4. Preis: 10718
Martin Hoffmann 5. Preis: 10646 6. Preis: 10905
Gerold Schaffner Randolf Arnold Wilfried Neef

3
B3P

5y
///7&7
/

_ y@ %@@

h#8 (2+13)  h#3 b)gcsngﬂ (3+13) h#9 0.1.1... (5+11)

6. Preis: 10905 von Wilfried Neef

Parakritischer Schachschutz-Mechanismus zur Entfasgedut verquickt mit ratselhaftem Mattnetz-
bau. Nostalgie-Wert kann ich nicht bestimmen: 60? 80? thel.— Lh2 2.Kd7 Kgl 3.Kc6 Kh1 4.Kb5
Lgl 5.Ka4 S:a2 6.c1=S Kh2 7.T:f2+ L:f2 8.Sd3 Lb6 9.Sb4 S:c3#

1. ehrende Ervahnung: 10843 von Unto Heinonen

Weniger Schlagfalle & naturlich viel dynamischer als fiféhe Rehm (also Nostalgie-Wert 69) — zitiert
in der Losungsbesprechung. Beiden Darstellungen siehtdieeenorme Schwierigkeit an: das ist kein
Thema fur einen Meredith, oder? 4— Tg4 2.L:d6 Tff4 3.Ke5 Tg5+ 4.Df5 TQ:f5#

3. ehr. Erw.: 10904

1. ehr. Erw.: 10843 2. ehr. Erw.: 10766 Reinhardt Fiebig
Unto Heinonen Waleri Gurow Rolf Wiehagen

| %%%% .
] %,, 0

% % ,,// 7 7 7,,,/

h#3 (6+11)
b) Drehung um 180
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2. ehrende Ervahnung: 10776 von Waleri Gurow

sLL schlagen selbstfesselnd wBB, der jeweils andere wB seachgebend zur Deckung des Matts,
der Batterie-Hinterstein zieht auf das Standfeld des sk Matt erfolgt durch Schlagen der sLL. Das

ist kein alltagliches Thema (Nostalgie-Wert in den 80e#)dem wurden erfolgreich Mustermatts

vermieden & der Autor hat sich dem Schema angepal3t, stamipfhaft die totale Analogie zu suchen

(z.B.den 2. sL-Block). —a) 1.L:f5e4+ 2.Kd6 Lc5 3.Ke5 T:#6—b) 1.L:d6c5+ 2.Ke5 Tf4 3.Le6 L:d8

3. ehrende Ervéhnung: 10904 von Reinhardt Fiebig & Rolf Wiehagen

In der 1. Losung unvollstandiger bi=Rehmer (weil der stthankt-uberschreitende Einleitungszug
fehlt, etwa sLh1-e4). Friihere komplette Rehmer (mit 9ri&te) aus dem Andernach-LOdsungsturnier
siehefeenschacii36, vi-vii/2000, S. 280ff. In der 2. Losung unreiner waaler (L:L ist mehrzweckig).
Trotz identischer sZiige & der Schlagenten” ein lustiges Problem, wobei der wK fir die richti-
ge Geometrie sorgt, mit Schlagwechseben“. Nostalgie-Wert hoch, weil soetwas wohl noch keiner
kombiniert hat. —1.— Lb5 2.d2 Le2 3.d1=S L:f3 4.Sc3 KB4Sb5 KeF.Sa7 Kd67.Tc7 K:c78.Lb7
L:b7#; 1.— L:e4 2.d2 K:f3B.d1=S Kf44.Sc3 KeS.Sh5 Kd%.Th8 Kc67.Sa7 Kc# 8.Tb7+ L:b7#

4. ehr. Erw.: 10968 5. ehr. Erw.: 10844 6. ehr. Erw.: 10777
Zdravko Maslar Waleri Gurow Randolf Arnold

/_é.”’ / _é.

h#11 (5+8) h#5 0.2.1... (5+7)  h#3 b)¥ecl—h4 (7+10)

4. ehrende Ervéhnung: 10968 von Zdravko Maslar

4 Umwandlungen gibt es seit den 30er-Jahren viele (sogayehdire mit 5 UW!), hier aber wird die
oft langweilige Opfereinleitung von Weil3 zum Mattbildbagrwendet — ziemlich Uberraschend in der
Brettmitte (& nicht, wie bei solchen Tasks tiblich, am Rantimar 1 Block). —1.a1=Sb4 2.Sb3 c:b3
3.c2b54.c18h4 5.5d3 e:d3 6.e2 Kf2! 7.9gT%d4 8.Tcl d5 9.Tc6 b:c6 10.eT=c:d7 11.Te5 d8H#

5. ehrende Erwéhnung: 10844 von Waleri Gurow F, zu 10844
Markus Ott

Batterie-Aufbau von allen 3 Richtungen: Die an ZZ schederierfiihrung Die Schwalbe 1993
zeigt Peri-Inder mit sS-Block auf h7, in der orthogonalesslirig klappt es 2 Preis

dann mit sUW-T-Block auf g8 peri-indisch. Die diagonaldLiing ist irgend-
wie ein inkompletter Schlag-Inder. Fir Fadil sind das ssweikeing,richti-
gen Inder”, weil der sK-Zug auf die Linie fehlt. Flr mich e Verstellung
auf b2 nicht astrein, weil es neben der Verstellung auch dekTempo- &l
Linienraum-Komponente gibt. Fernab solcher revoILaanberIegungen J
gefallt mir das Stiick aber doch ganz gut! NostalgiewertHéri-Inder = 23 /
(! Palatz)...

Allerdings ist das Uberhaupt nicht die ErstdarstellungesiSchlag-Inders
(soetwas gibt es ja sogar orthodox), siehe z. B.: MarkusSBtDie Schwal-

be Sonderheft viii/1993, 2. Preis; PDB P0500580agramm F) — die mir L E% I91224I|3<926LL§1#
ubrigens viel besser gefallt in ihrer klaren Doppelsegzw/iel schwieriger | Dgz ngl 2 chz Tg2
(& neuer) ist der gemischtfarbige Schlag-Inder, wenn 1 wSles Schlag- 3 kh7 T:c2 4.Kg6 Tg2#
objekt ist (wie beim s-wMaslar), siefeenschacii49, x-xii/2002, Nr. 31,

S.553 — und im Urdruckteil dieses Heftes. +— Lf6? 2.5f3 Ld8 3.Sgbc7 4.Sh7Tc8 5.-?- Lf6# —
1.-Kb12.Sf3Lal 3.b2! Tg2 4.599:b2 5.Sh7Tb8#; 1.— Lh2 2.b2+ Kald.b1=TTg14.Tb8Th15.Tg8

Le5#

h#t4 2.1.1.. (3+7)
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6. ehrende Erwahnung: 10777 von Randolf Arnold

Aggressive schwarze Opfer & aktive weil3e zweckreine Sadultzselbstfesselungen generieren wei-
Re Nachtwachter (igitt!) im Mattbild — das ist leider oft seenn man orthodoxe Logik ins Hilfsmatt
transferiert (& hat wohl 1 ziemlich hohen Nostalgie-WeAhders ist das beim ordinaren Zilahi — der
macht MattbildOkonomie (deswegen ist er ja bei Konservativen so belieb@bei gibt es so viele
andere reziproke Wechsel... & 1.Ld3Lc7 2.Tc6 e:d3 3.Tc2 Tel# —b) 1.L:d£62.Lf5 L.d4 3.Lh3
Lf2#

Lobe ohne Rangfolge:

Lob: 10645 von Christer Jonsson

Die gemischtfarbigen sT/wT-Bahnungen zu Linienverstgjen & Matts sind hier eine Angelegen-
heit guter Schema-Auswabhl in Verbindung mit geschickteillwgsbildung, 3 verschiedene sK-Ziige
runden die Echos ab — Nostalgie-Wert der Kombination vorchimski-Magnet mit Feather-Manover
eher hoch. —a) 1Ke5e3 2.Td7 Td&3.Sd5 Te6#; b) Ke4 S:f3 2.Td6 Td53.Sf4 Teb5#; ¢) Ke3 Sf6
2.7d5 Td43.f2 Ted#

Lob: 10645 Lob: 10714
Christer Jonsson Lob: 10702 Unto Heinonen Michael Herzberg

2

h#3 b)Ab6-h3  (5+9)  h#2 2.1.1.1 (7+5)
c) Dh4—g8 b) Ae3—ed

Lob: 10702 von Unto Heinonen

Hier sieht man, warum deigewodhnliche Zajic’ nicht automatisch ékonomisch gehtilte man die
»NLs" ausschalten, ware gro3erer Aufwand notig. Der Aliat 1 Patentschema gefunden & erstaun-
lich 6konomisch realisiert (nur wBg2 gegen NL). Wie schdal? man das auch noch mit Namen wie
Zajic & Zilahi bezeichnen kann (wobei icfzilahi* eher fur 1 Umstand denn fur 1 Thema halten
mochte). Nostalgie-Wert: vielleicht 77 ?? &) 1.Sd5 S:d5 2.K:dSc3# — 1.S:e2 S:e2Kd5 Sc3#; b)
1.Sd4 S:d4 2.K:d&eb6# — 1.S:f5 S:f8.Kd4 Seb#

Lob: 10714 von Michael Herzberg

Zuerst dachte ich: der Autor ist mit dem sMaterial verschiegisch umgegangen, nur um das Minimal
Zu erzielen (z. B. wBc6/sBc7 statt sBc6/sLb7), aber dasmstimicht; die sSBB mauern z. B. nicht nur
den wK ein, sondern verstopfen auch Wege des,mwe€htsherum”. Als Task ists natirlich noch nicht
die sog. Letztform nach den NG-Kriterien wegen des sSchadhesr als strategisches H# ists doch
ziemlich intelligent konstruiert, feiner als Caillaugex Multiplex1982. Warum viele das auch in der
Losungsbesprechung zitierte Stiick von Korolkow/Losski (1. Preisproblem 1973) fiir eines der
besten Hilfsmatts Uberhaupt halten, kann ich allerdirigstmachvollziehen (hat zwar 1 Schlag, aber
kein Schach!). Nostalgie-Wert also vor 73. 15¢3 Tc2.Sd1 Tc3B.Sc4+ Tc24.Sch2 Tc#t

Lob: 10768 von Udo Wilk

Einheitlicher zyklischer Zilahi (vgl. Autorkommentar irrdLosungsbesprechung), der Meredith wird
wohl nur durch die Zwillingsbildung (sK im Schach in b) geatfh) aber das finde ich eher geistreich.
Nostalgie-Wert: 88 —a) 1.Df4Sa5 2.K:(T)e5S:c6#; b) 1.K:c5L:c6+ 2.K:(S)c4 Lb5#; c) 1.T:.c5Teb
2.K:(L)d5 Td6#
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Lob: 10778 Lob: 10782
Lob: 10768 Udo Wilk Temur Tschchetiani Boris Schorochow

h#2 (6+6) h#4 b)2a6-c8  (3+7) hte 2.1.1... (3+14)
b/c) A ed—e3/d3

Lob: 10778 von Temur Tschchetiani

Ein Chamaleon-Mustermatt-Fund, dem ich keinen Vorgamgesche! (Nostalgie-Wert: 80 +/— 20)
Sehr schon die beiden sL-Switchbacks im 3.Zug — & die séipar®ptik der Diagrammstellung! —
a) 1.Tbl Lf12.Kc8 L:g2 3.Th8 LfU.Lb7 Lh3#; b) 1.Tal Le2.Ta8 L:g3+ 3.Ka7 LeX.Lb8 Lf2#

Lob: 10782 von Boris B. Schochorow

Auch hier 1 Chamaleon-Mustermatt-Echo in ansprechengiik @nter guter Nutzung des Figuren-
materials, 1 Kraft=Akt mit schonen Analogien & kleinen Biamanzen. Nostalgiewert: Computer-
Zeitalter. —1.Tb3 a:b3 2.g4 b:c4 3.g3 h:g3 4.Ta5 g:f5 5.Te5 f.e5 6.5d5#:d.. Tg3 h:g3 2.Th4
0:f4 3.Tb3 a:b3 4.Kd6 b:c4 5.Dd5+ c:d5 6.Se5 f:e5#

Lob: 10832 von Udo Wilk

5 Blocks auf demselben Feld mit Mustermatts; trotz Nostalifert von etwa 66 erwahnenswert wegen
der perfekten Darstellung — es soll ja heutzutage auch maaichoch perfekte & originelle direkte
Bohmen geben... —%.e1S Sd4 3d3Sf1# — 1.Sc5 Sa5Rd3Sf1# — 1.Lg6 Lb2 2d3 Lcl# — 1.Td6
Lg7 2Td3L:h6# — 1.Dh7 Lf6 2Dd3 Lg5#

Lob: 10832 Udo Wilk Lob: 10835 Almiro Zarur Lob: 10839 Zivko Janevski

iy
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h#2 5.1.1.1 (5+6)  h#2 3.1.1.1 (8+8)  h#3 2.1.1... (5+7)

Lob: 10835 von Almiro Zarur

Den Harmoniebedirftigen, die nur die 2 wSS-Losungen tzexgen (Nostalgie-Wert ca. 77 ?7?), sei
entgegengehalten, dal3 dies doch arg schematisch ward3g&dmm die sD nur als sL genutzt werden
wirde). Fangen wird doch lieber mit der ab=artigen Losang finden dadurch neben den Dualver-
meidungen sogar nocHiortgesetzte Blocks*: —1.D:c5+ [Sh:g2?, Se:g2?] K:g2 Re5Kf2#; 1.T.c5
Sh:g2 (K:g2?, Se:g27?) 2e5+ Se3#; 1.L:f6 Se:g2 (K:g2?, Sh:g2?)L 25+ Sfa#

Lob: 10839 vonZivko Janevski

WeiRer Grimshaw ermdglicht Annihilation wei3er Bauerrratuden sK mit Rickkehr sowohl der
weilRen Offiziere als auch des sK. Perfekte Echo-Harmonie eradch 2 verschiedene sK-Mattfelder.
(Etwas unwohl ist mir jedoch bei jeder dieser ortho-diadidf@mrespondenzen: Wer hat eigentlich
noch denUberblick tber all die partiellen Vorganger? Ich jeddisfaicht! Wohl nurZivko selber...
Nostalgie-Wert deshallZivko-Zeitalter)., In Babylon oder Chaldaa konnte jeder im Prinzip Uber das
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gesamte menschliche Wissen verfiigen; heute ist das nighit moglich.” [Also sprach GOLEM] —
1.Kc4Tc5+ 2.K:b4 Th5+ 3.Kc4 Th4# — 1.Lc4lc5+ 2.K:e5Ld6+ 3.Kd4 Le5Bt

Lob: 10840 Lob: 10956
Christopher Jones Lob: 10897 Arno Tungler Petko A. Petkow

L %
.

h#3 2.1.1.. @+& h#3 2.1.1... (4+9)  h#2 2.1.1.1 (8+12)

Lob: 10840 von Christopher Jones

Zilahi zwecks Zugnot, Rickkehr nach Annihilation fur Uom saubere Matts. Fand die Aufnahme
ins FIDE-Album 98-2000, E149: 3+3+2,5=8,5, ist aber ehar&hema denn ein richtiges Problem,
Nostalgie-Wert so ca. 70-80. Dahingegen ist i 7 10von Christopher, bei mir 3. Preis, nicht im
Album zu finden... —1.5:d5Lg6 2.5e35d53.f.g6 Sc3# — 5:e4Se6 2.5f2e4 3.f:e6 Lf3#

Lob: 10897 von Arno Tungler

Kritische Cheney-Ziuge, wobei die verstellte wD selbst tMgibt, was im H#3 allerdings nahe-
liegend ist. (Die Frage ware: gibt es eigentlich Uberesualg Beispiele, wo die Cheney-Figuren
~hachtwachternd stehen bleiben, ahnlich wi@@Y77von R.Arnold?) Dennoch ziemlich sperrig, aber
gutes & originelles Thema, was auch nicht leicht zu bewattiist, wie die zweckgetriibten Ausfiihrun-
gen zeigen. Nostalgie-Wert +-90!? 1-5f4 De&®.Kd4 Se B.Ke5 Dh8# — 1.Dd4 Dga.K:d5 Sf43.Ke5
Dg5#

Lob: 10956 von Petko A. Petkov

Neben der schwarzen Dualvermeidung 1.Dd6?/1.Td6? bzw62/I.Lf6? gibt es auch eine weil3e:
namlich wohin der wT zieht (deshalb auch die 1=engenden e88t5). Erscheint mir nicht alltaglich,
obwohl Nostalgie-Wert etwa 85 sein konnte!? Die vorgesgéhe Stellungsanderung mit Einsparung
des sBa7 (wKg8) ist zwar gut=gemeint, aber eigentlich bregidie sD gar nicht: sDa6=sTa6 mit sBb5
nach g6 (gegen NL 1.Tg6 2.Tg7 / dann kann auch 1 wBa7 stehan$HBb2/g3 sind gegen NLs — kein
Wunder! Die Konstruktion ist also nicht geragechon®. —1.T:d4 Tf5! 2.Dd6 S:d6# — 1.:d4 Td5!
2.Df6 S:fe#

Lob: 10962 von Hans Peter Rehm Lob: 10962

Den schwarz-wei3en Maslar gibt es schon lange, den wei@3- Hans Peter Rehm
schwarzen hab ich 1999 im Umkehrschlu@funden* — Erstdar-
stellung: FAbe,The Problemis2000, 3. Lob(!?) ; FIDE-Album 98-
2000: E221). Dieses Stiick vereint erstmalig (Nostalgrewi0!)
beide Typen in einer Losung, hastig komponiert fur einentdg
bei der Schwalbe-Tagung in Stuttgart. Zu be=mangeln im&des
neu=deutschen Reinheitsgebots ist natirlich, dal der5dugl3
gleichzeitig erfolgt zum Block, also 1 halbes Schein=Argunin
ist. (Diesen Mangel be=hebt auf erfreulichste Weise dete8r:
FAbe, 1.PreisEuropa-Rochad@002; in:Orbit, Nr. 22, S.181.) — Y )
1.L.c4Lh62.5g5d3 3.Kd2 Kfl 4.Ke3 Kel 5.L:d3 L:g5# h#5 (3+9)

Lob: 10964 von Marcel Tribowski

Nach 1. Preis e. a. irlarmonie1998, FIDE-Album 98-2000: E230; 1,5+3+3=7,5 (4 sBlockste&
wS#) & neben 2. ehr. Erw. iStrateGem®2000, 1. Preis irProbleemblad2000, FIDE-Album E232;
2+3,5+3=8,5 (sDTTLS-Blocks & wL#) & 1. Preis ildeal Mate Review2000 (sDTLSS-Blocks &
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wL#) nun diese beiden Fassungen in 8ehwalbe- dies gerecht zu be=urteilen fallt mir sehr schwer,
zumal bei der 10964 noch ein sB zur Korrektheit notig ist,ck iveil3 nicht, ob es noch weitere Fas-
sungen vom Autor gibt...

Auch muf3 ich gestehen, dal3 ich die Begeisterung von Pthiisriérp’ad Molnar zu Marcels oben zi-
tierten 1. Preis ifProbleembladii-iv/2002, S.43 (in my humble opinion one of the best helpmates
published in 2000") nicht nachvollziehen kann, verwies echd2 revolutionare FAbe-Stiicke (FIDE-
Album 98-2000: E208 & E215) auf die Platze. Es ist, wie es\igtle Alt=modische mogen’s immer
noch visuell béhmisch mit (Chamaleon-)Echo-MusternfatB. Stephen Taylor...), wenige (aber es
werden nach & nach mehr) be=werten Strategie & sogar Logik &am H#n hoher (wie es auch ahn-
lich in der Geschichte des nicht-russisch=orthodoxen islgghen ist...).

Was passiert also in der 10964? Als FIDE-Album-Indexeurdsll [ ob: 10964

ich sagen: wL-Minimal, wL-Zug je im 1. & letzten Zug, wKxl Marcel Tribowski
oben- & 1x unten-rum zum Achsen-Echg?2 (vgl. NiemannEcho
im Hilfsmatt 1950). Bei Schwarz findet keinerlgbtrategie” statt,
die schwarzen Puppen missen halt nur aufpassen, die Wegd<de
nicht zu stéren — das ist aIIes Ich will nicht verhehlen’s das evtI

damals nicht getraut, weil sie keine Computer hatten'

Ironie am Rande: Marcel — 1 herausragender Vertreter lbgisc
Mehrziiger — verhalt sich im H#n anachronistisch. Ich éotfal
er bald zu den Revoluzzern stofdt... +— Ld7 2.Se5+ Kc5 3.Tf3
Kd6 4.Te3 Ke7 5.Lf3 Kf6 6.Sd5+ Kg5 7.Dd4 Lf5#; 1.— Ldl 2.kfg#7 0.2.1... (2+7)
Kd4 3.Lh5 Ke3 4.Lg6 Kf3 5.5f4 Kg3 6.Se4+ Kh4 7.De5 Lg4#

Kommentare zu un-be=iicksichtigten H#2:

10636 (Manhart) hat Nostalgiewert von ca. 69-81 (ohne Mustermatts) & ishargendwie vergleich-
bar mit 10832 von Wilk — aber alles so altmodisch.

10640 (Janevski)ist angesichts des zitierten Stiicks von CJF zu wenig. Dagléfehsstiick hatten
die FIDE-Album-Richter 98-2000 wohl nicht zur Hand, denmstohatten sie es nicht mit 3+3+2=8
Punkten aufgenommen (E105)!

10641 (Zajic) Auch die Neufassung in der Losungsbesprechung Uberneeigt(Originalitat).

10769 (Arnold) Ich bin ja auch fur zweckrein, aber wieder zu starker CJFg&bger.

10834 (Dragoun)ist auch wieder CJF-be=lastet.

10892 (Wilk) Geometrie vom ReifRbrett fur zyklischen Zilahi mit Mustextts, aber teuer erkauft durch
Versetzen des sK & wB, der deckt.

10893 (Gurow) Noch 1 zyklischer Zilahi, aber der wTd4 im Abspiel 1.T:f1# idefinitiv 1
Nachtwachter, & soetwas wirde selbst orthodoxe Zweigkigmponisten storen (dafir gibts hochstens
1 Flasche Nostalgie=Wodka!)...

10951 (Kostjukow) Die Beseitigung weif3er Masse bei gleichzeitiger Lin, zu 10951
enoffnung ist sicher nett (& in Verbindung mit den schwar®ochaden evtl. Fadil Abdurahmanovic
sogar neu?), aber angesichts von FadilBICM 1979 Diagramm G: 1.Sg5 BCM 1979

Lf5 2.0-0 Dh7#; 1.Se6 Tg7 2.0.0.0 Dc7#; 1.Sf6 Lg4 2.0.0 LebSc6 Tg4 P a
2.0.0.0 Tg8#) zumindest undkonomischer. CJF fand, da@ st sDc2
auch funktioniertl Die sD ist sowieso fragwirdig, weil aiZlige in der Au- |,

man sogar noch 1 Stein sparen: wKc5, Dh2, Tg3, Lh3 — sKe8hBa8d5,
Sf4,h5, Bc7,f2,h7. Aber sogar dagegen erweist sich das #keath Fadil
Uberlegen!

10952 (JonssonNostalgiewert 65 (PDB 562812) & sK im Schach... ~ #2 4111  (4+8)
10955 (Heinonen)Wieder zyklischer Zilahi, diesmal sogar viergliedrig. Alselbst ohne den zitierten
Vorganger von Murarasu (& weiteren etwa 30!) mag ich diesaftdkte gar nicht (zumal 2 Lf5+
& 2 x S:f6 vorkommt). Nostalgiewert: 75! Wie dieses Stiick miB33-3,5=9,5 Punkten (!!!) den Weg
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ins FIDE-Album 98-2000 fand (E86), ist mir schleierhaft!nsolchen Wertungen traumt manch revo-
lutionares FAbe-Meisterwerk, das es gerade mal gnadigee mit 7,5 Punkten ins Album geschafft
hat...

Kommentare zu un-be=rcksichtigten H#3: H, zu 10644

10644 (Bereshnoi)Hier hatte ich 1 Auszeichnung vergeben wollen, aber Franz Pachl
ich war mir sicher, das schon gesehen zu haben, nur wo? @lietwei- /€ Schwalbe 1992
se fand CJF den ziemlich steingetreuen (sogar okononmeh&organger
von unserem GM: Franz Pachl, 76Dke Schwalbeii/1992, 3. Lob (PDB:
P0504115) — leider nicht im FIDE-Album & im Preisbericht irefi156 nur
in Notation, deshalb hier nochmal idiagramm H: 1.Te2 Td1 2.Df2 L:f5+ |
3.Ke3 Td3#; 1.Lg6 Lg8 2.Dg5 T:e3+ 3.Kf5 Leb#.
10708 (Wilk) Eine Auszeichnung dieser bekannten Idee mit niedrig
Nostalgie-Wert verbietet sich wegen des zweimaligen ZUggs ,
10711 (Arnold) Gemischtfarbige Bahnungen & Maslar-Thema waren &g
henswert als TF-H#, aber nicht mit dieser Zwillingsbildudie (wie MRi h#3 2.1.1.. (3+7)
richtig anmerkt) eine Spiegelung mit selbstverstanéiimhAusgang ist.

3.Lob

2
5%

10712 (Ylijoki) + Version in der Losungsbesprechung. Hier meine ich, daf3 die gute(fdé schonem
Schema) nicht befriedigend (Zeropositi@konomie) dargestellt worden ist. Vielleicht geht es jéhhic
besser, vielleicht irre ich mich auch!

10774 (Janevski)Da hat der Grof3meister bei einer guten Idee wohl zu frihemeen, denn sonst
hatte er sich den verbindenden Verfolgungs-Effekt nicigehen lassen: Mit wLc6 (statt auf b7) ergibt
sich zu 1.— Tc4:d4+ ... 3.Lc4 automatisch die sidmnow-Analogie” 1.— Lc6:d5+ ... 3.Sc6 — & das
auch noch mit depgrichtigen” sThemafiguren.

Solch eine oft beackertgOrtho-Diagonal-Korrespondenz* kann nur noch Uberzeugemn sie nicht
langweilig oder un-perfekt ist. Schon die beiden saubdfatts mit demselben wB; eher banal die
sBlocks im 1. Zug. Nicht perfekt ist der in einer Losung riagithternde wBc2 (sBd3 macht leider
NL). Fur etwas Abwechslung sorgen die unterschiedlichemzZige, aber der wZug T:T ist schon arg
die Holzhammer-Methode, zu der aber diverse NLs zwingenyvmean nicht nach neuen Maoglichkei-
ten sucht. Manchmal hat man eben kein Gliick mit einem gutberga.

10775 (Frantzov & Meinking) Kam mit 1,5+3+3=7,5 Punkten ins FIDE-Album 98-2000 (E169).
Auch hier kannten die Richter wohl nicht den Vorlaufer.s tit mir leid, aber ich sehe gegenuber
dem in der Losungsbesprechung zitierten Vorganger vomhkitey (Thema Danicunil998) keinen
Fortschritt! Im Gegenteil: mir gefallt digalte” Fassung viel besser, weil a) keine Zwillingsbildung
(dadurch aufregenderes Spiel), b) keine unnotige skeBat& c) wegen der Giberzeugenden Eleganz
(Okonomie).

Kommentare zu un-be=iicksichtigten H#n

10783 (Brozus)Feiner 6-Steiner mit weilem & schwarzem zweckreinen Inidéatte der Autor hier
weitergemacht, ware er vielleicht auf den 3-fachen Inder6iSteiner gekommen: FAbe, 1. Preis
Schach-Aktix2000, FIDE-Album 98-2000, E235.

10650 (Wiehagen) & 10902 (Herzberg) & 10965 (Fiebig) & 1096@1erzberg) 3-fache Inder (einer
istimmer zweckunrein), die alle mehr oder weniger vorliela& fir das Jahr 2000 schon zu tiberholt
sind (also Nostalgie-Werte klar vor 2000). Zu 10966 vgl.rik@Koludrovic, 1. Prei§ he Problemist
1986, in:feenschacii34, xi-xii/1999, S.196. Zu 10965 vgl. Aufsatz vom Autorfeenschacii38,
X-Xii/2000, S. 395. 10902 hat trotz interessanter Verquickder schwarzen Inder zuviele Steine & zu
10650 vgl. die 10902 von Herzberg in der Losungsbespraghirfreulich die geballte Auseinander-
setzung mit schwarzen & weil3en Indern, aber zu dieser ZegitligaH#-Revolution schon intensiv mit
der Erforschung der gemischtfarbigen Inder be=schaftigt

10847 (Sick)1.— Lf5 ist grob zweckunrein: gibt zusatzlich sK-Feld g&if& offnet Linie fur sT.
vgl.: FAbe, 4. PreisPie Schwalbel999, in: FIDE-Album 98-2000, E219 & HPR, Andernach 2000,
Losungsturnier, infeenschacti 35, i-v/2000, S.281.

10716 (Beine)Kniest-Thema bei Weil3 & Schwarz mit den beiden Konigen,.dabch K-K-
Platzwechsel im Verlauf der Losung. Moglicherweise imiggehtfarbiger Doppelsetzung hier erstmals
dargestellt, aber leider ist nur der wKniest (1.K:d2!/4.R) logisch be=griindet, der allseits be=kannte
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schwarze (wK:d4) ergibt sich zwanglaufig, der sB-Schlagtlsozusagen auf dem alternativiosen Weg.
So be=schrieben hatte ich die kleine Aufgabe verworfen &die beiden FAbe-Stiicke verwiesen:
Preis inSchachmatnaya PoesiRD00 (wKniest + s/wMaslar — irOrbit-28, x/2005, S.180) & 1. Preis
Petkov-JT-60 vorStrategemgw+sKniest, aber die Kniest-BB werden nicht von den KK géesgén,
sondern von Offizieren mit indischer Rickkehr! —@rbit-28, x/2005, S.178)

Dann fragte ich mich, warum Arnold die Korrektur (—~wBc2, w$gemacht hat & fand: er wollte den
Dual 2.Ke2 Kc3 3.Ke3 Kc2 4.Kd4 Sd2 vermeiden. Moglicheseehat er gedacht, daf? der wK von
¢5 kommen muf3, um ein vorzeitiges c7-c5 auszuschlieRenwBag falscher Trugschluf3! Denn mit
wSg1 kann der wK gefahrlos=dualfrei auf e4 stehen & der sitrigg somit zweckrein, weil der wK
ja schlie3lich auch anderweitig nach d2 gelangen kann. &R vadal3 es Leute gibt, die es verwerflich
finden, wenn Preisrichter 1 Aufgabe verbessern & dann atlszen, aber hier mul} ich die kleine wK-
Versetzung ganz einfach vorschlagen, weil Arnold nichtende-gedacht: was man nicht im Kopf hat,
hat man in die Beine! & damit auch die sK-Verfihrung eindfputird, wiirde ich auch noch den sK
auf d1 stellen — obwohl 1.K:d2 jetzt immer noch nicht zweakist, weil leider auch die Deckung von
c3 beseitigt wird, was gar nicht ndtig ware. Also war dake®ea von vornherein Kase (Brettdrehung!)
& es gibt doch keine Auszeichnung. Der Autor fand aber argd@@901) mit ahnlicher Konstellation.

Also sprach GOLEM;, Um unter Sternen unversehrt zu bleiben, mul3 man ein Starn.sei

Turnierausschreibung: Odette Vollenweider, die gerade einen Artikel fiirr @iehwalbevor-
bereitet, bat um Ankindigung des 16. Internationalenrinfdturniers deiNeuen Zircher Zeitung
2006/07. Preisrichter sind Philippe Robert (FR) fur 2# Ruabert Burger (USA) fur 3#. Einsendungen
an die Spaltenleiterin Odette Vollenweider, RebhaldeddtrCH-8002 Zurich.

Entscheid im Informalturnier 1996 der Schwalbe
Abteilung: Retro Preisrichter: Ronald Schafer

Zum Jahresende 2003 Uiberraschte mich Gunter Lauingezingin Weihnachtsgeschenk besonderer
Art: Es war die Anfrage, ob ich nicht einen Preisbericht zueei der friheren Informalturniere an-
fertigen konnte. Anfangs reagierte ich etwas zurlicidmalt da ich algnur‘ Retroldser einen etwas
anderen Blickwinkel als die Komponisten habe und mein n8eeuf mir zu dem Zeitpunkt nicht ge-
nug Muf3estunden bescherte. Die dadurch eintretendeziiakéateinjahrige Verzogerung durfte aber
im Vergleich zum Gesamtverspatungszeitrahmen gering sei

Im Vergleich zu 1996 hat sich die Retrowelt stark verand&cdfgrund der reinen Hirnarbeit ohne
Computerprifung waren Beweispartien eine Seltenheitoim@iner hohen Korrektur- und Inkorrekt-
heitsquote behaftet. Am gesamten Informalturnier betreigBP-Anteil 10 von 56 Problemen. Zum
Vergleich 1. Halbjahr 2004: 17 Beweispartien ohne Marsisbachbedingung von 31 Retros. Aus die-
sem Grund werde ich fur die Bewertung der Beweispartien M6 etwas grof3ziigiger sein, als es
heutzutage Ublich ist.

Das Informalturnier 1996 fand parallel zum Dr. Luigi-Caviigsedenkturnier der Schwalbe (s. Heft
159 S.361-367) statt. Die 2. Abteilung dieses Gedenkttgnigwillinge mit (un)-zulassigen Um-
wandlungsfiguren, mit der Forderung Matt in n Ziigen* (Keyimema), inspirierte einige Autoren zur
Ubertragung des Keym-Themas auf andere Aufgabenstehuiitjes fithrte zu einem Quantitats -und
Quialitatsschub des Informalturniers 1996.

Insgesamt nahmen am Informalturnier 56 Probleme teil, vemed 10 inkorrekt waren. Aufgrund
einer Vorveroffentlichung ifeenschach(1995) musste mit 9129 leider ein preiswirdiges Problem
ausscheiden. Ebenfalls fand 9133v keine Berucksichgigda ein nahezu identisches Problem vom
gleichen Autor eine 1. ehrende Erwahnung im Dr. Luigi-@eriGedenkturnier (1. Abteilung) erhielt.

Aufgrund der hohen Anzahl ausgezeichneter Probleme wirdPdeisbericht geteilt. Teil 1: Retros
ohne Beweispartien und Teil 2: Beweispartien.
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Abteilung 1: Retros ohne Beweispartien

1. Preis Abt. I: 9193 2. Preis Abt. I: 9373 3. Preis Abt. I: 9314
Thomas Volet Gerald Ettl Werner Keym

7E .,;%
) %%

/7,///
o

=2

=

Lose die Stellung  (15+12) Lose die Stellung (13+15) 2# (14+10)
auf! auf! In der Stellung gibt es
mindestens 1 UW-Figur

1. Preis: Nr. 9193 von Thomas Volet

Die Aufgabe bietet reichhaltige Thematik: Pendel von wLatl wSc3, Retroschilde auf ¢3 und f6,
und einen interessanten Mechanismus, um den schwarzen #@anwBurm vorbeizulotsen. -Re-
tro: wahrend Weil3 mit dem Th8 pendelt zieht die siekirc3-c4-7-f5-h7-h8; dann i.Sd1-b2 Dc4-c3
i+1.Sc3-d1+ Df7-c4 und weiter wLcl-al, wSf6-c3; sTf1-g&BoB-f6, wLal-cl; sTa4-f1; wBb4-b5,
wLe2-a6, wTh5-b8; sTa8-a4, sBa7-a3, sDf1-h3, sBf4-f1Chind5, wLfl-e2, wLcl-al, wSgl-c3 und
j-- Kc4-d4 j+1.e2:D,Sd3+ etc.

2. Preis: Nr. 9373 von Gerald Ettl

Diese Aufgabe zeigt ein weit vorausschauendes Tempogeveindver. Wenn Schwarz mit dem Ruck-
spiel beginnt, dann wirde einem der sLaufer nach dem 1¢g.d&n Ruckweg versperrt werden. —
Retro: 1.Tf2-g2 b5:Sc4 2.Se3-c4 a5-a4 3.Sf5-e3 Sf3-h#4BhSd4-f3 5.Tg2-f2 Sf3-d4 6.La7-gl
Sg1-f3+ 7.Lb8-a7 a6-a5 8.b7-b8L a7-a6 9.a6:Db7 ... 12.—D8313.Tf3-f2 b6-b5 14.Te3-f3 b,d7-
b,d6 15.Te5-e3; der wT entwandelt sich auf ¢8, der wB gehlh m&czuiick, dann: 22.— ¢3:S,Dd2

etc.

3. Preis: Nr. 9314 von Werner Keym

Das beste Problem des Informalturniers, bei der eine Agfigstellung in Anlehnung zum Keym-
Thema zu sehen ist. Die schwarze Umwandlungsfigur entssthevér und wie Matt setzen kann. Das
ist eine sehr originelle Idee Rochade, en-passant-Scinidglie Frage,wer ist am Zug?“, retroanaly-
tisch zu verkniipfen. —ba alle wBB vorhanden sind, muss die UW-F schwarz sein, alkam8er D.
Falls der sS UW-F ist: 1.0-0+! K:g3 2.L:e5#. Falls der sL UWdt: 1.f5:e6e. p.+! d6 2.L.d6#. Falls
die sD eine UW-F ist oder falls sD und sS UW-FF sind: 1.— L:g3kd/Kf1 D:h1#.

1. ehrende Ervahnung: Nr. 9192 von Gerald Ettl

Der Autor zeigt einen Allentschlag der schwarzen FigureD/IS/T auf e2. Jeder Schlagfall fuhrt zu
einem Tempogewinn fur Schwarz, der fur den Ruckzug dewarzen Laufers nach 8 benotigt wird.
— Retro: 1.a2:Tb3 Th6-b3 2.Tel:Le2 Lb5-e2 3.Te2-el+ b3-G2¥De2 Dc4-e2 5.Te2-el+ La3-cl
6.Tel:Se2 Scl-e2 7.Te2-el+ d7-d6 8.Tel:Te2 Lf8-a3 9. Kgkf

2. ehrende Ervahnung: Nr. 9443 von Andrej Frolkin

sTd3 und sSd2 mussen die passende Farbe erhalten, um sBslPaihaus der Fesselung zu befreien.
sTb2 und sSd2 tauchen nach Stellungsauflosung farb- utegteauscht auf b2 und d2 wieder auf.

Ware es ein echter Platzwechsel (d. h. wTd2 stammt naclméahsel von b2), dann ware die Aufgabe
ganz vorn im Preisbericht platziert worden. +9d8-d3 g4-g5 2.Tf8-d8 Td8:Lf8 (=sT) 3.Se4-d2 Td2-
d8+ 4.Sf6-e4 g3-g4 5.Sh5-f6 Sf4:Bh5 (=sS) 6.a7-a6 Sd3H417b2 Sb2-d3+ 8.Tc1-bl Ka2-a3 9.Kb4-

c3 Sc4-b2.
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3. ehr. Erw. Abt. I: 9190
1. ehr. Erw. Abt. I: 9192 2. ehr. Erw. Abt. I: 9443 Andrej Frolkin
Gerald Ettl Andrej Frolkin Werner Keym gewidmet

Lose d|e Stellung (13+10) Welches waren d|e (13+15) # vor 2 Zugen (9+14)
auf! Weil3 am Zug letzten 18 Einzelziige, wenn Proca-VRZ
dabei keine UW-Figuren sind in der
Zugwiederholungen Diagrammstellung:
aufgetreten sind? a) zulassig
Andernach Schach b) unzulassig

3. ehrende Ervahnung: Nr. 9190 von Andrej Frolkin

Der einzige korrekte VRZ im Turnier wird originell mit dem it@-Thema bestiickt. Die Aufgabe
bietet interessante Verfuhrungen: in a) scheitert disubd von b) 1.Kg4-f5 an der Moglichkeit, dass
auch Schwarz eine Umwandlungsfigur besitzen darf 1.— g2-g&Ta) 1.Kf6-f5! Lc5-d4+ 2.c7-c8S
und 1.c8D# (1.Ke6-f5? Le4-d5+! und 1.Tg6#; 1.Kg4-f5? gd-¢f); b) 1.Kg4-f5! Lg2-d5+ (g2-g1T?)
2.c6:Bb7 und 1.g8D# (1.Kg5-f5?7 g4:h3+!).

4. ehr. Erw. Abt. I: 9257 5. ehr. Erw. Abt. I: 9438 1. Lob Abt. I 9371
Josef Haas AIexander Zolotarew Frank Christaans

vrrrrel, ) Dot ., SO, Jirrees

» ° A iy
It N %@4@%%

/ 2% ,,,,,, ) >

W -1, dann #2 (15+9) Kirzester Weg der (13+13) #2 War ein (14+3)

wD? E. p.-Schlag von Schwarz
moglich? b)Af4—f2

4. ehrende Ervahnung: Nr. 9257 von Josef Haas

Eine Vielzahl von Verfuhrungen, die sich fast alle auf dierdtellung der Diagonale b1—f5 beziehen,
erfordern eine akribische Retroanalyse um die Losung aseoh Verfuhrungspool herauszufischen.
Zuruck: Tf7:Lf5 und 1.K:g7 2.Tf8#.

5. ehrende Erahnung: Nr. 9438 von Alexander Zolotarew

Dies ist das beste Problem aus einer Vielzahl von Aufgabérzogrechtsbegrenzung von Figuren.
Gezeigt wird zweimal ein Retroschild durch verschieddnfgr Turme auf b3. —Retro: 1.b2-b3 Tal-
a2 2.g4:Sf5 Sd6-f5 3.S¢5-b7 Sh7-d6+ 4.5d3-¢c5 Ta2-al 7-H8BB Ta2-al ... 12.h3-h4 h4:Tg3 13.Tf3-
g3 Ta2-al ... 16.Tb3-b5 Tal-a2 17.La2-bl Tgl-al 19.Th5¢Bdl ... 22.Tcl-el Th3-b5 23.La2-bl
h5-h4 24.Tal-cl Th5-b3 25.Lbl-a2+ Te5-b5 26.Dd1-d2 TeZ#86-d7 Td7-e7+ 28.e5:Ld6 Lf8-d6
29.92-g4 e7:Lf6 30.Lg5-f6 d5-d4 31.Lc1-g5 Kd4-c4 32.d219end weiter S: Sg8-c3, Kf4-d4; W:Kc5-
c6; S: Sab-b7+, Th8-d7; W: Th1-d8, Kel-c5, Sg1-b8, Lf1-bDdB-a8, Ta8-c8, Lc8-e8, Sh8-a5, Ke8-
f4, b7:Sa6; W: Sbl-a6, a2-a3; S:d7-d5, h7-h5; W:h2-h3, 82-e
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1. Lob: Nr. 9371 von Frank Christiaans

Eine interessante Aufgabenstellung, die nur als ZwillimgeeChance hat, in den Preisbericht zu ge-
langen. die ForderungMatt in 2* ist Hilfsmittel fir die retroanalytische Begnidung des en-Passant-
Schlags ina. a) 1.Df3 [2.Dd1#] K:d3/K:b3 2.0-0-0/Dd1# AlgESchlag war nicht e4:f3 e. p. moglich,
denn wenn Weil3 noch rochieren kann, muf3 f2:e3 gespielt wogdm, um den La3 nach cl1 zu las-
sen. Moglich war dagegen f4.e3 e. p. (einer der wBB b7 odekammémt von e2, der wBh2 hat sBf7
auf f4 geschlagen). b) 1.Dg4 [2.Dc4/Dd1#] K:d3/K:b3 2.0Rd1# bei zulassiger Rochade ist d2-d3
erst moglich, wenn der La3 zuriick ist. Zuletzt 0.— Kc1:cBb1:Tc2 T~ 2.¢3:b4 Kc2-cl 3.La2-bl+
aber La3 kann nicht mehr zuriick. 2.L.c2:Tb1 und weiter a2i¥3b4 und La3 konnte uiber ¢3 zuriick.
Aber: sBa7 konnte sich nicht auf al umwandeln oder schidgjere. p.-Schlag von Schwarz war nicht
moglich.

2. Lob: Nr. 9258 von Andrej Frolkin, Jewgeni Reitsen & Alexander Schwichenko

Die Autoren zeigen eine interessante thematische Erweijedes Keym-Themas durch Zuordnung
der Farbe fur die Umwandlungsfiguren. Bie genaue Forderung lautet;Welches war der letzte
Zug? Eine oder mehrere UW-Figuren sind: a) nur bei Weil3 vodam; b) nur bei Schwarz vorhan-
den; c) sowohl bei Weil3 als auch bei Schwarz vorhanden; dpdsksine UW-Figuren vorhanden.” —
Schwarze Steine: 13 + 2 (a:b, b:c) + 1 (beim letzen Zug auf g&lgegen, sonst illegales Schach durch
sT) = 16. WeilRe Steine: 9 + 7 (b:a, c:b, d:c:b, f:g, h:g, e3dl} = 16. a) h7:Sg8L+, b) Lh7:Lg8+,
c) h7:Lg8L+, d) Lh7:Sg8+.

3. Lob: Nr. 9256 von Andrej Kornilow

Nur der Springer e3 kann rechtzeitig den Se5 loseisen. Eitee lgserfreundliche Konstruktion, der
allerdings zu sehr der Routinegeruch anhaftetRetro: 1.Sg2-e3 ¢6-c5 2.Sh4-g2 ¢7-c6 3.Sg6-h4 Sc6-
d54.Se5-g6+ ... 4.-17. ... sBh5-h4-h3-h2-h1S-f2-d11e@2fb1-a3-b5-a7-c6 18.h4:D(T,S)g5 usw. also
1.- Sh5#.

4. Lob: Nr. 9316 von Alexander Zolotarew

Schone Varianten, in denen die gefesselten sSb2 und wiB@wmegung gesetzt werden missen. Scha-
de, dass in beiden Fallen Schwarz am Zug ist und sich dikiBgehm Ende gleichartig auflosen lasst.
Dadurch wird die Doppelsetzung etwas entwertetRetro: 1.Tf8-c8 e6-e5 2.Tf4-f8 e7-e6 3.Th4.Bf4
Sd3-b2 4.Tb2-b4+ Sb4-d3 5.Lc4-a6 Sa6-b4+ 6.Lg8-c4 f5-¢¥-g8L f6-f5 8.96-g7 f7-f6 9.h5:Lg6
Lf5-g6 10.h4-h5 Lc8-f5 11.Kb5-a5 d7:D,T,Sc6+ etc. b) 1:88@&6-e5 2.Sa4-b6 Sd3-b2 3.Sb2-a4+
Sb4-d3 4.Le2-a6 Sa6-b4+ 5.Lf3-e2 e7-e6 6.Ld5:Bf3 f4-f§8-d5 f5-f4 8.97-g8L f6-f5 9.96-g7 f7-f6
10.h5:Lg6 Lf5-g6 11.h4-h5 Lc8-f5 12.Kb5-a5 d7:D,T,Sc6+BaALg6 Lf5-g6 11.h4-h5 Lc8-f5 12.Kb5-
a5 d7:D,T,Sc6+ etc.!

2.Lob Abt. I: 9258
Andrej Frolkin
Jewgeni Reitsen 3. Lob Abt. I: 9256 4.Lob Abt. I: 9316 5.Lob Abt. I: 9379
Alex. SchW|chenko Andrej Kornilow Alexander Zolotarew Klaus Funk

Welcheswar (9+13) #1 (wer?) (15+13) Weristam  (13+13) h#2 (8+14)

der letzte Zug? Zuge? b) W c6—d2
Siehe Text! b) Z c8—wSc8

5. Lob: Nr. 9379 von Klaus Funk

Bei diesem Problem gefallt sowohl die Begriindung fur dgm-Schlag in a, als auch die Mattfiihrung.
Bei verschiedenen weil3en Zigen in a und b ware die Aufgabrmworn gelandet. —a) 1.c:b3e.p.
K:a7 2.Db6+ K:b6# b) zuletzt Kc7-b8 iglich, daher kein E. p.-Schlag;dsung: 1.Dc3 K:a7 2.Db3
Kb6#.
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Abteilung 2: Beweispartien

1. Preis: Nr. 9320 von Andrej Frolkin

Auf der 8. Reihe befinden sich 2 Damen: eine Umwandlungsdardesime Dame aus der Ausgangs-
stellung. Verbliuffend, dass die Rollen vertauscht sinel. Butor ziindet ein Feuerwerk moderner Um-
wandlungsthemen: Pronkin (sDame), Ceriani-Frolkin ¢evgDg8) und Anti-Pronkin (zweite wDg8
+wDd1). Gesamtfazit: originell, thematisch sehr anspsuoh und loserfreundlich. —1.h4 a5 2.h5
Ta6 3.h6 Tf6 4.h:g7 h5 5.Sc3 Sh6 6.g8D h4 7.Dg3 h3 8.Dd6 cgk Bb6 10.g5 Db3 11.a:b3 Kd8
12.Ta4 Kc7 13.Th4 a4 14.9g6 a3 15.97 a2 16.g8D alD 17.Dg2 DabcB3- b:c6 19.Se4 Lab 20.Sg3
Ld3 21.e:d3 Kb7 22.Dg4 Dd8 23.Dg8 Lg7 24.Le2.

2. Preis: Nr. 9260 von Chris Patzke

En passant oder Rochade das ist hier die Frage. Der weil3g Késitzt zwei Moglichkeiten sich dem
Doppelschach auf a5 auszuliefern. Zum einen Uber eineragsapt-Schlag a4:b3 e. p., dann ist ihm
aber der kurze Weg mittels 0-0-0 nach a3 verwehrt. Zum and@per ein Abzugsschach Tcb:La5,
dann darf und muss der weil3e Konig den kurzen Weg nach a3eretda er ein Tempo fir den wei-
Ren Lcl gewinnen muss.

Die Bewaltigung dieser Idee zeugt von grof3em konstruRti@eschick. Sehr angenehm ist der unter-
schiedliche Losungsverlauf, der durch die verschiedaftege der weil3en Laufer aufgewertet wird.
—a)l.d3a52.Lgbad3.L:e7K:e74.Kd2 Kd6 5.Kc3 Se7 6.Kb4 S&ka3 Le7 8.Sd2 Te8 9.Sdf3 Lf8
10.Dd2 T:e2 11.Td1 Te5 12.Le2 Tea5 13.Se5 Df6 14.Lg4 Df3dibHd5+ 16.b4 a:b3 e. p.+; b) 1.b3
a5 2.La3 a4 3.L:e7 a:b3 4.Lb4 Df6 5.La5 Ke7 6.e3 Kd6 7.Lb5 SEXB Sec6 9.d3 Le7 10.Sd2 Te8
11.Sdf3 Lf8 12.Dd2 Te5 13.0-0-0 Tc5 14.Se5 Kd5 15.Kb2 Dd6aB6T:a5+.

3. Preis Abt. Il:  7878v
1. Preis Abt. Il: 9320 2. Preis Abt. II: 9260 Andrej Frolkin
Andrej Frolkin Chris Patzke Sergej Komarow

BP in 23,5 Zugen (14+13) BP in 16,0 Zugen (13+14) BP in 18,0 Zugen (14+12)
Zeroposition:
a)W—f3, b)+Ae3

3. Preis: Nr. 7878v von Andrej Frolkin & Sergej Komarow

Platzwechsel des weil3en Turm h1l mit dem Umwandlungsturrmggessant ist auch was nicht geht;

z.B.: 1.h4 g5 2.h5 Sc6 3.f4 Se5 4.f5 Sg6 5.h:g6 Sf6 6.97 shelaran, dass Schwarz 2 Warteziuge
ausfiihren muss, ehe der w Tg8 Uiber g6, a6, a7 ahnlicluabngie der wThl, ware es nur ein Warte-

zug, ware die Aufgabe nebenldsig. Um so erstaunlichezsstlass sich Schwarz in der Losung noch
den Ausflug 8.— L: f3 leisten kann. +h4 g5 2.Th3 Lg7 3.Ta3 Kf8 4.b3 L:al 5.T:a7 Kg7 6.T:b7 Kf6
7.T:b8 Lb7 8.f3 L:f3 9.h5 Le4 10.Sf3 Lg6 11.h:g6 Ke6 12.9713t§8T Le5 14.Tg6 Tg8 15.Th6 Tg7

16.Th1 Dh8 17.Tg8 Tf8 18.Sh2 Se8.

1. ehrende Ervahnung: Nr. 9374 von Andrej Frolkin, Anatoli Wasilenko & Ser gej Komarow

Dies ist die am schwierigsten zu losende Beweispartie @ies 9ahrganges (nur ein Loser). Auch ich
habe beim wiederholten Loseversuch nach 1 Stunde erdgebudie Segel gestrichen. Die zweimalige
Anordnung von LKBL in einer Reihe ist fir eine Auszeichnumatirlich nicht ausreichend. Zu se-
hen ist weiterhin das Ceriani-Frolkin-Thema in perfektarriing. Normalerweise sind Aufgaben mit
diesem Thema fur den Loser leicht durchschaubar, da eetwdie Umwandlungsfigur sehr schnell
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geschlagen wird (insbesondere bei Mehrfachsetzungemhodein fehlender Bauer fur die Umwand-

lung in Frage kommt. In dieser Aufgabe fuhrt der zu schlagddmwandlungsspringer 3 Ziige ausl

es gibt 3 fehlende schwarze Bauern, die das Schlagfeld b@dauf direktem als auch auf indirektem

Weg (Uber Umwandlung auf d1) schneller erreichen wirdeder Bg7. Moglicherweise lasst sich das
noch tberbieten und ich wiirde mich freuen, in 8ehwalbedlemnachst solch eine Aufgabe zu finden.
—1.e4 g5 2.Df3 g4 3.Ke2 g:f3 4.Ke3 f:g2 5.5f3 g1S 6.Sh4 Sfa Bid2 8.Td1 Sb3 9.T: d7 h5 10.T:c7

Th6 11.T:e7+ K:e7 12.a:b3 Ld7 13.Ta6 Da5 14.Kd4 b6 15.Lf4+.g7

2. ehrende Ervahnung: Nr. 9191 von Andrej Frolkin

Hier ist die (erstmalige?) Anwendung des Keym-Themas aufddspartien zu sehen. Die Tatsache,
dass Weil3 praktisch nur mit wTurm h1 und wBa2 agieren kanmhinas dem Loser recht einfach.
Es ist eine beachtliche konstruktive Leistung die beiddenschiedlich langen Zugfolgen des Th1l und
Ba2 zu vertauschen, ohne dass sich Zugumstellungen beeschvgeben konnen. Dennoch kann man
mehr aus dem Keym-Thema herausholen, wie der Autor 1 Jatersgélber zeigen konnte (9650). —
UW-Figuren sind in der Diagrammstellung: a) Asbig; b) unzudssig. a) 1.h4 h5 2.Th3 Th6 3.Te3 Tc6
4.Te6 d:e6 5.a4 Dd5 6.a5 Kd7 7.a6 Kd6 8.a:b7 a5 9.Sh3 Sa6 Tah8l1.Th7 Th8 12.Ta7 Lb7; b)
1.a4 h52.a5 Th6 3.a6 Tc6 4.a:b7 a5 5.h4 Sa6 6.b8D a4 7.Db3 Ti6ad:e6 9.Th3 Dd5 10.Th3 Kd7
11.Tb7 Kd6 12.Ta7 Lb7 13.Sh3.

3. ehrende Erahnung: Nr. 9440 von Peter Wong

Eine Aufgabe mit viel Humor, in der auf beiden Seiten glatsche* Springer zieht und geschlagen
wird. — 1.Sf3 Sc6 2.Se5 Sd4 3.S:d7 Sf3+ 4.e:f3 Sf6 5.Lb5 S:d7 6.d3#6 g:h6 8.Sc3 Lg7 9.Se2 0-0
10.Sg1 Sh8.

1. ehr. Erw. Abt. 11:9374
Andrej Frolkin 2.ehr. Erw. Abt. 11:9191
Anatoli Wasilenko Andrej Frolkin 3.ehr. Erw. Abt. [1:9440 | gb Abt. II: 9446
Sergej Komarow Werner Keym gewidmet Peter Wong Pavel Kamenik

=

/x/ {a.x

BPin150 (12+12) BPinwieviel (15+15) BPin 10,0 (14+14) BP in 8,0 (15+14)
Ziugen Ziugen? Zigen Zigen
Siehe Text!

Lob: Nr. 9446 von Pavel Kamenik
Pronkin-Thema im 8-Zuger, sehr loserfreundlich préisein — 1.d4 h5 2.d5 h4 3.d6 h3 4.d:e7 Th4
5.Lh6 g:h6 6.e:d8L h5 7.Lg5 Lh6 8.Lcl Ld2+.

Endgultiger Entscheid im Jahresturnier 2004, Abteilung Marchenschach

Innerhalb der Einspruchsfrist erreichte den Sachbearbeihe Reklamation von Frank Richtgzum
gerade erschienenen Preisbericht Marchenschach 20G4 2Hég muss ich einen Vorganger zum
2.-5. Lob von L. Salai melden. Dieses Schema wurde berei®. imrmonieTT 1993 von M. Barth
dargestellt (s. Dia A, 1.Ta2/Tb2/Tc2? b:a3/b3/b:c3!; LD Z) 1.— b:a3/b3/b:c3 2.Ta2/Th2/Tc2=).
In Heft 83, Sept. 2005 habe ich dann eine wesentlich dkoscimere Version des Autors publiziert
(S. 193, 6+6 Steine). Man braucht also kein SAT, um diesead®aon darzustellen.”
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Der Preisrichter Juraj Brabec teilt dazu folgendes pith sende A ZU 12417v Michael Barth
Ihnen den Nachtrag zu dem Preisbericht des Turniers dechdar 6. harmonie TT 1993

schachabteilungie Schwalbe2004. Die Aufgabe mit dem 2.-5. > ehr. Erw.

Lob (von L. Salai) hat den genannten Vorganger von M. Bart % 7,
A . L 2, Y

Deswegen scheide ich sie aus dem Turnier aus und verleihaanur > %% %%

Lobe: 1. Lob 12489 W. Djatschuk, 2.-4. Lob ex aequo jewails f~ % A %
12166 R. TomaSevi¢, 12172 H.-P. Rehm und 12352 I. Dulbergs %X 7

%,
Weitere Einspruche liegen nicht vor. Der Entscheid ist idam ‘?‘/4

%

,,,,,, 'Y

7, J,
endgultig. Schriftleiter und Sachbearbeiter bedankeh berzlich gé/ Z&z /.j/ // %‘
7, 7 Z. J=. éy

bei Frank Richter fur die Vorgangermeldung und beim Rigiter [/~ % sy
fur die schnelle Abwicklung des Turniers. /%% /%% % """

Nachtrag zum Preisbericht Retros 2004 der Schwalbe
von Bernd Grafrath

Aus Grinden, die der Komponist nicht zu verantworten had#tg dem Preisrichter die korrigierte
Fassung Nr. 12507v (veroffentlicht in Heft 215 vom OktoB@05, S. 283) nicht rechtzeitig vor. Dieses
Problem soll deshalb nachtraglich in den Preisberichjendmmen werden. Es erhalt gemeinsam mit
Nr. 12298 (D. Baibikov) den geteilten dritten Preis. Der ljmibrte Preisbericht (Heft 218 vom April
2006, S.416-421) mul’ deshalb wie folgt geandert werden:

3. Preis ex aequo: Nr. 12298 von Dmitrij Baibikov.
Und er muf3 um die folgende Passage erganzt werden:

3. Preis ex aequo: Nr. 12507v von RenJ. Millour
René Millour setzt seine Erkundung der kompositorischdyglidhkeiten des monochromen Schachs
fort und prasentiert dabei auch hier wiedgberraschendes. In orthodoxen Retroproblemen ist der
Nachweis moglich, das eine Partei nicht mehr rochieret, dail Kbnig oder Turm schon gezo-
gen haben missen. Der umgekehrte Nachweis ist im striktere $iormalerweise unmaoglich; denn
es kann ja immer sein, dal3 Springer und Turm in den ersteerZbim und her zogen (weshalb es
konventionell festgelegt ist, daf? die Rochade immer dafauletr ist, wenn das Gegenteil nicht be-
wiesen werden kann). Zwar hat schon Raymond Smullyan gez&é man durch die Anhaufung
von Zusatzbedingungen auch in orthodoxen Retros beweien, kdaR Konig und Turm einer Par-
tei noch nicht gezogen haben: sieG&ess Mysteries of Sherlock Holmé&pitel ,Holmes sett-
les a dispute® (dtSchach mit Sherlock HolmeKapitel ,Holmes 3. preis ex ae.: 12507v
schlichtet einen Streit*). Aber das gelingt ihm nur dadyrdan er Reng J. Millour
das Problem dem Charakter einer kiirzesten Beweispariighart.
Das monochrome Schach bietet die Moglichkeit, Anfang#ate-
nen von Springer und Turm auszuschliel3en, weil Springeliga n
ziehen durfen. René Millour nutzt die Notwendigkeit eire ver- %/
meidenden Retropatts, um in einer der beiden Losungen ies P % %
blems den sicheren Nachweis zu fihren, daf? Konig und Tam v @ %/
Weil3 noch nicht gezogen haben kdnnen! Dies wird kompleament % % . o
erganzt durch die andere Losung, bei der auf traditienéleise % 8?&% z//
nachgewiesen wird, dal3 Weil3 nicht mehr rochieren darfazst’ %%’ 77
mussen aber die wesentlichen Elemente der Diagramnrsjetier-
ausgearbeitet werden: Dem Schwarzen drohen die Ziige gaiszuFuge einen schwarzer(9+7)
hen. WeiRR muR méglichst bald Bc3:Ld4 zuriicknehmen. Daa8 m Stein so ein, dafd die Frage,
zunachst der sBe3 weil3e Bauern auf e3 und d4 entschlagén. Aﬂ? Weifs noch rochieren darf,
. . . . sicherbeantwortet werden
e3 ist das nur moglich durch einen En-passant-Schlag,idewne kannl
heriges e2-e4 von Weil3 erzwingt; und nun besteht die Gedal, pMonochromes Schach
die wD im Ruckspiel nicht rechtzeitig auf ihr Ursprungsfelelan- 2 Losungen
gen kann. Durch die Einsetzung +sTg1 wird die folgende Al
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erzwungen: 0.—h2:Sg1T+ 1.Lh3-g2 f5:De4 2.Tg2-e2 g3:Bf2f3! (3.D-e4 d4:e3 e. p. 4.e2-e4 schei-
tert daran, dal3 die Stellung illegal ist, weil der wK Ubenbanicht mehr nach f2 ausweichen kann)
f4:Tg3 4.Df3-e4 e5:Lf4 5.Dd1-f3 d4:e3e.p. 6.e2-e4 c5:BdzBA.d4 usw. Der wKel und der wThl
kdnnen dann nie gezogen haben! Die andere eindeutigengdantwort ergibt sich bei der Einsetzung
+sBg5. Dadurch wird das folgende Rickspiel erzwungenh3-g2 f5:De4 2.Tg2-e2 16:Tg5 3.Df3-e4
d4.e3e.p. 4.e2-e4, und der wK mul3 gezogen haben, um die veDdrnlassen.

Auch zwei Verfuhrungen sind bemerkenswert: +sSgl (siligt) genigt nicht, weil dann zwei un-
terschiedliche Aufldsungsmoglichkeiten bestehen; ligdnmicht nur 0.— h2:Sg1S usw., sondern auch
1.Lh3-g2 f5:De4 2.Tg2-e2 h2:Sg1S usw., so dal3 nicht mitezitiger Sicherheit zu sagen ist, ob Weil3
noch rochieren darf. Aus analogen Griinden scheitert aigckiedfiihrung +sBh4 (statt +sBg5); denn
dann ist eine einfache Auflosung moglich, bei der nichtriigfi festgestellt werden kann, ob der wK
schon gezogen hat: 1.Lh3-g2 f5:De4 2.Tg2-e2 g5:Bh4 3.[3i8#:Tg5 4.Dd1-f3 usw.

Im monochromen Schach kann man eine grof3e Tiefe mit wenigtaaerreichen. Das vorliegende
Problem ist zwar nicht ganz sparsam; aber das erreichtesZigldenfalls die materielle Investition
wert. Die Forderung des Problems ist originell, und die delte, dald in der korrigierten Fassung die
Farbe des einzufiigenden Steins spezifiziert werden ralif3itht schwer ins Gewicht. Nicht nur bei
Anticire-Procas bietet das Gebiet der Marchenretros nadtRaum fur kreative Entdeckungen!

Thematurnier zur Jahresversammlung 2006 in Meerane
Preisbericht von Hans Gruber, Regensburg

Wahrend der Schwalbetagung 2006 in Meerane lief ein Koitippsturnier, bei dem folgendes von
Mirko Degenkolbe gestellte Thema zu bearbeiten wareinem orthodoxen direkten Mekiger (4
oder mehr Zige) oder einem orthodoxen Hilfsmatt-Melger (3.5 oder mehr @ge; Weil3 beginnt)
sind Schiisselzug und Mattzu@llig identisch. Das heif3t:

Start- und Zielfeld der beideniige sind identisch;

Art des ziehenden weil3en Steines ist identisch (aber esichiffiireselbe Figur sein, s. Beispiel 1);
Im Falle eines Schlagfalls in den Theriigen muf3 in beideniigen die Art des geschlagenen
schwarzen Steines identisch sein.

Mehrphasige Probleme (z. B. Satz, Beispic_elkz StevinlB- Dowd
Mehrspanner, Zwilling, Duplex) Mirko Degenkolbe

| hne daR d Urdruck
waren zugelassen, onne das asBeispiel 1 (nach Lorbek, Tomiii &
Th.ema in Jedem Abspiel erfullt Mirko Degenkolbe Koludrovie
sein mufste. Die Pragnanz der  proplem-Forum 2004 1. Pr. Ravne 1977)

Themadarstellung stellte aber ein
wichtiges Urteilskriterium dar.

Beispiel 1. Satz: 1- K:a2
2.Ta8#; Versuche: 1.Tgl?? b:a2
2.Ke2#???, 1.? b:a2 nebst Patt,
1.L~? Patt.

Losung: 1Tg8-a8 [2.L~#] b:a2
2.T:a2+ K:a2 3.Kc2 Kal 4.g4!
(4.b47?) Ka2 5.g5 Kal 6.g6 Ka2
7.97 Kal 8.g8=T (8.g8=D? Patt) 2

Ka2 9Tg8-agt #9* (5+2) h#21 0.1,1.1. . (9+10)
Beispiel 2:1.—Lb1-a2 2.Kb8 Lb1 10.K:f5 11.K:e6 12.Kd5 13.e5 17.e1=S La2 18.S:b2 19.S:b4
Sc2 20.Sd3 b4 21.Kcébl-a2#.

Es wurden 13 Aufgaben eingereicht, allesamt Hilfsmattse&der Probleme (ein hervorragend gelun-
genes) war unthematisch, weil die dritte Bedingung nicfitliéwar. (Red. Bemerkung: Die Aufgabe
steht im Urdruckteil dieses Heftd)as Niveau aller Einsendungen ist durchaus erfreulich,afb-¢
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mit Zustimmung der Autoren — mit einer Ausnahme auch dietnéelsgezeichneten Stiicke in die-
sem Preisbericht in alphabetischer Reihenfolge vertitén werden (sie nehmen am Informalturnier
2006 der Schwalbe teil). Es wurden funf Preise vergebenTDmiersieger erfiillte den Themensteller
und Tagungsorganisator Mirko Degenkolbe mit Stoleeil in Meerane eine FIDE-Album-Aufgabe

komponiert wurde".

1. Preis bernd ellinghoven 2. Preis bernd ellinghoven 3. Preis bernd ellinghoven
Hans Peter Rehm Hans Peter Rehm Hans Peter Rehm
TT Meerane X/2006 TT Meerane X/2006 TT Meerane X/2006

hi#6 0.1,1.1. . (3+9)  h#50.1;1.1.. (2+9)  h#50.1;1.1... (4+6)

1. Preis: 1.— Kc4 2.Kg6 L:e5 3.Kf5 Lb2! 4.Df1+ Kc3 (Rickkehr) 5.Ke5 L#éRiickkehr) 6.Df5 Kc4#
(Ruckkehr). Phanomenale Darstellung des Kniest-Themiidbbau und Wiederaufbau der Konigs-
batterie, von vorn bis hinten gespickt mit inhaltlichenBz.Tempozug 3.— Lb2!) und konstruktiven
(z.B. Rolle der schwarzen Dame) Feinheiten.

2. Preis: 1.— Lf7+ (#??) 2.Kd6 L:d5 3.Td3 Lf3 4.Ke6 Lh5 (Ruckkehr na&tndlauf) 5.Td6 Lf7#; Un-
ter mehreren eingeschickt@nLéuferrundléufen der eindrucksvollste, weil der sclreaKonig schon
auf seinem Zielfeld steht — dies vertieft die Thematik &efitlich. Es geht mit dem Rundlauf nur dar-
um, eine Turmlinie freizulegen.

3. Preis: 1.— b4+ 2.K:b4 L:d5 3.Kc5 (Ruckkehr) La2 (Ruckkehr) 4.1s® 5.Kd5 b4#. Kniest-Thema
und Inder, gut verschrankt mit dem Riickkehrmanover dewarzen Konigs, das durch den Themazug
eindeutig gemacht wird.

zum 4. Preis  Wilfried Neef
4. Preis Wilfried Neef Die Schwalbe 2003 5. Preis Harald Grubert
TT Meerane X/2006 2 Preis TT Meerane X/2006

h#50.1;1.1. .. (3+8)  h#60.2;1.1... (2+12)  h#40.1;1.1.. (4+5)

4. Preis: 1.— L:b6 2.Kb5 L:d4 3.Kc4 La7 4.b6 b3+ 5.Kd4 L:b6#. Kniestebha und Maslar-Thema.
Diese schone Darstellung ist fast gleichwertig mit demrgid? die etwas feinere inhaltliche Einbin-
dung des Themazuges gab den Ausschlag firr die ReiheniolyeAutor lieferte eine Version mit
einer zweiten (nichtthematischen) Losung, die einenribéénhaltete, aber weniger Pragnanz besali.
Ein Vergleich mit dem 2. Preis des Autorsne Schwalbe2003 ist interessant: 1.— Lc7 2.Sa8 L:a5
3.Td4 Ld8 4.Sc7 K:d4 5.Kb6 Kc4 6.Kab L:c7#; 1.— Lf6 2.c5 L:cK86 Lel 4.Kd5 Kd2 5.Kd4 Lh4
6.d5 Lh6#.
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5. Preis: 1.— Seb 2.Tf8 S:g6 3.K:g6 Sc4 4.Kf7 Se5#. Schone Darsiglhom Springeropfer. Ich nehme
dies zum Anlaf3, ein eigenes Vergleichsbeispiel anzufiihte- Sd5 2.5f6 S:b4 3.Sd5 Sf6 4.S:b4 Sd5
5.Ka4 Sc3#. Konsekutive Wiederholung von Zigen.

zum 5. Preis Hans Gruber

bernd ellinghoven A Fadil Abdurahmanovi¢
Torsten Linf3 bernd ellinghoven
Messigny VI1/2000 Hans Peter Rehm B Hemmo Axt
1.Pr. Hilfsmatt Turnier Urdruck Urdruck

"
"
W m

i %x/

/ %/‘% /g/

h#5 0.1,1.1. . (4+12) h#6 0.1,1.1. . (3+8) h#50.1;1.1. .. (2+7)

A:1.—Lb2 (1.— Le3?) 2.Ted4 kd4 3.Dd5 Le3 4.Ke5 Lcl (Ruckkehr nach Rundlauf) 5.Kd4 K2o5.
Lb2#. Kniest-Thema.

B: 1.—Ld6 2.Te8 Ixc7 3.Te4 Ld8 4.Ke5 Le7 (Ruckkehr nach Rundlauf) 5.Ld4 Ld6#.

F Dieter Muller
C Reinhardt Fiebig D Harald Grubert E Harald Grubert Franz Pachl

Urdruck Urdruck Urdruck Urdruck

/

h#50.1;1.1... (3+9) h#40.1;1.1... (4+5) h#40.1;1.1... (345) h#50.2;1.1... (4+4)
b) & g4—g2

C:1.—Le82.Td3 L:a4 3.Ta3 Ld1 4.Kb5 Lh5 (Rickkehr nach Ruuf)l&.Ka4 Le8#. Kniest-Thema.
D: 1.— a4 2.Kc5 a:b5 3.K:b5 a3 4.c5 ad#.

E: a) 1.— g5+ 2.Kh7 g4 3.Lh5 g6+ 4.Kh6 g5#; b) 1.— g4 2.Lf6 g3 3.gb4 4.Kh5 g4#. Echo.

1 1.—f4 2.Td1+ Ke3 3.5f3 5 4.Keb5 g:f3 5.Td6 f4#. 1.— e5+ 2.Kef6 8.Kf5 7 4.Te8 f:e8D 5.Kf4
De5#

AKTUELLE MELDUNGEN

Jubilare September/Oktober— Alex Crisovan (ausserst agiler Prasident der Schweizeri-
schen Vereinigung fur Kunstschachfreunde) aus dem Réaffkonnte am 2. Oktober seinen 87. Ge-
burtstag feiern. Unser Ehrenmitglied, langjahriger Salpe-Turnierleiter, Buchautor, immer noch ak-
tiver Problemredakteur iRochade-Europand unermuidlicher Problemschach-Forderer in Rheinland
PfalzDr. Hermann Weissauerwurde am 4. Oktober 86 Jahre alt. Seinen 75. Geburtstag éétants
Moser aus Winhoring am 11. September feiern. Gruf3e gehen awthWaen, woDr. Klaus Wenda

am 13. September 65 Jahre alt wurde. Zwei 50. Geburtstagezsimermelden: den Anfang machte
am 1. September Lose-GBIr. Michael Pfannkuche-Winkler aus Minster, am 11. September folg-
te der BerlineRyszard Nojek 45 Jahre wurden am 15.8homas Walther aus Gera und am 19.9.
Dr. Frank Reinhold aus Okrilla. — Allen Jubilaren herzliche Gluckwiinsche!
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Kalenderblatt — Der am 6.2.1861 in London geborene und dort am 21.9.198a vair 75 Jah-
ren, auch verstorberenjamin Glover Laws komponierte seine ersten Aufgaben als 17jahriger und
wurde bald zu einem der herausragenden englischen Kon@orsisiner Zeit. Sein Zeitgenosse John
Keeble zitiert in seinem 1933 in A. C. White’s ChristmasiSerschienenen Gedenk-BaAd English
Bohemian: A Tribute to B. G. Law#/eenink, der meinte, dass bei einer intensiveren Unteistij

der von Laws vertretenen Kompositionsgrundsatze diasaigd Schule vor der bohmischen dominiert
hatte. Diagrl ist ein schones Beispiel fur diesen Stil mit 5 schonen #Miodatts und einem attraktiven
Schlissel: Nach 1.Lh2! mit der Drohung 2.Sc7+ (1.Lg3? gehean Ke4!) folgt 1.— Ke4 2.S:¢3+ L:c3/
Kf5 3.Dd3/Dc8#, 1.— Kc4 2.D:ad+ Kd5 3.Sc7#, 1.— c4 2.Db7+ Kb 3.Ld6/Sd4+#.

Auf Laws gehen vier Bucher zuriick, darunter als erstes1@&8Y erschienene und zusammen mit
Andrews, Frankenstein und Planck herausgegefémeChess Problem Text Boaok dem auch die
Grundzige der alt-englischen Kompositionsschule ngadegt sind und das 122 seiner Kompositionen
enthalt. Das zweite, von Laws allein herausgegebene BhehTwo-Move Chess ProblgitB890) war
ein aulRerordentlicher Erfolg und erschien in mehreren fefialiber einen Zeitraum von mehr als
vier Jahrzehnten. Auch seine weiteren Werke trugen sehWemoreitung des Problemschachs bei:
Chess Problems and how to solve thend The Artistry of the Chess Problefbeide 1923); letzteres
basiert auf Vortragen, die Laws vor Mitgliedern der danmalsh jungen British Chess Problem Society
gehalten hatte — deren erster Prasident er war (und es b&mem Tod blieb).

Nach Zukertorts Tod 1888 iibernahm Laws dessen ProbletaspaChess Monthlyund leitete sie
10 Jahre lang. Als kurz nach Ende dieser Periode Thomas Ragj#hrig verstarb, sprang Laws fur
dessen Spalte ifritish Chess Magazinein und leitete sie bis zu seinem Tod, zeitweise untertstotz
Guy Chandler (dem ersten Treasurer der BCPS, den, hochiagagchreiber dieser Zeilen 1979 noch
personlich kennen lernen konnte) und Thomas Rayner Dagesoem Neffen von Thomas Rayner).

1 Benjamin G. Laws o
Bradford Observer 1890 2 Benjamin G. Laws 3 Benjamin G. Laws
1. Preis Morning Post 1/1885 BCM XI1/1893
% / /
iy // //

//W////
/@//a

A

/‘/ A7 /‘i%{//‘//&

/

'V SR
/A

#2 (7+8) r#2 (8+11)

Loyd’s berihmter, Amerikanischer Inder* von 1889 (vgl. dazu Heft 218, S.428\ist, wie Kee-
ble erwahnt, eigentlich eine Erfindung von Laws, der di¢eeréd\ufgaben mit diesem Thema einige
Jahre vor Loyd publizierte; vgl. Diage: 1.Te8! [2.Se3] K:d3/T.d3 2.De4/T.c8#%. Loyd muss diesen
Vorganger wohl gekannt haben, denn er wehrte sich gegeivat@rurf der Aneignung fremden gei-
stigen Eigentums mit dem Hinweis auf seine andere Darstgliles Themas. Erfinderisch war Laws
auch auf anderem Gebiet: in der Weihnachtsausgabe 18¥CMsvurde das erste Reflexmatt publi-
Ziert (s. Diagr.3: 1.e5! ZZ 1.— D:c7/f.e3 2.Lf2/e6 D:e5/D:c7#), daneben geWweitere Marchenarten
auf ihn zurtick — nicht zuletzt auch das im letzten WCCT wiedgandene Single-Box.

Vor 100 Jahren wurde der russische Studienkompdiestander Petrowitsch Kasanzew(2.9.1906-
13.9.2002) geboren. Er war in den Anfangsjahren der FID&bl@mkommission in dieser Organisa-
tion aktiv und war von 1956 bis 1965 deren Vizeprasidenitespwurde er zum Ehrenmitglied der
PCCC ernannt. In seinem “richtigen Leben® ging Kasanzew,asteeiner Technischen Hochschule
Ingenieurwesen studiert hatte, einen ungewodhnlichen, \dexg er verodffentlichte seit 1941 Science-
Fiction-Romane, mit denen er in der Sowjetunion recht bekarurde (und von denen einige auch
ins Deutsche tUibertragen wurden). Aus seinem 75 Jahre semidsn Schaffenszeitraum als Studien-
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komponist sei mit Diagr4 ein Beispiel herausgegriffen, desseny Alexander Kasanzew
Schlussstellung an die im letzten Heft auf S.522 gezeigteli&t Saporoshskaja Prawda 1964
von Y. Afek erinnert — wenn der Weg dahin auch ganz anders isfVersion — Korr. C. de Feijter)

1.d7! c5+ Die starkste Entgegnung, das Feld ¢6 muss fiir den sK 1./2. Preis
freigehalten werden. Nach 1.—a:b2 2.d8D b1D 3.D:b8+ Kc@4+S ,

Kd5 5.Dd8+ Kc4 6.D:c7+ K:d4 7.Dc5+ Kd3 8.Df5+ geht die SD '''''''' 7& 7 %/
verloren.2.Kf5! Lc7 3.S:c7 a:b20der 3.— K:c7 4.Ke6 Kd8 5.b:a3! ¢ 1 U 0
mit Gewinn. 4.Sd5+ Kc6 5.Ke6! b1D 6.b5+ D:b5 7.d8S®der e / %%
6.— Kb7 7.d8D D:b5 8.De7+ und W gewinr(Diese Informatio- N, %/// _

%
nen wurden mir von Stephen Rothwell zur Mguing gestellt, der %

einen audihrlichen Kasanzew-Gedenkartikel im September-Heg
vonEBUR verdffentlicht hat, in dem auch auf die recht komplizierte
Entstehungsgeschichte dieser Studie eingegangen wird.)

Ebenfalls vor 100 Jahren wurd®ttavio Stocchi geboren
(18.9.1906-4.3.1964). Er war einer der bedeutendsten Zigei-

Komponisten des letzten Jahrhunderts; sein Gesamtwearkdsim g Ottavio Stocchi
ersten der von Oscar Bonivento herausgegebenen Sammelién  NMelbourne Chess Club 1952
lienischer Problemisten zusammengefasst. D&igt.daraus ein at- 1. Preis

traktives Beispiel. Der Schlussel 1.Tg7! droht dreifach@//D:c7/
De5#, was Schwarz durch drei Verteidigungsziige separicaan
(Fleck): 1.— L:g7 2.D:c7# (2.De5/T:c7?), 1.— c6 2.De5# (2D
T.c7?) und 1.—f4 2.T.c7# (2.D:c7/De5?). Nicht genug dadenn
nach 1.— & sind alle Drohungen pariert, aber jetzt droht neu Db2} _
DcZ/DdZ# was wieder durch die konkreten S-Zige diffeiemz

Arbeiterschach-Bewegung kam und daher nach dem Ende des é. ( (7+6)
Weltkriegs als politisch unbelastet galt, konnte schoneEh845

seinen alten Hannoverschen Schachverein neu griinden emd spater auch den Niedersachsischen
Schachverband, dem er lange vorstand. Sowohl er als auttBea@iler Ernst waren nicht nur starke
Partiespieler, sondern komponierten auch erfolgreiclblBnoe.

Karl August M ortsch war ein Problemkomponist, der in den Jahren 1859-1891 litastrierte
Familien-Journalin Leipzig, dieDeutsche Schachzeitungd dielllustrierte Zeitungmit seinen Kom-
positionen beschenkte, wie di5Z1911 in ihrem Nachruf schrieb. Mortsch war Zigarrenmaairet
hatte langst vor der Entwicklung der Arbeiter-Schach-Bgung (der erste Arbeiter-Schachverein wur-
de 1903 gegriindet) als einfacher Arbeiter Zugang zum Bnadthach gefunden — was Mitte des 19.
Jahrhunderts sicher ungewohnlich war. Mortsch wurde Arh(1831, also vor 175 Jahren, in Deuben
bei Wurzen in Sachsen geboren und verstarb am 14.10.19@prig. Eine Sammlung seiner Aufga-

ben wurde 1911 in dekrbeiter-Schachzeitungbgedruckt.
_ , _ 6 Adolf F. Svanberg
Auf den 175. Geburtstag voDaniel Willard Fiske (11.11.1831- Schachzeitung 1X/1847

17.09.1904) sei nur kurz hingewiesen. Anlasslich seir@s To-
destags hatten wir ihn bereits in Heft 209 gewdurdigt.

=2
/@3/ 4

Es geschieht nicht oft, dass wir 200 Jahre zuriickblickennki,

7 y
aber mitAdolf F. Svanberg(1.10.1806-27.9.1857) haben wir einen /‘? % // /

//
/

schwedischen Komponisten, auf den dies zutrifft. Allzukibe ich
nicht tber den aus Upsala stammenden Autor herausgefuhdén
Ros nennt in seiner 1901 erschienenen Anthologie schwhesfisc

Komponisten nur ein recht einfaches Beispiel seines Sehafiviel g/ & /

interessanter ist das von Breuer zitierte StickDer dreiziigige %% %%
Hauptplan 1.Sd6? scheitert an 1.— S:d6 und an der Blockusg d€

wBb3 durch den sBb4. Nacheinander werden diese beiden Hindé™ (8+6)



nisse durch Weglenkung beseitigt: 1.Tg5+ S:g5 2.c4+ b:pdend jetzt schlagt 3.Sd6+ Ka5! 4.b4+
K:b4 5.Sc6# durch.

Urdrucke

L 6sungen an Boris Tummes, Buschstr. 32, 47445 Moers, e-mdfloris. Tummes@gmx.de

Zweizlger: Bearbeiter = Hubert Gockel (Vogelherd 15, 7255 Metzingen; e-mail:
hubert.gockel@gmx.de)

Preisrichter 2006 = Aaron Hirschenson

Willkommen zu einer kleinen, aber feinen Auswahl von Zweier-Urdrucken. Lange Zeit hatte ich
Bedenken, Uberhaupt auf diese Zahl von sieben Urdrucké&ormmnen. Also liebe Komponisten: jetzt
blol3 nicht nachlassen! Bis auf einen Ausnahme gibt es diedd®ine Buchstabenthemen. Stattdessen
fortgesetztes Spiel auf beiden Seiten, Linienkombinatioand Verfihrungen mit Selbstbehinderun-
gen. Viel Spal’ beim Losen!

13135 Peter Heyl 13136 Klaus Forster 13137  Hauke Reddmann
Eisenach Oberaudorf Hamburg

#2 v (12+45)  #2*v (7+11)  #2*v (7+11)

13138 Zivko Janevski 13139 Rainer Paslack 13140 Kiril Stoyanov
MK-Gevgelija Bielefeld BG-Sofia

\/

Z

> %%/

#2 * v (8+10)  #2 w (10+9)  #2 (13+8)

13141 Peter Heyl 13142 Bernard Ivanov 13143 Peter Heyl
Eisenach F-Blanquefort Eisenach

#2 vwvwv (11+12)
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Dreiziiger: Bearbeiter = Martin Wessels (Spichernstr. 1349074 Osnabrtick, Tel. 0541 5068377,
e-mail: martin.wessels1@freenet.de)

Preisrichter 2005/06 = Michael Keller

Die Luft bleibt diinn, deshalb muf3 ich meine sparlich gas#ufgaben sparsam unter die Leute brin-
gen. Fur das Weihnachtsheft kann ich immerhin bereit$ @iige sehr schone Sticke ankundigen.
Vielleicht hebt ja die angestachelte Vorfreude die Losedt Kommentierlust ...

Mehrzliger: Bearbeiter = Rainer Ehlers (Kunkelberg 27, 2135 Lineburg, e-mail:
rainer03ehlers@web.de)

Preisrichter 2006 = Klaus Wenda.

Das Herbst-Meni ertffnet diesmal LM, der hoffentlich aabhadet durch den dort sicherlich turbulen-
ten August gekommen ist. Danach zeigt BK wieder ein Stiickd®u Reihg Miniaturen mit schwarzer

13144  Leonid Makaronez
Leonid Ljubashevskij 13145 Leonid Makaronez 13146 Baldur Kozdon
IL-Haifa/Rishon Le Zion IL—Haifa Flensburg

#3 (9+11)  #6 (9+11)
13147 Rupert Munz _ _
Tubingen 13148  Anatoli Karamaniz 13149 Jurgen Kratz
Nach Alois Johandl UA-Dnjepropetrowsk Essen

#9 (7+10) #16 (7+12) Remis (5+3)
13150 Pietro Rossi
Marco Campioli 13151 Gerhard Josten 13152  Andrej Seliwanow
IT-Matera/Sassuolu Kaln RUS—Moskau

S#3 (12+6)
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Dame"*, wahrend RM eine Aufgabe von Alois Johandl bearbéi, welche genau wird natirlich erst
in der Losungsbesprechung verraten. Zuletzt mochteadm dK ganz herzlich in der Mehrziigerecke
begruRen, bei dessen Problem es um immerhin drei Tempi geith ja, der dringende Ruf nach
guten #n-Werken bleibt weiter bestehen!

Studien: Bearbeiter = Michael Roxlau (Heegermuhler Weg 5213158 Berlin, Tel. 030/3921622,
e-mail: Michael.Roxlau@t-online.de).

Preisrichter 2005/2006 = Peter Gyarmati

Drei friedliche Remisstudien beschert uns die heutigeeSklinweise erscheinen mir nur zur Gemein-
schaftsproduktion angebracht. Trotz seines grof3en ralgeriVorteils ist Schwarz ziemlich hilflos
gegen den Sperriegel, den T + L gemeinsam aufbauen misizheHst genaues Lavieren angesagt,
sonst kann Schwarz in ein gewonnenes Bauernendspiel adwick

13153 Mikhail Mischko
Waleri Kirillow 13154 Hartmut Brozus 13155 Anton Baumann
RUS-Serow/UA-Donezk Berlin CH Luzern

s#4 (14+7) s#8 (5+2) 5#8 (11+9)
13156 Hans Moser 13157 Iwan Brjuchanow 13158 Meislovas Rimkus
Winhoring UA-Tschaplinka LT—Kriukai

h#2 2.1;1.1 (4+6)
13160 Emanuel Navon
Menachem Witztum
Jean Haymann _
13159 Josef Kupper IL—Holon / Tel Aviv / Pardes 13161  Manfred Nieroba

CH-Zurich Chana Troisdorf

'y

<, // //
W / /
B

7
%7

h#2 6.1;1.1 (8+5)  h#2 b)Ab5—>h3 (8+10) h#2 b)&f4—-f3  (7+15)
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Selbstmatts: Bearbeiter = Volker Gilke & Hartmut Laue (Ein sendungen an H. Laue, Postfach
3063, 24029 Kiel; e-mail: laue@math.uni-kiel.de)

Preisrichter 2006 = Frank Richter

Wir kdnnen nicht recht glauben, daf3 unsere Loser nur dargwgchsel erkennen, wenn bei der For-
derung ein Stern angebracht wird, und haben daher in zwieinFéuf diese Verzierungen verzichtet.
Ansonsten gibt's Umwandlungen und Rickkehrmotive zu sehand eine Aufgabe l6st sich durch
penetrantes Auf-die-Pelle-Riicken!

13162 Bert Kolske 13163 Siegmar Borchardt 13164 Meislovas Rimkus
Ostringen Radeberg LT—Kriukai

h#3 b)&f6 (3+5) h#3 2.1;1.1;1.1 (3+6) h#3 b)2&h7—bl (4+8)
13167
13165 Fadil Abdurahmanovic
Alexandr N. Pankratjew 13166 Franz Pachl bernd ellinghoven
RUS-Tschegdomyn Ludwigshafen BIH-Sarajevo / Aachen

h#4 0.2:1... (4+12)  h#4 0.1:1... (5+13)
b) & c4—e5
13169 Steven B. Dowd 13170 Jewgeni Fomitschow
13168 Guy Sobrecases Mirko Degenkolbe RUS-Schatki
F—Paris USA-Birmingham / Meerane  Dieter Mller zum 60. Geb.

h#2 Circe (3+3)
b) alles 1 Feld nach oben
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Hilfsmatts: Bearbeiter = Eckart Kummer (DietzgenstraRe 12 13156 Berlin;

e-mail: eckart. kummer@web.de)

Preisrichter 2006 = Rolf Wiehagen

Preisrichter 2007 = Michal Dragoun

Besten Dank nach Prag an Michal Dragoun, der das Preigiéechtdir das Hilfsmatt-Informalturnier
2007 ubernommen hat! — Die diesmalige Urdruckserie stimeinrecht vielfaltig, so dass sich fur je-
den Geschmack etwas finden sollte. Die beiden letzten Aefgaimd wahrscheinlich auch die schwie-
rigsten — lassen Sie sich aber davon nicht entmutigen, sorgitdgreiben mir lieber, welches lhre
personliche,Knacknuss* warUberhaupt wiirde ich mich ilber mekmmmentierendeLdser freuen.
Es konnen ja durchaus auch kurze Bemerkungen zu 1-2 Auigsdia. Und im Sinne der Komponi-
sten dirfte das naturlich auch sein. — Die neuen Mitagb®R, das israelische Trio und GS begrif3en
wir herzlich und hoffen auf weitere Beitrage in der Zukunft

Marchenschach: Bearbeiter = Arnold Beine (Grund 15, 65366 Ggenheim, e-mail:
arnold.beine@web.de)

Preisrichter 2006 = Hubert Gockel

Die heutige Serie ist nicht nur gepragt von Miniaturen, Wsteinern und Minimalen sowie einigen
exotischen Marchenelementen und -kombinationen (bitté.éxikon nachsehen), sondern auch von
einem runden Geburtstag: Dieter Miller wird 60! Das habaechaandere Autoren schon geschafft,
dennoch ist dieses Ereignis auch fur mich personlich €tvesonderes, denn vor zehn Jahren war das

13171 Manfred Nieroba
Troisdorf 13172 Peter Harris 13173 Michael Grushko

Dieter Muller zum 60. Geb. ZA-Johannesburg IL—Kiryat Bialik

W
/% /
%

h#2 2.1;1.1 (8+10) h#3 b)&e8—b2  (1+1) h=42.1;1.1;... (1+1+3)
Madrasi Sentinelles Pion advers, Circe, Anticirce
transmutierende Konige, € = neutrale Heuschrecke
Anticirce
13174 JaroslavStin 13175 Alessandro Cuppini 13176 L'ubos Kekely
SK-Snina I-Bergamo SK-Sneznica

%4
7, -

% %

Hew

8/%; _

A

,,,,,, L,
r=5* (1+1+1) h#6 (5+7)
Doppelangstzuger, Siamesische Konige SAT, Circe
Chamaleonschach IEIE = Heuschrecke

b) alles 4 Felder nach rechts
& =neutr. konigl. Bauer
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Dieter-Muller-50-JT mein Einstieg in die Problemwelt. dhuwenn der Jubilar selbst, den ich erst
spater auf diversen Schachtreffen kennen und schatrete lelaran vollig unbeteiligt war, ist meine
eigene Geburtsstunde als Problemist mit seinem Namenneebu Lieber Dieter, ich wiinsche Dir
alles Gute — und den Lesern wie immer viel Freude beim Losenkiommentieren!

Kleines Marchenschach-Lexikon: Anticirc&in schlagender Stein (auch K) wird nach dem Schlag
als Teil desselben Zuges auf seinem PartieanfangsfeldQugk), ein schlagender Marchenstein auf
dem Umwandlungsfeld der Linie wiedergeboren, in der declgagene Stein stand (bitte bei Heu-
schrecken besonders beachten!); der geschlagene Steghwan- 13177 Arnold Beine
det. Ist das Wiedergeburtsfeld besetzt, ist der Schlagaille— Geisenheim
ChanaéleonschachAlle Offiziere andern nach jedem Zug ihre Pha- Dieter Miller zum 60. Geb.

se in der Reihenfolge S—L-T-D-S. Girce: Ein geschlagener Stein
(auRer K) wird auf dem Partieanfangsfeld wiedergeboretenmoei /
Bauern die Linie, bei Offizieren (au3er D) die Farbe des Sgehla W
feldes das Wiedergeburtsfeld bestimmt. Marchensteinelemeauf
dem Umwandlungsfeld der Schlaglinie wiedergeboren. Isiilee-
dergeburtsfeld besetzt, verschwindet der geschlagene. Stée-
dergeborene Tirme haben erneut das Recht zu rochierddop— /

pellangstiiger: Beide Parteien miissen von allen legalen Zugen inf- %
mer den geometrisch langsten ausfuhren. Gibt es mehechign- %
ge langste Zige, besteht unter diesen freie Wahl. Dieeg(bBw.

kleine) Rochade hat die Lange 5 (bzw. 4).Grashipfer: Hlpft auf B#S I . (6+5)
Damenlinien Uber einen beliebigen Stein (Bock) und laadétem m@ogggkzrr\gstzuger
unmittelbar dahinter liegenden Feld. a

13178 Theodor Steudel 13179 Bernd Horstmann 13180 SlobodarSaletic
WeilRenfeld Limburg SRB—BeIgrad

ser.-s#12 (2+12) ser.-h=14 (7+7)
imMm = Grashupfer

13181 Peter Heyl 13182 Werner Keym 13183 Roberto Osorio
Eisenach Meisenheim RA-Buenos Aires

%ﬁ

7,
%/
%%/

ser.-s#15 (2+10) #1 vor 5 Ziigen (12+10)
amMm = Grashupfer Proca-VRZ
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HeuschreckeZieht wie Grashupfer, aber nur Giber einen gegnerischek Beobei das Feld hinter dem
Bock frei sein muss. Der Bock wird dabei geschlagen. Einesklenecke kann nur schlagend ziehen.
— Hilfszwingschach (hs+n)Hilfsspiel in n-1 Ziigen mit weiRem Anfangszug, danach neisss+1
maoglich sein, d. h. Weil3 zwingt Schwarz, ein Schachgebajehen. —Joker: Nimmt die Gangart
(aber nicht die Farbe) des Steins an, der zuletzt gezogaateAtlnch wenn ein Joker die Gangart von
K, T oder B angenommen hat, darf er nicht rochieren, nicht andeln, nicht Teil von En-passant-
Schlagen sein und auch keinen Bauernzug von der eigener@itie aus machen. Wandelt ein B um
(auch in Joker), dann konnen alle Joker im nachsten ZugmmeiBauern ziehen, weil zuletzt nicht
die Umwandlungsfigur, sondern der B gezogen hatkériglicher Stein XZieht und wirkt wie ein
normaler Stein X, muss aber auch konigliche FunktionenSeieach, illegales Selbstschach, Matt und
Patt beachten. Ein koniglicher Stein darf iber vom Gedpambachtete Felder hinwegziehen. Wan-
delt ein koniglicher Bauer um, wird die Umwandlungsfiguniglich. — Madrasi: Wird ein Stein
(auBer K) von einem gleichartigen Stein des Gegners betdiaetird er gelahmt und verliert jede
Zugmaoglichkeit und Wirkung aul3er seinerseits gegneeisgleichartige Steine zu lahmen. Eine Ro-
chade (=Konigszug) mit einem gelahmten Turm ist moglichSAT (Salai-Matt):Erhalt ein Konig
ein Fluchtfeld, steht seine Partei im Schach; hat sie keidglithkeit mehr, das Fluchtfeld zu stop-
fen, ist sie matt. Konige dirfen einander nicht schlagerSentinelles Pion adversienn eine Figur
(kein B) ein Feld auf der 2. bis 7. Reihe verlasst, hingsigie auf dem Startfeld einen B der gegneri-
schen Farbe, solange die Maximalzahl von 8 Bauern pro Ractdilberschritten wird. —siamesische
Konige: Zwei gleichfarbige Konige, die unabhangig voneinandehen. Es reicht, einen der beiden
mattzusetzen oder jedem der beiden Konige ein Schachgelgsatben, das nicht fir beide gleichzeitig
pariert werden kann. -transmutierende &nige:Konige, die im Schach stehen, kdnnen fur einen Zug
nur wie der(die) schachbietende(n) Stein(e) ziehen. Eni¢f der auf der eigenen Grundreihe ein
Bauernschach erhalt, kann nicht ziehen.

Retro/Schachmathematik: Bearbeiter: Giinter Lauinger (Gradmannstr. 35, 88213 Ravensburg,
Tel. (0751) 96734, e-mail: g.lauinger@t-online.de)

Preisrichter Retro 2006 = Henrik Juel

Preisrichter Schachmathematik/Sonstiges 2004-2006 riBed Geismann.

Bei WK konnte es sich um eine Erstdarstellung handeln drheth"geht es irgendwie um alle 4 Ro-
chaden. Bei den weiteren Aufgaben gibt es noch u. a. VallagabAllentwandlung zu sehen. Die
Textaufgabe ist die vervollstandigte 13025.

13184  Gligor Denkovski 13185 Martin Walter 13186 Henryk Grudzinski
MK-Skopje A-Wien PL-Jelenia Gora

Bewelspartle in 15,5 (15+8) #1 vor 6 Zugen (6+7)
Zugen Anticirce 15,5 Zugen
Proca-VRZ Doppellangstzuger

13187 Gerald Irsigler Berlin Gesucht wird eine moglichst kurze eindeutige Beweispaiti
der kein Stein geschlagen wird, die Endstellung zur wadgeecMittellinie symmetrisch, aber die
Zugfolge assynchron ist. Auf der 3. bzw. 6. Reihe stehenijsweSteine. (= 13025v)
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L dsungen aus Heft 218, April 2006

Zweiziuger Nr. 12967-12974Bearbeiter: Hubert Gockel)

12967(D. Stojnic). 1.— g:f3 2.Tgl; 1.K? [2.Lel] (1.— g:f3!); 1.Ke2? [2.Lel] 1.— g:f3+ 2.D:f3 (1.—
Sf4+!); 1.0-0? [2.Lel] 1.— g:f3 2.T:f3 (1.— K:h4!); 1.T4h22.Tg2] 1.— g:f3 2.Dh4 (1.— Sf4!); 1.Lb67?
[2.Lf2] 1.— g:f3 2.Tgl (1.— c5!); 1.Kf1l! [2.Lel] 1.— g:f3 2d1. Fortgesetzter Angriff des wK mit
zusatzlichen Verfuhrungen, 4-Phasen-MattwechseldAuvohin mit dem wK ist hier die Frage (Wer-
ner Oertmann). Nicht einmal 0-0 hat hier den Namen verd@ngohl man es natirlich automatisch
als allererstes antestet (Hauke Reddmann).

12968 (A. Witt). 1.Lg3? [2.Sf4] (1.— Th5!); 1.Lg5? [2.Sf4] (1.— d7"); 1.Sf8? [2.Lb7] (1.— T:e7!);
1.Lf5? [2.Da2] (1.— d1D!); 1.Dc2? [2.Dc6] (1.— b1D!); 1.Lh2.Sf4] 1.— Te6/T:e7/Ted/Tf5/Tg5,Th5/
d3 2.Lb7/S:e7/Da2/D:f5/Dh1/D:d3. Entblockung des zwaifgiedeckten Feldes e5, wobei 5 ver-
schiedene Ziige des schwarzen Turms 5 verschiedene Mattsriaéen (Autor). Ansprechender Task
(Dr. Karl-Heinz Siehndel). Das Matt auf h1 habe ich totabigghen und wollte in meiner Verzweiflung
schon Sf8 spielen (HR). Gute echoartige Blocks in locketeliugg (WO). Ok, aber nichts Besonderes
(Silvio Baier, der 1.Dc2? Uibersah).

12969 (P. Gvozdjak). 1.Sc5? [2.D:b4, Sed3B] 1.— D:c5a/Dg5b ~ 2U 12969  Peter Gvozdjk
2.Dh4C/S:e6D (1— Td2!); 1.Sg5! [2.SdB, Dh4C] 1.— Dc5a/ C10096 ;gg 4P roblemist
D:g5b 2.S:e@D/D:b4A. Ungewdhnlicher Zyklus von Doppeldro- A. Hirschenson gewidmet
hung und zwei Matts nach konstanten Verteidigungen. Erwe}

terte Idee meines eigenen Zweiziigers (siehe Diagramng52.S » 47
[2.Dh4A) 1.— D:g5a/Dc5b 2.D:b4B/S:e6C (1— Tf2!); 1.5¢5! | » ///‘
[2.D:b4B 1.— Dg5a/D:c5b 2.S:e6C/Dh4A.), der jedoch einen / A 7
Shedej-Zyklus zeigt (Autor). Es geniigte also ein kleinetdy- ' 7 '
schied (zusatzliche Deckung von g4) und die richtige 8nrtig der
Doppeldrohung, um an die begehrten vier Buchstaben zu gghan
HR: Ich finde die Doppeldrohung im Schliissel etwas unfeiera
das ist doch mal hervorragend konstruierter Buchstabandat.
KHS: Herrliche Linienthematik. SB: Pseudo-Le Grand mit Bop
peldrohung sowie Mattwechsel in sparsamer Darstellung.niDss 4o \, (8+10)
ich widersprechen: ein Pseudo-Le Grand sieht untersdétied!

schwarze Paraden in den jeweiligen Phasen vor).

12970(H. Ahues). 1.Te2? [2.Sc4, Ld4B] 1.— Se3 2.Dal (1.—c5!); 1.Tc2! [2.Tc5] 1.— Td3/Tc3/Se3/
Df2 2.Sc4A (2.Ld47?) /Ld4B (2.Sc47?) /Dal/Dh8. Thema B mit einer thematischen Vetfady die
beide Themamatts droht (Autor). Die Doppeldrohung deriffeding (mit Thema A-Widerlegung bzgl.
Sc4) wird in der Losung zu Varianten unter DualvermeiduamisThema B aufgespaltet. Gut (SB).
Und wie immer wurde ich verladen, diesmal mit 1.Te2? c5!, oloch langsam mal wissen misste,
dass bei HA der erste Blick immer der falsche ist... (HR)bstthe Damenmatts. Die Doppeldrohung
der Verfuhrung wird als Variantenmatts vereinzelt. Digfitarung gefallt mir noch besser als die
Losung (Dr. KHS). Mdge HA ewig 84 bleiben und uns weiter far& Probleme bescheren (WO). Wie
immer glasklare und harmonischkinien" (Elisabeth Gamsjager und Ulli Kiischelm, die béeskr
Gelegenheit dem Autor nachtraglich ihre Geburtstagsefi@ aussprechen).

12971(Dr. R. Paslack). 1.f4? [2.Lc5] 1.— Se6 2.Le5 (1.— Se4! 22)d3.Sfd7? [2.Lc5] 1.— Se4 2.Td3
(1.— Seb! 2.Le5?); 1.Sbd7! [2.Lc5] 1.— Se4/Se6 2.Td3/Leb Anti-Lewman der s(!) Linienkombi-
nationen (Autor). Erneut eine gute Darstellung des schevafnti-Lewmann in den Verfuhrungen. In
der Losung vermeidet Weil3 die schadlichen Linienofyem (SB).

12972(H. Redmann). 1.Lg7! [2.Tf5] 1.— Sf5/e5/Le4lS2.Te3/Sf6/d8D/D:d4. Keine Kommentare
hier. Der Autor zeigt erneut eine Kombination von UmnowSkchwarz zieht auf das Drohfeld) und
Umnow-I (WeiR besetzt das gerade von Schwarz verlassed Betigens eine Thematik, die Sie im
FIDE-Album 1998-2000 massiv bei den Dreiziigern wiededimdrerden.

12973(Dr. R. Paslack). 1.Kg1? [2.Lg2] 1.— Sg5 2.Lf5 (1.— Sd2!8:b5, Se2? [2.f3] 1.— Sd2 2.Sc3 (1.—
Sg5!); 1.Se67? [2.f3] 1.— Sg5 2.De5 (1.— Sd2!); 1.Sdc6? A3 Sg5 2.Dgb (1.— Sd2!); 1.Sb3! [2.13]
1.— Sg5/Sd2/d4 2.D:d5/S:d2/D:d4. Dreifacher Mattwechseh Ausnutzung der Verstellung eines
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sLangschrittlers durch S, nachdem W zuvor jeweils eineritewsLangschrittler, der eines der poten-
Ziellen Mattfelder bewacht, durch Verstellung ausgegehdlat (Autor). 1.Sb3! Einzige Moglichkeit,
beiden sS eine Nase zu drehen, 1.Sc6,e6/Sb5:,e2 haltemaorder Gaule drauen (HR). Glasklar,
ohne Uberflissiges Nebenspiel. So muss der moderne dgegiaussehen (Dr. KHS).

12974 (K. Stoyanov). 1.Lc3? [2.D:b5] (1.— Sb3!); 1.Ld4? [2.D:b3]}— Le4!); 1.Lf4? [2.D:b5] (1.—
f1D!); 1.Lf6? [2.D:b5] (1.— Te8, Td8!); 1.Lc7? [2.D:b5] @ T:c8+!);. 1.Ld6! [2.D:b5] 1.— Sb3/Le4/
fAD/Te8/T:.c8+ 2.D:c2/D:e4/D:f1/D:f7/D:c8. Zum Abschl#ine Granate — alle 12 Selbstbehin-
derungen der Dame hinzukriegen, dirfte konstruktiv sehigyiwerden (HR). Klassischer Zweizuger
mit Auswahlschliissel und verschiedenen Linienselbstgflungen in den Verfihrungen (SB). Stérend
sind die vielen Mattduale und -Triale bei beliebigem Wegdag sTf5 (Dr. KHS).

Fazit: Gute Serie. 12973 vor 12971 und 12970 (HR). Danke fur didkexé&tige Serie (Dr. KHS).

Dreiziiger Nr. 12975-1297@Bearbeiter: Martin Wessels)
Einige neue Loser haben sich ermutigt gefiihlt zu komneeeti: EG (Elisabeth Gamsjager) und WM
(Walter Menhardt).

12975(B. Ivanov). 1.Le6 [2.Sd5 3.Sc3#, 2.— L:d5 3.D:c2#] 1.— LcB:22+ Ld3 3.D:d3#. SB urteilt:
Das ist doch hoffentlich ein schlechter Scherz des Autarsstwas in deiSchwalbezu platzieren.
Einige Loser enthielten sich eines Kommentars, gabehdstasen aber ein Gesamtfazit ab (s. u.).

12976(T. Jaatinen). a) 1.Td3 K:e5 2.Sce2 Ke4 3.Te3#; b)1.Lc3 R:Bd3+ Ke4 3.Td4#; c) 1.Sfd3
K:d5 2.g4 Ke4 3.Lc6#. Autor: Rex Solus making switchbackd #mee cyclic sacrifices to break the
stalemate. SB: Zyklus von Schliisselstein und geopferéaits besonderes. Man erwartet zumindest
noch einen eingebundenen Zyklus der Mattsteine. Dr. KHSteN€leinigkeit mit schwarzem Rex-
solus, der dreimal eine weil3e Figur schlagt. WM: Nur durieh@jpfer der drei Nachbarsteine kommt
man rechtzeitig ans Ziel — dies stellt eine thematische étirdar und rechtfertigt den Drilling. EG:
Einfach, witzig und amisant.

WOe gab gar keine Kommentare zu einzelnen Aufgaben ab,etechdber einen Appell an al-
le Dreiziigerkomponisten, dem ich mich als Sachbearbgiene anschlie3en mochigSendet der

Schwalbesndlich wieder eure besten Dreiziiger. Wir Loser werdedagdken.” Und das Fazit von Dr.
KHS: ,Mager, mager, aber wenn eben nichts vorliegt ... Der Dgaribefindet sich nicht erst seit
heute in der Krise. Der eine Weg: Digbertragung moderner Zweiziiger-Thematik auf den Dgszil

hat bisher auch nicht den erhofften Durchbruch gebracht.”

Mehrzlger Nr. 12977-1298(Bearbeiter. Rainer Ehlers)

12977(B. lvanov). Die franzdsische Kleinigkeit 16st man mi010! [2.Tel#/Lg3#] Dd5 2.Sf7+ D:f7/
Ke6 3.Tel+/Dg4+ Kf5/Df5 4.Dh5#/D:f5#. KHS: Ich habe insgeg 39 Verfuhrungen gezahlt. Die
Rochade zuerst als Schliisselzug zu probieren, liegtlicitiauf der Hand. SB aul3ert sich kritischer:
Einfache Matts nach der Rochade. Auch das ist einfach duhlBer Sachbearbeiter: Das Problem
ist sicherlich recht einfach, dennoch schien mir die Qrigikkehr der sD doch schon genug, um in
Zeiten einer leeren Urdruck-Mappe gezeigt zu werden.

12978(S. Borchardt). 1.S:f5? [2.Ld4#], aber 1.— Kf6!. Stattdgs#dst 1.Se6! [ZZ] Kd6 2.Lb5 Ke5/
Ke7 3.T:f5(+) Kd6 4.Lc5#, 2.— f.e4+ 3.K:e4 Ke7 4.Lc5#. AuBem die Abspiele 1.— Kf6 2.T:f5+
Kg6 3.e5 Kh7 4.Tf8#, 2.— Ke7 3.Lb5 Kd6 4.Lc5# sowie 1.— fiedt:@4 Kd6 3.Tf7 Keb 4.Lf4#,
wobei Weil3 (aul3er bei den Schachgeboten natirlich) imnite£Znarbeitet. Es ist schon erstaunlich,
wie das alles funktioniert! Eine gute Steigerung gegenidlee 12977! (WOe). Zum Losen reizende
Kegelstellung mit Giberraschender Variantenfillle. GBY. Perfekt (RL). Nettes Kegel-Schachratsel,
ein Fund (KHS). PN meint allerdings: Dies ist eigentlichrkéiegelproblem, weil die zu werfende
Kugel (Stein) fehlt!

12979(F. Ebner). Das Probespiel 1.Lc1? scheitert erst mehrege Zpater an der Flucht des sK ber
das Feld d6. Darum eingangs zunachst 1.Lb2! [2.Le5#] dGnivdas potentielle Fluchtfeld geblockt
ist, und dann erst 2.Lcl [3.L:e3#] Ld2 3.S:e3 [4.Sd5#/S(a#t Batterieaufbau) g2 4.L:d2 [5.Sf1#]
g1S+ 5.Kf2 [6.Se-#] S:f3 (5.— Sh3+ 6.Kg2 7.5e#) 6.Lcl [7.Sc4+/Sgd+ Sd2 8.L:d2#] Ke5 7.Lb2+
Sd4 8.5g4+ Kf4 9.Lc1# mit dreimaliger Ruckkehr des schiedalrigen wL und einmaliger Riickkehr
eines wS sowie des sK (auf das Mattfeld). They ever come banklisantes und spannendes La-
vierstuck (UK) war der Kommentar des Damen-Duos aus desr8piachbarschaft’. Aul3erdem gab
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es folgendeAuRerungen: Eigenwilliger Mehrziiger mit Tempoverlustwsthwarzer Unterverwand-

lung. Gefallig (KHS). Sehr gefallig ist der einleitendéoBk, der erst zum Ende gebraucht wird. Bei
sparsamstem Material hat FE ein schwieriges Problem kdedtrdas groRe Miihe (und viel Freu-
de) bereitet hat (WOe). Fortgesetzter Angriff des wL ergiischwarze Unterverwandlung (JB)! Zu
letzterem der SachbearbeitgFortgesetzt* muf3 hier im Sinne vgwiederholten Zigen* verstanden

werden, darf also nicht als das typische Zweizuger-Tharteapretiert werden, das wir unter diesem
Begriff kennen. —Auf unserer Internetseite bieten wir eine ausfiche Losungsbesprechung mit The-
menerhuterung zu diesem Problem an, die besond@r&foblemschach-A&ahger geeignet ist.

12980(U. Auhagen). Weil3 mochte den Schwarzen gerne in Zugzwengdm, denn ohne den sBd6
konnte man den sL nach h2 zwingen und dann Sg:f2 spielearrsdainn das Feld g3 gedeckt ware.
Wie also entzieht man dem sBd6 die Zugmdoglichkeiten? — DéMafangen! Aber wo?: 1.Sf4+! Kg3
2.Sh5+ Kh3 3.Shf6 d5 (3.— Kg3? 4.Se4+ Kh3 5.S:d6 Kg3 6.SefbH/ 8h3 7.Kh5 Lh2 8.Sg:f2#)
4.Sh5 d4 5.Shf6 Kg3 (5.— d3? 6.Se4 d2 7.S:d2 Kg3 8.Se4+ KhB®BLK2 10.Sg:f2#) 6.Se4+ Kh3
7.Kh5 d3 8.Kg5 d2 9.S:d2 (der Abfang) Kg3 10.Sed4+ Kh3 11.Kh2 112.Sg:f2#. Gute Pendeleien
mit Feldraumung fur den wK! UA hat fir ein sauber konstrtés Problem Lob verdient (WOe)!
Weil3 zwingt den sBd6 zum Ziehen, bis er auf d2 abgefangen. Bictiwieriges Schachratsel, das
aber des Losers Mihe lohnt (KHS). Schone S-Manover, amaBd6 zu eliminieren. Nicht schwer
und tiefgriindig, hat aber trotzdem Spal? beim Losen gab(&B).

SchluBkommentare:Diesmal Uberwiegen gefallige Schachratsel. Dankéi&Auswahl (KHS). Vie-
len Dank fir diese gehaltvolle #n-Serie (WOe)!

Studien Nr. 12981-12983Bearbeiter: Michael Roxlau)

12981(Peter Krug). Schon die Ausgangsstellung reizt ein wenig ghmunzeln — die lange Diagona-
le ist voll mit Figuren besetzt. Das Schwarz unter diesergt@tation schon bald eine Pattverteidigung
aufzubauen versucht, ist schon ziemlich Uberraschkehda?! Hier liel3 sich ein Teil der Loserschaft
zu sofortigem Sf7+ verleiten, was aber nach genauer sciewArgwort nur zum Remis reicht: 1.— D:f7
2.L:f7 b1=D+ 3.Kc7 S:a7 4.D:a7 D:f5! 5.L:e8 L:c3 6.D:a2 Dab:b:a5 L:a5+ 8.Kd7 Sf5 9.Lg6 S:d6
10.K:d6 Lb4+ =.1.— S:d6+ 2.D:d6 S:f5Das Nehmen auf e7 kame den weil3en Absichten sehr entge-
gen.3.5f7+ D:f7 4.L:f6+ Sg7 5.Lb1!Der schwarze Laufer mul3 blockiert werden. Das ermdgabletr
gleichzeitig die eingangs angesprochene Pattverteidighiir Db3+ 6.Ka6!Die einzige Moglichkeit
dem Dauerschach zu entfliehéh-— Dad+ 7.Kb6 D:a7+!Ein geistreicher Versuch auf Patt zu spie-
len. Doch wie wir sehen werden, laRt sich der DesperadoaThiandigen8.K:a7 Ta8+ 9.Kb6 Ta6+
10.Kb5 Th6+ 11.Kc4 Tc6+Wie soll es jetzt weitergehen? Mit Kb4 oder Kb3 lalt sicrenfichtlich
kein Fortschritt erzielen, und ein Zug auf die d-Linie veitbi sich natirlich von selbst2.Dc5! Ein
Damenopfer, um den Turm auf die 5. Reihe zu locken, von wo amgckt mehr den Laufer auf f6
angreifen kannl2.— T.c5+ 13.Kd4 Tc8Schwarz ist nun vollig wehrlos gegen den Konigsmarscinac
g6 mit Mattdrohung14.Ke5 Ta8 15.Kf4 Te8 16.Kg5 T:e7 17.L:e7 Sf5 18.K:f5 K:hDiese Stellung
ist bereits aus einer Studie von Kling/Horwitz bekannt. Bligttfihrung ist sicherlich mehr eine tech-
nische Angelegenheill9.Lg5 Kg7 20.Ke5 Kf7 21.Kd5 Kg8 22.Kd6 Kf7 23.Kd7 Kf8 24.KetKe8
25.Lg6+ Kf8 26.Lh6+ Kg8 27.Lb1 Kh8 28.Kf6 Kg8 29.Kg6 Kh8 30.lg7+ Kg8 31.La2 und Matt.
Nach meinem Verstandnis eine beeindruckende Mehrphasias

12982 (Alexej Sotschnew)1.Thl1! Der richtige Weg, um den schwarzen Freibauern zu bandgen.
direkte Versuch, die erste Reihe mit Sd2 zu raumen versdradé im Remis, z.B. 1.— S:d2 2.Th1+
Ke2 3.T:a8 b1=D 4.T:b1 S:b1 5.Ta6 Kd3 6.T:b6 Kc4 7.Tb8 a2 8Kd5.1.— Sf2+ 2.Kg2 S:hl ang-
sam aber sicher verliert 2.— Sc7. Witzigerweise stehenletizle schwarzen Springer im Eck, und die
weil3en Figuren kdnnen nun ungehindert agieBmne8+ Kd1 4.Se3+ Kc14.— Kd2 wirde die Sache
fur Weil3 vereinfachen: 5.Sc4+ Kc3 6.S:a3 Sc7 7.Te3+ K:l8b8.S:b5 9.K:h1 und gewinnb.Tc8+
Kbl 6.5¢4!6.5f1 Kal 7.5d2 b1=D 8.S:b1 K:b1 9.T:a8 a2 und Refisa2 7.5d2+ Kal 8.Sb3+ Kbl
Anscheinend ist das weil3e Spiel jetzt in eine Sackgasseegerdenn aus naheliegenden Griinden
kann keiner der beiden schwarzen Springer genommen wedd€i3!! Die verbliffende Losung des
Dilemmas — Schwarz ist plotzlich in Zugzwang und kann dietts&zung nur noch ein wenig hin-
auszogern9.— Sc7 10.T:c7 Sf2 11.K:f2 al=MRAuch die dritte schwarze Figur muf3 naturlich im Eck
stehen — da fallt mir ein Spruch von Kurt Richter ein: Damelok — solch Schiff ist leck.12.Sd2+
Ka2 13.Ta7 und Matt.
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12983 (Alexej Sotschnew)1.Se11.T:h5+? Kg3 2.Tg5+ Kf2 ergibt ein problemloses Reniis: h4
2.Kd3! 2.Tg5 ist schon eine ernsthafte Verfuhrung, Schwarz kaandber mit zwei Unterverwand-
lungen in einen Springer kontern: 2.Tg5 h3 3.Sf3+ Kh1l 4.Th§$5.S:91 K:gl 6.T:h3 e4 7.Kd4 3
8.Ke3 12 9.Tg3+ Kfl 10.Tg8 Kel 11.Ta8 f1S+ = (ein Scherzbalrigb hier 12.K:e4 und gewinnt...)
2.— h3 3.5f3+ Kg3 4.KeXonsequent nahert sich der weiRe Monarch seinem Widerhargl=S+!
Die einzige Chance noch etwas Widerstand zu leisten, 4.=Tgh% Kh3 6.S:h2 K:h2 7.Kf2 verlore
sozusagen kampfloS.S:g1 Kg4 6.T:e5!Der Turm muf3 unbedingt auf der 5. Reihe gehalten werden,
wie wir gleich sehen werders.— h2 7.5f3 h1=D 8.Tg5+ Kh\Nach 6.Tf8 h2 7.5f3? h1=D 8.Tg8+
konnte der schwarze Konig tUber f5 entkomn®hh5+ Kg2 10.Sel+ Kgl 11.Tg5+ Kh2 12.Kf2Da
haben wir's wieder — die Eckdame kann das sinkende Schiit miehr retten, gegeh3.Th5 Matt ist
kein Kraut gewachsen.

Selbstmatts Nr. 12984-1298@Bearbeiter: Hartmut Laue & Volker Gulke)

12984 (P. Heyl). 1.Lb7/Lc6/Led? 2.Lf8/Sf8/d2! Aullerdem 1.ThsHIDb8? Se5/b3/Ka2!; 1.Ld5!
[2.Da8+] Lf8/Sf8 2.Ta7+/Ta6+ Sa2#Ubertragung eines modernen Zweiziigerthemas ins Seltistma
die Paraden in den Verfilhrungen werden zu Varianten in ésuhg, mitOffnung der sechsten und
siebenten Reihe und Verstellung der achten. Interess@€itlS) ,,Nach Vorausverstellung einer wei-
Ren Linie in den Verfilhrungen kann sich Schwarz dutéfnen gefahrlos verteidigen. Das ist aber
zu mechanisch und zu leicht zu durchschauen.” (SB)f 3 Reihen erzwingt ein Schachgebot das
Selbstmatt.” (BS)

12985(C. Gamnitzer). Wir zitieren aus der LosungsbeschreilemgAutors;, Ohne weil3en Le3 ginge
1.D:c5+ L:c5#. Thematische Hauptprobe: 1.L:f2? [2.Le1#4Bd_c3+! K:c3 4.D:c5+ L:c5#] Tg3 (3.—
T:c3!) 2.L:g3? (3.Lel+) Kd4!. 1.Sf6! [2.Sd5+ e:d5 3.Ld4+!dd 4.D:d5+! Kc3 5.D:c5+] T:f6 2.L:f2!
[3.Lel+ 4.Lc3+ 5.D:c5+] Tf3 (romisch-analog zur Probefparade 1.— Tg3) 3.Lg3! (rdmisch-analog
zu 1./2.1.f47?) 3.— Kd4 4.L:e5+! K:e5 (zum dritten Mal verkesder King den tiichtigen Bishop)
5.D:c5+ L:c5#* ,,Antischlagromer. Der abseits stehende Springer vergdtdsung. Nichtsdestotrotz
erneut ein schones logisches s# von CG.* (Q&rfuhrungsreich, schwierig und schon.” (KHS)

12986(D. Kostadinov). 1.Sg4? [2.Tf5+ Kd4: 3.Td6+ Ke4 4.Del+ FTdl:L!

1.Kh1! [2.Sg4 [3.Tf5+ Kd4: 4.Td6+ Ke4 5.Del+ Tel:#] cd1l:[08%+ Kd4: 4.Td6+ Ke4 5.f3+ Lf3:#]
cdl:L/cdl:S 2.Tg5:+/Tf5+ Kd4: 3.Sf5+/Le5+ Kcb5 4.Sh4+/kfKd4 5.5f3+/Le3+ Lf3:/Se3:#,Auf
den Uberraschenden Schlusselzug folgen zwei schwarssugnvandlungen mit differenziertem Spiel
in wuchtiger Stellung.” (KHS),Zwei schone, aber bekannte Siers-Batterien. Die Drohamgy knan
hoffentlich noch verbessern, sonst kann man namlich wh g&cstellen und danach alles zwei Reihen
nach links ricken.” (SB) Autor,Play of white R-B battery and creation of new white battegésr
critical moves, creation of black batteries with underrpadions, difficult key and threat, thematic try.

12987(H. Brozus). 1.Lc6! Sh6 2.Da5+ Sa4 3.Ld5 c6/5 4.Lc4/Th2 cSMal/Le4 c:b4/c3 6.La/c2
b3/c:b2 7.Lb1/Dc3+ b2/S:c3#Zwei huibsche Ideal-Mattbilder.” (KHS)Einfacher Mattbilderbau in
zwei Varianten. Nicht so toll.* (SB)Hubsche Varianten auf zwei Reihen.” (BS)

12988(0. Paradsinski). 1.Sb7+! Kc8 2.d7+ Kc7 3.d8D+ Kc6 4.De8+ KkcDf7+ Kc6 6.Dcd+ Tcb
7.Da6+ Kc7 8.Dd6+ Kc8 9.Df8+ Kc7 10.Db8+ Kcb6 11.Sa5+ Ta5:# (8c8 6.Dc4+ Tcb 7.Dg8+ Kc7
8.Db8+ Kc6 9.Sa5+ Tab:#Hier wird wirklich mit knappstem Material gearbeitet. Sdeadal’ schon
im 3. Zug die D dazukommt."* (WW) Auch andere Loser aul3erieh verhalten. So schreibt KHS:
~uUnter standigem Schachgepolter wird der schwarze Turndigud-Linie getrieben, nach bekannten
Mustern gestrickt.”

BS wirft die Frage auf, ohdie momentane Haufung von langziigigen Selbstmatt-Miréa"“ eine
Folge der im Jahre 2003 erschienenen umfassenden Sammildigsem Gebiet sei oder gleichtere
Prufung durch schnellere Computer(programme)* diesed@idursacht habe. Wie dem auch sei; gern
wirden wir als Gegengewicht strategisch gehaltvollerBgé aus dem kiirzerziigigen Bereich bringen,
doch besteht an solchen nach wie vor ein eklatanter Mangel!

In diesem Zusammenhang ist ferner festzustellen, dal3 didldry des bisweilen geaulierten
Wunsches nach langziigigen Selbstmatts in der Regel ofaggaids Loserecho bleibt. Beispielsweise
erreichten uns zu dem folgenden s#18 nur vier vollstandigingen:

12989(R. M. Tomasevit). 1.K:d4! f5 2.D:f5 Sfé 3.Dh3+ Sh5 4.DeS#4 5.D:f4+ Kh5 6.Tg5+ Kh6
7.Tg8+ Kh5 8.T:h8 h6 9.Df5+ Kh4 10.Ke3 h5 11.Df4+ Kh3 12.Kf2 t3.De5 Kg4 14.Kg2 h3+
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15.Kh1 Kf3 16.Tg8 Kf2 17.Tg3 Kfl 18.Tg2 h:2:# und 1.Dg7+! KRSDg4+ Kh6 3.K:d4 f5 4.Df4+
Kh5 5.Tg5+ Kh6 6.Kc5 Sf6 7.Tg3+ Kh5 8.Th3+ Kg6 9.L:f5+ Kg7 Dlh6+ Kg8 11.Tg3+ Sg4 12.d6
e:d6+ 13.Kc6 d5 14.Kd7 d4 15.Ke8 d3 16.e7 d2 17.Ld<dB.Dg7+ K:g7#. Von den vier erfolgrei-
chen Losern entschlof? sich nur WW zu einem Kommentar; gt:ff&ibt es eine andere Verbindung
als die Uibereinstimmende Ziigezahl?* In der Tat bestehg@iadezu aberwitziger Kontrast zwischen
den beiden Losungen!

Hilfsmatts Nr. 12990-13001(Bearbeiter: Eckart Kummer) Zu 12990 Juri Markow
12990(B. Kolske). a)1.K:d4 L:c3+ 2.K:c3 Db2#, b)1.K:e5 D:f4+ ___Probleemblad 1998
2.K:f4 Lc7#. BS: Weil3 opfert alles, was er hat (wenn man bei}
de Zwillingsteile zusammen betrachtet) und erreicht so Ztelu
matts. KHS: Zwei nette Hineinziehungsopfer mit Mustermiis:
Vollkommene Analogie — Schlagschliissel, Hineinziehopdsr und
Mustermatts. WM: ... spitzbubisch! SB: Zilahi mit weitenreOpfer
und MMs. Die weite K-Versetzung ist schlecht. — Der Autor—ent
schied sich unter 2 moglichen Versionen fur jene mit Zngsver-
setzung... Zum Vergleich noch ein Stiick mit virtuoser Matbe-
herrschung, mitgeteilt von M. Dragoun — siehe Diagramm::d4K 4
12991 (J. Fomitschow). a) 1.Te4 Le3 2.K:e3 T:e4#, b)1.Tf4 Lf3+

2.K:f3 T.e3#. Autor: Doppelter Umnow (sw + ss), aktive Opdfier wLL. Meredith. PV: Das ist schwe-
rer als es aussieht. HS: Nach analogen Feldraumungen diesrslloge L-Opfer auf den geraumten
Feldern und wechselnde Matts durch Te5. KHS: a) gefalltbmgser wegen des Spiels auf der Fessel-
linie (e). SB: Opfer einer weifen Figur auf dem Feld, was denson einer schwarzen Figur verlassen
wurde. Sonst aber wenig Zusammenhangendes. In a) ziekthiearze Figur, die anschlieRend ge-
schlagen wird, in b) die blockende. Das lasst sich sich@rbgsser darstellen.

12992(P. Stojoski). 1.K:d3 L5+ 2.Tae4d Sh4#, 1.K:d5 Lg2+ 2.Thé44#5SHS: Wieder analoge Schlag-
schliissel, wechselnde Fesselung der sTT und Nutzung dbaheungen durch Mustermatts. SB:
Zilahi. Schwarz muf3 den richtigen Turm fir die Selbstfessg auswahlen. Ziemlich wenig Inhalt fur
diese Steinezahl. BS: Nette Echowendung, erkauft durdégesiherumstehendes Material.

12993(M. Parrinello). a) 1.f5 (f6?) Dg7 2.L:g2 K:g2#, b) 1.6 (ffRh7 2.L.f2+ K:f2#. BS: Diese Ana-
logie gefallt mir gut. SBOffnung der D-Linie mir gleichzeitiger Vorauslinienveziivermeidung, um
nach der Fesselung unter Opfer das Abschie3en der K-Battamt Fesselungsmatt zu ermoglichen.
Sehr ordentlicher Inhalt. KHS: Analoges weil3es Battei@sp. halt immer pfiffige Ideen bereit.

12994 (A. Thoma). a) 1.Se4 Tgl 2.Ke3 Tg3+ 3.Kf4 Le5# und 1.Sd3 Kd5b2+ Kc4 3.Sc2 Lc3#,
b) 1.Sd1 Tf1.Ke2 Tf2+ 3.Kel Sd3# und 1.Sd3 Sa4 2.Scl Te2+BBaB#. PN ganz lapidar: Alle
4 Losungen mit dkonomischem Matt. Ebenso BS: Echo und @leaomecho. WM: AbschlieRende
T,LS-S-Materialstudie. SB: Eine Art TF-h#; zweimal |dealihund 2< MM. Schoner Fund. KHS:
Vier herrliche Echo-ldealmatts, ein Fund. HS: Tolle Kondian, sehr erstaunlich! In a) Idealmatts,
in b) Mustermatts. — In dieser Art konnen Echos noch immeirzucken (EKu).

12995 (X. Guggenberger). a) 1.Te6 T:e4 2.Df6 Td4+ 3.Ke5 Td5#, B¢i.L.ed4 2.L.d6 L5+ 3.Kd5
Le6#. BS: Orthogonales und diagonales Mustermatt. HS: 8chx@llige Harmonie, Blocks bei und
nach Linienoffnungen, Mustermatts auf den urspringlicBtandfeldern des skK. KHS: Alternierende,
aber banale Turm-Laufer-Matts. Der schwarze Figurerdradient nur zur Blockbildung bei Schwarz.

12996(E. Zimmer). a) 1.d5 e:d5+ 2.Kf5 S:g4 3.K:g4 Sh6#, b) 1.Kf§%52.K:g5 g:h4+ 3.K:h4 Sf3#.
HS: Leicht, da die Versetzung des sBd6 fuuap b) einen Tipp gibt. Mustermatts nach wechselnden
S-Opfern. KHS: Der Weg des schwarzen Konigs nach g4 bzw. ind freigeschossen. Neckisch.
BS: Opfer von wei3en Steinen, um dem sK den Weg zum Mattfeldrmiglichen. SB: Zilahi und
Mustermatts. Sonst aber vollig unpointiert und nicht agaNicht mein Fall.

12997(M. Ernst). 1.e5Lh2 2.e4 Ld1 3.Lc5 La4d#, 1.Th4 Lb6 2.Ted LH=® Le8#. HS: Wunderschon

und sehr verfiihrungsreich. Die Zuige des Be7 und des THémikin offenes Quadrat (Ornamentik)!
KHS: Gefalliges Echomatt auf a4 und e8 mit dem zweimal sstten weil3en Laufer. SB: Zweizligi-
ge Entfesselung der Mattfigur, anschliel3end Block samti&larag; dazu echoartige Mattbilder. Die
weilRen Ziige sind aber sehr simpel. Etwas mehr Strategie dér Aufgabe gut getan.
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12998(R. Fiebig). a) 1.Tf7 D:e5 2.Kd8 D:e3 3.Td7 Da7 4.De7 Db8#,.6d6 D:f4 2.Kd8 D:e5 3.Td7
D:g7 4.Lc7 Df8#, c) 1.Kc6 D:a3 2.Kb5 D:d3+ 3.Ka4 Dd5 4.Db5 Bad) 1.Lb3 D:a5 2.Kc6 Dd8 3.Kb5
D:f6 4.Ka4 Da6#. Autor: Wieder einmal an der Konstruktionegrenze Uber 6 Monate standige
konstruktive Schwerstarbeit, erst dann o. k. WM: Wiederastaum Schmunzeln auf hohem Niveau.
PN: 2 gegen 15. Nur weil3e Damenziuge. Der wei3e Konig schabeweglich, dem Treiben seiner
Dame zu. HS: Viermal Rundlauf der wD, wobei je zwei Matts aild a/d sich erganzen. Imponierend!
KHS: Viermal die weil3e Dame als Alleinunterhalterin. Wa#i san mehr bewundern, die Idee oder
die Materialbeherrschung? BS: Ein erstaunliches Ruakeblem mit leider nur 22 Mattfeldern.
SB: 4x Rundlauf als D-Minimal mit idealer Mehrlingsbildung. Das einfach grandios. — Die 12998
veranlal3te Herbert Lang zum einzigen Kommentar in seitnsubhgseinsendung: Die Nr. 1 der von
mir gelosten Probleme.

12999(M. Schlosser). 1.— D:f4 2.Kg2 D:d6 3.Kf3 D:f8 4.Kf4 D:c8 %K Dc7#, 1.— D:e4 2.Kf2 D:e6
3.Kf3 D:c8 4.Ke4 D:f8 5.Ke5 De7#. KHS: Noch eine weiRe Dansefdleinunterhalterin, und inmitten
des Kegelklubs. PN: Die weil3e Dame eingeigelt in einer Kstgiling. HS: Der sK wird beide Male
auf dem urspriinglichen Standfeld der wD mattgesetzt. 8Br Schon. Die wD raumt fur den Weg fur
den sK und die mattbehindernden Steine in schoner ortladghagonal-Analogie aus dem Weg. BS:
Die wD setzt diagonal und orthogonal mit einem gesteigeeaulettenmatt matt.

13000(C. Jonsson). 1.— Tel 2.d1T Kgl 3.Td7 Tfl1 4.Tel Kh1l 5.Tee76lBt7 Th8#. SB: Magnetthe-
ma mit zwei weilRen Steinen. Noch einmal mehr ware schéer, die sparsame Umsetzung gefallt.
BS: Uberraschende Ziige des wK in die Ecke. KHS: Huibscher liféttéiu nach iiberraschender Un-
terverwandlung. Eine wirdige 13000! HS: Relativ leickd,ain anderes Matt mit Kd8 nicht denkbar.
WM: Auf die Idee mul3 man erst einmal kommen — ein wirdigerQD&0!

13001(S. B. Dowd & M. Ylijoki). *1.a:b1L e4 2.L:c2 S:c2 3.Ke7 Se3Kf6 Sg4+ 5.h:g4 h5 6.Kg5
h6é 7.Kh4 h7 8.K:h3 h8D/T#, 1.— L:a2 2.Kd5 e4+ 3.K:e4 Lbl 4.Kf82 5.e4 Lbl 6.e3 La2 7.e2
Lbl 8.e1S La2 9.S:c2 Lbl 10.Se3 Sc2 11.Ke2 Sd4+ 12.Kel LdSd13Sf3#. HS: Wegen dieser
Losung ist der Brief wochenlang liegengeblieben, dochedBrgebnis. — Die Losung dieses Stiickes
bereitete allgemein erhebliche Schwierigkeiten (EKu).B+ Bur mich war das Mattbild nicht leicht
zu finden, obwohl die ersten 8 Ziige klar waren. Das Satzspigifinde ich eher als storend. WM:
Die Fortsetzung nach der Einleitung bis 9.S:c2 war fur mmit leicht zu sehen, denn es gibt 13-
zilgige Abspiele, die nur an einem Fluchtfeld des sK scheit€HS: In der Losung bringt nur die
Umwandlung in einen schwarzen Springer die Befreiung de$setaenden wSal. Gegenuber dem
Satzspiel ein vollig anderer Losungsweg. Reizvoll.

Gesamt-h#KHS: Danke fur das bunte Angebot zur herrlichen Fruhleggis HS: Interessante Serie.
Meine Favoriten: 12994, 95, 98 und 97. — Elisabeth Gamsjaljeke Kiuihschelm: Die s#n und h#
sind noch immer aufRerst ungewohnt! — Deshalb unbedingemeachen (EKu)!

(Auflosung der Namenskurzel: Silvio Baier = SB, Karl-HefBiehndel = KHS, Bernd Schwarzkopf =
BS, Walter Menhardt = WM, Pentti Vahamaki = PV, Peter Niftl- PN und Hans Selb = HS.)

Marchenschach: Nr. 13002-1301@earbeiter: Arnold Beine)

Passend zu lhrem Vorspann bzgl. FuRball-WM biete ich Ihnarchen-WM: intellektueller und span-
nender! (WM = Walter Menhardt). AuRerdem kommentierteigdéolde Loser: Silvio Baier (SB), Joa-
chim Benn (JB), Bernd Schwarzkopf (BS), Karl-Heinz SieHn#eéHS) und Wolfgang Will (WW).
Wie immer herzlichen Dank.

13002 (W. Djatschuk). 1.Db2/Dc2#?7?; *1.— c:bdl 2.Db2#A, 1.— b:cda 2.Dc2#B; 1.Sd5? (droht
2.Db2#A) 1.— e:f1S/Lc 2.Dc2#B (2.— K,T.c2#?7? ist nicht exklusiv und damit illegal), 1.-€da
2.Th8#, aber 1.— b:a4!; 1.5d6! (droht 2.D&}1.— e:f1S/Lc 2.Db2#A (2.— K, T:b2#7?7 ist nicht exklu-
siv und damit illegal), 1.— c:bd 2.T:b4#. Hannelius umgekehrt in Paraden-Form, Le Granddea-
zyklus, Paradenwechsel, Mattwechsel, Z-32-34 (Autor)dbtaes Wechselspiel zwischen Droh- und
Spielmatt (KHS). Hier harmonieren Verfiihrung und Losopgimal miteinander (BS). Exklusivschach
— inklusiv spannende Unterhaltung (WM). Le Grand und Matfwgel. Eine schone exklusivschachs-
pezifische Darstellung (SB). Ich bin noch immer der Meinudagss die *-Angabe einen vollstandigen
Satz kennzeichnet (BS). Den gibt es im modernen Zweizilgg@rkaum und deshalb ein neues Zeichen
erfinden? (AB).
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13003(A. Semenenko & W. Semenenko). I.) 1.Th:f4(=wT) Tg4! 2.L(fwL) Th4#, 3.T:h4 (=wT)?;
I1.) 1.L:h3 (=wL) Lg4! 2.S:f7 (=wS) Li5#, 3.D:f5 (=wD)? { Ruckkehr und Wartezug der Mattsteine.
Auch hier ein klares, aber nicht allzu tiefgrindiges The(@B). Weil3 beschafft sich infolge Farb-
wechsels die deckenden und mattsetzenden Figuren. Ne8)Kbie Riickkehr der umgefarbten Of-
fiziere. Aber die vielen Umwandlungssteine miissen dodht isiein, oder? (BS) Naturlich nicht, denn
es handelt sich hier nicht um Umwandlungssteine, sonderreluemals weil3e Offiziere, die durch
Andernachschach umgefarbt wurden! (AB).

13004 (Y. Cheylan). Hier scheitert Popeye, also muss ich selbsen. Ich finde keinen kompletten
Satz, sondern nur auf einen schwarzen Zug eine dualistisotieetzung: (BS) * 1.— fGg5 2.d8D, T+
fG:d8#; 1.d8fG! (Zugzwang) 1.— fGgb 2.fGd7+ fG:d8#, 1.— B5R.fGb8+ fG:c7#. Hiubsche Idee,
Erstdarstellung? (KHS). Zum Kennenlernen der Effekte gyesti aber was ist die (Buchstaben-) The-
matik? (SB). Mir fehlt hier noch weiteres Satzspiel. Auck dosung ist etwas einfach. Habe ich etwas
Ubersehen? Vermutlich! (WW) Mitnichten! Die Losung wamhplett und richtig. — Dem Autor ging
es — wie oft bei der Prasentation neuer Marchenelementersten Linie darum, die spezifischen Ei-
genschaften darzustellen. Mir ist nur eine weitere Aufgghes einem Schema) des Autors bekannt,
die einen Monat spater (Mai 2006) feenschaclerschienen, auch wenn das Heft 160 die Zeitanga-
be ,,Juli-August 2005* tragt (AB). Ich wirde den Marchenstescheuen Grashiupfer* nennen, was
der franzosischen und englischen Bezeichnung eher aftspBS). Der Autor selbst hatte die deut-
sche Bezeichnungfurchtbarer Grashupfer* gewahlt (vgl. f-160, S. 149 urden Diagrammen), was
natirlich nicht ganz der Eigenschaft des neuen Marckarssentspricht. Meine Nachfrage beim Autor
blieb ohne Antwort (wie sich spater herausstellte, warMtehricht nicht angekommen), so dass ich
selbst eine sinnvoll&nderung vorgenommen habe, ohne zu sehr die Vorgabe dessfutoerandern.
Naturlich hatte ich auch arschtichtern” gedacht, wie in f-160 in der A 5, 13006

Uberschrift angegeben, aber bei sG denkt jeder an eineraszbmw Daniel Novomesk
und nicht an einen schiichternen (oder scheuen) Grashiljee- Ideal Mate Review 2001
halb habe ich die Bezeichnun@urchtsam* gewabhlt. In Andernach Preis

bin ich mit -be- Gibereingekommen, dass es in Zukunft beiBker
zeichnung,furchtsamer Grashupfer* bleibt. Bleibt zu hoffen, dasg
die ganze Geschichte nicht furchtbar, sondern fruchtbaemeht
(AB).

13005 (M. Parrinello). 1.) 1.Sh7 Td1 2.Kh8 T:d4 3.L:d6+ T:d6#,
Il.) 1.5f7 Lel 2.Kg8 L:g3 3.D:d6+ L:d6#. Aufbau zweier scheer
Batterien mit Themafeld d6, schwierig zu losen (KHSk Auf-
bau einer weil3en Fesselungslinie und einer schwarzenri@atbé
Funktionswechseln wD/wL,2 sT/sL. 2x :d6+ ist aber schon eine
Enttauschung (SB). Reziproke Ziige von sT/L und wL/D, ateint

sehr berauschend (BS). Mir gefallt die Aufgabe weit besseres %5: érlaihlupfer (3+3)

in den Kommentaren zum Ausdruck kommt (AB).

13006(G. Bouma & J. Roosendaal). a) 1.Ke5 Ge6 2.Kd4 Se4 3.GeS 5, 13006

Scb 4.d5 Sh3#, b) 1.Gc4 Ge3 2.Geb Seb 3.Keb Ge7+ 4.Kd5 Sfa#. VAclav Kot&ovec
Herrliches Echo-ldealmatt (KHS). Echoartige Idealmédtai mit Sachova skladba 1996

GG. Aber der Weg dorthin ist wie fast immer ohne Hohepunk
te (SB). Keine Mattbildbastelei, vielmehr nicht leicht zehende
(b") originelle Zugfolge (WM). Gespiegeltes ChamaledmecSehr
schon! (BS). Zum Vergleich zwei Aufgaben, die die gleiclano-
Idealmattbilder ohne Zwillingsbildung, aber mit einem Zughr,
zeigen; allerdings sind die Echos jeweils verschoben revithbei
der 13006 die Echos auch gespiegelt werden (s. Dia A: 1.) @.Kd
Sb6 2.Kc5 Sc4+ 3.Kd4 Seb5 4.¢5 Geb6 5.d5 Sf3#, 11.) 1.¢6 Sc7@.Kh
Kd3 3.Kc5 Se6+ 4.Kd5 Gc7 5.d6 Sf4#. B: 1) 1.— Shl 2.Sc6 KfZ
3.Ke4 Ke2 4.d5 Gd6 5.Se5 Sg3#, 11.) 1.— Ke3 2.Ke6 Gf6 3.Ke5 Gd¥4

4.d6 Gd7 5.5e6 Sg4#, IIl.) 1.— Sh3 2.5¢6 Gd6 3.Ke5 Gda 4.Kde Kd#> 0.3;1.1... (3+3)
5.Se7 Sg5#.). fih = Grashupfer
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13007(T. Tschchetiani). I.) 1.— e4 2.Te8+ K:a2 3.T:e4(=wT) Th4ll Th1#, 1l.) 1.—e3 2.T:e3(=wT)
Tg3+ 3.Kb2 Tg7 4.c2 Tbh7#. Echomatt nach einer seltenerewpdigeungsbedurftigen Marchen-
Kombination (KHS). Schwierig zu ldsen. Einmal transmuitier wK, einmal der sk (BS).

13008(M. Ernst). 1.Kb7! Th4 2.a8T Th4 3.Tb8 Th4 4.Ld7+ Lg4 5.L:ad8+ 6.Ka8 T:a4#. Die Mi-
niatur ... beinhaltet eine Unterverwandlung und die Bagaig des schwarzen Sperrsteins Ba4 fur die
Mattsetzung (Autor)Uberraschende Unterverwandlung in einen Turm fir dentfefblock, gut
(KHS). Man erwartet zunachst ein Matt auf der 8. Reihe. Desl#uch des wK aus der Ecke samt UW
und Riickkehr ist doch eine kleitgberraschung (SB).

13009 (M. Seidel). 1.— CTg8(=CD) 2.CLg2(=CT) CD:b3(=CS) 3.CTaEZp) CSa5(=CL)
4.CDg8 (=CS) CLd8(=CT) 5.CS:f6 (=CL) CT:d4 (=CD) 6.CLh8 (FCCDa7 (=CS) 7.CTa8 (=CD)
CSb5 (=CL) 8.CDg2 (=CS) CLf1 (=CT)#. Schwarz besetzt in egirll. Zug das Blockfeld g2, aller-
dings mit einer unpassenden Figur. Nach einem vollzigiyiemdlauf passt alles (AB). Dieses hiibsche
Figuren-Wechselspiel habe ich mir vom Computer zeigeretagéseil ich vorher fast daran verzeifelt
war) und genufdlich nachgespielt (KHS).

13010 (M. Walter). a) 1.b8nD nDb4 2.Kd7 nDe7+ 3.Kc6 nDb4 7, 13010 Martin Walter
4.Kc5 nDb8 5.¢8nS nDb4 6.nDc4 nDa6 7.nSa7 nDd6 8.nDd5 nDa8 Version Arnold Beine
9.nSb5+ nDd5#, b) 1.c8nT nTc3 2.Kb3 nTc8 3.b8nL nTc2 4.nTh
Kb4+ 5.Ka2 Kc3 6.Ka3 nTh7 7.nLa7 nTh2 8.nTc2 nTa2 9.nLd4
Kb4#. nAUW (JB und BS). Ungewohnliche Selbstmattbildecna
schwieriger Losungsfindung (KHS). Es geht auch ohne Zvgi
bildung und zwei Zige schneller (s.Dia: 1.) 1.c8nD nDc4 @K
nDc8 3.b8nS nDc3 4.Kc4 nDa5 5.nSa6 nDd5 6.nDd4 nDa7 7.nSbh4

13011(P. Moutecidis). * 1.— Lg3#; 1.) 1.Se6! Lg3+ 2.Kg5 Lb8 3.Sc7
e5 4.Se6 Ld6 5.h6 La3 6.h7 Lf8 7.h8D+ Lh6+ 8.Kh4 Lcl 9.D:e5
Lf4 10.Dh5 Lb8 11.Sg5 Lg3#, Il.) 1.Sh3! Lg3+ 2.Kg5 Lb8 3.h63.g
4.h7 Lb8 5.h8D Lg3 6.Dh4 Lb8 7.Sf2+ Kgl 8.Dh5 Lh2 9.Kh4 Lb8
10.Sh3+ Kh2 11.Sg5 Lg3#. Die Ausgangsstellung — anstella5wigin wDh5 — jetzt mit Schwarz am
Zug ist nach 11 Zugen erreicht. Prazise wie eine Maschi@edS). Wiederherstellung des Satzmatts
ist eine Spezialitat des Autors. Bei zwei Losungen |&&gt aber ein gewisses Mal3 an Zugwiederho-
lungen nicht vermeiden (AB).

13012(M. Nieroba). a) 1.c8N 2.Na7 3.b:a8G 4.Nc6#, b) 1.b8G 2.Gledd8N 4.Gd2#. Interessante
Forderung in loserfreundlicher Doppelsetzung (WM). Rezke Umwandlungen im 1. und 3. Zug, re-
ziprok auch Schlag/Nichtschlag des b- und c-Bauern, im @ 4uZug zieht nur der Umwandlungsstein
der 1. Umwandlung (BS). Reziproke Umwandlungen und rekgr8atterieaufbau mit Doppelschach
als Matt. Klares, aber nicht besonders tiefgriindiges Thddazu kommt die unbeholfene Zwillings-
bildung durch einen unthematischen Marchenstein, dedieud-UW legalisiert (SB). Kleine Spielerei

zur Erholung (KHS).

13013(G. Foster). I.) 1.CLg7 (=CT) 2.Kh8 3.CTh7 (=CD) 4.g7 5.COg€S) 6.CLh7 (=CT) 7.Dg8
8.CSf8 (=CL)!=, Il.) 1.Dg7 CTf8 (=CD) 3.CLf7 (=CT) 4.Dg8 5/¢6.Kg6 7.Dh7 8.CDg8 (=CS)!=, Il1.)
1.CTg7 (=CD) 2.CLf7 (=CT) 3.Dg8 4.CDf8 (=CS) 5.CLg7 (=CTPH8 7.Kg8 8.h7!=. Ungewohntes
Rangieren auf engstem Raum (KHS). 3 unterschiedliche iR&itbgut gemacht! (BS). Das hat etwas
von einem Rangierbahnhof. Das scheint mir an dieser Serlda&ngel. Es wird zu wenig mit logischen
Planen gearbeitet und zu viel rangiert. Selbstversigémdiiat das Rangieren auch seine Logik. Aber die
meine ich nicht (WW). Ich wiirde sehr gerne mehr logischegabgn bringen, aber das Angebot ist in
dieser Hinsicht leider auf3erst durftig (AB).

Fazit: Das bunte Angebot zur schonen Frihlingszeit hat mir wigigd Freude bereitet. Danke (KHS).
Retro/Schachmathematik Nr. 13014—-1302(Bearbeiter: G. Lauinger)

13014 (A. Frolkin & A. Kornilow). Zuriick 1.— Dc3-f6# Xg4:Sh4 Sf5-h4+ 3.Kh4-g4 Sd6-f5+
4 Kg4:Sh4 Sf5-h4+ 5Kf4:Tgd Tg5-g4++ 6Keb5:Tf4 Td4-f4+ 7.Kf4-e5 Le4-d5+ 8.Ke5-fKh1:Lh2

s#7 2 Losungen  (1+1+2)
KoKo, Langstzuger
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9.Lg1-h2+~ 10.h2-h3 h3:Sg2 etc.Originelle und witzige Haufung von exakten Entschlagemwl u
Abzugschachs! (JK2L.

13015(W. Keym). Losung: Zuriick 1.Dd1-f3! f3-f2+ 2.Del:Td1!tigvor sBc2:Xd1T+/Bd2-d1T+),
vor 1.K:e6~ (0-0?) 2.c8D/T#. In der Stellung mit sBc2/Bd2 schlugen @& glie fehlenden 9/10
wSteine, darunter die wBBf, g und h. Zuvor erfolgte wBg: XBumBh:Xg:Xh7-h8X (s0-0 unzulassig).
Der einzige Zweck der beiden Damenzige ist es, genau drklaBalle zu verursachen. Daher nicht
2.D~:Td1? Tel-d1+ und der sT konnte durch sBa2-alT entstandemses drei Schlagfalle zu wenig
und eine zulassige Rochade ergibt. Weitere Fehlversudietern knapp an der Zahl der Schlagfalle
(SF): 2.b3/d3:Bc4? (1 SF zu wenig), vor 1.K:e6 0-0; 2.f2:B43 SF zu viel). 1.Kc6:Bd5? Kf7-
e8. 1.Dg3/Dg4-f3? f3-f2+2.Kc6:Bd5 (SF scheinbar o. k.,ralbegale Bauernstruktur); 2.b3/d3:Bc4
(1 SF zu wenig); 2.f2:Be3 (1 SF zu viel); 2.f2:Le3, vor 1.Digi6. 1.Dg3/Dg4:Bf3? (2 SF zu viel).
1.Dg4:Df3!? D:Bf3! 2.b3/d3:Bc4 (sBB schlugen auf f2 und W f6 die wBB fund h; wBg2:Sf3), vor
1.K:e6 0-0,,Einer meiner besten Riickziger in scheinbar harmlos#uge Noch computerresistent.”
(Autor) Das ist dann leider auch der einzige Kommentar, aenerhin eine richtige Losung: von
RScha.

13016(R. Osorio & J. Lois). 1.Ta3:Lh3 Tg2-h2+ 2.Kf2-f1 Tg3-g2+K31-f2 Tg2-g3+ 4.Kf2-f1 Tg3-
g2+ 5.Kf1-f2 Tg2:Bg3+ 6.Kf2-f1 Tgl-g2+ 7.Tf3-a3 und Tf4#.aB Problem beruht auf dem FIDE
Kodex Kap. 1V, Artikel 18, Stellungswiederholung. Es isiclg zu sehen, daf3 nach Ta3:Lh3 das ein-
zige legale Entschlagobjekt auf g3 (aufgrund der Schlagb)l der wB ist (andererseits kann der wB
nicht auf g2 entschlagen werden, weil der wLfl nicht auf egirAusgangsfeld geschlagen wurde).
Der Versuch ist, mit 1.Tf3:Lh3? direkt zur T-Endstellunggelangen, aber dann hat Schwarz die Ver-
teidigung 5.— Tg2-g3!. Mit dieser Riicknahme ware die Paagmstellung zum dritten Mal erreicht
worden (nach der 1., 3., 5. Riucknahme von Schwarz) und —el®dlitie danach weiterlief — ware
Weil3 zur Riicknahme 6.a2-a4 gezwungen gewesen. Damitdied8tellung trotzdem legal, weil Weil3
nach dem 5. Ricknahmezug von Schwarz das Recht zu b4.adAate. nicht aber nach der 1. und
3. Rucknahme. Daher ist die Stellung nach diesen 3 Ruckeamicht,identisch* im Sinne des Ko-
dex. Schlie3lich kann in der Losungszugfolge der Losucigidirz nicht 5.Tg2-g3 zuriicknehmen und
Weil3 zu 6.d2-d4 zwingen (mit der gleichen Begrindung wi&@rsuch) weil der wL von c1 nicht auf
seinem Ausgangsfeld geschlagen wuitle., wieder RScha.

13017 (J. Lois & R. Osorio). 1.e4 g6 2.e5 Lg7 3.e6 L:b2 4.Ld3 La3 2116 6.Lg7 Sf6 7.Sc3 Sh5
8.Dbl f6 9.e:d7+ Kf7 10.Db6 De8 11.d8D Lg4 12.Tb1l Ld1 13.Si&M4.0-0 Ke6 15.Dg8+ Kd7
16.Dh7 Td8 17.Tel Ke8 18.Te6 Td5 19.Td6 Kf7 20.Td8 Keb 21Kdg 22.Tf7 Ke8. Die Intention ist
es, den gleichen Rundlauf durch die gleiche Figur zweimaeigen.,Das einzige Vergleichsstick,
welches wir kennen, ist Caillauds PO13@Etmategem®&3, Juli-Sept. 2003.“ (Autoren)2x der gleiche
Rundlauf des sK bei nur zwei technischen Schlagen. Dieevertige stehen fest und missen nur in
die richtige Reihenfolge gebracht werden. Somit war disudy auch nicht schwierig“ (SBMWo
nehmen die Autoren den Optimismus her, so etwas korrektallars zu konnen? Die originellste BP
seit langem* (RScha) Ja, Optimismus war in der Tat nichzdaerechtigtNL (von RL und JB): 5.—
Sh6 6.Lg7 6 7.e:d7 Kf7 8.5c¢3 De8 9.d8D Lg4 10.Db1 Ld1 11.S68 K2.0-0 Dc6 13.Dg8 Kd6 14.Tel
Sf5 15.Te4 h6 16.Dh7 Sg3 17.Td4 Ke6 18.Td8 Sh5 19.Tg8 Kd7f20rd8 21.Db6 Ke8 22.Tbh1Td5
und ahnliches.

13018(N. Dupont). 1.e3 b5 2.Lc4 b4 3.Le6 d:e6 4.f4 Sd7 5.f5 Sb6 6:f6 7.Dh5 Tg8 8.Dh6 g:h6
9.d3 Tg5 10.Ld2 Td5 11.Lc3 e5 12.Ld4 Lh3 13.Lc5 Sg4 14.L.d6 55 1c7 f4 16.L:d8 f3 17.Lc7
f2+ 18.Ke2 f1T 19.Ld6 Tf6 20.Lc5 Tc6 21.L.d4 e6 22.L.c3 Le7 2811 d8 24.Lc1.,Schwer, aber
neugierig machendes Problem* (R[Moll. Der wL muf3 sich zwischen den feindlichen Truppen hin-
aufhangeln, um dort zwei Steine zu beseitigen, und kehrdaaiselben Weg wieder zuriick. Eine
schdne Beweispartie, der man sich streng retroanalytiablern konnte.” (SB2L.

13019(A. Jarosch). +wBBc6,e6 + sBBb6,d3,f3,f6,g3. BB-Ziuge AMandlungen/Schlagfalle im Re-
trospiel: wBa2-a6:Lb7-b8L, wBf2-f3, sBe7-e4:Bf3, sBh@a, wBh2-h8L, wBa7-allL also legal. Oh-
ne wBb4: Retro 1.b5:c6e.p.+ c7-c5 2.b4-b5+ weiter wBa24ab:b8L, sBa7-all,wBf2-f6, sBe7:g6,
sBh7:Lg6, wBh2-h8L also legal. Ohne sBb6: Retro 1.— c4:¢i3#2.d2-d4 c5-c4+ weiter wBa2-
a6:Bb7-b8L, sBc7-c5, wBc4:Bd5:Lc6, wBf2-f3, sBh7-h5:Ldf3 also legal. Ohne sBg3: Retro
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1.f5.e6e.p.+ e7-e5 2.f4-f5+ weiter wBa2-a6:Lb7-b8L, wBtRBc7-c8S, sBh7:h5:Sg4:Lf3, sBa7-
allL, wBh2-h8L also legal. Ohne sBg5: Retro 1.— g4:f3 e. piz~&24 g5-g4+ weiter wBa2-a6:Lb7-b8L,
sBa7-all, sBh7:Lg6, wBh2-h8L also legaL., null Kommentare!

13020(G. Weeth).,Die rex-solus-Stellung verlangt naturlich nach dem Hmltsg eines wMattzugs-
steins. Daflr steht der sTa8 schon bereit. Die Positioskdait erwarten, dafd ein wL auf c1 mattsetzt.
Dieser entsteht am besten durch einen UW-Schlag. Darailms sich der Anfang der Losung.“ (WD)
1.LKf7:Le8! Td8:Xc8,Nun wird die sD von der Beobachtung cl abgelenkt' (WD) 2.Kf@®Db8-
f4+ ,Schliellich folgt das eigentliche Thema, namlich die Alkeng des Lh6, welcher c1 bzw. b2
deckt, und zwar mit Hilfe der Stellungswiederholungs-Reegel* (WD) 3.Kg5-f6 Lg7-h6 4.Kf6-g5
Lh6-g7 5.Kg5-f6 Lg7-h6 6.Kf6-g5 Lf8-g7 (Lh6-g77? retrogat?.c7-c8 (X) vor 1.cd8:(L)(cl)# (nicht
1.Kf7:Lg8?/1.Kf5:L~?,Td8:Xc8 2.Kf6-f7 Db8-f4 3.Kg5-f6 TfS-d8! und vor 1.cbB)(c1)#?? = il-
legal! ,vermutlich erstmalige Darstellung des Remispendels irspdis-Form. Der sBd7 verhindert
eine NL, wobei der Retrozug Td8:Xd7 die entscheidende Ruglelt.” (Autor) ,Eine sehr pragnan-
te Darstellung einer Lenkung durch die Stellungswiedenmgd-Remisregel in der Form eines rex-
solus-Problems. Fur die freundliche Widmung danke ich deror* (WD) , Eine sehr dkonomische
Darstellung des Remispendels mit wei3em rex solus, der jaGaProca von seinem Ursprungsfeld
aus vielfache Entschlagskraft entfalten kann. Ein Dartk@s@n den Autor fur die Widmung.” (KW)
Losungsbeitrage und Kommentare also nur von den Anéidimoca-Intitiatoren WD und KW!

13021 (M. Walter). 1.e4 a5 2.Dg4 Ta6 3.D:g7{Bd1) Lh6 4.L:a6 (.-—f1) Le3 5.d:e3 (B»e2) h5
6.D:d7 (D—d1) Th6 7.L:h6 (l—c1) Dd5 8.e:d5 (Bd2) Aufgrund der vielen Moglichkeiten bei Anti-
circe nicht leicht zu l6sen” (SB)Durch die Anticirce-Regel, dalR schlagende Steine auf isplings-
feld zurtickkehren, laRdt sich das optisch verbluffendiel Biner wei3en PAS nach 15 Einzelziigen
darstellen. Gut versteckt sind die Uberkreuzten B-Sghide3 und e:d5; d. h. auf d2 und e2 stehen
nicht die urspriinglichen BB der PAS, ein Effekt, den mamasicnoch steigern kann* (KWJL. und
eine UL-Reklamation.

Retro flr alle Nr. 13021-13025(Bearbeiter: G. Lauinger).

13022 (H. Reddmann). 1.D:b7+ D:b7 2.Da8+ D:a8/Db8 3.T:a8/DafBtellung ist legal, w und
sBB schlugen auf dem Weg zur UW je 2 LL und SS* (RSch#Yo liegt der Haken? Um alle BB
umzuwandeln, braucht man nur 4+4 Schlage" (SB) Von einedemm Loser wurde die Legalitat
angezweifelt/11L.

13023 (M. Richter). 1.Sf3 Sc6 2.Sd4 S:d4 3.Sa3 S:c2 4.D:c2 a5 5.66h6.D:f5 T:h2 7.D:a5 Th8
8.D:c7 T:a3 9.D:c8 T:a2 10.Da8 T:agRickkehr der sTT* (RScho) also sind nur die Rochaden bei
Weil3 noch moglich7L.

13024(G. Irsigler). 1.e3 d6 2.Lb5+ Ld7 3.L:d7 D:d7 4.De2 Kd8 estgaber auch 1.e4 d5 2.e:d5 D:d5
3.Ke2 Dd8 4.Del Kd7 oder 1.e3 d5 2.Dg4 Dd7 3.D:d7 K:d7 4.e4.K&he starke Verfuhrung ist
1.e3 d6 2.Dg4 Dd7 3.Ke2 Kd8 4.D:d7 K:d7, doch die erreichtdl@tig laf3t sich durch eine um einen
halben Zug kurze Zugfolge erspielen: 3.D:d7 K:d7 4.Ke2&Bemir sehr gut* (BSHUL.

13025(G. Irsigler). Der Autor hatte noch folgende ZusatzbedimpangegebenrAuf der 3. bzw. 6.
Reihe stehen jeweils 4 Steineohne die natirlich witzlose Losungen wie 1.a3 a5.2.aglmf sind.
Die Aufgabe wird daher nochmals im Urdruckteil vorgestellt

SchluBwort von RScha: "Das war insgesamt eine der abwechslungstercihsd niveauvollsten Re-
troserien. Hoffentlich bekommen wir auch noch weiterhiltlse Superaufgaben aus Argentinien wie
die 13017.¢

Bemerkungen und Berichtigungen

Heft 199, S. 27, B(P. Moutecidis). Der mittlere der drei Urdrucke hat sich ©&f Jenkners Prifung
als nebenlosig in 8 Zugen herausgestellt: 1.Sd7 Kd3 (asdechneller) 2.Dbc3+ Ke4 3.De5+ Kd3
4.Df1 c5 5.Def4 c4 6.Sb6 c3 7.Dc4+ Ke3 8.Del T:el#.

Heft 213, Nr. 12708(G. Weeth & W. Keym). Die Aufgabe ist mehrfach nebenlosige Mario Richter
herausfand, z. B. durch zurtick Be7:Dd8L (Lc1) DA7:Lf5 (pd®rwarts 1.Th1-h2/... Lg6#.

Heft 215, S. 282, zu Nr. 11206,Aba’s PC", nach K. Bachmann). Die auf die letzten 8 Ziige bestk-
te Computerpriufung hat sich als unzureichend erwieseaf @dnkner stellte unter Einsatz seines
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Programms,Gustav* fest, dal3 erstens nach 1.h8D+ Kg5 2.g8D+ Kf5 aul3er gieplanten 3.Df6+
auch 3.Dh3+! geht (3.— Ke5 4.e8D+ Kd4 5.Dh4+ Kd5 6.Db3+ KdBbB+ Kc5 8.Dbc8+ Kd6 9.f8D+
Ke5 10.Dhg3+ Kd4 11.Dd1+ Dd2 12.Dff4+ Kd3 13.De2+ D:e2#, naiblreichen Verzweigungen) und
daRd zweitens auch 1.h8T+! lost: 1.— Kg5 2.g8D+ Kf5 3.f8D+KeDfg7+ Kf5 5.Dg4+ Kf6 6. Th6+
Ke5 7.Th5+ Kf6 8.Dh4+ Dg5 9.e8S+ Kf5 10.Dd3+ Ke5 11.De3+ K&Bhf2 D:h5 13.Dg4+ D:g4#,
1.— K:g7 2.f8D+ Kg6 3.e8D+ Kg5 4.Tg8+ Kh4 5.Df4+ Kh3 6.Tg3+ Kfi.De2+ Khl 8.Th3+ Kgl
9.Dd1+ Del 10.Dae3+ Kf1 11.Tg3 D:d1 12.De2+ D:e2#.

Heft 216, Nr. 12901(A. Tungler). Der Losungstext muss richtig beginneber wK stehtnicht im
Schach.....*

Heft 219, S.457, Nr. 12:Der Leser Wolfgang Scharf aus Berlin weist darauf hin, da3Alifgabe
Nr. 12 aus dem Aufsatz von Stephen Rothwell (Endspielstudim Vitaly Halberstadt) inkorrekt ist,
statt der angegebenen Losung gewinnt 1.L.c7 doch: 1.— Db&4X6 3.Dc5+ Kab 4.Da5+ Kb7 5.Dd5+
Ka6 6.Kc8 Db4 7.Dd3+ Ka7 8.De3+ Ka8 9.Df3+ Ka7 10.Df2+ Ka6[d2+ nebst #. Leider geht aus
dem Aufsatz nicht hervor, wie der Autor 1.Lc7 eigentlich wiggen wollte, so da? man dann sagen
konnte was er dabei wohl Gibersehen haben muf3.

Heft 219, Nr. 13702(A. Frolkin & A. Kornilow). Korrektur wegen (u. a. von M. Richter, Th. Brand,
W. Dittmann entdeckten) InkorrektheitersBb6, +wSal

Buchbesprechungen

Wolfgang Dittmann Der Blick zufick (Aachen 2006, EDITIOS feenschach — phénix, 40,00 EUR;
die auf 32 Exemplare limitierte, numerierte, vom Autor s&gte Morocco-Ausgabe, also in Leder
gebunden, kostet 132,00 EUR). Zugegeben: als Retrofreimidibnicht unbefangen, wenn ich sage,
dal ich eines der fantastischen Bicher der Problemliteratden Handen halte. Dieses Buch ist weit
mehr alsEine Einfihrung in die Retroanalyséso der Untertitel): Ein Nachschlagewerk mit prazisen
Definitionen und Begriffserlauterungen, eine GeschideteRetroanalyse mit all ihren Auspragungen,
eine Aufgabensammlung des Autors, nicht zuletzt auchuBinifrig fir Anfanger und Fortgeschrittene.
DasRetro-Buch schlechthin und das Ergebnis einer offensath#kribischen Forschungsarbeit!

Erklartes Ziel des Autors ist es, die Retroanalyse aus dtsegRecke herauszuholen und die Attraktivitat
der Retroanalyse iiber die Besonderheitenfdethetik herauszuarbeiten. Dazu sollen die Schonheiten
der Retroanalyse sichtbar gemacht werden, der Zugang & ikierstandlich wie moglich gemacht
und Beruihrungsangst abgebaut werden. Dies alles ist onauch durch Losungsangaben mit um-
fangreichen Erlauterungen hervorragend gelungen.

Der Band gliedert sich in zwei Teiléfheorie mit Grundbegriffen und historischen Betrachtungen
(nach vier Perioden gegliedert), Typologie der Retro@aen: Verschiedene Formen von Auf-
ldsungsaufgaben, Beweispartien, Verteidigungsnigke~ @as Spezialgebiet des Autors), Hilfs-
rickzuger, lllegal Cluster, und Sonderformen wie Lasterp Retrorekorde, Ortho-Rekonstruktion,
Anwendung von Remisregeln, Marchenschach im Retro mitligggskriterien.Praxis (mit 200 ei-
genen Aufgaben des Autors, die in einem Zeitraum von fastteh entstanden sind: Auflosungsauf-
gaben, Marchen-Auflosungen, Beweispartien, LastmoveMarchenbedingungen, Rekordkonstruk-
tionen, lllegal Cluster und — wie nicht anders zu erwartechwerpunktmalig Verteidigungsrickzuger
mit orthodoxen Themen, besonderen Problemzielen, Sieategl Logik und Verteidigungsrickziiger
mit Marchenregeln insbesondere mit Anticirce.

Umrahmt wird das ganze durch Vorworte von Klaus Wenda (inligeig und Michel Caillaud (in
franzosisch) sowie einem Nachwort des Herausgebers unadl 8ielbstbiographie des Autors. Ver-
schiedene Fotos lockern das Ganze zusatzlich auf.

Und wie es sich fiir ein wissenschaftliches systematistdedautes Werk gehort, gibt es umfangreiche
Ful3notenverweise, ein Literaturverzeichnis, Autoreisteg Sachregister und ein Fotoverzeichnis.

Mein Tipp, sozusagen alBlick nach vorn*: schnell kaufen, denn dieses Werk wird imzar Zeit
zu den Klassikern gezahlt werden und die erste Auflage wisd Roffe ich — bald vergriffen sein!
Das Buch hat insgesamt iber 500 Seiten und ist in gewohetlerier Aufmachung als Band 11 der
-EDITIONS feenschach — phénix‘- Reihe erschienen. (GL)
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