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Ausschreibung eines Kompositionsturniers zur

Schacholympiade 2008 in Dresden

199. Thematurnier der Schwalbe

Die Schwalbe schreibt in Zusammenarbeit mit dem Organissitommitee der Schacholympiade
Dresden 2008 ein Kompositionsturnier in 5 Abteilungen (&#,Studien, s#3 und h#) mit den nachfol-
gend angegebenen Themen aus. Fir jede Abteilung durfeimaladrei Kompositionen eines Autors
eingereicht werden. Einsendungen sind an die in der Tabeljeggebenen Abteilungsdirektoren zu
richten.Einsendeschlufist der31. 8.2007 das Turnierergebnis soll im Rahmen der Schacholympiade
2008 in Dresden bekanntgegeben werden. Es steht ein Pidssion (voraussichtlich) 1250 EUR zur
Verfugung.

In cooperation with the organizing committee for the Chebgrpics 2008 in Dresden, Die Schwalbe
announces the Olympic Chess Composition Tournament Dre@@8. The tournament is organized
in 5 sections (2#, n#, studies, s#3 and h#), the themes sieidicated below. Each composer may par-
ticipate with at most three compositions in each sectioriri€&nare to be sent to the section directors
as indicated in the tableClosing day: August 31, 2007t is intended to present the awards during the
Chess Olympics 2008 in Dresden. A prize funds of (presumap§0 EUR is available.

Abteilung | Preisrichter Abteilungs-Direktor
2# Wieland Bruch | Udo Degener, Stephensonstr. 47 , D-14482 Potsdam
n# Wilfried Neef Frank Reinhold, Weidenstr. 22, D—01458 Ottendorf-Okrilla
eg Yochanan Afek | Martin Minski, Dolziger Str. 1a, D—10247 Berlin (ab 1.6.85)0
S#3 Hemmo Axt Volker Gulke, Leimsiede 13, D—23558 Liibeck
hi# Hans Peter Rehm Sven Trommler, Voglerstr. 14, D—01277 Dresden

Abteilung 1: #2 — Thema frei. No theme set.

Abteilung 2: #n — Thema: Schwarze RiumungsopferBlack square-vacation sacrifice
Definition: In einer Verfilhrung und/oder der Losung @asdt ein schwarzer Stein A ein Feld; dies kann
Schwarz spater zur Verteidigung nutzen, weil das Feldddsr weil eine schwarze Linie geoffnet
wurde. Im folgenden Zug wird der schwarze Stein A geschlagiiahe Beispielé—3

Definition: In a thematical try and/or the solution a blackepe A leaves a square; thus this square
is unblocked or a black line is opened for a later defenseoachy Black. In the next move the black
piece A is capturedSee example$—3

Abteilung 3: Studien — Thema frei. No theme set.
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1 Wilfried Neef 2 Frank Reinhold
Schach-Aktiv 1998 Freie Presse 1991 3 Rolf Trautner
1. ehr. Erwahnung Preis Die Schwalbe 2005

W T En

%7 Y %
0 % 3 /%, )

i N

#7 (11+10)  #8 (9+12)  #7 (5+12)

1) 1.L:e8? T:a2+!; 1.f:g3ILb6+ 2.S:b6 Tgl 3.Td2 c:d2 4.Sd5 e:d5 5.L:e8 T:a2+ 6.Kb6, 7.L:f7#.
Schwarzes Raumungsopfer gefolgt von 2 weil3en (nicht-#tisohen) konsekutiven Raumungsopfern.
Black square-vacation sacrifice, followed by two (non-tagoh) consecutive white square-vacation sa-
crifices.— 2) 1.S:b5+? S:b5!; 1.Lel@2! 2.L:d2 c3 3.L:c3 Sc6 4.Lb4+ S:b4 5.cd:c4!; 1.Lgl! g4
2.Le3 g5 3.Ld2 c3 4.L:c3 Sc6 5.Lb4+ S:b4 6.c4 b:cd 7.Sb5+ K&&a3:. (In der Losung wird das
schwarze Raumungsopfer auf d2 verhindierthe solution, the black square-vacation sacrifice on d2
is prevented.— 3) 1.Tc87? Ld2+! 2.Kb6La5+! 3K:a5 Dd2+ 4.Kb6 Dh6!; 1.Lf6! e:f6 2.Tc8 Ld2+
3.Kb6La5+ 4 K:a5 Dd2+ 5.Kb6 Dh6 6.T:g8+ K:g8 7.De8#.

Abteilung 4: s#3— Thema: Ein Probespiel (1.X?) scheitert dar- 4 Hartmut Laue
Urdruck

an, daf? Weil3 durch den Zug X die Wirkungslihanes Langschritt-
lers (dazu zahlt auch ein B, der den Doppelschritt machem)ka |
verstellt/geoffnet hat, was Schwarz durch eine Parada!lerfolg-

die durch 2.X! elntretende Verstellur@ffnung der Liniel dagegen
nach 2.— a von Weil} ausgenutzt werden. Als Themalinie igh auq
eine Fesselungslinie zugelassen. Beispiele siehe Diagestyb.

A try (1.X?) fails because the White move X closes/opensed lin
of a long-range piece (this includes a pawn capable of adwvanc
two squares) which gives Black a refutation 1.— a! After &pdan

1.Y! b, though, the closing/opening of the lingy 2.X! followed by 3#3; (10+13)
2.— a, can be exploited by White. The thematic line may alsa be
pinline. See examples, 5. 5 Hartmut Laue

Schach-Aktiv 2006

4) (thematischeDffnung einer schwarzen Linighematic opening
of a black ling: 1.Lb1?X [2.L:c3+] b2!a (nutzt Liniendffnung d1—
b3 fur Schwarz — Black exploits the opening of line d1-b$3+?
L:b3!), 1.d:c6!Y [2.D:b6+ Sc5 3.L:c3+] SdB 2.Lb1X [3.L:c3+]
b2a 3.D:b6+ (nutzt Linienodffnung dl1-a4 fur WeiR — White ex-
ploits the opening of line d1-a4:) Tc5#. 5) (thematische Verstel-
lung einer weil3en Liniethematic closing of a white linel.Le3?X
[2.L.g4+] T:g5!a (nutzt Liniensperre e2—e4 fur Schwarz; 2.e4+??
Black exploits closing of line e2—e#.Lf4! Y [2.Sd4+ L:d4 3.L:g4+]
c3b 2.Le3X [3.L:g4+] T:gba 3.T:d5+ (nutzt Liniensperre e2-e4 fur (&= 22

Weil3 —White exploits closing of line e2-eB:d5# S#3 (9+13)

Abteilung 5: Hilfsmatts — Thema: Ein Langschrittler Uiberschreitet ein kritisches Feld; dan ei-
nem Stein gegnerischer Farbe besetzt wird. (Damit singviedssveise gemischtfarbige Inder, Maslar-
Thema, Rehm-Thema etc. und deren Kombinationen maoglich.)
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A long-range piece passes a critical square which is theéeeafccupied by a piece of opposite colour.
(This allows,inter alig bicoloured Indians, Maslar theme, Rehm theme and comibmsathereof.) See
example$-8

8 Fadil Abdurahmanovic
bernd ellinghoven

6 Frans Hanson Hans Peter Rehm
The Fairy Chess Review 7 Zdravko Maslar feenschach 1998
1935 feenschach 1986 (v) 3. Preis

2. S 4
A
/‘2

b
7

h#5 0.1.1... (2+10)

6) 1.Th7! Sg7!2.Kb5 Kd7 3.Ka6 Kc6 4.La5 Se6 5.Ta7 Sc5#. Kompletter gentigdiger (schwarz-
weil3er) Inder.Complete bi-coloured (black-white) Indiar— 7) 1.L:b6 Th1! 2.Lgl! Ldl+ 3.Kfl
T:g1#; 1.Tg:b6Lh7! 2.Tg6! Tc2+ 3.Kd3 L:g6#. Doppelsetzung des weil3-schwarzen Mdsiamas.
Double setting of the Maslar-theme in white-blaek.8) 1.—Ld6! 2.Lf6 Kg3 3.Ld8 Kh3 4Lc7 Lg3
5.Lf4 Lh4#; Kompletter schwarz-weil3er Rehmer (Rehm-The@amplete black-whiteRehmer*.—
Weitere Beispiele vgl. Aufsatze/Further example$eanschach|, Gemischtfarbige Inder & Maslar-
Thema*, -149, x-xii/l2002, S. 545ff) ORBIT-28 (x/2005, S. 175ff).

Projekt , FIDE-Album des 20. Jahrhunderts®
eine Betrachtung von Klaus Wenda, Wien

Das Thema steht seit dem Friithjahr 2005 in Diskussion, asideror allem Uri Avner, Kjell Widlert
und bernd ellinghoven beteiligten. Auch bei der PCCC Tagurigretria im Sept. 2005 gab es dazu
informelle Debatten, doch wurde das Projekt vorlaufiguzdgestellt und privaten Initiativen Ube-
rantwortet. Aus meiner Erfahrung als Mitglied der PCCC va@67:-1994 und Mitgestalter vieler die
FIDE-Alben betreffenden Beschliisse mdchte ich, ohndieimil zu gehen, meine Meinung hiezu in
Grundzigen darlegen und im Kreise der Schwalbe-Mitgliede erweiterten Diskussion stellen, da-
mit unter Umstanden fiir die PCCC-Tagung in Wageninger6 2@hkrete Vorschlage erstellt werden
konnen:

1. Der Denkansatz, jene wertvollen Schachkompositionenb{Bnee und Studien), die aus welchen
Grunden auch immer, bei den komplexen und von vielen Imerdlien belasteteten Auswahlkrite-
rien der im Zeitraum 1914-1944 und 1945-1955, und dann imj@meesabstand periodisch erschei-
nenden FIDE-Alben nicht zum Zuge kamen, in einer Antholalge 20. Jahrhunderts (dieser aus der
Kunstwelt entlehnte Begriff gefiele mir besser als Album)amwahren, ist eine begriufienswerte In-
itiative. Vorhandene Biicher dieser Art wie etwa Kraemeplér Problemkunst des 20. Jahrhunderts
oder BreueBeispiele zur Ideengeschichte des Schachprobkniseine wertvolle Bereicherung der
Schachliteratur. Das Spektrum der in eine angedachte Auswé&zunehmenden Kompositionen muss
aber — wie ich noch unter Punkt 6. darlegen werde — wesentigter gespannt sein, als der Umfang
der vorerwahnten Album-Kandidaten.

2. Mit aller Entschiedenheit ist jedenfalls eine Verquickuger solchen Auswahl mit FIDE-Album-
Punkten und Meistertiteln abzulehnen. Die Aloum-Turnisired nach strengen, von der PCCC mit
Zustimmung der FIDE erlassenen Regeln unter dem selbstlesesatz einer Vielzahl ambitionier-
ter Problemfreunde abgewickelt und abgeschlossen woidienArbeit dieser Idealisten (Album-
Subkommission, Preisrichter, Turnierdirektoren und ldegeber) darf nicht desavouiert werden,
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indem man die Richtigkeit und Vollstandigkeit der Ergedsei nachtraglich in Zweifel zieht und

verandert. Die PCCC wurde einen guten Teil ihrer Ausdnitiid Glaubwirdigkeit verlieren, wenn sie
einem solchen Vorhaben, das wohl nur den utilitaristisdnégressen einzelner dienen durfte, offiziel-
le Billigung verleiht. Dies war wohl auch die Uberwiegerideinung der Kommission, die Uri Avners

Vorschlag einesSecond-chance Albums® beim Kongress in Eretria 2005 z@ndeutlich ablehnte.

3. Es liegt in der Natur der Sache, dass jedes Richter-Koltedetztlich nach spezifischen Krite-
rien entscheidet, die sich aus Literatur- und Fachkersgnissubjektivem Empfinden und personli-
chen Praferenzen fur bestimmte Stilrichtungen zusamsa&zen. Nicht Ubersehen darf man auch den
Zeitfaktor. Ein Beispiel hiezu: ein einfacher VierziigeasdMor-Computer-Zeitalters der 1970er Jah-
re war eben im damaligen Umfeld der Gesamtproduktion desvaeten Album-Zeitraumes Album-
wirdig. Eine nachtragliche, einigermaf3en gerechte rdimang einer solchen Aufgabe im Lichte der
zwischenzeitigen Leistungsentwicklung im Rahmen der stearen Punkteskala 0—4 erscheint nach-
gerade unmoglich. Noch krasser ware der Unterschied Mginshenschach mit seinen heutigen Aus-
formungen, die grof3teils vor 30 Jahren noch gar nicht vilibstewaren. Und ob Autoren imstande
sind, ihre eigenen opera, mit denen sie oft eine sentimee@aheigung verbindet, noch nach Jah-
ren oder Jahrzehnten wirklich objektiv zu beurteilen, mighsaus personlicher Erfahrung ernstlich
bezweifeln.

4. Fur die verantwortungsvolle Tatigkeit der Auswahl m&iaher ein vollig unabhangiges Gremium
von ausgesuchten internationalen Experten gefunden weddesich die Arbeit zweckmaRigerweise
nach ihren jeweiligen Spezialgebieten (der Gruppenéimigider FIDE-Alben folgend) aufzuteilen

hatten. Diese Fachleute sollten nur dem Streben nachl&tiasher Qualitat der Selektion verpflichet,
und an keinerlei nationale oder personliche Interessbargken sein. Eine gigantische Aufgabe!

5. Viele wertvolle Aufgaben leben bereits in den verdienserolFIDE-Album Annexen (Edition
feenschach-phenix 1986-88, 1992-94, 1995-97) weitem¥Bitte an die Herausgeber in diesem Zu-
sammenhang ware, auch den Annex 1991-93 nicht zu vergesdange die Materialien noch vorhan-
den sind, und die Institution des Annex auch bei kiinftigéioeA fort zu setzen. Ich bin mit manchen
Freunden daruber einig, dass nicht wenige der darin eattel Aufgaben gleich gut, wenn nicht bes-
ser sind als ahnliche im FIDE Album des selben ZeitraumeghAdies ist ein signifikantes Beispiel
fur die Subjektivitat jedes Preisrichterspruches.

Unser verstorbener Freund Friedrich Chlubna hat vielehiige Probleme aus dem Zeitraum 1891-
1913 in seinem BucNersunkene Séltzeder Vergessenheit entrissen. Motiv fur ihn, diese Auswabhl
zu treffen, war nicht zuletzt dieJberlegung, dass die FIDE-Alben erst den Zeitraum ab 1914 ab
decken. Weiters gibt es von vielen namhaften KomponistesaZumenstellungen ihres Lebenswerkes,
in denen sie die Gelegenheit wahrnehmen, auch in den Albbalatmt gebliebene Werke fur die
Nachwelt festzuhalten. Nicht zu vergessen sind diversengdb@nde und Monographien, die einen
zeitlich weitgespannten Zeitraum umfassen. Ich denke dneEbert/GrubeEarly Helpmatesoder
den eben erschienenen Bak¥iéhimalkunst im Schackion Ebert/Reich/Kuhlmann. Auch die zahlrei-
chen elektronischen Problemdatenbanken, deren Bedeintufukunft noch zunehmen wird, dienen
als Dokumentationsquelle fur wichtige Kompositionen Vistorischer Dimension.

6. Ich habe daher wenig Sorge, dass ohne erganzende Antholwgklich bedeutende Pro-
blemschopfungen der Vergangenheit fur die Nachweloverl waren. Aber der wichtigste Aspekt des
in Diskussion stehenden Planes liegt in meinen Augen in destr&ben, jene Meisterkomponisten,
die sich aus verschiedenen personlichen Grinden, diaumerjedenfalls zu respektieren sind, dem
FIDE-Album verschlossen haben, und Uiber deren Lebensawatk noch keine umfassende Monogra-
phie existiert, fur eine Teilnahme an einem Projgkhthologie der Problemkunst* zu gewinnen. Die
Namen, um die es geht, sind allgemein bekannt. Ich mochileestretend nur den unvergessenen Her-
bert Grasemann nennen, der es als unvereinbar ansah, e# gon ihm als Kunstwerk angesehenes
Schachproblem Beckmesserisch&ges tabulaturae® in Form eines Punktebewertungssystams-
terwerfen und deshalb Einsendungen zum FIDE-Album abéel8gin kompositorisches Lebenswerk
ist allerdings dankenswerterweise in dem Buolgische Phantasievon Dittmann/Geister/Kutzborski
dokumentiert.

Die PCCC oder jenes Herausgeberteam, das sich einer solehemwortungsvollen Aufgabe stellt,
mute daher mit allen Anstrengungen versuchen, diesdibbr verweigernden Komponisten davon
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zu Uberzeugen, dass die geplante, die FIDE-Alben ergélez&uswahl — etwa wie ein Sammelband
Lyrik des 20. Jh. — allein kiinstlerische Ziele fern von mNgettbewerbsmalstaben verfolgt. Nur wenn
eine Einbeziehung der bedeutenden Kompositionen diederaige stehenden Autoren gewahrleistet
ist, waren das finanzielle Risiko und die immense Arbet, fiir alle Beteiligten mit einem solchen
Projekt verbunden waren, tberhaupt zu rechtfertigen.

AKTUELLE MELDUNGEN

Jubilare M arz/April: GeburtstagsgriiRe gehen nach Budapesiitia Benedek am 4. Marz

85 Jahre wurde. Zwei Tage zuvor konnte unser Bremert&vbert Ahues seinen 84. Geburtstag fei-
ern, weitere 50 Tage spater (21.4.) stand dieses Jubitiuam furRobert Schopfaus Wiesbaden an.
81 Jahre alt wurdélelmut Rossleraus Speyer 23. Marz; am gleichen Tag bediamtti Vahamaki

aus dem finnischen Vantaa seinen 75. Geburtstag. Unserldelsavorstandsmitgliedkurt Ewald

aus Starnberg vertritt nicht nur die Schwalbe engagiertsaint erfolgreich beim Deutschen Schach-
bund, sondern ist dort auch als stellvertretender Vonsitze des Bayerischen Schachbunds gut be-
kannt. Problemschachlich legte er nach einem erfolgreichtart Anfang der 60er Jahre eine lange
Pause ein, bevor er sich diesem Gebiet um 1990 herum erneaitran Sein Erstling wurde gleich mit
einem 1. Preis ausgezeichnet (s. Diagr.; nach 1.Lc6! gilgiresn Pickanniny mit vier differenzier-
ten T-Rickziigen zu sehen:; 1.— b:a6 2.Ta4 a5, 1.— b6 2. TbA512.Td4 und 1.— b:c6 2.Tc4, jeweils
gefolgt von 3.e4 g3#). Wir winschen ihm und der Schachgesobaft zu seinem 75. Geburtstag am
27. Marz, dass er noch lange so aktiv wie bisher weitermrachége. Ein weiterer Gruf3 geht nach
Lettland: auchEdwin Grivans aus Jurmala wurde 75 (6.4.). Sieben Jahrzehnte vollendiitdrael
Terebesiaus CH-Schaffhausen am 8. udigggmar Borchardt aus Grol3erkmannsdorf 13. April. Am
20.3. wurdePeter-Claus Petermannaus Dresden 65, ebenso am 27. Maferner Mahn aus Essen.
Paul Valois aus GB—Leeds, der lange Schriftleiter d&sblemistwar und zur Zeit als Secretary des
PCCC-Prasidenten tatig ist, wurde am 6. Marz 60 Jahraraitliegt damit hauchdiinn vddannes
Baumannaus CH-Dietikon (7.3.) unBrank Uhlig aus Bissendorf (9.3.). Ebenfalls drei 55. Geburts-
tage sind zu vermeldeRrof. Dr. Eicke Bestaus Oldenburg machte am 13. Marz den Anfang, es folgte
Jorg Kuhlmann aus Koln (17.4.) undarc Burden aus GB—Fetcham (24.4.). Seinen 50. Geburtstag
konnteKlaus Kiesow aus Kleve am 3. Marz feierdanfred Rittirsch , seit einiger Zeit in Buch am
Erlbach versteckt, wurde am 1. Marz 45 Jahre alt, im Aptdten ihmBertil Oker aus Stuttgart (6.4.)
und Uwe Mehlhorn aus llmenau (11.4.). Den Schlussakkord setzten diesesaieh gunf Problemi-
sten, die 40 Jahre alt wurdemhorsten Bals aus Welver machte am 6.3. den Anfang, es folgte der
HarmonieHerausgeber und derzeitige WCCT-Mannschaftsl&itank Richter aus Trinwillershagen
(17.3.), der insbesondere das Selbstmatt pflegt (Dia@h7.Auf die vier Verteidigungen gegen die
Drohung 2.Dc6+ Kc8 2.Sd6+ L:d6# folgt jetzt eine AUW des wB&7 S:f7 2.c8D+ Kd6 3.Dc5+
L:c5#, 1.— T:e3 2.c8T+ Keb6 3.Te8 Le7#, 1.— Le4 2.c8L+ Ke8I3B¥F Lf8# und 1.— Tc2 2.c8S+ Tc7
3.Te7 L:e7#).

Kurt Ewald Frank Richter Harry Fougiaxis
Schach-Echo 1962 SSz 1987 Phénix 1992

1. Preis 3. Preis 3. Preis

. % A
2 %
5>

T

A7 A7 7

'//4 %

S#3 (10+9)  h#2 3.1.1.1 (6+10)

Weitere 40er sind jetzBven Trommler aus Dresden (9.4.%;hristian Mathes aus Munchen (10.4.),
und den Schlusspunkt setzte am 20. April Hilfsmatt-Spestiblarry Fougiaxis aus Athen. Er ist be-
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sonders auf h#2er spezialisiert — einem immer enger weethe@@ebiet, in dem er, wie viele andere
Autoren auch, gelegentlich durch Marchenelemente neueinalim zu gewinnen sucht. Hier sei aber
ein ,klassisches" Beispiel gezeigt mit dreifacher FesselungssSpringers und dreifachem Block-
wechsel auf dem Standfeld des sK (Diagr.: 1.Kd5 Tg5 2.De4#Dd7/Kf4 Db8 2.Ted (Sed?) Tir#
und 1.Kf5 Tc5 2.Se4 (Le4d?) Tf3#). Harry war bei den letzteDEJAlben fast schon regelmalig als
Album-Richter in der riesigen Hilfsmatt-Abteilung tatmd hat daneben gerade erst die beiden letzten
PCCC-Treffen in Griechenland organisiert. — Allen Juldtaherzliche Glickwiinsche!

Todesflle — Erst aus der Dezember-Ausgabe &sbleemb- Albert M. Koldijk
lad erfuhren wir, dassAlbert Koldijk bereits im Oktober ver- Loeks 1986
storben ist (13.7.1917-6.10.2005). Koldijk, u.a. Orgatus des
PCCC-Treffens in Rotterdam 1991 und Ehrenmitglied unser ni
derlandischen Schwestervereinigung, war regelmal@gsucher
vieler PCCC-Treffen. Mittlerweile ist ihm zu Ehren eédedenktur-

Moller-Thema: Zwei sSteine werden wechselweise entfesse
Mattzug nutzt Weif3 aus, dass jeweils ein Stein gefesspligbtBei-
spielaufgabe: 1.-Sb7/Sf7 2.D:g3/Df4#; 1.D:b6! [2.De3] 3b7/Sf7
2.Sh4/Sel#. Einsendungen bis zum 1.9.2006 an Henk le Gtiaind,
manslaan 5, NL-6705 AD Wageningen-Hoog; Preisrichter esr&
Smit. — Vollig Uberraschend kam die Meldung, dastadislaw #2 (6+10)
Rosolak seit langem polnischer Delegierter bei der PCCC, der ins-

besondere als Selbstmatt-Komponist hervorgetreten nst9.aFebruar dieses Jahres in seinem 70.
Lebensjahr verstorben ist (27.6.1936-9.2.2006).

Kalenderblatt — Der vor 100 Jahren verstorbene AmerikaBenjamin S. Wash (26.7.1853-
1906) gehorte schon vor mehr als 60 Jahren zu den weitgejvengessenen® Komponisten. A. C.
White schrieb 1942, dass Wash angeblich mehr als 1000 PPnetkemponierte, aber das Heft, in dem
er sie aufgezeichnet hatte, verlor, wonach nur ein kleimgeidwieder rekonstuiert werden konnte. Ob
das ein Fall von verpasster Unsterblichkeit ist, werderwainl nie erfahren. — Einen vergleichbaren
Verlust erlitt Leo Touhan-Baranowski aber mit anderem Ausgang: In déchwalbel954, S. 249/
256 schrieb Hermann Albrecht einen ausfuhrlichen, 33 [Bmé enthaltenden Nachruf auf den am
27. April 1954 bei einem Motorradunfall ums Leben gekomnmeldemponisten, der vor 100 Jahren
geboren wurde — in manchen Quellen (Breuer-Bycbblem1955) ist als Geburtsjahr 1914 genannt,
was aber nicht recht zum Kompositionsdebut 1923 /24 passs. Geburtsdatum ist wie manches
andere Uber die Lebensumstande des Autors in einem gewisielldunkel” (Albrecht) verblieben
(auch der Vorname!? — manche Quellen schreidezon”). Vielleicht in Hamburg geboren und als
Kind in Brussel aufgewachsen, lebte er bis 1939 Uberwiége Warschau, wo er neben Wrobel zu den
bedeutendsten 2#-Komponisten zahlte. Nach einer duetiKdegsumstande bedingten 16jahrigen
Unterbrechung und dem Verlust

seiner Schachaufzeichnungen leb-y | o Touhan-Baranowski 2 Leo Touhan-Baranowski
te er im Worms und erlebte dort Byt Chess Mag. 1/1933 Die Schwalbe 1952
unter dem PseudonymWorma- 1. Preis 3. ehr. Erw.

tius" eine zweite Schaffensphase,
nachdem Albrecht ihm aus seiner ‘%' %y 4/ /%

2#-Sammlung 75 seiner friheren %%// %y‘ »
Kompositionen wieder zuganglich @//; »
machen und damit seine schon 8/4 @58

erloschene Kompositionstatig- %%@/
keit wieder anfachen konnte. In ‘/ ‘
7.

7=,

_nry

Wy

7
*7.

1 aus der ersten Schaffensperi-[ ™"

ode gibt es nach 1.S:e3 [2.Sb7]
die Schiffmann-Paraden 1.— D:d5
2.Sec4a# (2.5f5?) und 1.— D:c3 #2 (11+9) #2
2.Sefb5# (2.5ec4?) mit Dualver-
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meidung. — Ar2 bewunderte Albrecht die Verfuhrungskraft von 1.Kg2? [23PTb3/Th4/Ta4 2.Dd5/
Dd6/D:d7#, aber 1.— b1D!; Daher 1.Sd5! [2.Sf4] Th4/Ta4B 2iTe7/Sc7/D:g6#.

Erinnert sei auch noch an die 100. Geburtstage ®@arl Becker (geb. 9.3.1906, Sterbedatum unbe-
kannt), des danischen Komponisteaul Hage(16.3.1906-11.12.1984) sowie des SchweHetmer
Ternblad (10.4.1906-?7), der u. a. Internationaler Preisrichter wnal verschiedene Funktionen im
schwedischen Problemistenverband ausibte.

Vor 125 Jahren geboren wurdléassili N. Platow (24.3.1881-17.7.1952), der gemeinsam mit Troitzy
und L. Kubbel einer der Begriinder der sowjetischen Sttienle war. Viele seiner Kompositionen
entstanden als Gemeinschaftsarbeit mit seinem Bruderdili6.1883-1940), gemeinsam gaben die
Brider 1914 in Moskau ihrBammlung der Endspielstudien/Sbornik etju@mivdeutsch/russisch her-
aus (2. Auflage 1928 nur russisch), 1925 folgte von Waséglirakine Sammlung 150 zeitgenossischer
Studien. In3 geht 1.c77? nicht wegen Tf8 2.b6 La5 mit Gewinn fur Schwarah&1.h7+ T:h7 2.c7
Tg7+ und jetzt hangelt sich der wK nach unten rBiKh5 Nicht 3.Kh6? Ld2+ 4.Kh5 Tg5+ 5.Kh4
Tch 6.b6 La5Th7+ 4.Kg4 Auf 4.Kg5 folgt Tg7+ (nicht 4.— Ld2+? 5.Kg4 Tg7+ 6.Kf3! Tf7 Re2
Tf8 8.K:e2 und gewinnt) 5.Kh5 mit Zeitverlust; Weil3 darf almécht mit 5.Kh4 fortsetzen wegen 5.—
Lel+ 6.Kh5 (6.Kh3? Tg3+ 7.Kh2 Tc3 —+) Th7+ 7.Kg5 Tg7+ ugw- Tg7+ 5.Kh3 Th7+ 6.Kg2 Tg7+
7.Kh1 Th7+ 8.Sh3 T:h3+ 9.Kg2 Tg3+Oder 9.— Th2+ 10.Kf3)10.Kh2! 10.Kf2? Ld4+ —+10.— Le5
11.c8D+und W gewinnt.

- S 4 Bruno Sommer 5 Thomas Taverner
3 Wassili & Michail Platow Die Schwalbe 1956 Yenowine News 1889
Sbornik el:[UdOW 1914 2. Preis 1. Preis

7,

5
//}% /

Gewinn (5+4)  #4 (11+7)  #2 (10+6)

Ebenfalls vor 125 Jahren wurde der NiederschleBieno Sommer (20.3.1881-19.11.1971) geboren,
der mit ca. 30 Jahren zu komponieren begann und etwa 500 Bergschuf — hauptsachlich neu-
deutscher Ausrichtung, daneben auch Rochadeprobleme etndsREr verfasste einige Aufsatze in
der Schwalbeund anderen Zeitschriften und war zeitweise Losungslegartim Deutschen Wochen-
schachsowie in derfSchwalbeln seiner4 behindern zwei schachbietende sSteine sich gegensedtiy, w
durch Probespiele zu erharten ist: 1.Kg5? L:e7!; 1.K:g&7'S1.Lg4! [2.Lf3+ K:f5 3.e4#] 1.— Lc6
2.Kg5 L:e7+ K:g6 nebst 4.Lf3# oder 1.— Ta4 2.K:g6 S:e7+ 3.K45hf3#. Dieses Thema behandelte
der Autor mehrfach; in deDSZ1956, S. 124 prasentierte er es in einem kleinen Aufsatdein auch
diese Karl Fabel zum 50. Geburtstag gewidmete Aufgabe degrert wurde.

Schlief3lich sei noch an einen 150. Geburtstag erinfidrdmas Taverner (28.3.1856-6.6.1928) er-
lernte das Schachspiel erst mit 28 Jahren (1884), widmehedsinn sofort dem Problemschach, ohne
jemals Partiespieler gewesen zu sein, und wurde schnefletinerfolgreicher Komponist, der Uber-
wiegend Zweiziiger verfasste, daneben auch Schachspatezute und als Preisrichter tatig war. In
seiner5 liegt nach 1.Th4! Zugzwang vor, den Weil3 auf gut-altengksért vollig dualfrei erledigt,
darunter viermal durch K-Abzige, die jeweils eine wLinerstellen, nachdem S zuvor ein Fluchtfeld
auf dieser Linie geblockt hat (Thema Bll): 1.— Sc4/c5/défd2. Kg4/Kf2/Kg3/Ke2#.

Andernach 2006— wie in jedem Jahr findet auch diesmal wieder am Himmelfatothenende
(25.-28. Maj) das Andernacher Trefen der (nicht nur Marchen-) Schaahfie statt. Anmeldungen und
Zimmerwinsche an Zdravko Maslar (Karolinger Str. 76, 58&dernach, Tel. 02632 1577) oder an
bernd ellinghoven (e-mail be.fee@t-online.de).
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Glanz auf 64 Feldern — Problemkunst in Obebsterreich— Camillo Gamnitzer ladt zum Be-
such auf seiner Internet-Seite http://www.internetsohg.at/chess ein, die von ihm jungst aktualisiert
wurde und nunmehr gut 270 Kompositionen aufweist. Es hasdadl um Querschnitte durch das Pro-
blemschaffen von Wilhelm Folsef 998), Camillo Gamnitzer, Werner Schmoll und Gerald Sladek
Dabei durften besonders die Freunde des Selbstmattsralfdsten kommen, denn tiber zwei Drittel
der Aufgaben gehoren dieser schonen Gattung an!

Internationales Kompositions-Forderturnier

Ein beim PCCC-Treffen 2005 von der Schwalbe angeregtematienales Forderturnier wurde jetzt
erstmals gemeinsam von der PCCC und dem russischen ScHaaideder die Organisation uber-
nommen hat, ausgeschrieben. Es wird in den folgenden sdatieduagen durchgefuhrt:

a) Zweizuger — Richter: Marjan Kovacevit (Serbien-Mzrggro)

b) Dreiziiger — Richter: Waleri Schawyrin (Russland)

c) Mehrzuger — Richter: Hans Peter Rehm (Deutschland)

d) Studien — Richter: David Gurgenidse (Georgien)

e) Hilfsmatt — Richter: Waleri Semenenko (Ukraine)

f) Selbstmatt — Richter: Waldemar Tura (Polen)

Teilnahmeberechtigt sind alle Komponisten, von denen noch keine Aufgabe im FAMtmm ver-
treten ist (bis Album 1998-2000). Keine Beschrankung derahl eingereichter Aufgaben, Gemein-
schaftsaufgaben sind zugelassen, solange jeder einzaboe t&ilnahmeberechtigt ist. Einsendungen
in einfacher Ausfertigung (A5-Blatt, jede Aufgabe seppsind zu richten anJakow Wladimirow,
Petrosawodskaja 17 kor. 2, kw. 157, 12502 Moskau A502, Ruasld. Einsendeschluss ist d&r Ja-
nuar 2007.

Die Ergebnisse werden fBchmatnaja komposizijgeroffentlicht; jedem Teilnehmer wird die entspre-
chende Ausgabe zugeschickt.

2. Internationaler L 6sewettbewerb am 22.1.2006

PI. | ISC 2006 Land | Pkt. | Min. 251 Teilnehmer gingen am 22.1.2006 zur glei-
1| Alexej Lebedew RUS | 60 | 175 chen Zeit in 26 verschiedenen Landern an die
2 | John Nunn GBR | 59 | 191 Bretter, um in einer interessanten Mischung aus
?1 ﬁlrgfejzgg(laowtschuk SES 557?5 ;gg’ Nah- und Fernduell das erste groBe Losetur-
5 | Marek Kolcak SVK | 575| 234 nier des Jahres auszutraggn. Wie 'bere!ts bei
6 | Ofer Comay ISR | 57.5| 237 der Erstauflage 2005 war die Weltelite wieder
7 | Anatoly Mukossejew| RUS | 57,5| 240 weitgehend am Start — wenn auch WM Murd-
8 | Boris Tummes GER | 56 | 207 zia, GMs Mestel, Caillaud, Soffer aus der ober-
9 | Roland Baier SWI | 54,5| 195 sten Kategorie fehlten. Einen besonderen Reiz

10 | Petervan den HeuvelNLD | 54,5| 240 liefert das Fernduell, weil esbodenstandigen®

11 | Aleksandr Bulawka | BLR | 54 | 224 Losern, also solchen, die nicht zu dem Weltmei-

12 | Marko Klasinc SLO | 52,5| 240 .. . .

13 | Johan de Boer NLD | 52 | 240 st_ersphafteq fahren (kc_mnerp, einen Verglel_ch
14 | Michael Pfannkuche| GER | 51,5| 223 mit internationalen Spitzenlosern bietet. Wie
15 | Kari Karhunen FIN | 51 | 238 das im Einzelnen ausgehen kann, zeigt das
16 | A.N. Kossurew RUS | 51 | 240 diesjahrige Ergebnis, denn unter den ersten 10
16 | Thomas Maeder SWI | 51 | 240 Platzen finden sich gleich drei Loser, die bisher
18 | Vidmantas Satkus | LIT | 50,5| 236 nicht bei WMs auftraten. Den Vogel abgeschos-
19| Aleksandr Ashusin | RUS | 50 | 211 sen hat dabei der Russe Alexej Lebedew, der als
20 | J. A. Malyskin RUS | 49 | 240

einziger Teilnehmer das Idealergebnis von 60
Punkten erreichte und die beiden Ex-WMs John Nunn und ArrdeZum einen Punkt abhangen konn-
te. Das gute Ergebnis aus deutscher Sicht vervollstamligoris Tummes auf Platz 8 (56 Punkte) und
Michael Pfannkuche mit Rang 14 und 51,5 Punkten. Die Spila¢re sind der hier wiedergegebenen
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Tabellenspitze zu entnehmen. Es folgt noch die Platziederganderen deutschen Teilnehmer: An-
dreas Rein konnte mit 45,5 Punkten einen guten Platz 26lemzidie weiteren landeten im breiten
Mittelfeld: Claudius Gottstein (116./21), Dominik Sped2{./19,5), Rolf Sieberg (129./18,5) und
Josef Miith (158./12,5).

In der Kategorie 2 versuchten sich insgesamt 42 Loser aw@seeichteren Aufgaben, darunter als
einziger Deutscher Wolfgang Pieper, der mit 19 (von 40 ncbgh) Punkten einen 31. Platz belegte.

Nunspeet— in der offenen niederlandischen Losemeisterschaftindpeet (ONOK, 11.3.) hatten
die 15 Teilnehmer 3 Stunden Zeit, die 12 gestellten Aufgaliandie es jeweils max. 6 Punkte gab,
zu ldsen. Bei schwierigem Niveau hatte am SchMsshael Pfannkuchemit 57,5 Punkten die Nase
vorn, dicht gefolgt von 2. Dolf Wissmann (56,5). Auf den vee@n Rangen folgten Eddy van Beers (3./
53), Johan de Boer (4./46), Michel Caillaud (5./45,5), Hditenbroek (6./44,5). Aul3erdem wurde in
Nunspeet ein separates Studien-Losungsturnier durchiggb Studien, 90 Minuten, max. 58 Punkte).
Hier war Peter van den Heuvel mit 41 Punkten am erfolgregchstichael Pfannkuche (37) wurde
Zweiter vor Michel Caillaud (3./33), Yochanan Afek (4./3HBarold van der Heijden (5./29) und
weiteren 9 Ldsern.

Ein neuer Rekord
Nachtrag zum 194. Thematurnier der Schwalbe
von Wolfgang Dittmann

Der Turniersieger des Konstruktions-Preisausschreibghgs- Olli Heimo
Urdruck

schreibung sDie Schwalbe210, Dez. 2004, und Preisbericht s.
Die Schwalbe215, Okt.2005), Olli Heimo, hat noch einmal zu-
geschlagen. Das damalige Thema VIl hat ihn nicht ruhen tass¢g
Es verlangte eine Stellung mit moglichst vielen letzterger von
Weil3, in der der sK im Schach steht und Weil3 nur durch Riickeah
eines en passant-Schlages und nur durch die Rochade alarerw / ///
zug sofort mattsetzen kann. Den glanzenden Rekord voneasdr e,
Witt (153 mogliche Retro-Ziige) hat er in einer noch gkmderen
Konstruktion gleich um drei Ricknahmezige uberboterteres-
sant ist, dass er den von Andreas Witt gefundegfeatro-Trick® X
ausbaue'n. und auf 'das Diagonalsghach der wD Ubelr.tragelrnekoanSG letzte Ziige (15+9)
Auch bei ihm scheitert ein Nebenlosungsversuch (nandigtick  zyrick 1.d5:e6 e. p.+, vor
1.d4:Xc5+) daran, dass nach dieser Ricknahme Weil3 nicht me1.0-0#

rochieren darf, weil der sBf7 sich ohne Schlag auf f1 umwéande

musste. Aber die Ricknahme bleibt legal, so dass sie fugéZur die Rekordzahl einbringt. Nur um
diesen Zugewinn zu ermoglichen, stehen einige ansonsierfliissige Steine (siehe 8. Reihe, La5,
Bh3-h5) auf dem Brett. Ob sich noch Steine einsparen ladl3en3umme der letzten Ziige errechnet
sich so: wD=101, wTT=12, wSS=24, wBB=19 (inklusive des esspat-Schlages f5:e6e.p.+),
insgesamt 156. Man kann leicht nachprifen, dass alle lealgten Schachaufhebungsziige legal
sind. Ein eindrucksvoller Fund!

Endgultiges Urteil im Selbstmatt-Jahresturnier 2003

Innerhalb der Einspruchsfrist gingen zu drei der ausghreien Aufgaben (siehe Preisbericht Heft
214, S. 182ff) berechtigte Reklamationen ein. In Gruppe diis Positiona) von Nr. 11885 (Kostadi-
nov) illegal: Um sie zu erreichen, miuRte Schwarz sechsmal geschladpam haber Weil3 besitzt 11
Steine.

In Gruppe Il sind die Teile ¢) und d) voNr. 11891 (Moutecidis)inkorrekt: Inc) gibt es dieNe-
benlosung1.Sf3 Kc4 2.b8D Tcl(2) 3.Tad+ Kc5 4.Dg5+ Kc6 5.Db7+ Kd6 6.Fdde6 7.Db3+ Tc4
8.Td8 Kf7 9.Tc8 Ke6 10.Tc7 Kd6 11.De7+ Kd5 12.Td7+ Kc6 13.Bakad# (auch 3.Dc7+ ist
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moglich), 2.— T:f3 3.Ta4+ Kc5 4.Dd4+ Kc6 5.Da8+ Kc7 6.De5a K7.Db7+ Kd8 8.Dd4+ Ke8 9.Dh8+
Tf8 10.De5+ Kd8 11.Dbb8+ Kd7 12.Td4+ Kc6 13.Da8+ T:a8# (aBdbc7+ ist moglich), 2.— Ta/b/d/
e3 3.Dc2+ Tc3 4.Dc7+ Kb4 5.Tb5+ Ka3 6.De7+ Tc5 7.Th3+ Ka4 @43eTc4 9.Td3+ Kb4 10.Db3+
Kc5 11.De7+ Kcb6 12.Dad+ T:a4# (Nach 2.— Tbh/d/e3 fuhren B#I®c8+/Dc8+ zu Selbstmatt in
11 Zugen.) Eine zweite Nebenldsung beginnt mit 1.Sc6 Kb8R. — Ind) gibt es nach den beiden
Startziigen 1.g8T Kc7 2.Db8+ Kd7 d@®ual 3.Td8+! Ke6 4.Tg5 [5.Td6+ T:d6 6.Sc5+ Kf6 7.Dd8+
T:d8#] Td6 5.Db3+ Td5 6.Tc8 Kd7 7.Db7+ Ke6 8.Tc6+ Td6 9.Ke86T10.Dc8+ T:.c8#. (4.— Te
5.Db6+ Tc6 6.Td6+ T:d6 7.Sc5+ 8.Dd8+.)

Nr. 11822 (Bachmann)ist bereits in 19 Zugen bsbar, wenn Weil3 nach 1.h8D+ Kg5(6) 2.g8D+ Kf5
mit 3.D:g4+! fortsetzt. Nach 3.— K:g4 4.f8D! beginnen digglangsten Varianten mit 4.— e3 5.Dfg7+,
4.—Tf55.D:f5+, 4.— Tf3+ 5.Kc2 (jeweils 19 Zuge). Aber autik Gibrigen Varianten sind samtlich lang
und verzweigt, so dafl3 es illusorisch ist, sie hier im Det&derzugeben. Nur als Beispiel sei eine der
Zugfolgen maximaler Lange aufgefuhrt: 4.— e3 5.Dfg7+ K85- Kf3 fuhrt zu einer verzweigten, aber
hochstens 18-zlgigen Variante, beginnend mit 6.Dh1Bj63: Ke4 (6.— Kg4 fuhrt wieder zu einer
verzweigten, aber hochstens 18-zugigen Variante, beguh mit 7.08h4+) 7.Dh1+ Tf3 8.Df:f3+ Ke5
9.e8D+ Kd6 10.d8D+ Kc5 11.Dd4+ Kb5 12.De2+ Ka5 13.Ded7 cDad6 c4 15.Kc2 c3 16.Kcl
c2 17.Dda6+ Kb4 18.Deb5+ Kc3 19.Dd2+ e:d2#. Wem nach diesstgfobe der Sinn nach einer
vollstandigen Notation der Nebenldsung steht, der kaesetbe per email (an laue@math.uni-kiel.de)
als Datei anfordern (590,8 KB!). Das Kunststiick, diesetnktheit vollstandig aufzudecken, wurde
— wie schon in zahlreichen anderen Fallen — von Olaf Jeskieestungsstarkem Loseprogram@u-
stav* vollbracht.

Mit dem Dank an alle beteiligten Kdche geht die Notwendig&aher, den Preisbericht entsprechend
zu verandern. Preisrichter Jifi Jelinek entzieht dendkfekten Aufgaben ihre Auszeichnung und teilt
die folgendeendgtiltige Rangfolgemit. Gruppe I: Preis: Nr. 12077 (Janevski), 1.e.E.: Nr. 8.0Mi-
koletic & TomasSevit), 2.e.E.: Nr. 12011 (Janevski), @bt Nr. 11814 (Perrone), 2.Lob: Nr. 12076
(Pitkanen & Tanner). — Gruppe II: 1. Preis: Nr. 11817 (Gawer), 2. Preis: Nr. 12017 (Tschumakow
& Seliwanow), 1. e. E.: Nr. 11955v (Ashusin), 2. e. E.: Nr. 20§Zlatanov), 3. e. E.: Nr. 12084 (Bach-
mann), 4. e. E.: Nr. 11886 (Richter), Lobe unverandert.

Entscheid im Informalturnier 2004 der Schwalbe
Abteilung: Hilfsmatt Preisrichter: Preisrichter: C. J. Fe ather, GB—Stamford

Meine ersten Gedanken beim Niederschreiben dieses Pielties gehen zu meinem alten Freund
Luigi Vitale . Er starb im Mai 2003, kurz nachdem er zugesagt hatte, dieseger mit mir gemeinsam
zu beurteilen. Es ware ein Vergnigen gewesen, die Arlusammen zu tun; so verweilten meine
Gedanken oft bei ihm, wahrend ich allein arbeit&®ace all'anima sua!

Ich danke Achim Schoneberg umidie Schwalbefur die Einladung, dieses Turnier zu richten und
weiterhin den Komponisten fir die unterhaltsamen Bgéramit denen sie das Turnier bereicherten.
Achims minutibse Dokumentation war eine enorme Hilfe. Bigsichten der Loser wiederum stell-
ten einen nutzlichen Prifstein dar. Obwohl sich einige Wmen den Gefilden der Naivitat bedenk-
lich naherten, gab es scharfsinnige Bemerkungen vonggtaiind vorherigen Sachbearbeiter (selbst-
verstandlich!) und von verschiedenen anderen. In diesesaimenhang mochte ich die Kommentare
von Silvio Baier durch einL 6ser-Lob auszeichnen.

Es waren 95 Probleme zu beurteilen. Das Gesamtniveau, \egcimgut, bewegte sich ein wenig unter
dem Durchschnitt, den man bei einer so angesehenen Zditsriarartet und rechtfertigte es nicht,
Unterabteilungen einzufiihren. In einigen Fallen gabed®iss der Komponisten die Tendenz, Quan-
titat Uber Qualitat zu stellen — ein Weg, der vielleicleind Geschmack eines anderen Richters mehr
entsprochen hatte. Speziell die Hilfsmatts in 3 Zugenewanttauschend. Interessanterweise waren
viele der besten Arbeiten Hilfsmatts in n,5 Ziigen, dasthalf Probleme, bei denen Weil3 beginnt.
Die Schwierigkeit beim Richten bestand nicht darin, préislige Probleme und eine gute Anzahl Lo-
be ausfindig zu machen, sondern zu entscheiden, ob es zwiscien einige Ehrende Erwahnungen
geben konnte. Nach den ersten drei Problemen gibt es inadeiffen gewaltigen Qualitatssprung.
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Zur Einschatzung der Originalitat nutzte ich meine eggamfangreiche h#2-Sammlung, die Hinweise
von verschiedenen Freunden (welchen ich sehr dankbar hdwvenn moglich die ProblemDataBase.
Hatte ich, als ich zusagte das Turnier zu beurteilen, gewdd® die PDB nicht richtig funktionie-
ren wirde (wodurch sie momentan fast sinnlos wird — wagiggarweise ein Dauerzustand zu sein
scheint), ich hatte die Aufgabe nicht so bereitwillig étimmmen. Nichtsdestoweniger hoffe ich, daf3
ich bei den langeren Hilfsmatts nicht zu viele Vorwegnahribersehen habe. Glucklicherweise er-
laubt die PDB noch den Aufruf der Probleme uber ihre PROBIDywmern, daher die Referenzen
weiter unten.

Heutzutage ist es in orthodoxen Hilfsmatt-Turnieren dieriitat, eine Menge angenehmer Proble-
me zu finden, aber wenig herausragende. Bei dem gegengraftiggeschrittenen Entwicklungsstand
des Genres sind viele anziehende Arbeiten einfach zu ¢galchtig oder basieren zu stark auf sehr
vertrauten Motiven um in einen Preisbericht gelangen awnk@. Ich kann auch die augenscheinliche
Ansicht zahlreicher Preisrichter, die mehr Probleme in Bezisbericht aufnehmen als sie ausschlie-
3en, nicht gutheil3en. Ich bin namlich nicht der Meinund} e halbwegs anstandige Arbeit in den
Preisbericht aufgenommen werden sollte. Nein, fur eides| durchschnittliches Hilfsmatt sollte die
normale Publikation in de8chwalbébereits eine Art Auszeichnung darstellen und es ist ehgesagt
eine Geringschatzung des Urteilsvermogens des Sadidiesas, dariiber anders zu denken. Ich erinne-
re mich noch (nach mehr als 30 Jahren) meiner Freude, alsaiteh von mir (entfernt von Auszeich-
nungswirdigkeit!) erstmalig fur diese Zeitschrift angenmen wurde. Im vorliegenden Turnier gab es
einige bescheidene, nette, geschickt gemachte Werkejallgder gehorig erfreuten und von ihnen
gelobt wurden. Nummer 12479 (Curth) ist ein typisches Belspas Genre Hilfsmatt ware armer oh-
ne solche Probleme, doch sie gehoren nicht in Preisberigirgeizigere Verbindungen thematischer
Elemente erfordern die bestmogliche Darstellung, weldgimaer durch Geduld und Geschicklichkeit
zu finden ist. Nichtsdestoweniger geben sich zu viele Kongpem mit der ersten korrekten Version,
die der Computer ihnen liefert, zufrieden. Wenn ich auclelerschenkten Moglichkeiten bedauere,
so muf3 ich doch auch die unrechtmalRiige VerfahrensweisesggwPreisrichter verurteilen, die sich
solche Probleme vornehmen, ihre Darstellung verbesseatmamnn sich selbst eine Auszeichnung ge-
ben flr ihre Arbeit. Die von mir vergebenen Auszeichnungenriehen sich immer streng auf die von
den Komponisten im Turnier vorgelegten Versionen der ol

Um nicht von den erfolgreichen Kompositionen abzulenken,i¢h entschieden dafir, ausgedehnte
Zitate von Vergleichsstucken und Teilvorwegnahmen zonegten (wenigstens mit Diagrammen), ich
gebe aber einige Verweise auf die PDB und Komponisten kdtmeziglich weiterer Informationen
gern Kontakt mit mir aufnehmen. Ich mochte hier nicht dieZelheiten zu Vorwegnahmen wiederho-
len, die schon in den Losungsbesprechungen genannt wiBéstimmte Probleme, die nicht in den
Preisbericht gelangten, verdienen nichtsdestotrotgeiBemerkungen:

1, Seite 349 (Muller) Angesichts seiner Qualitat beabsichtigte ich zuerssedidProblem trotz sei-
ner technischen Vorwegnahme durch Koshakin in den Préisth@ufzunehmen, denn die zugehorige
Geschichte im Artikel ist wahrlich moralisch niederschraetd. Jedoch P0537136 (Abdurahmanovic)
degradiert depAufgabenklauer* zum knochenabnagenden Hund, wohingegkiDgeter mit meinem
Mitgefuhl begnigen muf3.

12154 (Gerschinski)Vergleiche P0532633 (Németh, die sD in diesem Problem kaan uUbrigens
einfach weglassen!). Die Darstellung dieser altbekanhtéxldee mit vorangestellten Tempoziigen
ist keine Verdopplung der Steinanzahl wert.

12272 (Sclinholzer) Ich war enttauscht, keine Erwahnung von Vilmos Schnsideekannter
P0532074 in den Kommentaren zu finden.

12276 (Gerschinski)Dieser gelungene Zilahi ist substantiell vorweggenommeirtid Toma Garai
Orbit 10/2003 (Weil3: Kf8 Sel Sf4 Schwarz: Ka6 Da7 Tg3 La5 Lh5 Bb4 Bieb Bf3 Bg6 h#3

2 Losungen). Die vorliegende Darstellung ist leichter diag Hinzufiigen von Hinzugfeld-Effekten
erhoht den Wert der Opfer, aber mit Bedauern muf3te ich legiden, dal® der Unterschied nicht grof3
genug ist, um eine Auszeichnung zu rechtfertigen.

12278 (Kalkavouras)Es gibt mehrere bessere Darstellungen dieser Idee, z. B4B06.
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12281 (Tylor und Wiehagen)ich war versucht, eine Auszeichnung fur die Beschreibues Idhalts
durch die Autoren zu vergeben, denn diese ist eindruclevals das Problem selbst! Die Verfolgungs-
kette ist sicherlich raffiniert, aber Raffinesse als Sellstk ist bedeutungslos. Wenn wir Db&8,
Tf2—e2, Lg7—h8 und Le5-g7 versetzen wirden, mit im Prinzip der gleichen Losurigmnen wir
sehen, daf3 es sich hier lediglich um ein visuelles Schemea lolgische Basis handelt.

12285 (Fiebig)In dieser Interpretation halte ich die Idee fur Ubersim@ert. AulRerdem, denn es ist
nicht viel mehr als eine Version des zitierten Problemsides & form ware ich gliicklicher gewesen,
wenn es in der gleichen Zeitschrift erschienen ware.

12342 (Shapiro)Neben einer Anzahl von teilweisen Antizipationen (z. B. BAZ03 Hernitz) gibt es
auch einige Beispiele, die ein ersticktes Matt durch eineigewandelten Springer mit der Rocha-
de nachbeidenSeiten verbinden, was viel interessanter ist als ein Cheonacho (z. B. P0524530
Hernitz).

12408 (Hbller) Es ist immer sehr traurig, eine gute Idee in unbefriedigeraastruktiver Umset-
zung zu sehen. Ich habe mich davon tiberzeugt, dal3 eineshangtmit 13 Steinen und annehmbarer
Zwillingsbildung moglich ist, und es ist gut denkbar, dainech besser geht. Ich mochte den Autor
eindringlich bitten, es nochmals zu versuchen, denn die istevirklich der Mihen wert.

12410 (Garai)Hier, denke ich, liegt die Schuld bei der Idee selbst — defetédfampfende Komponist
war unglucklicherweise am Ende der Unterlegene.

12478 (Zarur) Es liegt kein Wert in einem TF-Hilfsmatt um seiner selbsidee pflegen die Leute das
doppelte Fragezeichen im Titel meines Biichleins zu dieBkema zu Uibersehen. Die Probleme, die
mit dieser Form ein befriedigendes kiinstlerisches Gabitgsn, sind sehr rar, und das vorliegende ist
keines davon.

12488 (Sharp)Es gibt so wenige Problemisten in Australien, daf? ich vérsuar, dieses amiisante

und blitzschnell zu I16sende Problem lediglich in den Rreight aufzunehmen, um die Schachkompo-
sition zu fordern in jenem Reich der schonen Berge... fivaneinen Geschmack wird auf dem Weg
des Laufers einfach zu viel Blut vergossen.

Und nun endlich zu den erfolgreichen Problemen:

1. Preis: 12282

Ch_riSter Jonsson 2. Preis: 12487 3. Preis: 12350
Rolf Wiehagen Eckart Kummer Fadil Abdurahmanovié

‘% Y %
%8 0 // %%

W/ % W/
5 1
% %/%

(5+12) h#5,5
2 Losungen

1. Preis: 12282 von Christer Jonsson & Rolf Wiehagen
Dieses exzellente Stick bekommt mein grofites Komplimeein Kommentar! Es spricht fur sich
selbst.—1.— Th3! 2.Df5 Tg3 3.Tbb7 Sc3 4.Se5 Se2#, 1.— Tg3! 2.f5 TigpB.3c5 4.Le5 Seb#.

2. Preis: 12487 von Eckart Kummer

Die Grundidee (Wie wird man einen wS los?) hat in letzter Zigitnlich viel Aufmerksamkeit bekom-
men, nicht zuletzt vom Komponisten der 12487, aber ebensio wam Schreiber dieser Bemerkung.
Die Erweiterung zu einem zweiziigigen Springermanovesag/ohl von der Idee her als auch in techni-
scher Hinsicht lobenswert. Eine eingehende Untersuchamy kich und sei dem Leser empfohlen.—
1.—Sd4! 2.Tc5 Sc6! 3.T:c6 b:c6 4.Kd2 c:d7 5.Ke3 d8D 6.Kf4#g5
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3. Preis: 12350 von Fadil Abdurahmanowt

Eine sowohl visuell wie auch logisch attraktive BahnungsidVie in den vorhergehenden zwei Aufga-
ben ist die Entscheidung, Weil3 beginnen zu lassen, diege&hlrotz der erforderlichen Cook-Stopper
sind die Konstruktionsschwierigkeiten gut versteckt. &iskein Zufall, daf} die drei Preisprobleme
auch die grofdte Freude beim Losen bereiteteh—+tb8! 2.Dc7 a6 3.Db7+ a:b7 4.Kg6 Lh2 5.Kg5
b8D 6.Kh4 Dg3#.

1.ehr. Erw.: 12341 2.ehr. Erw.: 12211 3.ehr. Erw.: 12213
Mario Parrinello Michal Dragoun Francesco Simoni

E e %/

h#2 (10+9)  h#2 (7+9)  h#2 (6+13)
2.1:1.1 2.1:1.1 2.1:1.1

1. ehrende Ervahnung: 12341 von Mario Parrinello

Der Komponist hat einige Experimente gemacht, bei deneseliede Figuren durch gefesselte geschla-
gen werden, um Felder fur den wK zu ent-decken. Dieses gudtkderte Stiick ist vermutlich sein
bestes Ergebnis, denn die Logik des Wiederbesetzens darngem Felder mit Dualvermeidung ist
unmittelbar verstandlich und reizvoll. +T:b4 Kc8 2.Sc4 Se2# (c3#7?), 1.D:f6 Kb8 2.Se5 c3# (Se2#7?).

2. ehrende Ervahnung: 12211 von Michal Dragoun

Vertraute Motive in bestens passender Kombination. Es gab £eit, da ware dies ein Preistrager
gewesen, nun jedoch wirkt der Stil etwas altmodisch, wiegbgrenwartige Schreiber, der friher zu
versuchen pflegte, in dieser Art zu komponier&mpora mutantur.— 1.Se2 Tg2 2.f.g2 Lc4#, 1.S92
Le2 2.f:e2 Tg6#.

3. ehrende Erwahnung: 12213 von Francesco Simoni

Die ziemlich subtilen Versteckziige im ersten Zug verunsacKonstruktionsschwierigkeiten, doch
der geschickte (oft unterschatzte) Autor hat diese guilteyy — die Verwendung der sD ist vollig in
Ordnung. Ausnahmsweise liegt SB mit seiner Bemerkungy@gésie) falsch: Die Fesselung nach 1.Tg3
ist wirklich bedeutungslos, denn der Sf3 mu’3 ohnehin e5aleck-1.e1S (elD?,T?,L?) Ldl 2.L.c4
Sf:h4#, 1.Tg3 (Tg4?,Th5?) Tg7 2.Lb4 Sg:h4#.

1. Lob: 12150 von W. A. Golubenko

Hier liegt der Wert nicht in der sehr abgedroschenen Thénfdtastisch Giberstrapaziert durch Kom-
ponisten wie zum Beispiel Kopajew), sondern in der teclm@ad_eistung, es funffach ohne Zwillings-
bildung darzustellen.-+Le6 Lf7 2.K:d7 Le8#, 1.Ld5 Le6 2.Tg6 e:d5#, 1.Lc4 Ld5 2.K67, 1.Lb3
Lc4 2.a5 Lb5#, 1.La2 Lb3 3.Dal La4#.

1.Lob: 12150 2.Lob: 12349 3.Lob: 12159 4.Lob: 12339
W.A. Golubenko Vladislav Burika Zoltan Laborczi Peter Heyl
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2. Lob: 12349 von Vladislav Buika

Diese amusantgWegsucherei‘ hatte hoher plaziert werden konnen, wennieht den unbeholfen-
zweckmalfigen Zug des wK in der einen Losung geben wirde)+— T.gl 2.Sd7 Tal 3.Tbhl Ta8
4.Tb7 Te8 5.Lb5 Te6#, b) 1.— T:h2 2.Kd6 Th8 3.Th7 Kf1 4. Td75T8é&7 T:f6#.

3. Lob: 12159 von Zolén Laborczi

Es ist gut moglich, dal’ der Autor hier ein wenig das Gluck @igchtigen hatte — doch die abschlie-
Renden Tempoziige von Schwarz sind in diesem Zusammenkatigiimt bemerkenswert genug, um
ein Lob zu verdienen. —2.Kgl Lg2 2.h1L L:e4 3.Kh2 Kfl 4.K:h3 Kgl 5.Lg2 Lf5#, 1.g2 K1g1S
Kel 3.Sf3+ e:f3 4.e2 Kf2 5.e1T Lg2#.

4. Lob: 12339 von Peter Heyl

Einige Leser konnten Uberrascht sein, doch ich konnsadalich keinen Vorganger zu diesem ele-
gantenen passanProblem mit den zwei Wegen des g-Bauern nach g4 finden. Diestiaktion ist
perfekt. —1.T:a3 g3 2.Tf3 g4#; 1.Ld1 Th3 2.Lc2 g4#.

5. Lob: 12156 von Christer Jonsson
Hubsche Opferechos, aber ein leicht mechanischer Eikdigibt doch zuriick. —.Kd4 Sf2 2.e:f2
Sf3+ 3.Ke3 Ta3#, 1.Tf5 Sf3 2.e:f3 Sf4+ 3.Ked Tad#, 1.Tf6 Qfd#4 Sf5 3.Ke5 Tab#.

6. Lob: 12481 vonZivko Janevski

Obwohl der thematische Inhalt eher solide als aufregendenmen ist, zeigt diese technisch vollen-
dete Arbeit im Vergleich nur zu deutlich, was bei etlichereskionstruierten dreiziigigen Hilfsmatts
in diesem Turnier nicht stimmt. Das einzig Bedauerliche @nl®481 ist der vollstandig untatige wK
(vielleicht sahe er auf h8 besser aus), jedoch scheintididsine Defekt schwer vermeidbar. 3Kc6
S:b5A 2.K:b5 S:d4B+ 3.Kb4 T:c4#, 1.Ke5 S:dB 2.K:d4 S:b5A+ 3.Kd3 L:c4#.

7. Lob: 12412 von Christopher Jones

Eine echt dreiziigige Idee, und eine attraktive dazu, adi@eesdJmsetzung ist nun wirklich ziemlich
mangelhaft — speziell die ungelenke Zwillingsbildung istauerlich. —a) 1.Te7 T:.f5+ 2.Ke6 Td5
3.Te4 5#, b) 1.Kc5 L:c4 2.Dd6 Ld5 3.Le4 b4#.

5.Lob: 12156 6.Lob: 1?481 7.Lob: 12412 8.Lob: 12483
Christer Jonsson Zivko Janevski Christopher Jones Eckart Kummer

h#3 (4+8) h#3 (5+10)  h#3 (6+12)
3.1;1.1;1.1 2.1;1.1;1.1 b) K e4—f4 (- A 14)

8. Lob: 12483 von Eckart Kummer

Geschickte Ausschmiickung einer altbekannten Idee, Wéssekunft man in den Artikeln des Kom-
ponisten irharmoniezuriickverfolgen kann. Die Einphasigkeit ist ziemlicldiund die Tatsache, daf?
die meisten Loser das virtuelle Springerrad Ubersaheutetl darauf hin, daf’ es besser ware, wenn der
Springer auch eine Rolle im reellen Spiel hatte...1— L:a4 2.Lg8 (87?, L~??) Ld1 3.Kb5 L:g4
4.Ka4 Ld7#.

9. Lob: 12273 von Mario Parrinello

Dieses Problem ist eine Kleinigkeit und die unvermeidlighgllingsbildung verrat sofort die Losung,
aber, wie ein Loser anmerkte, es hat eine sehr klare uneidiohe Thematik. Wie auch immer, es
verdient ein Lob, denn es brachte mich einfach zum Lacherd)4-T:b7 e7 2.T:e7 D:e7#, b) 1.L:c5
e3 2.L:e3 D:e3#.
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Spezielles Lobex aequo

12220 von Michael Herzberg und 12550 von Eckart Kummer

Mit Zustimmung aller am Turnier 2005 Beteiligten (und Damkden Richter Christopher Jones) wird
die Darstellung von Kummer hier aus sicher leicht ersichén Griinden einbezogen. Es ist nicht klar,
ob es vom Komponisten der 12220 redlich oder einfaltig wiaases Problem (und das schwachere
12219) zu einem Turnier zu geben, dal’ von jemandem gerifirigt der sich mit dem Thema viel-
leicht schon griindlicher als irgendein anderer besigtdfat. Nicht iberraschend daher, daf3 ich dieses
Problem fast augenblicklich loste, im Gegensatz zu einiggf den Seiten 587/588 zitierten Lesern.
Obwohl meine eigene P1001610 (sofern ich das objektiv batgen kann) besser ist als 12220 — denn
in dieser wird ein komplettes S-Rad gezeigt, die Stellundeishter und (besonders wichtig meiner
Meinung nach) der wK ist beweglich — gefallt mir der Zug irsd&ck und die lange Route der wD, was
dem Stiick von Herzberg sein Lob sichert. Daraufhin wikleahon ziemlich gefuhllos erscheinen,
Kummers Arbeit,nach Herzberg" nicht vergleichbaren Lohn zuzugestehenn @s ist §ub specie
aeternitatiswenigstens) das bessere Problem der beiden.

12220(Herzberg): 1.— Sh8! 2.Se6 d:e6 3.D:h8 e:f7 4.Dh2 f3h& Df3#; 1.— Se7? ...5.Lh4??; 1.—
Se57? ...3.Dh8?7?; 1.— Sf8? 4...f8D?7?; 1.— Sf4? ...5.— Df3#22Sh4? ...4.Dh2?? —

12550 (Kummer): 1.— Sd8! {&7?) 2.g5 h:g5 3.Lf6 g:f6 4.Td7 f:g7 5.Td2 g:f8D 6.Tgd4 Da3# 1
Sg5? 2.95?7?; 1.— Sc7?...4.Td7??; 1.— S:g7?...4.-f.g7225147...5.Td2??; 1.— S:f8?...5.— 9:f8D??;
1.— Sf47...6.Td4??; 1.— Sc57?...6.— Da3??

Spez. Lob ex ae.: 12550
9.Lob: 12273 Spez. Lobexae.: 12220 Eckart Kummer Spez. Erw.: 12161
Michael Herzberg nach Michael Herzberg Arno Tlngler

h#2 (9+9)
b) & e6—e2

h#5,5 (4+13)

Spezielle Ervéhnung: 12161 von Arno Tungler

Dem Komponisten schien es hauptsachlich um das Erreiceemaximal Moglichen zu gehen (14
Einzelztige, inklusiv Opferzug bis inklusiv Schlag), dach halte mein Urteil daruber zuriick, ob das
wirklich ein sinnvolles Streben ist. Es war meine Unsicledriiber den Wert der Idee des verzogerten
Schlages, wenigstens wenn er in Zahlen ausgedriickt werdzul dieser ungewohnlichen Auszeich-
nung fuhrte. Vom kinstlerischen Standpunkt aus gesedteter farblose erste Zug eine Verzweife-
lungstat (um die Idee nicht als h#7,5 vorzulegen), die daddwerschlimmert wird, dald der wL nur
drei mogliche Zuge hat, was das Paradoxon verkleined.kfihstlerisches Werk statt als Task ware
die natirliche Lange fur diese Idee 6,5 Ziige und wirdach einigen schnellen Untersuchungen, die
ich anstellte und die, das ist gut moglich, nicht das Optirdarstellen — zum Beispiel einen Sechs-
steiner mit 9 wL-Ziigen oder einen Achtsteiner mit 12 Zughahkeiten erlauben. Angesichts der
zwei erwahnten Defekte konnte ich der 12161 einfach keomenale Auszeichnung geben, ohne das
Gefuhl zu haben, eine unkinstlerische Einstellung beikaenposition von Schachproblemen still-
schweigend zu dulden. Wie schon oben gesagt, ein andereteRigiirde ohne Zweifel eine andere
Sichtweise gehabt haben. 4-5d2 Lgl! 2.Sb3 a:b3 3.a2 b4 4.alL b5 5.Le5 b6 6.Lc7 b:c7cBE2
8.:g1T! Dh3#.

Zum Schlul® ein Wort der Aufmunterung zu jenen Komponistéaddrch diesen Bericht enttauscht
werden: Bitte bedenken Sie, daf? die Fehleinschatzungers &reisrichters nicht den geringsten Ein-
fluR auf den bleibenden Wert der Kompositionen haben!
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Entscheid im Informalturnier 2004 der Schwalbe
Abteilung: Retros Preisrichter: Bernd Gr &frath

Ich danke Gunter Lauinger fur das Vertrauen und die Ehredas Preisrichteramt fur des Retros des
Jahrgangs 2004 d&chwalbeibertragen zu haben. Das Amt bereitete mir Vergniigerm, alsh viel
Arbeit. Ein faires Urteil erfordert einen erheblichen Aaimd beziiglich des Vergleichs mit Vorgangern,
und das schonste Problem verliert seinen Rang, wenn @eathon vorher und vielleicht sogar besser
gezeigt wurde. AuRerdem wollte ich auch nicht schwierigénvAgungsproblemen durch die Auftei-
lung des Wettbewerbs in viele separate Teildisziplinerwaichen, und die strengen Mal3stabe der
Schwalbeerlauben auch keine allzu ausufernde Auszeichnungswi2igeim folgenden aufgefuihrten
Probleme sind dafir wirklich bemerkenswert.

Eine gewisse Unausgeglichenheit des Anteils der verseh@&d Typen von Retroproblemen im Preis-
bericht liel3 sich nicht vermeiden. Das zeitnah veranseaDéttmann-70-Jubilaumsturnier zog starke

klassische Retroprobleme und starke Proca-Verteidigiingsiiger an, die im folgenden etwas unter-
prasentiert sind. Der Jubilar nahm aber natirlich nicht@nem eigenen Turnier teil, und so ist einer
seiner eigenen Anticirce-Ruckzuger im folgenden Pezisht an prominenter Stelle zu finden. Die

vielzahligen und vielfaltigen Beweispartien spiegetmijegeniber den unglaublichen Fortschritt auf
einem der gegenwartig lebendigsten Kompositionsbeeaigher.

Die folgenden Probleme nahmen am Wettbewerb teil: Nr. 12174 12179-184, 12234-242, 12298-
309, 12364-373, 12430, 12432-439, 12504-509; davon siadaligenden Probleme inkorrekt: Nr.

12182, '184, '236, '240, '242, '364, '371, '434, '504-509s evurden die folgenden neuen Versionen
publiziert: 10541v, 12176v, 12182v; und Nr. 12431 ist idsstt mit Nr. 12306.

Einige Kommentare zu einigen Problemen, die nicht im Pegisht auftauchen, seien vorausge-
schickt: 12178 halte ich nicht fur inkorrekt; aber um eine Auszeichnung erhalten, hatte das
Quasi-Satzspiel der kiirzeren Beweispartie eindeutig sgissen12182vzeigt eine Ceriani-Frolkin-
Allumwandlung in einer eindeutigen kirzesten Beweispaiies wurde aber schon viel friiher von
Michel Caillaud Europe Echecd985) geleistet: 1.f4 h5 2.f5 h4 3.f6 h3 4.f.e7 h:g2 5.h4 ¢H&G4
7.Th4 g3 8.Sh3 g1L 9.Lg2 Le3 10.Lc6 g2 11.d:e3 g1T+ 12.Kf2 T84 Th3 14.a:b3 f5 15.Ta6 f4
16.La4 f3 17.Kg3 f2 18.Th6 f1D 19.Dd6 Df7 20.Lf4 Dc4 21.b:c8 22.Lb3 a4 23.Da6 a3 24.Ld6 a2
25.5f4 a:b1S 26.La2 Sc3 27.b:dR364hat aufdringliche Umwandlungsfiguren und ist im Vorwart-
spiel inkorrekt. Nach der Einsetzung eines wTe4 und dekRaltme von Te2:Le4+ ist namlich bei
Nachweis sich gegenseitig ausschlieRender Rochadenigimer& Losung als gefordert moglich: 1.0-
0 Kf8 2.Db8+ Kg7 3.Dg3+ Kf8 4.Lc5+ Ke8 5.Dg8+ T:g8#; und bet I'f8 geht es sogar noch schnel-
ler: 2.Dd5! Th8 3.Ta8+ Ke7 4.Tg8 T.g8#. Erstaunlicherwesgsal beide Varianten eindeutig, so dal3
das Problem korrigiert werden konnte durch die Forderungses#5. Aber auch dann ware es nicht
ausgezeichnet wordeh2368und 10541vzeigen in einer beeindruckenden Konstruktion zwei Unter-
verwandlungen in Laufer auf demselben Feld, die spatsctdagen werden (Ceriani-Frolkin-Thema),
und schliel3lich zieht der Original-Laufer auf dieses H@dti-Pronkin-Thema). Diese beiden Pro-
bleme, die aus Verbesserungen der gekoc@svl erwachsen sind, werden aber in den Schatten
gestellt durch den phantastischen 2. Preis des Donati#itadmsturniers von Michel Caillaud und
Reto Aschwanden (Internet Mailing Liste 2003): 1.b4 e5 ZkF 3.b6 Sg6 4.b:c7 b5 5.c4 Lb7 6.c8L
Da5 7.c5 D:a2 8.c6 La3 9.c7 d6 10.Lh3 a5 11.c8L Sa6 12.L.cg88310-0-0 14.Lg5 Kb8 15.e3 f4
16.L.c8 T:c8 17.Le2 Tcl 18.L.c8 Th:c8 19.L.g4 T8c2 20.Lc8 L:b& beiden Umwandlungslaufer ver-
lassen c8 und kehren dorthin zurtick, um dann erst geschiagererden; und auch der Originallaufer
wird schlief3lich dort geschlagen. Und weil all diese thestéie Schlage nicht von Bauern, sondern
von Figuren durchgefuihrt werden, verbleiben auch keifensfchtlichen Spuren. Die entsprechenden
Mangel von10541vund 12368werden auch nicht durch das zusatzlich dargestellte Rréftkema
(eine Umwandlungsfigur ersetzt eine Originalfigur auf dddesprungsfeld) von Dame bzw. Turm
aufgewogen. Und schlie3lich noch wurde der durch Schilagféotivierte Lauferrundlauf voi2432
pragnanter durch Andrew Buchanan nach Charles FrarRl&nix 2004) gezeigt: 1.g3 e6 2.Lg2 Df6
3.L:b7 Df34.L:a8 5 5.Ld5 Lb7 6.L:e6 Ld5 7.L:98 c6 8.L:h7 K#ILg6+ Kg8 10.Lh5 Th6 11.Lg4 Te6
12.Lh3 Te3 13.Lf1. Besonders bedauerlich fand ich die Iréédheit von12507 die sonst eine hohe
Auszeichnung im Preisbericht erhalten hatte.Nun abeepnuGewinnern:

416



1. Preis: Nr. 12435 von Wolfgang Dittmann 1. Preis: 12435

Die Verbindung der traditionellen Verteidigungsruckeil vom Typ Wolfgang Dittmann
Proca mit der Marchenschachbedingung Anticirce erbfimege-
ahnte Moglichkeiten, an deren Erkundung sich nur wenige o %% %%

nisten und Loser wagen. Ohne die Korrektheitsprufungld@om- %_ %7 ,/%%
// %

puter wiirden viele dieser Kompositionen wohl das Schicksa
ger Hilfsmatts in der Friihzeit dieses Genres erleidenchwgerig
fur die Loser, mit spateren boséiberraschungen fiir die Kompo-
nisten. Das sollte Problemisten aber nicht vom asthetisc®enul}
gelungener Probleme dieses Typs abhalten: Dem Loser kach d /
passende, nicht zu weit gehende Hinweise auf die Spruriuefge 0 =

werden; und auch beim bloRen Nachspielen der Losung kamn mg !

bemerkenswerte Effekte bewundern. Dabei sind viele Tiltkwi-  #1 vor 4 Ziigen; (4+9)
schen bekannt: Ein weilRer Konig auf el ist fast allmachdenn  Proca-VRZ

er konnte durch einen Schlag irgendwo auf dem Brett aufedies Anticirce

Repulsfeld gekommen sein. Schwarze Figuren lassen si&arien

indem sich der weil3e Konig einem Schachgebot aussetzt damitExtremfall, daf3 sich der Konig
in ein Doppelschach begibt, das sich nur dadurch aufhedd&n diald Schwarz ein Repulsfeld auf der
eigenen Grundreihe blockieren muf3. In solchen Problenmsseiasich auch gut Haupt- und Vorplane
kombinieren: So muf3 sich in Klaus Wendas 1. Preis aus demnhadturnier des Jahres 2003 von
Konig & Turmder weil3e Konig erst einmal den Weg nach el bahnen, um danRidiknahme der
schwarzen Rochade zu erzwingen und die Blockade einemsién schwarzen Figur zu erreichen. Im
vorliegenden Problem von Wolfgang Dittmann muf3 der schevaaufer in seine Schranken gewiesen
werden, damit er den Hauptplan nicht durch eine Vorwarteigdigung (in der Schwarz den WeiRen
mattsetzt) durchkreuzt. In seinem Aufsatz in 8ehwalbesvom Dezember 2003 hatte er selber darauf
hingewiesen, dal3 das blo3e Bestehen einer moglichenavtaweiteidigung ein Problem noch nicht
aufwertet; aber;In den seltenen und schonen Fallen, wo die Vorwartsikgieng wirklich zur Wider-
legung einer thematischen (1) Verfilhrung genutzt wirtlsiis natirlich eine asthetische Bereicherung.”
Dies ist hier nun wirklich der Fall: Mogliche Vorwartsterdigungen erzwingen gestaffelte Vorplane,
wobei der zweite Vorplan kurioserweise die Hindernissesttigen mul3, die zur Durchfuihrung des er-
sten Vorplans gerade erst errichtet wurden. Konkreterrgebpn: Weil3 will 1.Kb6:La7 (Kel) zuriick-
nehmen, um Schwarz zur Rilcknahme von Lb8-a7+ zu zwingenweiter 2.a7-a8L zuriickzuziehen
und dann vorwarts mit 1.a7:Lb8T (Tal) mattzusetzen. Almw&rz verfugt Uber eine Gberraschen-
de Vorwartsverteidung: Er nimmt 1.— Lb8-a7+ zuriick untktsdann vorwarts mit 1.— Lf6-d4! matt.
Um das zu verhindern, mochte Weil3 die Diagonale d4-b6 doek, und zwar durch die Ricknahme
von c5:d6 e. p. (Bd2), wodurch Schwarze gezwungen wird, 2-d5lzuriickzunehmen, so dal3 Weil3
die beibehaltene Initiative dazu nutzen kann, den Hauptglaichzufiihren. Dabei stellt sich aber nun
heraus, dald der von d2 nach c5 transportierte Bauer einévoewartsverteidigung erlaubt: Nach der
Rucknahme von 3.Kb6:La7 (Kel) Lb8-a7+ kann Schwarz rémiun mit vorwarts 1.— Lf6-d8! matt-
setzen. Also mul3 in einem weiteren Vorplan zunachst devate Laufer f6 von der Diagonale 6-d8
abgelenkt werden; und das gelingt, indem Weil3 zuallereka 1t Td1 (Kel) zuriicknimmt. Schwarz
kann die Stellung nun nur dadurch legal halten, dalR er daslIfefd h8 des Td1 besetzt, und der
Gesamtplan lauft dann wie am Schnirchen: zuriick 1.—f6h8c5:d6e. p. (Bd2) d7-d5 3.Kb6:La7
Lb8-a7+ 4.a7a8L und vorwarts 1.a7:b8T (Tal) matt. Der inldisungsbesprechung erwahnte teil-
weise Vorganger (einfacher Vorplan gegen eine Vorwarteidigung in einem orthodoxen Verteidi-
gungsrickziger vom Typ Proca) beeintrachtigt nicht\dient dieser Erstdarstellung gestaffelter, durch
maogliche Vorwartsverteidigungen motivierte Vorplamger der Marchenschachbedingung Anticirce.

2. Preis: Nr. 12306 von Gerd Wilts und Reto Aschwanden

Das Ceriani-Frolkin-Thema, bei dem eine Umwandlungsfigastlagen wird, zeigt gegenwartig sei-
ne kompositorische Fruchtbarkeit in ungeahntem Ausmaderiich ist es ja schon erstaunlich, dal3
man im Retrospiel bzw. in einer Beweispartie Uberhauptzdigveilige Existenz von Umwandlungs-

figuren nachweisen kann — insbesondere, wenn diese geschlagden, ohne eindeutige Spuren in
der Bauernstruktur zu hinterlassen. Aber Uiber solche esdtanen Konstruktionsleistungen sind die
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Meister dieses Kompositionsgebiets schon weit hinaus. driiev 2+ Preis: 12306 Gerd Wilts
Reto Aschwanden

genden Problem fuihren die thematischen Figuren nicht imane ”
Platztausch durch, sondern es handelt sich sogar um gieéghEi- / — @ ,,,,,
guren! Schon in der Nr. 12045 von Reto Aschwanden (1. ehre /
de Erwahnung im Retro-Preisbericht 2003 &ehwalbg tauschen
zwei Turme ihre Platze (und zwar ihre Umwandlungsfeldaber ;
jetzt tauschen die beiden Tirme ihre Platze sogar ersdesn bei- [°x %
de gleichzeitig auf dem Brett waren: 1.h4 d5 2.Th3 d4 3.Tc3 d
4.Sh3 d:e2 5.d4 f5 6.Sd2 f4 7.Sb3 3 8.Ld2 f:g2 9.f4 g1T 10.Kf %
elT 11.Dh5+ Tg6 12.Da5 Sd7 13.h5 Sh6 14.Lb5+ Ld7 15.La4 Te
16.T:g1 Te6 17.Scl Tel 18.L:el. Wie Herbert Grasemann imm A

betonte, sollte man bei der Bewertung eines Problems nilehih a Beweispartie mﬂ (14+14)

das MaR des konstruktiven Fortschritts gegeniiber deraMein 17 5 zjigen

berticksichtigen, sondern vor allem das Endergebnis; asdat in

diesem Fall wirklich ein Meisterwerk. Inzwischen wurderigens auch schon das analoge Thema
mit zwei Damen dargestellt, und zwar von Gerd WiBsdgbleemblad2004): 1.c4 e5 2.¢5 Dh4 3.c6
Se7 4.c:b7 ¢5 5.d4 Sbc6 6.b8D e:d4 7.Dg3 Lab6 8.f4 0-0-0 9.8&610ef6 Sd8 11.f:g7 5 12.g8D Lh6
13.D8b3 L:c1 14.e3 f4 15.Db8+ K:b8 16.Le2 Sc8 17.Kfl T:eB T.g8. Solche Probleme verbin-
den in vorbildlicher Weise eine groR3artige konstruktivastigng mit einer attraktiven Diagrammstel-
lung, die den Loser einlad und ihn nicht enttauscht.

3. Preis: Nr. 12298 von Dmitrij Baibikov 3.Preis: 12298

Das beste klassische Retroproblem des Wettbewerbs! Es’SD,eweZum Ge delr?liglr"[mnél E?(Iglrll«l):\ébel
daR es auch auf diesem scheinbar abgegrasten Feld m&glicaue

originelle Gedanken zu entwickeln, auch wenn dabei auf dénilS
tern der Riesen der Vergangenheit gestartet werden muf3.iDem /// ,,,,,
der Losungsbesprechung erwahnten Problem von Karl Faibgl | /A ,zxg%g//
namlich durch die Einfigungsforderung ein neuer und giatar E ,// “ 7,
Dreh gegeben: Es miissen einige Figuren eingefiigt weattendie |73

Auflésung der Stellung unter Vermeidung eines Retropatmat ,
nur, wenn gerade diese Figuren dann einen zyklischen &lsth (=7 =777, = . 7=
vornehmen. Warum dann aber nicht gleich so einsetzen? \ieil 4 <78’ 7 X

die gewahlte Art ein dringend notiges Tempomanoverlgréich
durchgefuhrt werden kann! Also: +wLb4, +wSb5, +sSc2, 808  Fige Steine hinzu (12+12)
dann zuriick 1.Tc4-d4# Lb8-a7 2.5d4-b5 Sb5-c3+ 3.Lc3-dd4~S und lose die Stellung auf!

c2+ 4.Sc2-d4+. Nunmehr kann der Kafig geoffnet werden mit 4

Tb7-b6 5.Sb6-a8, nebst Ta8-a7, Sh8-b6, h2-h8S, h3:Sg2ph8ag2-g3, Tf8-a8, Sd7-b6, Lb8-a7+,
Tf1-f8, f7-f1T, f2(3):Te3(4) usw.

2. ehrende Ernvahnung: 12304

1. ehrende Ervahnung: 12239 Rustam Ubaidullaev 3. ehrende Erwéhnung: 12303
Gerd Wilts Nikita Plaksin gewidmet Jens Guballa

Beweispartle |n (14+14) Beweispartie in (16+16) Bewelspartle |n (16+14)
16,0 Zlgen 17,0 Zigen 15,0 Zigen
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1. ehrende Ervahnung: Nr. 12239 von Gerd Wilts

Dieses exzellente Problem erhielt nicht die ihm angemestéserreaktion, weil seine Veroffentli-
chung vom Druckfehlerteufel verfolgt wurde: Nicht nur a@f ondern auch auf d2 muf3 ein weil3er
Laufer stehen! Losung: 1.d4 Sc6 2.d5 Se5 3.d6 Sg6 4.d:e7.ibLd7 6.b5 Lc6 7.b6 Kd7 8.e8S
Ld6 9.b:c7 S8e7 10.c8T Da5+ 11.Ld2 b6 12.Sc7 Td8 13.Se8 KdeBcY Td7 15.Dcl Tad8 16.Tc8
S:c8. Das Problem zeigt das Thema des Donati-50-Jubit@unisrs: Ein Umwandlungsfigur verlafit
ihr Umwandlungsfeld und kehrt dorthin zurtick. Hier wircgeses Thema in Doppelsetzung mit Turm
und Springer gezeigt, wobei die elegante Diagrammstelhargorsticht, die daraus resultiert, daf3 das
Verlassen des Umwandlungsfelds nicht durch einen no&gpag motiviert ist und das Verschwinden
der thematischen Figuren ebenfalls keine offensichtficBpuren hinterlal3t. Als Kronung enthalt die-
ses inhaltsreiche Problem aber noch eine starke Verfgh(i@e8T? Ld6 9.b:c7 S8e7 10.c8T usw.), die
auf eine andere Doppelsetzung des Ceriani-Frolkin-Themresuslauft und nur an einem fehlenden
Wartezug scheitert.

2. ehrende Ervahnung: Nr. 12304 von Rustam Ubaidullaev

1.h4 c6 2.Th3 Da5 3.Tc3 Dd5 4.Tc5 Kd8 5.c4 Kc7 6.Dc2 Kd6 7.D¢@b 8.d3 Kd4 9.Lh6 Dg5
10.f3 Ke3 11.Sd2 Kf4 12.Sh3+ Kg3 13.Sf4 Kh2 14.g3 De5 15.Lk3 6.Le6 DA8 17.Ld5 e6. Es
ist schon, neben Beweispartien, in denen Umwandlungfigdie zentrale thematische Rolle spielen,
auch solche zu sehen, die in der Endstellung noch alle 32raksgeine auf dem Brett haben und
dennoch sehr inhaltsreich sind. Der Autor hat bereits malsgiesen Ansatz benutzt, um komplexe
Konigswanderungen darzustellen. So zeigte er in Mess2@®2 und inPhénix 2003 eine achtzigi-
ge Springerwanderung (die zuriick auf das Ursprungsféid)f 'um Schutzschilde auf dem Konigs-
weg bereitzustellen. Eine entsprechende sechsziugigeg8prvanderung ist in seinem 2. Preis beim
SchwalbeRetro-Informalturnier des Jahres 2003 zu finden. In derntiegegnden Problem stellt nun
die Dame diverse Schilde fur ihren Konig bereit, um sdhl@h wieder unverdachtig ihr Ausgangsfeld
einzunehmen; und es ist erstaunlich, daf} der Zug des satnwEimigsbauern erst ganz zum Schluf3
erfolgt.

3. ehrende Erahnung: Nr. 12303 von Jens Guballa

1.c4 Sc6 2.c5 Seb 3.¢6 6 4.c:b7 Kf7 5.b8T Lb7 6.h4 Ld5 7.h5.06 ®b6 9.h:g7 Sh6 10.g8T Lg7
11.Tgc8 Sg6 12.Tc7 Tc8 13.Tcb7 Tc7 14.Tg8 Tf8 15.Tb8 Tcc@r Merraten die weillen Umwand-
lungstiirme zwar schon einen Grof3teil der Vergangenhedt, amso Gberraschender kommt dann die
Erkenntnis, daR die beiden Turme nicht nur ihre Platzediaten, sondern dabei auch noch die schwar-
zen Turme zum gleichen Mandver zwangen. Das Sahnehanlistdann noch die Verfuhrung 11.Tb7?
Sg6 12.Tgh8 Tc8, bei der Weil3 ein Wartezug fehlt.

) 5. ehrende Erw.: 12180 6. ehrende Ervéhnung: 12433
4. ehrende Emahnun_g: 12366 Gerd Wilts Andrej Frolkin
Christoph Fieberg Reto Aschwanden Kostas Prentos

A
.
4

N
m//

Bewelspartle in (12+13) Beweispartie in (12+14) Beweispartie in (12+14)
15,5 Zugen 18,0 Zigen 22,5 Zugen
(3sTT, 3sSS)

4. ehrende Ervéhnung: Nr. 12366 von Christoph Fieberg

1.d4 h52.Lh6 g:h6 3.d5Lg7 4.d6 Le5 5.d:c7 d6 6.c:d8L Lh3 2§8.Lg5 Sd7 9.Lc1 0-0-0 10.95 Kb8
11.9g6 Tc8 12.97 T:c2 13.9:h8L T:c1 14.Lf6 T:b1 15.Lg5 6 16LLSchon Dimitrij Pronkiniat 1985)
zeigte die Doppelsetzung des Pronkin-Themas mit zweidragfaber dort handelte es sich um zwei
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verschiedenfeldrige weil3e Laufer, wahrend nun die metlematischen weil3en Laufer gleichfeldrig
sind und zum selben Feld (namlich dem entsprechenden dgim&Ml_aufers) zuriickkehren, wobei
der erste dort geschlagen wird. Zudem zeigt das neueredpnaiihe viel bessere Zeitokonomie (mit
nur 15,5 Zigen, gegeniber 21,5 bei Pronkin). Ein Mankalistdings der verraterische Doppelbauer
auf der h-Linie.

5. ehrende Erahnung: Nr. 12180 von Gerd Wilts & Reto Aschwanden

1l.a4 g5 2.a5 g4 3.a6 g3 4.a:b7 a5 5.Sc3 Sab6 6.b8L Lb7 7.La7 .oi8B&4 9.Lh3 a3 10.Le6 f5
11.La2 Sf6 12.Lb1 a2 13.Kfl a:b1S 14.Kg2 Sa3 15.Kh3 g2 16 1T 17.Le3 T:c1 18.Sd1 T:d1.
Wir werden Zeugen einer hoffentlich sehr hoch fihrendemeneBergsteigerexpedition, namlich der
maoglichst spurlosen Mehrfachsetzung des Platzwecheal&iguren mit anschlieRendem Schlag. Hier
ist schon der dreifache Platzwechsel erreicht, wobei déentitischen Figuren nach Erreichen ihres
Zielfeldes geschlagen werden. Allerdings sind die Umwangkfiguren etwas aufdringlich, und noch
besser ware es naturlich (wenn man mal traumen darf)nwen Doppelbauer vermieden wirde und
auch der dritte thematische Schlagstein (sTd1) noch von&ielield verschwande...

6. ehrende Ervahnung: Nr. 12433 von Andrej Frolkin & Kostas Prentos

Dieses Problem stellt die Steigerung eines Problems vomgjpRdolkin (Phénix1995) dar, in der beide
Anti-Pronkin-Figuren noch in der Diagrammstellung vortian sind, wahrend nun der thematische
Originallaufer geschlagen wird. Das in der Losungsbesming erwahnte Vergleichsproblem ist die
folgende Beweispartie von Reto Aschwand@mnopleemblad2004): 1.a4 f5 2.Ta3 f4 3.Th3 f3 4.Th4
.02 5.Sh3 g1D 6.f4 Db6 7.Sc3 D:b2 8.L:b2 g5 9.Db1 g4 10.Sd11Be5 g2 12.¢3 g1S 13.D:h7 Sf3+
14.e:f3 Sc6 15.Ld3 Sd4 16.0-0 Se2+ 17.Kh1 Sg1 18.T:gl1 c6:d®.0b6 20.Lg6+ Kd8 21.d3 Dgl+
22.S:g1. Hier werden beide Anti-Pronkin-Figuren (schwdbame und schwarzer Springer) nicht nur
geschlagen, sondern alles thematische Geschehen sgiettlesganterweise auf demselben Feld (gl)
ab. Dennoch hat auch das vorliegende Problem Existenztignecg und ist sogar preisberichtswirdig
—und nicht nur, weil hier wei3e Dame und weilRer Laufer danthtischen Figuren sind. Zwar ware das
Problem schwerer zu entschliisseln, wenn auch noch dieviginaldame geschlagen worden ware
(und zwar am besten auf g8); aber die Gegenwart einer weiereuf h8 ist dafur irrefuhrend und
macht das Problem dadurch ratselhafter. Da man Korraktbiussetzt, ist man geneigt anzunehmen,
daf3 es sich um eine Umwandlungsfigur handeln muR3te, derwedier Weg der weif3en Originaldame
scheint kaum eindeutig darstellbar zu sein. Gerade dabéstder Fall! Neben diesdiberraschung
bietet das Problem auch noch eine tolle Verfuhrung (5.2pMeren Scheitern erst viel spater deutlich
wird, wenn sich herausstellt, dal3 dann der Weg der weilReneDaamsperrt ist. Daher: 1.h4 e5 2.h5
Dh4 3.h6 Dd4 4.h:g7 h5 5.f4 h4! 6.f5 Th5 7.f6 Sh6 8.g8D a5 9.DgZ 10.De6+ f.e6 11.f7+ Ke7
12.f8L+ Kf6 13.Lb4 a:b4 14.Sc3 b:c3 15.b:c3 Kf5 16.La3 Ke4lL1g d6 18.Dbl Sd7 19.Db5 S:f8
20.De8 Ld7 21.Df7 Te8 22.Dg8 Sf7 23.Dh8.

Spez.ehr.Erw.: 12181 | ob: 12183 Lob: 12301 Lob: 12430
Christoph Fieberg Klaus Wenda Klaus Kiesow Alexander Jarosch

C 7
i éyl % A?' "’4/ o, s,
2 2 : ’ 2 /,_@:i@z 4
Beweispartie (14+16) #1vor3Zigen (2+7) Beweispartie (15+12) Erganze?7 (13+9)
in 22,5 Zigen Proca-VRZ, Anticirce in 11,0 Zugen Steine und lose die
3wTT Stellung auf!

Spezielle ehrende Ené@hnung: Nr. 12181 von Christoph Fieberg

1.c4 h5 2.c5 Th6 3.c6 d:c6 4.e4 Dd3 5.e5 Dh7 6.d4 Lf5 7.d5 Lg6 8 9.d7+ Kf7 10.d8T Sd7
11.a3 S:e5 12.Td4 Td8 13.Th4 Td6 14.Lf4 Tf6 15.Dd8 Ke6 16.Sti217.0-0-0 Sh8 18.Kb1 Tf7
19.Lc4+ Kf6 20.Sf1 b5 21.Td5 b4 22.Ta5 b3 23.Ta6. Diese skuBeweispartie hat die Last aller
Task-Probleme zu tragen: Bei aller GroRartigkeit verkggtviel ihres Glanzes, wenn sich die extreme
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Leistung noch tibertreffen laf3t. Das vorliegende Probteitrseiner Darstellung der Erreichung einer
Pattstellung mit allen 16 schwarzen Steinen auf dem Bratewicherlich in die Preisrange aufgestie-
gen, wenn nicht ein Vorganger schon Gleiches gezeigeéhd#imlich das in der Losungsbesprechung
zitierte Problem von Kostas PrentdtiateGem#&002). Trotzdem behalt das neue Problem einen ei-
genstandigen Wert, da der Autor sich das konstruktive Zat¢tte, auch die Zahl der weil3en Steine
moglichst hoch zu halten. Diesbeziiglich Ubertrifft end/organger (mit 14 gegeniber 10); aber noch
reizvoller ware es vielleicht, eine entsprechende Rlitsty mit moglichst wenigen weil3en Figuren
zu erreichen. Hier bleibt also noch Raum fur neue konstrelErrungenschaften!

Fur die Lobe (ohne Rangfolge, in chronologischer Ordnuradje ich drei Probleme ausgewahlt, die,
ohne allzu simpel zu sein, durch ihre Loserfreundlich&eifallen und dadurch geeignet sind, fur ihren
jeweiligen Retrotyp neue Anhanger zu gewinnen.

Lob: Nr. 12183 von Klaus Wenda

Dieses pragnante Problem ist geeignet, den Anticirced®rein grofReres Loserpublikum zu besche-
ren. Erstaunlicherweise muf} der schwarze Konig vom Bwattrzur Mitte gezwungen werden, und
dies gelingt nur durch Entschlag eines Laufers, wahresrdishtschlag einer Dame eine versteckte
Verteidigung ermoglichen wirde. Zuriick 1.Kc3:Ld2 (Kérl-d2+ 2.Sc2:Lal+ (Sgl) Kb2-bl+ (er-
laubter Konigkontakt, denn der schwarze Konig hattewleifden wegen des besetzten Repulsfeldes e8
nicht, schlagen® konnen) 3.Sel-c2+ (gibt Schach, weil bei freiepulsfeld el der weil3e Konig den
schwarzen bedroht) und vorwarts 1.Sel.g2 (Sb1l) matt. Aisét zuriick 2.Sc2:Dal+ wegen der Ver-
teidigung 2.— Dd8-b8+, und durch Besetzung des Repulsfal8dst das Schachgebot der schwarzen
Dame al aufgehoben.

Lob: Nr. 12301 von Klaus Kiesow

1.f3 e6 2.f4 Lc5 3.f5 Se7 4.f6 0-0 5.f:e7 16 6.e8D De7 7.D:cq RfD:b8 Th8 9.D:c7 Ke8 10.Df4 e5
11.Dh6 g:h6. Die Aufspaltung des Bauerndoppelschritts diadiinstliche Riickgangigmachung der
Rochade sind zwar beide schon gezeigt worden; aber hier kornsia mit groRer Eleganz und Schnel-
ligkeit zustande, wobei insbesondere die Doppelsetzusig-f2 und e7-e6-e5 positiv hervorzuheben
ist. Eine gute Werbung fiir Beweispartien!

Lob: Nr. 12430 von Alexander Jarosch

Und hier kommt abschlie3end gleich noch eine gute Werbungl&ssische Retroprobleme! Bei aller
Einfachheit der Losung (wenn man einmal den Dreh der sctemaZugnot erkannt hat) ist es doch
erstaunlich, daf3 sieben Steine eindeutig eingefugt wdtdenen. Der wLcl darf nicht eingefugt wer-
den, weil sonst der Kal nicht mehr heraus kann. Zwei schwaigi@e wurden auf der f- und g-Linie
geschlagen. Alle verbliebenen missen eingefiigt werlllso. kann kein schwarzer Bauer auf die f-
oder g-Linie gelangt sein, um dort geschlagen zu werden.iDdornt schwarze Figuren entschlagen
werden kdonnen, missen die schwarzen Bauern moglicakst Warteziige haben, damit der Kal Zeit
hat, zum Konigsflugel zu gelangen und den anderen weilgurdn Einlald zu gewahren, um dann
schlielich mit den Entschlag g2:f3 abzuschlieen. Dasgfehur, wenn die schwarzen Bauern auf
a3, b4, c3, d4, und e3 eingefiigt werden. Aber auch die welidefligungen sind aus Zeitgrinden
eindeutig: +wDh2 und +wLh1. Dann geht’s zuriick, wobei @i@lige austauschbar sind; aber das
sollte einem klassischen Retro nicht entgegengehaltedeneAlso: 1.S5f5-g3+ e4-e3 2.Kb1l-al e5-
e4 3.Kcl-bl e6-e5 4.Kd1-cl e7-e6 5.Kel-d1 d5-d4 6.Kfl-eti®l§.Sh3-g1 d7-d6 8.Td4-d3 c4-c3
9.Tg4-d4 c5-c4 10.Tgl-g4 c6-¢c5 11.Kg2-f1 c7-c6 12.Tallgbh 13.Dgl-h2 b6-b5 14.Dd1-gl a4-a3
15.Kf1-g2 a5-a4 16.Kel-f1 a6-a5 17.L.g2-h1 a7-a6 18.LfIkga-h5 19.92:Sf3+ usw.

Der Amerikanische Indianer
von Helmut Rossler, Speyer

Zum Beitrag von Werner Frangen (Heft 216, S. 301) noch eiBig@&nzungen. Zunachst Loyds Defini-
tion des,Amerikanischen Indianers* (nach A. C. Whisam Loyd und seine Schachaufgalegipzig
1926, S. 339;Im Schlisselzug wir@in deckender Steiauf ein entlegenes Feld gezogen, wo er eine
schwarze Figur angreift, welche wiederum einen weiRem®iedroht, der vorher vom Schliisselstein
gedeckt warjetzt aber vom schwarzendkig genommen werden kanWenn die schwarze Figur den
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anfangs gedeckten Stein schlagt, so iiberschreitet diiSelstein 1 , Helmut Rossler
Die Schwalbe 1953

das von der schwarzen Figur geraumte Feld und schlagt eimei-
ten schwarzen Stein mit Matt".

AufgabeA (v. Holzhausen) ist definitionsgemal3, die schone Miniap=, % %%
tur B (Hassberg) jedoch nicht, weil die wD nichts deckt und der s A 5 3
nichts schlagen kantJbrigens scheitert hier 1.Df5? auch noch a % Z /'_ / 0 /
Tg5 oder Tg6! o 7

Eine zusatzliche Feinheit bringt Loyds Nr. 495 (S. 333 d&snozi- @@% /
tierten Buchs). Wenn der sK den nach dem Schlissel ungtmteck

Stein schlagtkehrt der, Indianer*, der sich im Schlissewegge-
schlichen® hattezuriick und setzt matDaran durfte Loyd bei der
Bezeichnung,Indian“ gedacht haben. Hierzu zwei eigene Bearbel#2 (5+5)
tungen vom Typ TT; Darstellungen mit LD bzw. LL und Rickkehr2 Helmut Rossler
sind mir nicht bekannt. Die Schwalbe 1970

1: 1— T:c5 2.Dd5; 1.Dd1? Sbé!; 1.Th4! [2.Db5] 1.— T:c5 2.T:he, > ehrende Erwahnung
1.—K:c5 2.Tc4 (Ruckkehr). Mattwechsel auf 1.— T.c5. HenmAl-
brecht schrieb dazu (1954, S. 243)tach K:c5 kehrt def Indianer”
zuriick.”

2. T h1, 1 Tgl 2.De2, 1.— K f2 2.Tf3 (Ruckkehr) 1 ~I 2. DgZ
Zugwechsel mit drei Neumatts. Ejentlegenes* Schlussel-Zielfeld
ist bei Zugwechsel wohl unmaoglich.

Die Logik von Old Sam und anderen Leuten #2 (6+5)
Eine Lektion zum Indianer-Thema von Fritz Hoffmann

»The American Indian® stammt von Sam Loyd (1841-1911) alsmieus fir seine Zweiziiger-
Kombination von 1889. In der Loyd-Biografie (1913) hat A. Chie das Epitheton in zwei seiner
Kapitel-Uberschriften wiederholt: zur Schilderung des Familieffsimit der Urfassung (Aufgabe Nr.
99) und bei der Themenbesprechung zur Letztform von 1892géke Nr. 495). Dazu hat Wilhelm
MaRmann durch digAutorisierte Ubersetzung* von 1926 den Ausdrugiter Amerikanische Inder
gepragt. Wie war es zu den beiden Themen-Bezeichnungeamge&n?

Zu der Namenswahl von 1889 hatte die Indianer-Politik Wagoins im letzten Viertel des 19. Jahr-
hunderts den Hintergrund geliefert. Die Bekampfung dejemer Zeit noch freien Indianerstamme in
der nordwestlichen Prarie war damals afifs3erste forciert worden, im Interesse der kapitalisésch
Expansion (the pioniers*) und der Siedler in dem standig westwangeg@erten Grenzland,the fron-
tier*), deren Hass gegen die indianischen Ureinwohner dgtewLandes dkonomisch wohlbegriindet
war. Die Ghettoisierung der Reste etlicher Stamme in deadbéigten Reservationen des mittleren
Westens erreichte 1890 einen blutigen Hohepunkt, alsatieiel Massenprotest der Dakota im Massa-
ker von Wounded Knee erstickt wurde.

Im fernen New York entlieh Loyd dem damaligen Zeitgeist dabr8ckwort,ambush® (Hinterhalt)
aus der Berichterstattung von indianischer Taktik und ¢&list gegen die US-Kavallerie und machte
es zu einem Begriff (im Sinne vayHinterstellung®) fur den Schachjargon. Von da war es nuwhnein
Schritt zum Titel,Indianer‘. Aber warum schrieb Loyd dabei ni¢fiRed Indian“, sonderpAmerican
Indian“? Hatte er eine Parallele zyjBritish Indian" von Loveday im Auge?

Wir erinnern uns, dass er schon als jugendlicher Schadkspatlakteur eine treffende Charakterisie-
rung der Problem-Legende aus Dehli geaulRert hatte. UndifersStrategyvon 1881 sinnierte der
40-jahrige Uber die psychologische Wirkung der indiscliee, deren Reiz er mit der Zugrichtung der
agierenden Figuren erklarte: Nichts sei bei einer Sche#ghae Uberraschendgals der Vorwurf des
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Indischen Problems, in dem die Steine — statt zum Angriffieschickt — zuriickgezogen und vom Wir-
kungsplatz abgeschnitten werden.” (22 Jahre danach d&fimigohtz & Kockelkorn denKritikus*
und andere Begriffe zu diesem Sachverhalt, Loyd fuhltke bestatigt und sparte nicht mit Beifall.)

1 Sam Loyd 2 Frank Janet 3 Hans Vetter
N. Y. State Chess Ass. 1892 BCM 1918 Schach 1964

=
/ 111111 A%y %%
/z/%% f@

SN V3% %7
NoEer o

#2 | (6+5)  #2 (6+4)

1: 1.Ta6! [2.Df1] 1.— T:f5/K:f5 2.T:a4/Tf6, ferner 1.— S:fgy&Talle2 2.L.g5/D:g4/De4d/Df2: 1.Lf8!
[2.Dal] 1.— L:b2/K:b2 2.L:h6/Da3 (nicht La3!), 1.— Sc2 2.&2. 3: 1.Tc8! [2.Dd1] 1.— T:d2/K:d2
2.T.e8/Dd1 (nicht Tc2!), 1.— Da4 2.De3.

Das,Wegziehen" kommt dann bei der Loyd’'schen Analyse des Araergchen Inders (folgerichtig)
wieder vor:,, Im Schlissel wird ein deckender Stein auf ein entlegends gezogen ...“ White er-
klarte dazu 1909 inBCM, dass die Wahl des Namep&merican Indian* zu der Aufgabe von 188
Anspielung auf ihre besonderen Kennzeichen* erfolgte, didgen des (wie beim Inder) vom gegne-
rischen Konig wegfuhrenden Schlisselzuges. Und wejier lange Schlusselzug, der fur das Matt
erforderlich ist, wenn Schwarz einen entsprechend langeeni Gegenrichtung macht ...“, wird von
White in der thematischen Verbindung mit der Blockparadeitie Wenn diese Geometrie von Inter-
esse ist, darf auch ajgum Thema gehorig* ein dritter Zug betrachtet werden, dirder gleichen
Zuglange in der Fluchtvariante vorkommt, namlich beiBéckkehr der Schliisselfigur zu ihrem Aus-
gangsfeld, in derEdelfassung* von 1892 pragnant verwirklicht. In der Usiasg drei Jahre zuvor
fehlte diese Feinheit. (Bezeichnenderweise verzichterirderessanten Meredith-Versionen diverser
Epigonen ebenfalls auf dieses thematische Detail, daspmn®dellen offenbar kaum zu meistern
ist.)

Ich hatte diesenDrittzug* hundert Jahre nach der Urfassung von Loyd ge#isliSpiel gebracht, um
den Edelstein von 1892 auf meine Weise zu wirdigen. AbeZddsher Glanzstiick war mir mit seiner
imponierenden Ausstattung zuvorgekommen: Mattwechseheéhreren Phasen, Effektwechsel von
selbstfesselnden zu blockbildenden Paraden, der Driftnitgobligatem Switchback” laut Preisrichter
G. Mirri — das ist eine hochmoderne Letztform! (Und ich miggctias Attribut,obligat’ betonen.)

4 Peter Jaeger _ 6 Fritz Hoffmann
NZZ 1987/88 S Fritz Hoffmann Urdruck
4. Preis Wochenpost 1989 » Native American®

‘" -
o |me

R

i
7

Z




4:1.—L:e4/T:e4 2.Dd5/Lh2; 1.S5c2/Td3/Tf3? S:e4/T:e4/T:§1Tg3! [2.D:e7] 1.— T:e4/K:e4 2.T:g5/
Te3, ferner 1.— L:e4/S:e4/Ld6/Lc8/e6 2.Ld4/Sf3/Df5/Ddil. 5: 1.La6! [2.Df3] 1.— L:e4/K:e4 2.L:c8/
Ld3, ferner 1.— De6/Ld5 2.D:e6/D:d5 sowie 1.— S:e4/L:d§B2.Dh3/S:d6/Tf46: 1.Tb6? [2.Df7] 1.—
T:e7/K:e7 2.T:b8/Teb6, aber 1.— Lh5! (2.D:h5#?7?); 1.Dg5)86] 1.— T:e7 2.D:e7 Mattwechsel, aber
1.—Lc2!; 1.Ted! [2.Df7] 1.— T.e7 2.Dd7 Mattwechsel (mit 8aatt), 1.— Lh5 2.D:h5 — deshalb nicht
1.Te5(?).

Zu einer besonderen Apotheose verstieg ich mich in meineoh Bausend Jahre Schachprobleme
(2000) mit der folgenden gewagten Theskoyds beriihmter Amerikanischer Inder ... durfte dem
Anspruch gerecht werden, den Idealen zweier Schulen zpregtsen: Die dualfreie Zugreinheit in
allen Varianten und der Geniestreich des Verwirrungsssdis bekunden enge Verwandschaft mit der
Englischen Schule, und in gleichsam neudeutscher Manieedgondieren der quasi-kritische erste
Zug und der Schnittpunkt a5 miteinander.”

Fassen wir zusammen! — Loyd erlaubte sich mit der BezeiappAmerican Indian® ein im Engli-
schen mogliches Wortspiel, wie es offenbar White furldiertragung von MalRmann in der deutschen
Fassung gebilligt hat. Demnach ist die Methapfmerikanischer Inder* als Begriff in der Problem-
Terminologie sanktioniert. Der Beinamidianer-Thema* mag den angstlichen Gemitern vorbehal-
ten bleiben, die den Witz von Loyd nicht nachzuvollziehemmiggen. (Jbrigens gebietegpolitical
correctness” in der Gegenwart die Verwendung des Ausdriidksive American®, — eine virtuel-

le Losung zu dem Spiel, scheinbar dem Rassismus abzusehwl8t da eventuell noch eine andere
Revision fur unsere Fachsprache zu gewartigen? — Vassialber nenne ich so schon mal meinen
abschlieBenden Zwolfsteiner.)

Weil3er Zeitverlust bei schwarzen Vorbereitungskombinatonen
von Peter Hoffmann, Braunschweig

Im Folgenden gehe ich der Frage nach, ob es Zwecktribungeh d 1 Peter Hoffmann
Urdruck

weilden Zeitverlust geben kann. Ein solcher ist automatagiei-
ter weil3er Lenkungen oder schwarzer Fuhrungen mit Béscha
gung des WeilRen. Wundern Sie sich nicht, wenn die Demonstral
onsstiicke keine interessante Losung haben (1.L:c2H1!] — sie
dienen nur der Veranschaulichung meines Themas, hier aspiBki
der weil3en Lenkung.

1. 1.Se7? [2.Sc6#] Keb5? 2.5f3# (das Hindernis), 1.— c1S+!3.Kf /
Ke5! 3.5f3?

Will man testen, ob der mit 2.Kf3 parallel erfolgte Zeituest von
Bedeutung ist, erscheint es mir plausibel, die verloreni aie

zuhangen undnachzuspielen* (Wer sich daran stort, dal3 die an’f’t3 (7+4)
gegebene Ziugezahl Uberschritten wird, kann natirlisthébeim 2 Peter Hoffmann
Konigszug einmal mit dem Zahlen aussetzen). Urdruck—\Version

Es folgt 3.Ke3 nebst 4.Sf3#. Schwarz profitiert also vom wril3
Zeitverlust, und dennoch sehe ich die Zweckreinheit getvdhrl.— /

c1S+ die schwarze Stellung durch Aufgabe der spatererelcess %

schwacht (3.— c1D?), und warum sollte digfeiwillige Holstum- 7 ¥ @// . i

wandlung” nicht durch Zeitverlust kompensiert werdenfeli? / S / //
A

In der 2 bewirkt das Vorplangeschehen weder einen Nachteil f" / 4 7
Schwarz noch einen Vorteil fir Weil3, und so zeigt sich sahater
Probe, dal’ Schwarz mehr tun muf als den weifl3en Konig zunk BIo
zu lenken, will er das Springermatt auf f4 verhindern. 15K86? 'z
2.5f4#, aber auch mit 2.Ke4 3.Sf4# der langere Weg, ein bimaist  #3 (7+4)
der normalerweise nicht von Interesse ist, hier aber Korsgéom

ausschlief3t, sodald Zweckreinheit m. E. zu verneinen ist.3&2+! u.s.w.)
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Macht es Sinn, derartig komplizierte Analysen anzusté@lletit Stephan Eisert habe ich die Problema-
tik ausgiebig diskutiert. Sein Vorschlag, den weil3en Zgltist nicht als Zweck, sondern als (harmlose)
.Zweckfolge" zu deuten, ist gewil3 verlockender ...

Second Hand-Studien
von Michael Roxlau, Berlin

Plagiate sind leider ein immer wiederkehrendegernis im Pro- _ o
blemschach. Auch der Studienbereich bleibt hiervon nigt v 1 Nikolai Mironenko

schont. So hat in den letzten Jahren der notorische Plagiaiie- Rochadel-Elgropa 2000/01
. Preis

js Strebkovs (Lettland) die Fachwelt mit seingunstwerken”
begluickt, u. a. waren beim Internet-Turnarsten—6%wischenzeit-
lich 6 Studien von ihm in das Netz gestellt worden, die sitdsaimt
als plumpe Spiegelungen bekannter Werke entpuppt hatteafv
hin sie auch schnell wieder verschwanden). Moglichergvbat sich
Strebkovs von R. Senkus aus dem Nachbarland Litauen zunseing™"
Tun inspirieren lassen, der vorher in ahnlicher Maniégtgewe-

sen ist. INEbur Ausgabe Marz 2004Hpur ist ein hollandisches
Magzin ausschlieRlich fur Studien) berichtet Harold vantdeijden

Uber einen recht raffiniert getarnten Tauschungsversoohl. Bo-

risenko (Ukraine), der erst dadurch aufgefallen war dasssdieich  sawinn (5+4)
drei Studien am Stick nachgebaut worden sind. Bei jederfaNor

fir sich hatte man vielleicht noch an einen Zufall glaubénnen. 2 A Beljawski
Mehr Gliick hatte Nikolai Mironenko (Ukraine), der mit sein Bei- L. Mitrofanow

Bron—-MT Kommunist 1983

trag 1 tatsachlich den 1. Preis bei einem Turnier erringen kannte 1 Preis

Losung: 1.d7 T:d4 2.Sd6 Th4 3.T:b4 g1D 4.Th7 Tg5 5.d8D+ Tg
6.Dh4+ Kg8 7.Dc4+ Kh7 8.Ded+ Dg6 9.Dh1+ Kg8 10.Dd5+ Kh7

20 Sf4+ +—.

Kirzlich fand sich der Vorgange:. angedachte Losung: 1.a7+ Ka8
2.5c7+ K:a7 3.Se6 Tg4 4.T:g4 bl=D 5.Tg7 Tbh5 6.e8=D+ Tb
7.Da4d+ Kb8 8.Df4+ Ka7 9.Dd4+ Db6, und jetzt war die Fortsatgu
10.Sc5? (10.Dal+ gewinnt) 10.— T.g7+? 11.D:g7+ Ka8 12.Dg2p
Ka7 13.Da2+ Kb8 14.Sd7+ +- beabsichtigt, wird aber durchk- 10.
Dd8+! 11.T:d8 T:g7+ 12.K:g7 patt widerlegt. Gewinn (5+4)

Was hat nun Mironenko gemacht? Er spiegelt einfach dieuiglhach dem 2. Zug, stellt glsigenen
Beitrag* wieder einen Zug voran und setzt anstelle des &getz 9.Sf5 mit dem Gewinnzug 9.Dh1+
fort, der seinerzeit vom Autorenduo (genauso wie das nigdnfide Patt) nicht bemerkt worden ist.
Ubrigens vermerkt auch die Heijden’sche Datenbank diekertaktheit noch nicht. Nikolai Miro-
nenko ist eigentlich als gestandener Autor bekannt. H&tieun mit dem Hinweignach Beljawski/
Mitrofanow" veroffentlicht, ware eventuell noch alles ©Ordnung gewesen. Doch das hat er nicht ge-
tan, und warum zusatzlich die Stellung auch noch gespiegetle, darauf mag sich jeder selbst einen
Reim machen. Um es mal sportlich auszudriicken — fur miafais ein klares Foulspiel.

Nun mochte ich aber von einem Vorfall in deéchwalbéderichten. Vor einiger Zeit erreichte mich eine
groRere Anzahl Studien von Alexandr Toth (Ungarn). DiesBrienthielten neben einem freundlichen
Grul3 ohne weiteren Kommentar diverse Diagramme und La@sungines der Werke (Diagram8)
stach besonders hervor: Losung: 1.Tha2 Db7 2.Lel Ka7 3.eZ3.Tb2 Da6+ 5.La5 L:a3 6.Th6 Dd3
7.Tb3 Dd1 8.K:a3 Dal+ 9.Kb4 Ka6 10.Lc7 Dd4+ 11.Ka3 Dc5+ 12Khc7 13.Ta3+ mit Dauer-
schach.
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Das Spiel wirkt sehr harmonisch und pointiert, und in schein3 Alexandr Toth (?)
HU-Janoshalma

bar hoffnungsloser Lage kann der weif3e Laufer die Dame iauf e
unginstiges Feld locken. Das schien mir dann aber dochzéast
schdn um wahr zu sein, zumal ich vom gleichen Autor auch ehg
bescheidene Kost zu sehen bekommen hatte. Also beschlefhich
gehender zu prifen und tatsachlich... (Diagra#)m

Die Stellung ist gespiegelt, aber ansonsten identischz @#en-
sichtlich hat sich unsefAutor* von den Werken seines beriihmten .
Landsmannes inspirieren lassen und wollte diese Kunsueine [~ W
das Blickfeld riicken — allerdings unter seinem eigenen &tarn-
ter den Ubrigen Einsendungen fanden sich dann noch zwegeei

Nachdrucke, die beide bereits unter Sandor Toth publizierden  Remis (4+3)
waren. Und es kommt noch besser: Wie eine Anfrage beim ungari _ _
schen Kollegen Peter Gyarmati ergeben hat, sind Sandorufath 4 Attila Koranyi

New Statesmen 1968

Alexandr Toth ein und dieselbe Person! Sandor ist wohl diezKu 5 Preis

form von Alexandr, aber bei der Publikation sollte schon &im

heitlicher Name angegeben sein, sonst sind MilRverstaseimiund
Verwechslungen Tur und Tor geoffnet. Was nun den Autoudse

wegt hat, mir diese Nachdrucke als Originglerkaufen* zu wollen,
bleibt sein Geheimnis.

Den Plagiatoren sei Folgendes in das Stammbuch geschrieEben
er Tun schafft keinerlei Mehrwert, es bereitet den Redakteu
Sachbearbeitern, Preisrichtern usw. nur vollig unniftdeeit. Mit
den heutigen technischen Maoglichkeiten ist es auch kieinBro-
blem mehr, ein primitives Plagiat aufzuspiren, moderogRmme

durchforsten die Heijden'sche Datenbank (die fast alldipigiten  Remis (4+3)
Stqdlen enthalt) in I\_/Imutensghne_lle un_d_erkennen"dabeh au/ 5 Alexandr (Sandor) Toth
Spiegelungen/Rotationen. Fur die raffinierteren Falagen gibt HU—Janoshalma

es mittlerweile ein sehr starkes Zusatzprogramm. Es kesmnkain Urdruck

Plagiator mehr ernsthaft davon ausgehen, mit seifdveit* uner-
kannt durchzukommen, und wenn die Sache dann auffliegt st dg
Ruf als Autor gleich mit ruiniert.

Ich mdchte es mir trotzdem nicht nehmen lassen,5mvenigstens
eine Studie des Autors zu publizieren, die hoffentlich Kelagiat
ist. Auf Ihre Kommentare bin ich gespannt ...

Ganz gut zu diesen Vorfallen passt auch die Studie 12798asko
MiloSeski (siehe Losungsbesprechung in diesem Hefer wiare
zumindest ein Hinweis auf den Vorganger angebracht gawese

Schachparaden als Rekordthema (ll)
von Bernd Schwarzkopf, Neuss

Rekordkonstruktionen unterscheiden sich von den ubriemachproblemen (hier mit Komposition
bezeichnet) vor allem darin, dass es bei ihnen objektiveeKein gibt, welche von mehreren Stellun-
gen hoher zu bewerten ist. Wahrend bei den Kompositioneh der perstnliche Geschmack dariiber
entscheidet, welche Fassung bei Abwagung von Form undatisshem Inhali,besser” ist, sind bei
Rekordkonstruktionen fir jedes Thema Bewertungsketeviorgegeben, so dass eine Reihenfolge ver-
schiedener Darstellungen meist eindeutig ist. Nur wenr 3tedlungen auch dann gleichrangig sind,
konnte man aus geschmacklichen (also subjektiven) @rilethe Fassung vorziehen.

Konstruktionsthemen lassen sich meist kurz beschreibdreigmen sich daher viel besser als komple-
xe Kompositionsthemen dazu, Neulinge an das Problemsdteanzufiihren. Auch Vorgangerfragen
sind einfacher zu entscheiden. Es geniigt eine Tabelleanib#tuellen Bestwerten, denn d#&vert
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einer Rekordstellung lasst sich meist mit einer Zahl (celeer Folge von Zahlen) beschreiben. Die
Prioritat hat die zuerst veroffentliche Stellung.

Rekordkonstruktionen gibt es seit mehr als 150 Jahren. ¥ondéutschsprachigen Publikationen der
letzten Jahrzehnte haben sich vor allem die Zeitschrii2én Schwalbe feenschachJugendschach
und dieProblemkisteVerdienste erworben; wegen der Dokumentation eines sysigeh untersuch-
ten speziellen Teilbereichs iSRECH BARTEL mit EinZigerrekorde mit minimalem MateridlL984)
erwahnenswert.

Einzluiger-Rekordstellungen sind Stellungen, in dener &aite nur einen Zug ausfiuhrt; die andere
Partei zieht einmal oder gar nicht. Der Wert der StellunglistAnzahl der thematischen Zige (z. B.
Ziige, diepatt setzeroder dienicht schlageh Als sekundares Kriterium gilt meist digékonomie, in
erster Linie die Anzahl der verwendeten Steine; manchmatieveals nachgeordnete Kriterien die
Anzahl der Figuren/schweren Figuren/ Damen/Umwandlueiyss herangezogen.

Die klassischen Themen sind inzwischen so genau unteraacten, dass/berbietung kaum noch zu
erwarten sind. Daher ist es zu begrif3en, dasBAED IRSIGLERUNd KLAUS FUNK in ihrem Aufsatz
~Schachparaden als RekordthemBig Schwalbe10, Dezember 2004, S. 614—616) mit einer kleinen
zusatzlichen Bedingung, namlich dass der weil3e KonideinDiagrammestellung im Schach stehen
muss, einen neuen Bereich erschlieRen, in dem intered3arsé&ellungen moglich sind.

Allerdings ist ihre Idee nicht ganz neu. Erstmalig behateddhs Thema AUR Row in seiner Zeit-
schrift Chess Ultimate$é\ol. 1, Heft 5, VII1/1970). In seiner Stellung (ochne Umwadndgssteine) steht
der weiBe Konig im Schach, und Weil hat 24 Ziige (ohne Umivagdziige). ANs KLUVER fand,
dass es besser geht, und fragte im Rahmen eines PreisailssobrdessStern (Heft 27, 26.6.1980)
nach einer optimalen Stellung. Die Verbesserung (in Heft738.1980) mit 25 Zigen wurde von 219
Einsendern gefunden — einer der wenigen Falle, in dem dieRledakteur der Problemschachspalte
bekannten Autoren verstandlicherweise nicht Uber deagiamm stehen (Diagramm 11). Darauf kam
ich auf die Idee, die Konstruktionseinschrankungen zuWdat, und brachte in einem kleinen Artikel
in feenschacliHeft 52, X-XI1/1980, S. 469) die beiden Stellungen 12 und L8d b. Letztere nimmt
die Stellung 1 von BNK vorweg.

IRSIGLERUNd FUNK untersuchen Stellungen, in denen Weil3 im Schach steht ogtiahst viele Zige
machen kann, die, und nun die Erweiterung des Themas,
1 keinen Einschrankungen unterliegen, 4 Schach bietem,ratht matt setzen,
2 nicht schlagen, 5 Schach bieten oder matt setzen,
3 schlagen, 6 matt setzen,
7 patt setzen.

Ich mochte mich hier dieser Gruppeneinteilung anschiie{®wohl BARTEL in seiner o.a. Schrift
eine systematischere Unterscheidung macht) und versudirenidee mit einer weiteren Gruppen-
einteilung zu kombinieren, wie es schon im klassischen iBleréso von ANTHONY DICKINS und
LubwIG ZAGLER) gemacht wurde. Hierbei werden Stellungen untersucht, die

b keine Umwandlungsteine enthalten, die Umwandlung imlSgtiaicht erlaubt,

¢ keine Umwandlungsteine enthalten, die Umwandlung im|Sgtierlaubt,

d Umwandlungsteine enthalten durfen, die Umwandlung imelSgt nicht erlaubt,

e Umwandlungsteine enthalten dirfen, die Umwandlung imel$gi erlaubt.

IRSIGLER und FUNK haben im ihrem Beitrag versucht, die absoluten Rekorde, @ Typ e, in
legaler Stellung zu finden. Manchmal ist diese Stellung &ekord fur die Gruppe d. Fir das Thema
der Nr. 9 freiwillige Pattziigé konnte ich die Anzahl der thematischen Ziige Uberbieten.

Ich habe nun auch die anderen Gruppen untersucht. Die Grupffetellungen mit 32 Steinen) und f
(ilegale Stellungen) halte ich allerdings hier fur nislatinteressant. Die augenblicklichen Rekordwer-
te zeigt die Tabelle (in der Forfzugezahi/(Steinezahl). Man unterscheidet zwischen der freiwilli-
gen Form (es gibt mindestens einen Zug, der die Forderuiitednd mindestens einen Zug, der die
Forderung nicht erfullt) und der erzwungenen Form (jedsy Zrfullt die Forderung).
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Erzwungen Freiwillig

b c d e b c d e
1| 25/15 36/14 40/18 42/18 — — — —
2 | 24/15 28/13 38/18 24/15 30/13 38/18
3| 12/14 16/13 19/21 13/16 16/13 19/22
4| 12/11 17/12 20/17 23/1812/11 17/11 20/16 23/1]
5 17/11 23/18 18/12 20/15 23/16
6 | 10/15 14/11 21/19 10/11 14/11 21/17
7 | 14/12 20/16 21/14 35/20

11 219 Autoren 12 Bernd Schwarzkopf 13 Bernd Schwarzkopf

Stern 26.V1.1980

feenschach 1980, f-52

feenschach 1980, f-52

Ziuge
Nicht-Schlage
Schlage

/ Schachgebote, keine Mattziige

Schachgebote oder Mattziige
Mattzige
Pattzlige

14 Bernd Schwarzkopf
Urdruck

(13+2)

(12+2)

b)wBd7, wBf7 (16+2)

(11+2)

11: 25/15 erzwungene Zige, keine Umwandlungsteine, keine &hdiung im Spiel—12: 36/14 er-
zwungene Zige, keine Umwandlungsteine, Umwandlung irel @piaubt—13: a) 40/18 erzwungene
Ziuge, Umwandlungsteine erlaubt, keine Umwandlung imISb)&t2/18 erzZiige, Umwandlungsteine
erlaubt, Umwandlung im Spiel erlaubt-34: 28/13 erzwungene Nicht-Schlage, keine Umwandlungs-
teine, Umwandlung im Spiel erlaubt

15 Bernd Schwarzkopf

Urdruck

(10+3)

16 Bernd Schwarzkopf

Urdruck

V=3
A

7, 4 z‘@;
/ //%@//%‘%/%%
é%

17 Bernd Schwarzkopf

Urdruck

18 Bernd Schwarzkopf
Urdruck

b) Sf6—g7

(7+6)

15: 30/13 freiwillige Nicht-Schlage, keine Umwandlungseirumwandlung im Spiel erlaubt-16:
12/14 erzwungene Schlage, keine Umwandlungsteine, kéime&andlung im Spiel—7: 13/16 frei-
willige Schlage, keine Umwandlungsteine, keine Umwangdlim Spiel—18: a) 16/13 erzwungene
Schlage, keine Umwandlungsteine, Umwandlung im Spialubt; b) 16/13 freiwillige Schlage, keine

Umwandlungsteine, Umwandlung im Spiel erlaubt

19: a) 12/11 erzwungene Schachgebote, keine Mattzige, keimgdddlungsteine, keine Umwand-
lung im Spiel; b) 12/11 freiwillige Schachgebote, keine Mage, keine Umwandlungsteine, keine
Umwandlung im Spiel. —20: 17/12 erzwungene Schachgebote, keine Mattziige, keine doiohw

lungsteine, Umwandlung im Spiel erlaubt
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22 Sven Trommler
19 Bernd Schwarzkopf 20 Bernd Schwarzkopf 21 Bernd Schwarzkopf (Version B. S.)
Urdruck Urdruck Urdruck

b)-Sg3, Bb3-apl3+4)
¢)-Sg3,Bb3

b) Th2—g2 (9+2) (10+2)

21:17/11 freiwillige Schachgebote, keine Mattziige, keinew#mdlungsteine, Umwandlung im Spiel
erlaubt. —22: a) 20/17 erzwungene Schachgebote, keine Mattziige, Uniwaggieine erlaubt, keine

Umwandlung im Spiel; b) 20/16 freiwillige SchachgebotankaVattziige, Umwandlungsteine erlaubt,
keine Umwandlung im Spiel; c)20/15 freiwillige Schachgeboder Mattziige, Umwandlungsteine
erlaubt, keine Umwandlung im Spiel.

23 Bernd Schwarzkopf 24 Bernd Schwarzkopf 25 Bernd Schwarzkopf 26 Bernd Schwarzkopf
Urdruck Urdruck Urdruck Urdruck

(10+2) (711/+4)

23:17/11 erzwungene Schachgebote oder Mattziige, keine Udiwagsteine, Umwandlung im Spiel
erlaubt. —24:18/12 freiwillige Schachgebote oder Mattziige, keine Umiangsteine, Umwandlung
im Spiel erlaubt. —25: 10/15 erzwungene Mattziige, keine Umwandlungsteine gkdimwandlung
im Spiel. —26: 10/11 freiwillige Mattziige, keine Umwandlungsteine,deelUmwandlung im Spiel.

27 Bernd Schwarzkopf 28 Bernd Schwarzkopf 29 Bernd Schwarzkopf 30 Bernd Schwarzkopf
Urdruck Urdruck Urdruck

b)Alles 1 Feld  (8+3) (11+3) (16+4)

nach links

27: a)14/11 erzwungene Mattziige, keine Umwandlungsteineyaimdiung im Spiel erlaubt; b) 14/
11 freiwillige Mattziige, keine Umwandlungsteine, Umwhmd) im Spiel erlaubt. —28: 14/12 er-
zwungene Pattzuge, keine Umwandlungsteine, keine Umwagdm Spiel. —29: 21/14 freiwillige
Pattzlige, keine Umwandlungsteine, keine Umwandlung irelSp- 30: 35/20 freiwillige Pattziige,
Umwandlungsteine erlaubt, keine Umwandlung im Spiel.

Stellung11 erfullt auch das Themg24 freiwillige (bzw. mit dem Bg3 nach g2 erzwungene) Nicht-
Schlage ohne Umwandlungssteine, keine Umwandlung im.Spie
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Urdrucke

L 6sungen an Boris Tummes, Buschstr. 32, 47445 Moers, e-mdfloris. Tummes@gmx.de

Zweizuger: Bearbeiter = Hubert Gockel (Vogelherd 15, 7255 Metzingen); e-mail:
hubert.gockel@gmx.de

Preisrichter 2006 = Aaron Hirschenson

Zunachst ein herzliches Dankeschon an unseren israefisBroblemfreund fir di&lbernahme des
Preisrichteramts 2006. Vielleicht inspiriert das Studisemer Werke (z. B. iThe Art of Israeli Chess
Composition(1983) oder einfach auch bei der zeitgendssischen Koakmyrden einen oder anderen
Autor zu einenSchwalbetauglichen Beitrag. Bedarf ist genligend da, die knappéden Serie spricht
Bande. Linienkombinationen gibt’s dort, wo die Autorenmen es erahnen lassen. PG hat ein ahnliches
Problem bereits iThe Problemist11/2004, veroffentlicht, dort aber mit einem Buchstalamiger!
Ansonsten wird viel verfuhrt und verfolgt! Viel Spaf? beiriden!

12969 Peter Gvozdak
12967 Dragan Stojnic 12968 Andreas Witt SK-Bratislava
SER-Valjevo Leopoldshafen Wieland Bruch gewidmet

#2 vwwwv (6+8)

12970 Herbert Ahues 12971 Rainer Paslack 12972 Hauke Reddmann
Bremen Bielefeld Hamburg

#2 W (8+10)  #2 (9+10)

12973 Rainer Paslack 12974 Kiril Stoyanov 12975 Bernard Ivanov
Bielefeld BG-Sofia F—Blanquefort

ANy B iy
@7 %7%’
47’/

#2  vwwv (9+ll) #2  VVWWWV (10+11)
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Dreiziiger: Bearbeiter = Martin Wessels (Spichernstr. 1349074 Osnabruck, Tel. 0541 5068377,
e-mail: martin.wessels1l@freenet.de)

Preisrichter 2006 =N. N.

Bl kennen die Loser schon aus dem letzten Heft. Ein herli@ruld geht an TJ, der sich erstmals den
Schwalben prasentiert. Viel Spald beim Losen!

Mehrzliger: Bearbeiter = Rainer Ehlers (Kunkelberg 27, 2135 Lineburg, e-mail:
rainer03ehlers@web.de)

Preisrichter 2006 = Klaus Wenda.

Der dringende Aufruf nach guten Mehrzigern aus dem letatfhbleibt bestehen! Also, liebe Kom-
ponisten, schickt mir bitte Eure Prachtstiicke! Das Rnigis-Quartett erdffnet diesmal eine Kleinigkeit
von Bl. Danach ladt uns SB zum Kegeln ein, wobei er von Nr.2B&us Heft 214 inspiriert wurde,
aber hier doch anderen Inhalt zeigt. Unser Wiener Schaatdr&E prasentiert mehrerRickkehrer”,
und UA fragt abschlieRend, wie man den Storenfried auf dérialest. Viel SpalR beim Losen!

12976 Terho Jaatinen 12977 Bernard Ivanov 12978 Siegmar Borchardt
Fl-Vantaa F—Blanquefort Radeberg

#3 3 Losungen (12+1)

12979 Franz Ebner 12980 Ulrich Auhagen 12981 Peter Krug
A—Wien Dusseldorf A-Salzburg

. ks
2 /8//

#9 (7+9)  #12 (4+7) Gewinn (10+9)

12982 Alexej Sotschnew 12983 Alexej Sotschnew 12984 Peter Heyl
RUS-St. Petersburg RUS-St. Petersburg Eisenach




Studien: Bearbeiter = Michael Roxlau (Heegermihler Weg 5213158 Berlin, Tel. 030/3921622,
e-mail: Michael.Roxlau@t-online.de).

Preisrichter 2005/2006 = Peter Gyarmati

Drei Gewinnstudien beschert uns die April-Ausgabe. Bei BKrkSchwarz mit einer Uberraschenden
Pattverteidigung aufwarten, die es zu widerlegen gilt. IiBalen Studien des Altmeisters Sotschnew
sind in gewisser Weise ahnlich angelegt — hilflose schwBiemae im Eck lautet hier das Stichwort.

Selbstmatts: Bearbeiter = Volker Gilke & Hartmut Laue (Ein sendungen an H. Laue, Postfach
3063, 24029 Kiel; e-mail: laue@math.uni-kiel.de)

Preisrichter 2006 = Frank Richter

Im Zweizuger gibt es mehrere Verfuhrungen zu beachtefl.d3adanach in 5 Ziigen weitergeht, ist bei
demimmer noch ganz sporadischen Eingang kirzerziigiger Sefitmatts nicht verwunderlich. Mit
CG gehen wir auf eine spannende Reise nach Rom, wahrend iDsbbe Spezialitaten serviert. Wer
bei den beiden Miniaturen noch nicht seine ganze Losekeinstingen mufdte, mag sich durch den
abschlieBenden 18-Zuger herausgefordert fuhlen!

12985 Camillo Gamnitzer 12986  Diyan Kostadinov 12987 Hartmut Brozus

A-Linz BG-Burgas Berlin
/ / oy
,,,,,,,, ”
. mLm |
Y 7, 7o,
W 2 AA
47 755 27 /7
‘Jyig i

W

s#b (9+9) S#5 (13+10) SH#7 (4+3)
12989
12988 Oleg Paradsinski Radovan M. TomaSevt 12990 Bert Kolske
UA—TschapIinka SRB-Zajecar Ostringen

s#18 2 Lodsungen (7+7) h#2 b)&—h5 (5+5)
12991 Jewgeni Fomitschow 12992 Petre Stojoski 12993  Mario Parrinello
RUS-Schatki MK-Skopje I Marcaria

5
B3P

////
D

//% /,,,,,,;% /,,,,,,z% i , ™
h#2 b)Xd2—f3 (6+6) h#2 2.1:1.1 (6+10) h#2 b)@adS (11+10)
432




Hilfsmatts: Bearbeiter = Eckart Kummer (Dietzgenstrale 12 13156 Berlin; e-mail:
eckart. kummer@web.de)

Preisrichter 2006: Rolf Wiehagen

Zur vorliegenden Serie nur wenige Bemerkungen. Ich ho#8,zi1 ATs Finfsteiner Vorganger ausblei-
ben —in der PDB liel3 sich jedenfalls nix finden. Das abschhe® Stick ist ein Hilfsmatt in 13 Ziigen
mit weillem Anzug, bei dem ein kiirzeres Satzspiel (in aclgen ' mit schwarzem Anzug) existiert.
Erstmalig in dieser Abteilung vertreten sind BK, PS, AT, Xtz,, ME und MS — herzlich willkommen!
— Zur Ermittlung der,Neulinge" benutze ich Ubrigens eine von meinem SB-Voggérangelegte
Datei, die wohl mit Heft 172, August 1998, beginnt. Kompasis die darin nicht erscheinen, begrilie
ich daher als neue Mitarbeiter... Spannende Stunden mitelatigen Problemen!

12994 Andreas Thoma 12995 Xaver Guggenberger 12996 Eligiusz Zimmer
Grol3—Rynnau Malgersdorf PL—Piotrkow Tryb

// //

/ v

h#3 b)7\b2 (3+2) h#3 b)Ad6—>h4 (5+5)
jeweils 2.1;1.1;1.1

12997 Manfred Ernst 12998 Reinhardt Fiebig 12999  Michael Schlosser
Holzwickede Hohndorf Chemnitz

Y 2%
A
Fy

» ¢ /,,,,,,z% -~
%% %% %% ©

h#3 2.1.1.1;1.1  (4+7)  h#4 (2+15)  h#5 0.2:1... (2+11)
b/c/d)W—{8/a2/a6
13001 Steven B. Dowd
Marko Ylijoki
13000 Christer Jonsson USA-Birmingham / 13002  Wassyl Djatschuk
S—Skrholmen FIN-Tampere UA-Mukatschewo

Yy,
_

Y

-

h#6 0.1;1... (2+7) h#13 0.1;1... (8+10) #2v* (10+13)
Satzspiel (h#8) Exklusivschach
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Marchenschach: Bearbeiter = Arnold Beine (Grund 15, 65366 Ggsenheim, e-mail:
arnold.beine@web.de)

Preisrichter 2006: Hubert Gockel

Diesmal kann ich mit Jan Roosendaal wieder einen neuen béitar in der Marchenabteilung be-
gruRen — herzlich willkommen. Neu ist auch eine Marchenfidie Yves Cheylan als deren Erfinder
prasentiert: derfurchtsame Grashupfer* (franz.: sauteur timide, endly. Bopper). Das klingt wie
der Titel eines Marchens und passt deshalb gut in dieseildfige Seien Sie selbst nicht angstlich
und stiirzen Sie sich ins Vergniigen: Zwischen dem vergam®/intermarchen (Olympia) und dem
bevorstehenden Sommer-Zauber (Fuf3ball-WM) bleibt Ihinemes ein bisschen Zeit zum Losen und
Kommentieren.

Kleines Marchenschach-Lexikon: Andernachscha8lithlagend ziehende Steine (aufRer K) wechseln
die Farbe, schlagfrei ziehende Steine nicht.Ghamileon: Andert nach jedem Zug seine Phase in
der Reihenfolge S-L-T-D-S. -BoppelBngstiiger: Die Langstzuger-Bedingung gilt fur Schwarz und
Weil3. — ExklusivschachMattziige sind nur dann erlaubt, wenn sie dualfrei sindfurehtsamer
Grashipfer: Zieht nichtschlagend wie ein normaler Grashupfer; erttgth aber nur zu schlagen,
wenn der Bock von der eigenen Farbe ist.Grashipfer: Hupft auf Damenlinien Gber einen beliebi-
gen Stein (Bock) und landet auf dem unmittelbar dahintgelelen Feld. —Hilfszwingmatt (hs#n):
Hilfsspiel in n-1 Ziigen mit weif3em Anfangszug, danach maiss#1 moglich sein. KoKo (Kolner
Kontaktschach)Es sind nur Ziuige erlaubt, die auf einem Nachbarfeld eindsran Steins enden.

13003
Aleksandr Semenenko
Waleri Semenenko

Munchen/ 13004 Yves Cheylan 13005 Mario Parrinello
UA-Dnepropetrowsk F-La Batie Neuve I Marcaria

h#2 2.1;1.1 (5+11) SH2* (8+7)
Andernachschach 203 = furchtsamer
Grashupfer
13006 Gerard Bouma
Jan Roosendaal 13007 Temur Tschchetiani 13008 Manfred Ernst
NL—-Amsterdam GEO-Watschnadsiani Holzwickede

h#4 b)&— d3 (3+3) h#4 0.2;1.1;... (2+8) S#6 (3+4)
M = Grashupfer Andernachschach Langstziger
transmutierende Konige
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Langstiiger: Schwarz muss von allen legalen Ziigen immer den geometésgsten ausfuhren. Hat
er mehrere gleichlange langste Zuge, kann er wahlengioide (bzw. kleine) Rochade hat die Lange
5 (bzw. 4). —Nachtreiter: Erweiterung eines Springers zur Linienfigur. Serien-Eigenpatt (ser.-!=):
Nur Weil3 zieht und setzt sich im letzten Zug selbst patttransmutierende Bnige: Konige, die im
Schach stehen, kdnnen fir einen Zug nur wie der (die) dthetende(n) Stein(e) ziehen. Ein Konig,
der auf der eigenen Grundreihe ein Bauernschach erhah, ikaht ziehen.

13009 Manfred Seidel 13010 Martin Walter 13011 Pavlos Moutecidis
Moers A-Wien GR—Thessanniki

h#8 0.1;1.1;... (3+6) s#9 b)& —c2 (1+1+2) s#1l 2 Losungen (5+4)
Doppellangstzuger KoKo, Langstziger Langstziuger

1 =Chamaleon-T

< = Chamaleon-L

_ 13014 Andrej Frolkin
13012 Manfred Nieroba 13013 Geoff Foster Andrej Kornilow
Troisdorf AUS—Kambah UA-Kiew/RUS-Moskau
4 § Y.

ser.-#4 bf%a8— d8 (5+7) ser.-1=8 3 Losungen (9+2) Welche Schlagfalle (10+12)

i = Grashupfer, Il = Chamaleon-T erfolgten durch KK?
% = Nachtreiter «f = Chamaleon-L 848
13016 Roberto Osorio 13017 Jorge Lois
13015 Werner Keym Jorge Lois Roberto Osorio
Meisenheim RA-Buenos Aires RA—Buenos Aires

///
A A

/ % i

#2 vor 2 ZUgen (6+11) #1 vor 7 Zugen, (9+11) Beweispartie in (15+15)
Proca-VRZ Proca-VRZ 22,0
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Retro/Schachmathematik: Bearbeiter: Giinter Lauinger (Gradmannstr. 35, 88213 Ravensburg,
Tel. (0751) 96734, e-mail: g.lauinger@t-online.de).

Preisrichter Retro 2006: Henrik Juel;

Preisrichter Schachmathematik/Sonstiges 2004-2006113ed Geismann.

Nach Redaktionsschluf? fur das Februar-Heft erreichtén mach die gute Nachricht, daf? Henrik Juel
das Retro-Richteramt fur 2006 Ubernimmt — herzlichenkD&ir 2005 dagegen suche ich immer noch
einen Freiwilligen! — Harmlos erscheinende Stellung, &oaipp scheiternde Fehlversuche kennzeich-
nen den Beitrag von WK. Wie schon bei 12958 spielt bei RO/# .Stellungswiederholungsregel eine
Rolle, ebenso beim Anticirce-Proca. Rundlauf und Slalondba Beweispartien. EijlLegal Cluster*
kommt vom Bajkalsee: besonders zu untersuchen sind igéitidliejenigen Steinentfernungen, welche
einen der KK einem Schachgebot aussetzen. Schlie3licheinebAnticirce-Beweispartie.

Retro flr alle: Bearbeiter: Guinter Lauinger

Die gnadige Beurteilung der Loser wird fur die Vielweibevon HR erbeten: die Einsendung kam
erst nach Silvester (2004!), die Retroserie wurde am Rosatag vorbereitet und die Aufgabe ist als
April-Scherz gedacht. Wichtigste Frage naturlich: is 8tellung legal? (Schwarz kdnnte Gibrigens in
1 Zug mattsetzen!). Beweispartie mit Zusatzfrage von MR Hirdadung zum Mitkomponieren bei
Gl.

13020 Gulnther Weeth
13018 Nicolas Dupont Stuttgart
F—Lille 13019 Alexandr Jarosch Wolfgang Dittmann und
Gerd Wilts gewidmet RUS Primoski Kraj Klaus Wenda gewidmet

// ,,,,,,,,
%,/@a

,,,,,,,, / @ / /EZ

Bewelspartle in (13+14) Erganze 2 wBB und (11+9) #1 vor 7 Zugen (1+11)
23,5 Zugen 5 sBB so zu einer legalen Proca-VRZ
3EXE Stellung, dal® nach Entfernen  Anticirce

eines (jeden) Steines die

Stellung legal bleibt

3£ 8,2 schw-feldr.&

13021 Martin Walter 13022  Hauke Reddmann 13023 Mario Richter
A-Wien Hamburg Berlin

,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,

Bewelspartle |n 7,5 (16+10) #3 (12+12) Bewelspartle |n (10+10)
Zugen 10,0 Zugen; welche Rochade
Anticirce sind noch zulassig?

13024 Gerald Irsigler Berlin ~ Gesucht wird eine eindeutige Beweispartie mit moglichsiz&r
Zugfolge, die folgende Eigenschaften innehat: a) beidéeBeichlugen je einen Stein b)jede Seite
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hat eine gerade Anzahl von Ziugen gemacht c) die Endstelsingunktsymmetrisch (bezuglich des
Brettmittelpunktes).

13025 Gerald Irsigler Berlin  Gesucht wird eine moglichst kurze eindeutige Beweispanti der
kein Stein geschlagen wird, die Endstellung zur waagrachiigtellinie spiegelsymmetrisch, aber die
Zugfolge asynchron ist.

L dsungen aus Heft 215, Oktober 2005

Zweizlger Nr. 12778-1278%Bearbeiter: Hubert Gockel)

12778(A. Witt). 1.Sd7? [2.Dg4] (1.— Sh6!); 1.Sc6! [2.Dg4] 1.— Tit44/Sf4/Sh6 2.Dd5 (nicht 2.Dd3+?/
e4+? Te4d!/T.e4!), Dd3 (nicht 2.Dd5+?/e4+?? Leb!), e4 (nkBd5+?/Dd3+? S:d5!/S:d3!), Se7. Drei-
facher Stocchi-Block mit gedecktem Stocchi-Blockfeld prassamster Fassung (Autor). H. Reddmann
will herausfinden, wer defkonomierekord hierfirr halt. Der abseits stehende §prirsoll an die
Arbeit (Dr. P. le Grand). Ja, auf diesen Schlissel-Gauldeureftig eingedroschen. Immerhin: Der
Auswabhlschlisselzug greift vorsorglich das Feld e7 arfalB€Dr. K.-H. Siehndel).

12779(A. Pankratjew). 1.Lg1? [2.T:f5] (1.— K:e5!); 1.De8? [XT/Le3] 1.— L:e5/f:e4 2.D:e5/Df7 (1.—
Le7!); 1.Da8? [2.T:f5] 1.— Le5:/f:e4 2.Le3/D:e4 (1.— Scal)Dd1? [2.Dd2/Df3] 1.— f.e4 2.Tgf6 (1.—
c:d4!); 1.L.c3? [2.T:f5] 1.— L:e5 2.Ld2 (1.— c4!); 1.Tee6?L23] 1.— f:e4 2.Tef6 (1.— c:d4!); 1.L:c5!
[2.T:f5] 1.— L:e5/f:e4/K:e5 2.Le3/D:e4/L:d6. 6v erschemir etwas geprahlt, ich schatze, der Au-
tor zahlt auch noch Sachen wie Da8 und De8 mit (HR). Der&ddl"..., um die 4. Reihe frei zu
boxen, liegt eigentlich auf der Hand. Schon ist dennochFiliehtfeldfreigabe (W. Oertmann). Aus
der uniibersichtlichen Variantenkiiche kann ich 5 Mathget(i. S. e. Sagoruiko) destillieren (M. Ritt-
mann). Zum Losen einladende Stellung (Dr. KHS).

12780 (P. Krug). E. Gamsjager und U. Kihschelm bescheinigeenihi.andsmann einen recht
hubschen ZZ. Diverse Versuche machen die Satzmatts zanithb8? (ZZ) (1.— S:b8!); 1.f7? (Z2)
(1.— e5!); 1.Db4? [2.De4] (1.— Scb5!); 1.Da8! (ZZ) 1.— Lb8,Yg4/b4 2.Da2 (Satz S:b6)/Se7 (Satz
Dd6) / Sf4/ Tc4. Zwei Mattwechsel zum Satz (MR). KlassiscEeigwechsel mit anspruchslosen
Mattwechseln, aber durch den wunderbaren Schlissel ¢es dquoserfutter (E. Zierke)! Ein tolles
Zugzwangproblem mit halbfesselndem Schlissel; leidedies Reaktion auf die sS-Ziige eintdnig
(WO). Lebt nur von dem u”berraschenden Schlissel, abeiilg@nraschender Schlissel ist in einem
Zweiziiger nichtdJberraschendes (HR). Na, das ist doch durchaus ein gelengémstand.

12781(D. Stojnic). 1.Kf3? (2Z) (1.— Kc6!); 1.Kg5? (ZZ) (1.— Kd8!1.Ke5? (ZZ) (1.— Kb8!); 1.Kg4!
(ZZ) 1.— Kc6/Kd8/Kb8 2.Tc3/Tf7/Df4. Das sogenannieeliky‘ Thema, welches Gegenstand eines
Internet-Thematurniers im Vorfeld des 45. WCCC 2002 in &oi war, wurde von keinem Loser
beim Namen genannt. Es definiert sich als Duell zweier Stieimeindestens drei Phasen, wobei die
Zuge der Duellanten geometrische Parallelen aufweiskensd-ormal ist dieser Tatbestand bei den
beiden Blaublutern erfullt, wenn nur 1.Ke5? nicht so scklich unplausibel ware ... denn fast alles
scheitert an 1.— Kb8 (B. Schwarzkopf)! WO: Nicht schon hhischwer, aber ungewodhnlich. S. Baier
findet, etwas wenig fur den fast vollstandigen weil3en Fégsatz, wohingegen P. Niehoffs Kommentar,
15 Figuren gegen Rex Solus ohne Nachtwachter, eher wiearklingt. Schlie3lich noch HR: Ich
mag diese Aufgabe, sie ist so albern. Allerdings, konnta meht eine Massenentmillung vornehmen
— Tg3—h3, —Dcl, Bb4, c2, d4? Das Problem ist natirlich Ke3, abendd@nnte man genauso gut
argumentieren, dass Ke5 keine ernsthafte Verfuhrungediir&chwer zu sagen.

12782(H. Reddmann). 1.Sb3! [2.S5d4] 1.— L:e4/L:b3,T:b3,Ld3&Z.8a6. Schiffmann-Parade mit
der Besonderheit, dass die sThemafigur im Schliissel satfagird, bevor sie selber fesselt. Das Matt
erfolgt dann, wie es sein soll, im Bereich der FesselungoAilas war schon schwieriger zu wuppen.
MR: Mit der Okonomie komme ich nicht ganz klar, mir scheint, dass dertlerch einen wBc3
ersetzt werden kann (1.— K:a5 2.Da6). Nicht leicht zu 16@&f). Die Schiffmann-Parade L:e4 ist der
Hohepunkt. Soll das alles gewesen sein (SB)? Zwei Springdtchstform (PN).

12783(R. Paslack). 1.c:d3? [2.Le4] 1.— S:f5 2.Sb6 (1.— Le5!) ¢Z& T:c7!); 1.f3? [2.Led4] 1.— L:e5
2.5c7 (1.— S:f5!) (2.Sb6+7? D:b6!); 1.Dg6! [2.Led] 1.— SLf®5 2.5b6/Sc7. w/sLinienkombination: In
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den beiden Themaparaden der Losung 6ffnet S jeweils eeckungslinie, was W ein neues Matt er-
laubt (Sekundarmatt); in den Widerlegungen der beidemmiverfihrungen wird diese fur S schadli-
che Offnung der wDeckungslinie jeweils durch die gleichzeiti@ffnung einer sVerteidigungslinie
kompensiert, nachdem diese zuvor von W demaskiert wordéAugor). Rainer hat sich warmkon-
struiert, an dieser feinen Darstellung der sLK kann auchmicht mehr norgeln (HR). Mischung aus
weif3en und schwarzen Linieneffekten, die das Losen issarg machten (EZ).

12784(H. Ahues). 1.Kb2? [2.Dd5] (1.— Sge7); 1.Se4? [2.Dd5] (1ce®); 1.Sa4! [2.Dd5] 1.— Sge7/

Sce7/b:a4 2.L.c5(2.Ted?)/Ted (2.L.c5?)/Dc4. Herpai mitreiden Verstellungen und thematischen
Verfuhrungen (Autor). Die Widerlegungen der Verfuhrengverden zu Varianten in der Losung. Dazu
Offnung schwarzer Linien und Dualvermeidung bei Schwaizs$th gemacht (Dr. KHS). Herpai mit

Verlust von Rickendeckung (Dr. PIG). H. A. ist eben ein N&igler Linienkombinationen, der auch
noch akkurate Verfuhrungen liefert (WO). Sf6 scheint mider Losung nur fur die Drohung gebraucht
(MR). Gut versteckter Schlussel (HR).

12785(S. Tkatschenko). 1.Tell [2.e4] 1.— e:d4/c:d4/e4/D:e®4R.S:d4/T:f4/g4/Sc:e7/Dbl. Und
auch dieser abseits stehende Turm soll an die Arbeit (D). Fll&matisch sehr interessant, konstruktiv
aber schon fast ins RetromafRiige spielend (La8 ist UF) (NRRhrere Fesselungsmatts, davon die nach
c.d und e:d mit Dualvermeidung und Linienoffnung. Figufea8, Tb1) unterbeschaftigt (SB). Schone
Nutzung der Fesselungen; jedoch ist das satzmattlose tfdietle4 recht verraterisch (WO). Feiner
Hinterstellungs-Schliisselzug mit alternierender Hasgeeines Bauern (Dr. KHS).

Schlusskommentare:Eine durchwegs gute Auswahl (Dr. KHS). 12783 vor 12781 (HR).

Dreiziiger Nr. 12786-12788Bearbeiter: Martin Wessels)

12786(P. Heyl). 1.Df2? [2.Df7#], 1.— Tf8 2.g8S+ T.g8 3.Df7#, alder Lf3!; 1.Dg3? [2.D:g5/L:g5+
L:g5 3.L:g5/D:g5#], 1.— D:h4 2.D:h4+ Lg5 3.D:g5#, 1.— Tf@2c7 3.Dd6# , aber 1.— Lg4!; 1.S:95?
[2.Sg5~+ Lg5 3.L:g5#, 1.— L:g7 2.Sh7+ Lf6 3.Lf6#, 1.— Tf8 2.Sf7+ Lg5.3y5# ,aber 1.— Kf6!;
1.Dal! [2.Df6+ D:f6 3.L:f6#] 1.— Tf8 2.Da3+ c5 3.D:c5#, 1.3 2.Da3+ c5 3.b:c6 e. p.#. Ein kleiner
Witz mit dem e. p.-Schlag bei Kreuzfesselung (Dr. KHS). Webénso rasch komponiert wie gelost
(WOe)! Trotz des Satzspiels ist klar, dass und wohin die wdhen muss (wer sollte sonst drohen?)
(MR). Ohne Witz und Charme (SB). Zu 12787 Waleri Resinkin

12787(W. Resinkin). 1.Lb87? [2.La7#] Lb5!, 1.Ld8? [2.Le7#] Ld5!, Version Silvio Baier
1.L:e5? [2.Ld4#] Lb5!, 1.Tb1? [2.Lb6#] Lb3!, 1.Td3? [2.L46
L:d3!, 1.a6! Zz1.—Lb3 (L:a2) 2.Lb8 3.La7#, 1.— Ld3 2.Ld8 81#,
1-Ld5 2.L:e5 Zz k> 3.Ld4#, 1.— Lb5 2.La5 Zz & 3.Lb4#, 1.—
L:a6 2.Tbhl 3.Lb6#. Vier Kurzverfihrungen, die in der Lagunach
Herstellung von (aufgrund der Stellung naheliegendem)zidiamg
erfolgreich sind. Sehr symmetrisch (MR). Schone echparti-
Manover (WOe). Hiibsches Laufer-Duell in Verfuhrunglwidsung
in ,verbauerter* Stellung (Dr. KHS). SB bemangel8chone dif-
ferenzierte L-Abspiele. Allerdings ist die Rolle des wSa8lscht
und auch die Verfuhrung La5 fehlt. Irgendwie wirkt das nigdtht
ausgereift., und liefert auch gleich eine Alternativ-$fen, in der #3 1'Kh6! (6+9)
zwar alle Verfuhrungen und das Banny-Thema realisied,sitie 7y 12788  Hubert Gockel
aber daruiber hinaus noch symmetrischer ist (Diagr.). Schweizer Schachmag. 1992
12788 (T. Hernadi, D. Stojnic & P. Gvozdjak). 1.d5! [2.La&2 2. Preis

(3.Sd4#8 T:b4x 3.c:b4#C], 1.— L:b4 2.c:bAC[3.La2#A] T:b4x
3.Sd4B, 2.— Th3+ 3.Ld3#. Die Autoren bemerkepDjurasevic-
Cycle in threat and variation — very rare example.” Die inxatur

nach zweiziigige Matrix des DjuraSevit -Themas — im afth@n y
Zweizuger aber praktisch nicht darstellbar — stellt evveiphasige = %%w/%
zyklische Verschiebung von Erstzug, Droh- und Variantetmiar, 4-2- "

bei gleicher Parade: 1.A [2.B#], 1.— x 2.C# (1. Phase); 1.B#2,
1.— x 2.A# oder 1.C [2.A#], 1.— x 2.B# (2. Phase). Mittlerveeil
gibt es etliche Darstellungen im orthodoxen Dreiziigee Bistdar-
stellung stammt von Hubert Gockel (s. Diagramm, Losun§hé. 43 (10+13)
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[2.Sf7#], 1.— Sg5 2.L:dA [3.Td7#B] 1.— L:d5x 3.D:g3#C, 1.— Ke5 2.TdB [3.D:g3#C] - L:d5x
3.L:d4#A). Auch hat Yves Cheylan sein Jubilaumsturnier 1999 in dexizliger-Abteilung zu genau
diesem Thema ausgeschrieben. Dr. KHS: Interessanter gklischen Drohung und Losung, ohne
ablenkendes Nebenspiel dargestellt. MR: DjuraSevi&rid unter Einbeziehung des (initialen) Droh-
spiels mit entsprechendem Funktionswechselzyklus dditemeriige. Gewichtiger Inhalt in schlanker
Verpackung.

Mehrzlger Nr. 12789-12793Bearbeiter. Rainer Ehlers)
Die Probleme des Oktober-Heftes kommentierten Silvio B@8), Romuald Lazowski (RL), Werner
Oertmann (WOe) und Dr. Karl-Heinz Siehndel (KHS).

12789 (W. Resinkin). Der Schlussel 1.Db8! [2.Lf3+ Ke3 3.Lf4+ Ka4D:b4# bzw. 2.D:b4+ K:e5
3.Df4+ Kf6 4.Se8#] leitet ein ausgiebiges Variantenspiel &.— K:e5 2.Lf3 [3.Dh8#] Kd4 3.D:b4+
Ke5 4.Sg4+ K:f5 5.Df4# bzw. 4.Df4+ Kf6 5.Se8# bzw. 2.Kf3 [h8#] Kd4 3.D:b4+ Ke5 4.Df4+ Kf6
5.Se8# sowie weitere dualistische Abspiele ab dem 2. Zugethen 1.— L.c5 2.Lf3+ Ke3 3.Lf4+ Kd4
4.Dh8+ e5 5.f:e6 e. p.#/D:e5# bzw. 2.Dh8 [3.Lf3+ Ke3 4.Lf48 3.Lf3+ Ke3 4.Lc3 [5.De5#] b:c3
5.D:c3# und 1.— T:c5 2.Lf3+ Ke3 3.Lf4+ Kd4 4.D:b4+ Tc4 5.D#chzw. 2.D:b4+ Tc4 3.D:e7 Tc5
4.Le5~+ Teb 5.D:e5# sowie erneut weitere dualistische Abspieldaab 2. Zug. Des weiteren gibt
es noch vollzigige, aber wiederum dualistische Abspiatéhri.— Tb5 und 1.— Ta4, deren vollstandige
Auflistung hier aus Platzgrinden unterbleiben soll. Fésen unattraktiven und mit Dualen nur so
gespickten Variantendschungel kann sich der SachbearliitNachhinein nur ausdriicklich bei den
Losern entschuldigen. Es ist andererseits aber auch kén §til, wenn Autoren bei von ihnen mit
»C+* bezeichneten Zuschriften Einstrangigkeit suggeneimdem sie Duale nicht angeben. Daraufhin
hatte der Sachbearbeiter hier ausnahmsweise auf eineeeyéifung verzichtet. AbschlieRend soll
exemplarisch KHS zu Wort kommen: Vor lauter Dornen im Vatéagestripp mit Dualen und Trialen
sieht man keinen roten Faden.

12790(H. Brozus). Diese Berliner Miniatur laRdt sich knacken fnltc2! [2.Ld2#] Te3 2.Ld6 [3.Lb4+
Tc3 4.L:c3#] Tc3. Der sT fungiert hier als Siegfried, der wrdPattgefahr nicht geschlagen werden
darf. Darum setzt Weil3 fort mit 3.La4! [ZZ] Th3 4.a:b3 Kd1 #lKel 6.Ld2+ Kd1 7.b4# Die Kom-
mentare lauteten: Schick! (RL) und hiibsches kleines, zaseh reizendes Ratsel (KHS). WOe aulert
sich etwas gespalten: Der kritische Zug 3.La4 zur Pattviglung mit Zugzwang ist sicher ungewdhn-
lich; doch danach kommt nicht mehr viel. Man wird mit dem Reof nicht so recht warm, obwohl es
nicht ganz einfach zu ldsen war.

12791 (R. Trautner). Das Probespiel 1.Tc8? [2.Dh7# oder auclgTK:g8 3.De8#] Ld2+ 2.Kb6
La5+ 3.K:a5 Dd2+ 4.Kb6 Dh6! scheitert an der Fesselung derRdvaus schlie3t WOe ganz richtig,
dalR die 6. Reihe zunachst geschlossen werden mul3: 1.LEBD[2#/L.g7#] e:f6 (g:f6) 2.Tc8 [3.Dh7#]
Dd2+/Del+ 3.Kb6 Da5+ 4.K:a5 Ld2+ 5.Kb6 La5+ 6.K:ab7.D:h5#/Dh7# bzw. mit Zugumstellung
2.— Ld2+ und 4.— Dd2+ 5.Kb6 Da5+ 6.K:a5 oder eben 5.— Dh6 8#1§:98 7.De8# bzw. 4.— Del+
5.Kb6 De6+ 6.L:e6~ 7.D:h5#/T:g8#. Vorausentfesselung, die erstim letzteg Zium Tragen kommt.
Klein, aber nett und auch leicht zu ldésen (SB). Ein nettass&®! (WOe). Mit der Beschaftigungs-
lenkung des wK kann Schwarz das eigene Matt nur hinausaodgén kraftvolles neudeutsches Pro-
blem (KHS). Der Sachbearbeiter: Die schwarze StrategietimAtbwehr des Probespiels, namlich das
Hinfihren der sD nach h6, kann man interessanterweisemiddche Linienraumung interpretieren,
wobei hier allerdings der sL als Themastein nicht Uber damgnsamen Schnittpunkt hinwegzieht,
was der klassischen Grundform entsprache, sondernestaéid zunachst auf den Schnittpunkt d2 zieht
und ihn sowie die Themalinie selbst danach mit Tempo verlafi dem anderen Themastein Platz zu
machen. Dieses Thema sah allerdings keiner der Loser.

12792(1. Jarmonow). Die Versuche 1.La3!? [2.Tc5#] und 1. Ted€testern an 1.— T.e2! und 1.— T:e4!
Deshalb 1.Tc5+! Kb4 2.Tf5+ Kc4 3.Lc8 [4.L:a6#] Tg6 4.Tc5+ugkkehr) Kb4 5.Te5+ (Ruckkehr)

Kc4 6.La3 [7.Tc5#] ThS 7.Te4+ Kd5 8.Lb7+ Tc6 9.S:c3#. WOedfaiesen Fall alles andere als
einfach, lobt das schone reine Matt und fand noch die istergte Idee 2.Th5+? Kc4 3.T:h4+ Kd5
4. Td4+ Ke5 5.Ld6+ Kf6 6.Tf4+, die nur recht knapp an 6.— Kg®i6! scheitert, nicht aber an 6.— Sf5?
7.T.f5+ Kg6 8.5f4+ Kh6 9.Th5#. KHS: Nach bekannten Mustezatgckt, die Beschaftigungslenkung
verhilft zur weil3en Stellungsverbesserung. Dennoch setem. Wahrend WOe sagiwird zu den
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Preistragern gehoren!*, meint SReinfache und schon oft gesehene Pendelbewegungen mitteénfa
Ablenkung der sTT. Das haut mich nicht vom Hocker."

12793(P. Krug). Dieser Brocken von einem Problem stellte diedr@®r die zu erwartenden Schwie-
rigkeiten, lediglich drei auf3erten sich Uberhaupt dd2abei nannte einer von ihnen den Schluissel
1.Lg4 und lag damit daneben. Ein anderer meips wird wohl mit 1.d4! Se6+ bzw. Kh7 beginnen,
um schlie3lich den wTal zu befreien®, trotz dieses z. T.tiggm Riechers blieben seine Versuche ei-
ner vollstandigen Losung aber erfolglos. Auch der diitteBunde erkannte den richtigen Schliissel,
holte sich dann teilweise noch technischen Beistand von EEMBERG6 und kam der tatsachlichen
Losung von allen am nachsten. Den Ariadnefaden aber fand ar nicht: Die Autorlosung lautet
1.d4! [2.D:f5#] Se6+ 2.Ke7 S:d4 3.S:e3 S:c2 4.S:f5 S:al 5 [6dSh4+/L:g7] c:d4 6.Ld3! [7.Sg3+ f5
8.L:f5#] K:h5 7.Le2+ Kg6 8.Sh4+ Kh7 9.Lh5 [10.f5] g5/g6 106<g:h4/g:h5 11.f5~ 12.L.g6+/Sg6
[13.Sf8#] f:g6 13.f:g6#. Spielt Schwarz stattdessen 9.3/Sb2/d3, so setzt Weil3 fort mit 10.f5 g5
11.Kf6 ~ 12.L.g6 f.g6 13.f:g6#. Wer dies nicht glaubt, der sei bertihigzwischen hat ein Problem-
freund mit guter Hardware-Ausstattung sich der PrifumgGuemputer angenommen und nach stolzen
50 Tagen (') Rechenzeit die Autorlosung bestatigt gedmhdEin ungewdhnlicher, Gberraschender und
sehr spektakularer Losungsablauf, gekront von einefier@pnimal! Dennoch tribt mangels Losern
ein etwas unbefriedigender Nachgeschmack das Bild, undesat slenn auch KHS: Mit solchen Pro-
blemmonstern bitte ich Sie, mich in Zukunft zu verschonen.

Studien Nr. 12794-1279¢Bearbeiter = Michael Roxlau) Zu 12794 J. Moravec
12794(Bosko Miloseski). Bei diesem Stiick gab es gleich Einiges Rijen 1925
beanstanden. Doch zunachst die Intention des Aufoi$8+ Se8
2.T:e8+ Kc7 3.S:c4!Die Loserschaft hat sich fast ausschlief3lich
mit den Folgen von 3.e7 auseinandergesetzt — hierzu syier.
3.— Ted+ 4.K:f3 T.c4 Scheinbar ist der weil3e e-Bauer jetzt nicht
mehr zu halten, 5.e7 kann ja einfach mit Kdé beantwortet arerd %
jedoch..5.Tc8+! K:c8 6.e7 TedErzwungenermalden mufl3 Schwarz %
das geopferte Material sofort wieder zuriickgeben, um deifRen @ 7
Freibauern stoppen zu konnehK:e4 d5+ 8.Ke5!Naturlich nicht
8.K:d5 Kd7, und unser stolzer Freibauer fafit— Kd7 9.Kf6 Ke8
10.Ke6 d4Der Beginn eines kleinen Wettrennens, bei dem Schwa
sogar siegreich ist, aber WeiR hat die besseren Argumehtd. d3 ~ Gewinn (4+3)
12.f5 d2 13.f6 d1=D 14.f7#boch nun zuriick zu 3.e7. Leider hat

sich der Autor zu keinerlei Analyse zu diesem Zug herabgelager hat Uberhaupt nur die Haupt-
variante angegeben). Zunachst schien es, als konnte MéiRatsachlich nicht gewinnen: 3.e7 b5
(38.— d5 ist klar gewonnen fur Weil3) 4.K:f3 Te5 5.5d1 b4 6.6883.Kf4 d6 8.Sd5+ T.d5 9.Tc8+ Kc7
10.Dc7+ Kc6 11.D:g6 Tc5=. Aber mit 4.Sd1! (anstelle von 43Kerreicht Weil3 nach 4.— Kd6 5.Th8
T:.e7 6.T:b5 ein Endspiel, was mindestens hervorragender@etancen bietet oder gar als gewon-
nen abgeschatzt werden muf3. Aber es kommt noch besser -ewgerd Fomitschow kamen einige
Hinweise zu Vorgangern, von denen ich den Folgenden alsnbess ernsthaft ansehen mochte (fur
derartige Hinweise bin ich natirlich immer besonders tank Losung: 1.Td8+ K:d8 2.b7 Th4 3.Kb4
c5+ 4.Kb5 Kc7 5.Ka6 Kb8 6.Kb6 ¢4 7.a4 c3 8.a5 c2 9.a6 c1D 10.Bréser Vorganger nimmt das
Geschehen ab dem 5. Zug in der Studie von MiloSeski vobigveg.

12795(Siegfried Hornecker). Materiell ist Weil3 klar im Vortedlpber der schwarze Freibauer ist recht
bedrohlich.1.Sa3 Kb4 2.Sc2+ Kb3 3.Sal+ KbRlun ist die Lage fur Weil3 schon sehr unangenehm
— Schwarz droht e4+ und danach den Springer zu nehikeg3! Pariert die Drohung, nun ware 4.—
e4+ 5.K:e4 K:al nach 6.L:d6 vollig wirkungsloé.— b6 Ein unscheinbarer Bauernzug, der aber das
schwarze Spiel verstarld.Lh2! Weil3 wartet weiter ab und behalt d6 fest im Visier. Schwaembbnun
nichts anderes ubrig, als seine Drohung doch auszufiibrere4+ 6.K:e4 K:al 7.L:d6 Kbl 8.Le5
Kc2 Jetzt ist Schwarz scheinbar doch am Ziel seiner Traume d-@Bauer ist angegriffen und kann
nicht vorziehen, das weil3e Spiel scheint vollig gelahmsein.9.Lal!! Dieser elegante Riickzug des
Laufers in die Ecke hat gleich zwei Funktionen und |ost datas Stellungsproblem: Die erste sieht
man in der antikritischefberschreitung des Punktes d4, da jetzt 9.— b5 mit 10.d4tlveaet werden
kann, die zweite wird nach.— K:d2 10.Ke5ersichtlich — Raumung des Feldes e5 fur den Konig, damit
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dieser rechtzeitig die schwarzen Bauern angreifen kibir. Kd3 11.Kd6 ¢5 12.Kd5 und Remisdie
Stellung ist sozusageytot”.

12796(Peter Krug). Zunachst muf ich einen kleinen Lapsus keneg, der Heimatort des Autors ist
Salzburg und nicht Wien — ich bitte um Entschuldigung fun d&uckfehler. Zur Ausgangsstellung
fallt mir der alte Spruch ein, daf3 beide Parteien schletdien (namlich auf Matt). Der erste Teil
der Studie entpuppt sich denn auch als ein wildes Handgesn#&rgdl1! Droht Df3#, 1.T:e5 hatte 1.—
.03 2.L:g3 T:e5 3.Db7 Lc6 4.D:c6 Ti5+ 5.Kel Tfl+ 6.T:f1 patir Folge.1.— S:g3+ 2.L:g3 De2+!
Schwarz gibt seine Dame, um nach dem erzwungeddedie Mattdrohung abzuwenden, und droht
mit 3.— f:g3nun seinerseits einen Mattangriff (Tf54).Tf2 Tf5! Trotzdem — der Vorsto3 des g-Bauern
wiegt weit mehr als der Turnd.T:f5 g2+ 6.Kel Lh5! Schwarz bleibt seiner Linie treu und steckt auch
noch die letzte Figur ins Geschaft. Annehmen kann WeilRedid3anaergeschenk® natirlich nicht,
weil es dann sofort patt wird (7.D:h5 g1D+ 8.Tf1 D:f1 9.K:find ein Riickzug der Dame (z. B. nach
al) ist wegen Lf3 auch zwecklos. Aber maifTf1+! nimmt Weil3 die Gelegenheit wahr, seinen grofRen
Materialvorteil wieder komplett zuriickzugebent- g:f1=D+ Schwacher ist 7.— g1=D, wonach Weif3
mit 8.Dal recht locker gewinnt: 8.— Lf3 9.Dh8 Kg2 10.Dg7+ KhlL.Dh7 Kg2 12.D:d3 Lg4 13.Sg6
h1=D 14.Sf4+ Kh2 15.Dh7+ Kg3 16.D:h1 -8tK:f1 L:d1 Das Spiel ist nun in eine vollig neue Phase
eingetreten. Materiell ist Schwarz sogar mit einem BauerrVorteil, aber viel schwerer wiegt die
Position des schwarzen Monarchen, Uber 2 oder g3 kann d#enSpringer einfach Mattsetzen.
Aber wie kann man ihn auf eines dieser Felder lavieren? Da&®i@mis der Stellung liegt in einem
unvermuteten reziproken Zugzwangmechanismus, den Weifdihdem sofortigerd.Kf2!! zu seinen
Gunsten ausnutzen karfh— Lg4 10.Sh7und damit ist die Zugzwangstellung bereits erreicht — Weil3
am Zug konnte hier nicht mehr gewinnen. Nach 9.Sh7 Le2+ fRPOllg4 ware genau diese Position
mit umgekehrter Zugpflicht erreicht (Probespidlp.— Lh5 Als Folge der Zugpflicht muf3 der Laufer
auf ein ungunstiges Feld ziehen, von g4 aus hatte er j& AfleBlick. Jetzt mul3 der Springer nur noch
genau lavieren und kann dann MattsetzEhSg5 Lg6 12.Se6 Lh5 13.ScSbreilig ware 13.S5f4 Le2
mit Zugzwangstellung — diesmal zu Gunsten von Schwk3z Lg6 14.Sd7 Le4 15.Se5 Lf5 16.Sc4
Lc8 17.Sd6 Lf5 18.Se8 Le4 19.5g7 Lg6 20.KfBetzt Schwarz in todlichen Zugzwang, der diesmal
freilich nur einfacher Natur isR0.—~ 21.Sg3#,Hubsches Springer-Laufer-Duell* (Dr. SiehndgEin
wenig gekiinstelt mit leichtem Geruch von Silizium* (Ga#aggr/Kuhschelm)

Selbstmatts Nr. 12797-1280PBearbeiter = Hartmut Laue & Volker Glke)

12797(F. Richter). 1.Tc1! [2.Db2+ K:d3 3.Sc5+ T:.c5#] Tc6/Tf3 ga/Th7+ Te5(Tf6) 3.Td6(L:f6)/
De3(L:f6)+ T:d6(Te5)/T:e3(Teb)#.Schwarz kann sich nur durch Verstellen der eigenen Batterie
teidigen. Mit gut gewahlten T-Ziugen wird Schwarz gezwemgdiese doch abzufeuern. Gelungene
Darstellung und auch gar nicht leicht zu losen.” (SBjeser doppelte Batteriewechsel ist mir etwas
wenig Inhalt.” (EZ),Konsequente Auflosung der maskierten weil3en Batterie @uHduptdiagona-
len, nachdem Schwarz die schwarze Batterielinie auf dezrendHauptdiagonalen nochmals verstellt
hat. Viel Strategie. Gefallt.” (KHS) Zu diesem Beitrag zlimema,schwarze Batterie-Transformation
(Typ: Wechsel des Vordersteins)“ erscheint eine ausfitel Losungsbesprechung auf der Internet-
Seite der,Schwalbe”.

12798(D. Kostadinov).,Hier dreht sich alles um die Aufldsung der maskierten scheraHalbbatte-
rie auf der ersten Reihe.” (KHS) Weil3 kann letztere auf zweiséh durch ein Schachgebot des wSd1l
in eine schulRbereite Batterie verwandeln. Danach kanmilgeerneut auf zwei Wegen seinen Sd4
nach d2 fuhren. So entstehen originelle gestaffelte Banadeidungen mit durchaus interessanten Be-
grundungen: 1.Lh6! (Zugzwang) c2 2.S:f2+ (Sc3+?) L:f2RB6(S:f3+7?) Ld4 4.S:d2+ S:d2#, 1.— g:h3
2.S:¢c3+ (S:f2+?) S:.c3 3.S:f3+ (Sh3+7?) S:a4 4.S:d2+ L.d2#nér als Nebenvariante 1.— Sa3 2.S:f3+
Sc4 3.De5+ K:f3 4.De2+ d:e2#Schone Springervorarbeit! (PN)

12799(0. Paradsinski). a) 1.Df6+! Le6 2.De5+ Kc6 3.Db5+ Kd6 4.Bbkc6 5.Dd4+ Ld5 6.Df6+
Le6 7.c8S+ T:c8#, b)1.Db6+! Tc6 2.Dd4+ Ke6 3.Ded+ Kd6 4.DHe6 5.Te5+ Kd6 6.Df6+ Le6
7.c8S+ T.c8#,Das Mattbild ist sofort klar. Auf unterschiedlichen Wegeindres dann erreicht. Eine
gute Pointe fehlt allerdings.” (SB)n a) nur Damenzige, wahrend in b) der wT zu Hilfe genommen
wird." (PN) ,Zweimal das gleiche Matt, gleichsam aus der Maschine gezauberrliche Miniatur!
(KHS)
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12800 (P. Heyl). a)1.Tc8! {5 2.D:f5 h5 3.Sb1 Kb5 4.Dd3+ Ka5 5.Db5+bK 6.Ld3+ Ka5 7.b4+
a:b3 e. p.#,Damit der e. p.-Schlag zum Ziel fuhrt, missen Springer Tuman von Weil3 weggefuhrt
werden. Dazu das knallige Damenopfer,” kommentiert KH&adé b) mit der Losung 1.Tall f5 2.f.e5
f4 3.D:h6 g:h6 4.Ld3 h5 5.Sb1 Kb5 6.Tc3+ Ka5 7.Th3 a:b3# liel®zichtet hatte, da es gegeniber
a) abfalle. Gerade der Gegensatz zu a) kann aber auch alsRpianden werdenEingeigelte linke
Ecke" (PN) statt Kontrolle durch Linientffnung, gewolahler statt e. p.-Schlag auf b3 bei wechseln-
dem Schlagstein, wD-Opfer mit ganz anderer Begrindungnadg. Ein Leser wurde von b) derart
genarrt, daf’ er uns vorzeitig um die Losung anschrieb, s1Edscheinen dieses Heftes nicht abwar-
ten zu mussen!

12801(H. Brozus). a) 1.Sh4! Kd3 2.Dc4+ Ke3 3.Dc3+ Td3 4.Dcl+ Tdh3.Kd3 6.Dc4+ Ke3 7.S5+
Kf3 8.Db3+ Td3 9.Dd1+ T:d1#, b) 1.Td4! Ke3 2.Sf1+ Kf3 3.Kh1X4.Lgl+ Kf3 5.Dd3+ Te3 6.Df5+
Ke2 7.Td2+ Kel 8.Lf2+ K:f1 9.Dh3+ T:h3#Ratselhafte Miniatur von betrachtlicher Schwierigkeit
mit vollziigigem Satzspiel.” (KHS) In der Tat, (leider num)a) gibt es den Satz 1.— Kd3 2.Sel+ Ke3
3.Dc5+ Td4 4.Lh3 Kd2 5.Dc2+ Ke3 6.Sg2+ Kf3 7.Sh4+ Ke3 8.Sf538 B.Dd1+ T:d1# mit Affinitat
zur Lésung. Die Veranderung der Mattlinie in b) kommt afgenehmeJberraschung, Schone Mi-
niatur.“ (PN)

12802(G. Jordan). a) 1.Td7! Kc8 2.T:c7+ Kb8 3.Ka5 a6 4.T:c5+ K.Tc7+ Kb8 6.Le5 Ta7 7.Tc8+
Kb7 8.Th8+ Kc6 9.Sd8+ Kc5 10.Th5+ a:b5#, b) 1.L:a4! Kc8 2.+dkb8 3.Lc6 Kc8 4.Lb7+ Kb8
5.Ld5 Kc8 6.Le6+ Kh8 7.Se5 ¢6 8.T:b3+ Kc7 9.S:¢c6+ K:c6 10.# bfh6#.,Hubsches Echomatt, hebt
sich wohltuend von den meisten Langziigern mit durchgimiSchachgeboten ab.” (KHS3chone
langziigige Drohungen® hebt RS hervor. Tatsachlich kaam mach dem Schlissel von a) das Droh-
spiel 2.5d8 Kc8 3.Td3+ Kb8 4.Tg3 ¢6 5.S:c6+ Kc7 6.T:b3+ K:CBob+ a:b6# und nach dem Schlussel
von b) das Drohspiel 2.Lc6 Kc8 3.Lb7+ Kb8 4.Ld5 Kc8 5.Le6+ Kt&e5 c6 7.T:b3+ Kc7 8.S:¢c6+
K:c6 9.Th6+ a:b6# erkennen. Beide ahneln dem Losungayevion b) und gehdren zum Typus der
nichtaus@ihrbaren Drohungd. h. sie liegen zwar als Zugfolgen bereit, bleiben abewantig irreal,
da sie von jeder schwarzen Antwort (hier: von 1.— Kc8 alsigingglichem Zugpautomatisctvereitelt
werden. Das beschriebene Phanomen kann méaralgertauschten Zugwechsei diesem Sinne als
ein,Black — statt White — to Play* ansehen: Dem Satzspiel beimbgpelichen Zugwechsler (welches
ja ebenfalls im Losungsgeschehen nicht zur Ausfiihrumgrkd) entspricht hier das nicht ausfuihrbare
Drohspiel. So wie beim gewodhnlichen Zugwech&agiRallein durch das Der-Zugpflicht-Geniigen das
bereitliegend&atzpiel vernichtet und durch eine veranderte Mattfuhrusgtzt, zerstort hieschwarz
allein durch das Der-Zugpflicht-Gentigen das bereitlidgddrohspiel und muf3 zu einer veranderten
Mattfuhrung gebracht werden.

Hilfsmatts Nr. 12803-12814(Bearbeiter: Eckart Kummer)

Erik Zierke = EZ, Udo Wilk = UW, Manfred Rittmann = MR, Silvioder = SB, Karl-Heinz Siehndel
= KHS, Bernd Schwarzkopf = BS, Walter Menhardt = WM, Pentihdimaki = PV, Martin Schulze =
MS. Dank den fleiBigen Kommentatoren!

12803 (J. Simadhinata). 1.Sd3 Dc4 2.Sc5 Df1#, 1.Ld7 Dc7 2.Lcgu 12803 _ _
Df7#. EZ: Das (scheinbare) Antizielelement der ersten schen Januarta Simadhinata
. . . .. : . S o Version Silvio Baier
Zuge bietet beim Losen eine gewisse Schwierigkeit. U\Wlliye Urdruck
Ubereinstimmung zwischen den Losungen — sehr schon!! MR:
den sL fehlt eine Auswahl; seine Verstellung der sD wirkthddis

wie ein zwangslaufiger Nebeneffekt. (Der sS hat den Verdusg2?

entfesseln und die sD verstellen. Dabei verstellen siachst die
zukunftige Linie der wD zum Matt. Allerdings sind die Mafisak-
tisch gleich, und die Stellung wirkt sehr statisch. Das ishiso
mein Fall. Auerdem kann man durch Versetzen aller Stein@ um
Reihen nach rechts den Lh5 und den Bg5 einsparen. Das ist dq
aber das, was man als Komponist sofort ausprobiert...gdeh —
1.Sf3 De4 2.Se5 Dh1#, 1.Lf7 De7 2.Le6 Dh7#).
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12804 (M. Rittmann). a) 1.Dc5 Dh5 2.Ld4 Sd6#, b)1.Dc4 Dfl zy 12804 Boris Ostruh

2.Td4 Sc3#. KHS: Interessanter Voraus-Fesselungsweahgel Schach-Echo 1979
schwarz-schwarzem Verstellschnittpunkt d4. BS: Die sDar % . .
den spateren Grimshaw-Schnittpunkt, um ein Fluchtfeld slé  [Ki7 ‘/7 é%/ éW/
. . i . . % %, %, %,
zu blocken, die wD fesselt sie. EZ: Fesselungswechsel sind i 2 ‘%z? % 2

Hilfsmatt wirklich nichts Neues. Und die Eroberung der theh Y/ 7
gedeckten Mattfelder haut mich auch nicht vom Hocker, da bel ) A @y/ ///
de Mattfelder danachschreien“. UW: Gleichartige Fesselungen /ﬁ./‘@‘/
und Verstellungen in beiden Losungen mit Mustermattsepia / ﬂ // //
ble Zwillingsbildung! Gut!! SB: Fesselungswechsel in eiireder
Ausgangsstellung noch nicht vorhandenen Fesselungsfarigert
mit einem Grimshaw und Fesselungsmatts in perfekter Amalog
Sehr gut. — Noch die Losung des Bezugsstiickes von Borisil®@st h#2 b)‘ e4—>95 (3+11)
a) 1.De5 Db8 2.Td5 Se6#, b) 1.De4 Da4 2.Ld5 Sd3#.

12805(R. de Mattos Vieira). a) 1.Kc2 b3 2.Se2 Dd2#, b) 1.Kc4 T:ld5eB Dd5#. WM: Wechselseitige
Entfesselung und Linienverstellung — gut! UW: Uneinhelié Losungsablaufe, unschone, weil bruta-
le Zwillingsbildung, unausgewogene Materialnutzung, .2mM8rden in b) die sD und beide sTT nicht
bendtigt! SB: Z Entfesselung durch den sK. Diese Linie muld im folgenden Zaghmal verstellt
werden. Interessanter Effekt. Allerdings ist der einzigielE des ersten weif3en Zuges in a) Entfes-
selung, wahrend in b) Felddeckung und Entblockung erfol@as ist noch nicht richtig ausgereift.
MR: Naheliegende doppelte Entfesselung (direkt und ikdjiren 1. schwarzen Zug. Die hiibsche s-w
Entfesselungskette gibt es nur in a).

12806 (G. Zgerski). 1.Sch (1.Ta2?) Ld2 2.Scb g5#, 1.Sct (1.Sf3?) Tf4 2.Sch Sed#. EZ: Ich
kenne zwar keinen konkreten Vorganger, aber ich habe diighiGeowas schon dutzendfach gesehen
zu haben. UW: Reziproker schwarzer Zugwechsel mit gleahbhden Motiven (Entfesselung, Ent-
deckung)! Gefallt mir gut, aber der sBag3 ist vollig tbés8ig (Der sBa3 hat sicher damit zu tun, dal3
das vom Autor angegebene 1.Ta2? eindeutig ist — EKu.) une@rirzweiten Losung fehlt leider das
Mustermatt! MR: Identische Entfesselungen durch die sS&eichselnder Reihenfolge fuhren zu dif-
ferenzierter Nutzung. Hiibsch. Batterieabbau leider mmal. SB: Jeweils 2 indirekte Entfesselung
durch Schwarz unter Vertauschung der Ziige. Die Motivigrder ersten weil3en Ziige paflit aber so gar
nicht zusammen; einmal Entblockung mit Auswahl und einrmapte Felddeckung.

H#2 GESAMT. PV: Sehr hilbsche 2-ziiger zu losen.

12807(M. Shapio — Entschuldigung an den Autor, dessen Name tUiber dem Diagrfatierhaft war).
a) 1.Kf7 Tfl 2.Dgl L:f3 2.Dg7 Lh5#, b) 1.Ka8 Lhl 2.Dgl T:f3 3D Tf8#. WM: Raumgreifende
Analogie. SB: Sehr hilbsche sparsame Aufgabe. UW (ahalichh SB) weist auf die Besonderheiten
bei der Zwillingsbildung hin: Die sD kehrt jeweils auf daddreuriick, auf dem sie im anderen Zwilling
anfangs steht! Das macht die eigentlich ziemlich grobe Ewgbildung sehr annehmbar, weil diese
dadurch zu einem Bestandteil der Thematik wird, was bei deisten Zwillingen nicht der Fall ist!!
Ahnlich auch MR: Mit Riickschritt und Batterieaufbau mawttder sD den Hin- und Riickweg zum
Block frei. Geschickte Zwillingsbildung. — Und auch KHSf&airt sich positiv: Motto: Freie Fahrt fur
die schwarze Dame. lhre langen Zuge hinterlassen eingkest&indruck.

12808 (A. Onkoud). 1.L:c7 L:a4 2.Tf5 g3 3.Le5 Lc6#, 1.T:b5 Se8 Zlif:c4 3.Te5 Sd6#. BS: Im
Vorspann ist schon alles gesagt. — Auch wenig begeistert:Kid8n-Laufer-Grimshaw auf e5. Die
ubrig bleibende Figur setzt matt. Na-ja. UW: Zwei gute lwagen in Zilahi-Form und mit Mustermatt
— aber ist die Idee wirklich ganz neu? SBoerraschender Zilahi. Nach dem Schlagen der weien Figur
missen T und L blocken, wobei die Figuren wechselseitigskh e5 tiberschreiten und mit Grimshaw
besetzen. Dazu gibt es Mustermatts. Das weil3e Spiel istrisprechend nicht gerade reizvoll. MR:
...\Weniger schon ist es, die Linienoffnung fur den sTathueinen Schlag eindeutig zu machen (zumal
die Selbstfesselung nicht thematisiert wird).

12809(T. Tschchetiani). a) 1.a4 Th8 2.D:h8 Lh3 3.Db2 L:e6#, b)i#dd a8 2.D:a8 Th4 3.Da2 T:b4#.
Diagrammstellung hin — Diagrammstellung her, die Losurag far mich nicht leicht, schreibt WM
mit Bezug auf meinen Vorspannkommentar. BS: Weil3e Opfenlnady und schone lange Zige der sD.
UW: Sehr schone weilRe langziigige Opferbahnungen iniZdalm mit Mustermatts! Primal!! KHS:
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Gefallt. — Einschrankend SB: Opferbahnungen maximaterge. Wenn das neu ist, ist es gut. An-
sonsten ist das weitere Spiel uninteressant und auch meldga MR: w/s Opferbahnung maximaler
Lange, um die sD zum Block zu bringen. Eigentlich ein Thetira2f5 Zuge; die Einleitung (einmal
Block, einmal Beseitigung stdrender wMasse) ist aber absbher Zusatz.

12810(M. Rittmann). 1.e3 Lb7 2.e4 Lg7 3.e5 Lf8+ 4.Ke6 Lc8#, 1.fBIA.f5 L:e5 3.f6 Ld6+ 4.Kf7
Lh5#. KHS: Gutes Zusammenspiel der weil3en Laufer, wahfchwarz nur hilflos ist. UW: Zwei
gute Losungen mit fur einen 4-zuger hervorragender égial besonders durch die parallelen Bau-
ernaufmarsche und mit spiegelmattahnlichem CharaktriSchrittweise Bewegung der Bauernsaule,
um das Mattfeld des sK zu entblocken und zwischendurch dirie fiir einen wL zu 6ffnen; dazu Mu-
stermatts (in der ersten Losung ist es aber kein MM — EKulhAdas ist mal ganz nett anzuschauen.
WM: Anti-Babel: Turmbau nach unten — hat mich erfreut. — Aucin gefallt diese lustige Aufgabe
(EKu).

12811(D. Novomesky). 1.Kb2 Ka4 2.Kc3 Ka3 3.Le5 Ka4 4.Kd4 Kb4 53leB#, 1.Td6 Ka5 2.Kb3 f4
3.Kc4 13 4.Kd5 Kb5 5.Le6 e4#. BS: Die erste Losung mit der izivgigen Ruckkehr des wK ist viel
schwieriger. SB: Ungewohnliche Chamaleonechoidedsriagi einigermal3en grol3er Zuglange. Das
ist beachtlich, doch ist die erste Losung mit den Warteriges Konigs samt Riickkehr anspruchsvol-
ler. UW: Zwei gute Chamaleon-Echo-ldealmatts!! Ohne @imzige Zugwiederholung trotz geringen
Materials und Spiels auf engstem Raum! Gefallt mir seht &: Spiel der ruhigen Zuge. MR: Wei-
Bes und schwarzes Spiel werden verzahnt durch die Notweartidie Konige auf Distanz zu halten.
— Diese, herrlichen Chamaleonecho-ldealmatts* (KHS) kamen emvagisgemal gut an.

12812(T. Tschchetiani). 1.Ta4 Th4 2.Lc4+ K:c4 3.Kf4 Kc5+ 4.Ke58TH.Tf4 Te8#, 1.g3 Th4 2.Tg4
T:h7 3.Kf4 Kb4 4.Ke5+ Kc5 5.Tf4 Te7#. Dieses inhaltsreichtéc® hatte es bei den Losern schwe-
rer. UW: Zwei nahezu gleiche Mattbilder, auf verschiedel¢ggen, aber jedesmal mit Darstellung
des Magnetthemas (mit Farbwechsel), erreicht, jedochimgen schwarzen Zugwiederholungen und
ziemlich viel schwarzem Material! MR: In den beiden Phasebvertauscht jeweils kritischer Turm-
zug und Schachschutz durch Konig. Schade, dal? Schachstimeh Turm nur einmal wirksam wird.
SB: Die TT bahnen einander wechselseitig und die KK veestgkweils die T-Linie, um den jeweils
anderen durchzulassen. Leider gibt esdas gleiche Matt und Lc4+ passt auch nicht recht rein. Trotz-
dem ist es bemerkenswert, dass dieser Vorwurf Uberhaupeigeert wurde.

12813(T. Koistinen & M. Gronroos). a) 1.— Kf7 2.Lh6 Ke8 3.Ld2 Kd7143 Kc6 5.Kd3 Kd5 6.¢3 Sf4#
WM: ... das Wandern ist des (weil3en) Konig Lust, b) 1.— KHzhB.Sf8 3.Lg5 f:g5 4.Kd4 g6 5.Ke5
Kh6 6.Kf6 Sd7# WM: ... miide geworden (2 statt 5 Ziuige), c)K:f8 2.Te4 Seb5 3.Tc5 K:e7 4.Kd4 Kd7
5.Kd5 Sg4 6.Td4 Sfe# WM: ... wieder erholt (3 statt 2 Zigg)l.g S:e7 2.Te5 f.e5 3.T:e7 €6 4.Th7
e7 5.Th2 e8D 6.Lb4 De3#. WM. ... schlapp gemacht. Fazit: wigaliche Mehrlingsbildung — hohe
Schwierigkeit. UW: Fast erwartungsgemal keine einlee#iThematik, aber nur zwei zu tolerierende
Zugwiederholungen und in allen Losungen Mustermattsia®eahir trotz der kleinen Mangel — eine
gute Konstruktionsleistung und ein schones Schachr#sts: Mattbilderbau auf vier verschiedenen
Brettabschnitten. Na-ja. MS: Mein Favorit ist 813.

12814 (F. Richter & R. Wiehagen). 1.— g4 2.d5 g5 3.d4 g:f6 4.d3zy 12814 Zdenek Oliva
f:e7 5.d2 e8L 6.d1L Lb5#. KHS: Gelungene wechselseitigeféa Problemkiste 1979
rumwandlung. Das 100-Dollar-Thema ohne Umwandlungsfigure
im Diagramm. — Fast, 100 Dollar gibt es nur fur 2 S-Umwandkm
nach Doppelexzelsior im h#5 (EKu). MR: Nach der schwierjgen
langwierigen und sproden 12813 ein erholsamer Abschlulklasi ; /, »
rem Thema: w und sExzelsior jeweils mit L-Unterverwandlung _ / _
UW: 2x Exzelsior mit L-Unterverwandlung, sehr gut trotz de

reichlichen scharzen Materials. SB: Was genau ist neu (diegé T
des Problems)? BS: WeilR-schwarze L-Umwandlungen [nacklExz Q// A 7.

sior — EKu] in kuirzester Zuigezahl. Gut konstruiert. — Escép ei- g/

niges dafur, dal3 dies die erste Darstellung dieses Umwagsityps

in minimaler Zugzahl ist. Sowohl in Rolf Wiehagens als auch i h#6  0.11.. (5+5)
Klaus Funks Sammlung fand sich kein Beispiel. Auch fur Tarm
Turm (ebenfalls kiirzestmoglich in 5,5 Zugen darste)llszheint es erst eine Darstellung zu geben —
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siehe Diagramm: 1.—e4 2.d5 ... 5.d:c2 e8T 6.c1T Teb5#.
GESAMT H#: KHS: Danke fur die bunt gemischte Auswahl — wie der Herbst

Dies war nun meine erste Losungsbesprechung. An diese §téchte ich mich fur die zahlrei-
chen guten Wiinsche zum Beginn meiner SB-Tatigkeit herabedanken. WM schreibt sogar noch:
Versuchen Sie AS bzgl. Laufzeit zu toppen — also Minimum: firda+ 2 Hefte!?! — Mmh... Dann
kommentieren Sie weiterhin recht fleif3ig...

Marchenschach: Nr. 12815-1282@earbeiter: Arnold Beine)

Diesmal kommentierten folgende Loser: Silvio Baier (SBlter Menhardt (WM), Robert Schopf
(RSch), Bernd Schwarzkopf (BS), Karl-Heinz Siehndel (KH&blfgang Will (WW), und Erik Zierke
(EZ). Wie immer herzlichen Dank.

12815(H. Gockel). 1.Dd3+ [Bc2=w, Bb5=s]?? ist ein illegales S#dichach, deshalb 1.Ka3! (droht
2.Dd3 [Bc2=w, Bb5=s]#). Schwarz pariert die Drohung durdbzédg des c-Bauern, so dass der wD
auf d3 die Deckung entzogen wird: 1.— c1S 2.Db2 [Scl=w, Bfgsw.— c1L [Bf4=s]+ 2.De3 [Bf4=w,
Bf2=w, Lcl=w]#, 1.— c1T 2.Dc3 [Tcl=w, Sa5=sJ#, 1.— c1D [B&+th1l=s] 2.Dd1 [Lh1=w, Dcl=w]#,
aufRerdem 1.— Lc5+ 2.Dc4 [Be2=w, Lc5=w, Bb5=s]#. AUW, Duel 4B contra wD, Schachprovoka-
tion, Kreuzschach, Meredith (Autor). Masand war Neulanddlds war sehr spannend, es zu betreten,
denn es gibt ganz unerwartete Effekte. Eine sehr schonadtiovder SchwalbgWW). Differenzier-

te sAUW. Zum Ke_nnenlerngn genau rich_tig_(SB). I:bserunfds?id 2u 12815 Kjell Widlert

che Bedingung, die vermutlich nie eine wirkliche Blute&én wird Die Schwalbe 1994

(EZ). Dass es sich bei Masand um eine sehr komplexe Marehenb 4. ehr. Erw.

dingung handelt, die nicht nur den Losern, sondern auchdem
ponisten einiges abverlangt, ist sicher richtig. So fiellgger mit
der Falschlosung 1.Sc57? (droht 2. Se6#?) auch glelchrhen‘enn

u.a. der wSe6 umgefarbt wird. Ich glaube dass in dlesefchm
bedingung eine Menge Potential steckt und hoffe, die Antarer-
den die 0. g. Vermutung widerlegen (AB). Der Autor weist anke
Vergleichsaufgabe hin, die ebenfalls ein AUW-Duell (+ msetzte
Verteidigung) in Meredithform zeigt (s.Dia: 1.Td8! (Zugang) 1.—
D~ 2.S(:)e6#, 1.— D:b5 2.b8D [Db5=w, Sf4=s, Td8=s]#, 1.— Db6#2 (7+5)
2.b8T [Db6=w, Td8=s]#, 1.— Dd6 2.b8L [Dd6=w]#, 1.— Dc6 2.b8S<! =magischer Bauer
[Dc6=w]#).

12816 (E. Huber). 1.)1.— nTg6 2.Le5+ Kd3 3.Lg7 nH(:g7)f7#, 11.}1Kd4 2.Lh4 Ke5 3.nTg2
nH(:h4)h3#. The Bishop is captured in each variation so tifatneutral Locust can move and give
mate (Autor). Neutrale Heuschrecken haben es natirlichter mattzusetzen, da sie den letzten Zug
nie zuriicknehmen konnen. Um so mehr Moglichkeiten ggofie eine Mattstellung, und der Loser
hat es schwerer (BS). Echo-ldealmatt mit Heuschreckemith noch gewdhnungsbedirftig (KHS).
Neutral kann ich da nicht sein — ich bin begeistert von derratan Steinen (WM).

12817 (K. Yamada). a) 1.— DRf3 2.Ld3 DRd2 3.Lc4 DRd4#, b) 1.— Kf4 @LSe4+ 3.Kd4 DRe3#.
The first form shapes line, monochrome echo, tempo move bgddrén a) (Autor). Echoidealmatts.
Schade, dass es in b) keinen Tempozug gibt (SB). AnalogebNtist, aber erfreulich unterschiedli-
che Wege dorthin (WM). Echo (BS). Echo-ldealmatt, ein FUKHS$). Bei dieser Aufgabe liegt kein
Chamaleon-Echo vor, wie von einem Loser angegeben, dalgslie beteiligten Steine in beiden Matt-
bildern auf Feldern derselben Farbe stehen. Beim Cham#lebo (auch Farbwechselecho genannt)
mussen die Standfelder der jeweils beteiligten Steineeiddm Mattbildern unterschiedlicher Farbe
sein (AB).

12818(P. Harris). a) 1.d1S 0:d1 2.f10 Od2 3.e1L Of8 4.0h8 O:el12,d) T O:gl 2.e1D Og6+ 3.Kg8
O:f2+ 4.0h8 O:el=. Allumwandlung mit Orphan-Umwandlung ep8&rallumwandlung (RSch). Ei-
ne seltene Pflanze in der Marchen-Flora, der Orphan. DapaerSMlumwandlung. Knifflig (KHS).
Super-Allumwandlung. Ich wundere mich immer wieder, wienre@n solches Problem baut, und dazu
noch mit einer ansprechenden Stellung! Beim Losen hilit &iick Popeye; zum GenieRen muss man
selbst hinsehen (BS).
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12819(H. Zajic). 1.e8S Lb6 2.d8T f1L 3.T:d4 elD 4.Th4+ D:h4#. Geahite AUW (Autor). Ausge-
reifte Technik (WM). Gemischtfarbige Allumwandlung (jelee2) (RSch). Noch eine schone Allum-
wandlung (BS). Gemischte Allumwandlung, die aber wegerhgesmstehenden Materials nicht voll
befriedigt (KHS).

12820(V. KotéSovec). 1.Th8 ¢7 2.Tb1l+ c8G+ 3.Geb+ Seb+ 4.Thg&k=g=. Zyklische Fesselung
Uber 6 Steine: Lg8/Tg2/Gc8/Ge6/Se5/Tgl/Lg8 (Autor). Bdie die Doppelpattstellung nicht viele
Moglichkeiten gibt, ist das Problem losbar (BS). Nun sicht weniger als 6 Figuren gefesselt und
der weiRe Konig dazuberraschender Schliissel (WW). Der wK steht nicht im Schate ein Loser
vermutete, denn der sTd8 kann wegen Marscirce nur von h8calenen und schachbieten (AB).

12821(E. F. Ruth). 1.f4 Gel 2.Lf5 Gg1 3.Ke4 g3 4.Le3 Kfl+ 5.K:f3 [G#8] f:e3=. Hubsches Pattbild
mit Grashupfer-Epauletten. Gefallt (KHS). Die weil3eruBan durfen aus Circegriinden nicht geschla-
gen werden (AB).

12822(W. Seehofer). 1.Th7+? Ka8! 2.Dad#; 1.Dc8+! T:c8 2.Th7+12U 12822 Wilfried Seehofer
Ka8 3.T:e7+ Kb8 4.Th7+ Ka8 5.T:f7+ Kb8 6.Th7+ Ka8 7.Tg7+ T:c6 Prgl';’l‘g; X}’;gdg(m
8.Tcl T.c1#, 7.— Kb8 8.Tgl Tf8#. Die beruhmte Zwickmutdber 7 2
was ist das problemhafte daran? (SB). Mit der Hilfe eineM3gai , @5 %z? » % ? ,,,,,
Batterie wird die f-Linie frei geschaufelt. Der erste Zug lisutal V&, 7= /& &&
und mifallt mir. Am besten weglassen? (KHS) Dann ginge dig
Logik verloren. Auch den Bewidmeten — Klaus Wenda — stoet di
Zwecktribung des einziigigen Vorplans, denn 1.Dc8+!mjitdit nur
das Damenmatt in der a-Linie auf, sondern auch die Verhimger
des spateren Matts. Daruiberhinaus wird auch noch derssBlatk
nach c8 gelenkt. Deshalb hat er die Aufgabe Uberarbertetjrie
zweckreine Form gegossen und als Gemeinschaftsaufgabd/ $nit
in der PK veroffentlicht (s. Dia: 1.Th7+? K:a8 2.Ta:a7#ITh6+!  (#14 (6+10)
L:b6 2.Tb7+! K:a8 3.T:d7+ Kb8 4.Th7+ 5.T:e7+ Kb8 6.Th7+ Ka8

7.T:f7+ Kb8 8.Tb7+ Ka8 9.T:g7+ Kb8 10.Th7+ Ka8 11.T:h7+ KB Tb7+ Ka8 13.Tf7+ Kb8 14.Tf3
Tdg8#).

12823 (K. Wenda). Der Hauptplan 1.Lb7? T:.g2 [sTa8]+ scheitert dnaB [wLfl]!, weil f1 unbe-
setzt ist. Auch der Vorplan 1.Sde3? Sd,f6 2.Sf1+ Se8 3.Lb@2 TsTa8]#, um das Repulsfeld f1 zu
blockieren, greift noch nicht, weil Schwarz besser 2.— $s&48]! spielt. Weil3 mul3 daher in einem
zweiten Vorplan das Repulsfeld g8 vorweg besetzen (Adtéted4! S- 2.Pe3+ Se8 3.Val Kf2 4.V:g7
[wVg8]+ Kel 5.Ped3 S 6.Pe4+ Se8 7.Sded! 8.Sf1+ Se8 9.Lb7! T.g2 [sTa8]#. Hubsches Wechsel-
Pao-Motiv (analog zu den Wechseltirmen). Es hat langeuwggtjabis ich diese Idee erkannt hatte
(KHS). WW hat wieder einmal ausfiihrlich analysiert: 1.R&dPe3 soll dem Vao einen Sprungstein
zum Schlagen von g7 verschaffen. Dazu braucht Weil3 ein TeBagal gibt dem Konig das Fluchtfeld
f2 und mit Tempogewinn wird dann g7 geschlagen. Weil3 spgihdnit 5. und 6. in die Ausgangslage
zuriick, damit der Springer Uber e3 das notige Tempo Inanach f1 zu gelangen, das besetzt werden
muss, damit der wLb7 den sTurm nicht schlagen kann.

12824 (O. Paradsinski). 1.Dc3+! Ka2 2.Ld5+ Kbl 3.Db3+ Kcl 4.Lb2H61K5.Lc3+ Kcl 6.Db2+
Kd1 7.Lf3+ g:f3 8.Db3+ Kcl 9.Lb2+ Kbl 10.Dc2+ Ka2 11.Ld4+ Ka3.Lc5+ d:c5 13.Db3+ K:b3=.
Schachgepolter, um den sB nach 3 zu lenken (SB). Ungevdhiadl Ideal-Patt, nachdem Weil3 alle
Steine geopfert hat (KHS).

12825(A. Beine). 1.0-0-0 T:c8 [+sKe8] 2.0-0 Tc2 3.Td5 0-0 4. Tff6II5.Tf8 Tc6 6.Tg5 Tecl 7.T:gl
[+wKel]+ Kd2 8.Tg7 Tc6 9.Ta7 Tgl 10.Th7 T:g8 [+sKe8] 11.Tag1T12.Tg7 T.g7 [+sTh8] 13.Th4
(macht die kurze Rochade erst einmal kaputt) 13.— Tgl 14T€&3 15.Tc5 Gel 16.Tch5 Tc6 17.Tc5
Tg5 18.T:g5 [+wTal] Ta:a6 [+sBa7] 19.Tc5 Ta2 20.Tch5 TcIl2h.T:c5 [+sTh8] 22.0-0 Th5 23.Ta8
T.a7 24.Tf8 Tah7 25.Tf5 Gg3 26.Tf8 Tc5 27.T:h7 [+wTh1] Th& 5 Tgl 29.Tf8 Tg5 30.Tf5 Tcl
31.Tf8 Tc6 32.Th7 T:b5 33.Th7 Th6 34.Te7 Ta6 35.Ta7 Tg5 36.Th6 37.Tf5 T:g8 [+sKe8] 38.Tf8
Tg4 39.Td7 Tc6 40.Tg7 Th6 41.Tf5 T:h3 [+sBh7] 42.Tc5 T:h7H& Tg:g7 [+sTh8] 44.Tc5 Gg8
45.Tg5 Ga2 46.0-0 G:e2 [+sBe7] 47.Tc5 Ge8#. Erstdarsiglier vierfachen konsekutiven schwar-
zen Rochade, erganzt um eine weif3e Rochade; Circe-MuditefAutor). Das habe ich mir gemein-
sam mit dem Computer erarbeitet, meistens nachgespiak. gtoRartige Konstruktionsleistung. Hut
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ab (KHS). Vier schwarze Rochaden und eine weil3e, ungldubliar wenige Marchenbedingungen
und eine recht Ubersichtliche Stellung! Gut, dass sicheP@micht verwirren lasst! (BS). Eine her-
vorragende Arbeit! (RSch). Es ist (wieder einmal) die siible beste Konstruktionsleistung, aber das
gerade macht es fur einen Loser so schwer. Es kommen dreiuggerschiedliche Marchenbedingun-
gen zusammen und die Aufgabe hat eine enorm hohe Ziigezahkdhn man als Loser nicht schaffen
und so muf ich hier eingestehen, daf? ich den Computer zu géliemmen habe (WW). — Diese
Aufgabe korrekt zu bekommen hat auch mit Computerunterstgy mehrere Monate gedauert und so
halte ich es Uberhaupt nicht fur verwerflich, wenn sichhaein Loser in solchen Fallen dieser Hilfe
bedient. Dazu ein Zitat des leider im letzten Jahr viel zinfvérstorbenen Friedrich Chlubna, der in
diesem Monat seinen 60. Geburtstag hatte feiern konyizeibei kann durchaus noch jede Menge ei-
genes Hirnschmalz investiert werden, denn oft hat ja eiblEno viele Varianten, oft auch thematische
Verfuhrungen [oder eingunmenschliche” Zuglange (AB)]. Somit ist das Erarbeitad Merstehen des
gesamten Inhaltdfarum? nicht nurWie? oft auch mit elektronischer Hilfe noch mihsam und span-
nend genug. Nein, diesen wenigstenstdenkenden® Problemfreunden will ich nicht auf die Finge
klopfen.” (Schachifir Nul3knackerWien 1994, S. 118f).

12826(St. B. Dowd & M. Ylijoki). a) 1.Kd6 2.Ke5 3.K:e4 4.-5.f2 6.:Bg1 9.f1L 10.Lg2 11.Kf1 Tel#,
b)1.Ka7 2.-4.f1L 5.L:e2 6.La6 7.e2 8.elL 9.Ld2 10.Lf4 118LIf2#. Zwei Matts auf verschiedenen
Bretthalften. Wegen des herumstehenden Materials abletrvoll befriedigend (KHS). Einige LL-UW
und Mustermatts. Ansonsten sehe ich aber keine ZusammgahBas gefallt mir deshalb Gberhaupt
nicht (SB). Die Losung b) sieht man schnell, aber die a-fagsst ein Hammer. Lange habe ich bei a)
nach einer echoahnlichen Mattstellung gesucht (BS). Déd&he Oktober klingt marchenschachlich
mit einem harmonischen Problem aus (WM).

Fazit: Das Angebot war so bunt wie der Herbst. Danke (KHS). Ich da&fdsich diesmal zu einer
klug und abwechslungsreich zusammengestellten Seriéideglinschen (WW). WM hat abschlie-
Rend noch einen Rat fur den Sachbearbeiter: ... und legeni&iDinger, die in Ihrem (Familien-)
Namen Niederschlag gefunden haben, gelegentlich mal hak aul3eres Zeichen der Mul3e und
Entspannung! — Mach’ ich gerne — mal sehen, wer dann die Miy@ufgaben des nachsten Heftes
vorbereitet (AB).

Retro/Schachmathematik Nr. 12827-1283%Bearbeiter: G. Lauinger)

12827(A. Jarosch). +wDc7, sTh8 dann 1.Kb8 Kf8 (0-0?) 2.Ka8 Kg8f3bK:f7# (1.— Tf8 2.Dd7+
K:d7#). Die s0-0 geht nicht mehr, weil die sBB alle fehlendesteine geschlagen haben, die wBB a7
und h6 3 geschlagen haben und sich wBf2 oder wBe2 daher — mit Bewsgumgg fur den sK —
umwandeln mufite. Nicht +wDd7, sTh8 denn 0.- Kf8 1.Kb8 Sd38.&e5 3.Df7+ S:f7; nicht +wDc7,
sDh8 denn 1.Kb8 g5 2.Ka8 Dddie RA ist ziemlich elementar, das Vorwartsspiel noch edatarer”
(BS)2L.

12828(Th. Brand). Hauptplan: zuriick 1.Lg8:S,Be6, vor 1.Lf78eal.— Kh4! deshalb mul h4 ge-
blockt/gedeckt werden. Das direkte Decken von h4 funk&idmnicht: zuriick 1.Kg2:Lh1l h2-h1L+
2.Kh3-g2 f5:Lg4+!! und Weil3 kann nicht erfolgreich das Sahaufheben, das geht nur via {3, da
Weil3 nicht mehr wie im Hauptplan entschlagen darf, dahed%H3 fur Lf7# zuricknehmen muf3te:
3.Lf3:Bg4+ ist illegal, 3.Lf3:Dg4+ Dg--g4+ deckt das Matt, 3.Lf3:Lg4+ ist retropatt! Auch sofort
zuriick 1.Kh2-h1? ist nicht stark genug: 1.— Bh4:Sg3!~2@3+ Kg6-h5! Also mul3 das weiter vor-
bereitet werden: 1.Kgl:Lh1! (nicht 1.Kg2:Lh1 h2-h1L+ 2Xg27?7?) Lb8-a7+ (kann dabei auch ent-
schlagen) 2.Kg2-g1 h2-h1L+ 3.Kg1l-g2 h3-h2+ 4.Kg2-g1 h4-b8d nun funktioniert der Hauptplan:
5.L.g8:Se6 (Lg8:Be6 ware wegen der Bauernstellung illggabr 1.Lf7# Vorplan-Pendelei des wK.
»Ein anregender Erstling, der Autor sollte weitere Procasha(WD) 1L.

12829(A. Frolkin & P. Raican). Leider 2 Fehler: der wBa2 gehdath b2 (2 a2—b2! — Notationsfeh-

ler des Autors und Unaufmerksamkeit von mir) und die Fordgmauf3 richtig lauter#6 vor 7 Ziigen
(das geht auf meine Kappe). Die illegale Stellung war lemhtsehen, aber die korrekte Forderung
konnte natirlich keiner erraten. Ein Loser beschwetft,gddal? die Fehlermeldung erst 2 Monate spater
im nachsten Heft und nicht gleich in der Schwalbe-Integeig¢ verodffentlicht wurde. Mit Prioritat fur
Fehlervermeidung will ich das — wenn’s doch passiert — inufiikversuchen, allerdings hatte in die-
sem Fall (mit offensichtlichem Defekt) auch eine E-mailffage bei mir geholfen.... Losung: zuriick
1.Lf2-g1 Tgl:Sg2 2.Sh4-g2 g2-g1T+ 3.Lgl-f2 d5-d4 4.Df2%t:Se2 5.Sd4-e2 e2-elT+ 6.Del-f2
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d6-d5 7.Kf2-f3 und vor 1.g4+ K:g4 2.Tg3+ Kh4 3.Tg5+ Kh6 4.56Kh7 5.Tg7+ Kh8 6.Sg6# 1.La2-
b1? und 1.Le6#, aber nach 1.La2-b1? kann die Stellung nidgest werden: 1.— d5-d4 2.Lf2-g1
Tgl:Sg2 3.Sh4-g2 g2-g1T+ 4.Lgl-f2 d6-d5 5.Df2-el Tel.S&tlé-e2 e2-e1T+ 7.Del-f2 retropatt
(d7-d6? illegal),das Vorwartsspiel mit seinem langweiligen Schachtreibeschwach und verwassert
nur das Retrospiel. Dies stellt eine hervorragende Aufi§saufgabe dar (doppelter S-Entschlag, dop-
pelte T-Entwandlung), aber keinen echten Proca-Retraltenn Weil3 keine legalen Fehlversuche
hat, auf die sich Schwarz verteidigt, sondern beide Sefimbess missen wie in der Losung, ist es kein
VRZ. Hier wurde an ein sehr schtnes Auflose-Retro naglitctieine willkiirliche Vorwartsforderung
angehangt* (WDJLL.

12830(P. Raican). Zuruck: 1.Df5-c2 (+Ta2)! 1.— Ke6:Td5 2. Td2{+Df5)+ und 1.Td6 (+Df6)#, 1.—
Kd6:Td5 2.Sb6-c8 (+Td5)+ und 1.Df6(+Tcd)#, 1.— Kc6:Td5 @Xh2 (+Df5) und 1.Tc5 (+Dd5)#,
1— Kc5:Td5 2.Sb6-c8 (+Td5)+ und 1.Df6(+Tcd)#, 1.— Kcb:TeBe5) 2.Td7:Bd5 (+Bcl)+
und 1.D:d5(+Ba3)#, 1.— Kc4:Td5 2.Dbl-f5 und 1.Sb6#, 1.-— Hds 2.Tc5-d5(+Df5)+
und 1.Tc4 (+Ded)#, 1.— Ked:Td5 2.Kg2-h2 (+Df5) und 1.Sd6f3)B, 1.— Ke4:Td5 (+Beb)
2.Be3:Bf4 (+Df5)+ und 1.Kg2(+Dd4)# Neun Entschlage ohneaDl) spezifische Matts (aul3er
1.Sb6#); spezifisches Retrospiel. Fehlversuche: 1.— B{3-Ea2) und 1.D:e5 (+Tc5)+? K:c5 (+Bd5)!,
1.— Kc5:Td5 (+Be5) 2.Td4:Bd5? und 1.D:d5+ Kb4 (+Bc4)!, 1.€6<1d5 2.Tb5-d5 (+Bg5)? und
1.D:e5 (+Bd5)+ Kd7 (+Bf6)!, 1.— Ke6:Td5 2.Kg3-h2 (+Df5)+ndi 1.f:e5 (+Dd7)+ K:d7 (+Bd6)!, 1.—
Ta3-a2 (+Dc2)? d4:Dc3 2.Sa7-c8 und 1.Dc6# aber 1.— b4:Dic3!

12831 (G. Weeth). Zuruck 1.Kfl:Bf2(Kel) Lg8-a2 2.Kel-f1 f3-f2.K¥1:Td1l(Kel) Dh8-al
4.Kb7:La8 (Kel) Tc8-c2 5.d:e6 e. p. vor 1.Taritische Lenkung von sL und sD tber die Schnitt-
punkte d5 und e5, die dann durch den E.p.-Schlag simultaatzieswerden. In Pionieraufgaben
von WD gezeigte Einzelelemente werden hier zu einem insgesgenstandigen Teppichmuster
verknupft.” (KW) ,sehr schwierig zu losen und natirlich muf3 man auch auf den th 5. Zug
kommen, durch den gleich zwei Linien gesperrt werden.* (W\WB)oRe Aufraumarbeit, damit Tcl
auf al mattsetzen kann.... Drei schwarze Steine werderhadich gemacht, zwei von ihnen auf
thematische Weise" (WD3L.

12832 (G. Weeth).,,Der Hinweis auf die komplett zu verstellende Linie war eirghrsdeutli-
che Hilfe" (KW) aber,Dank des Hinweises war das losbar* (W\WJlach dem Schliissel zuriick
1.Kel:Td1l (Kel) darf Schwarz nicht mit 1.— Dh8-h2+ antwortereil sich sonst der Hauptplan mit
2.Kfl-el Ta8-b8+ 3.Sf4-g6, vor 1.Se2# durchsetzt. Schwau® daher den D-Zug moglichst weit
hinauszogern.” (KW) 1.— Td8-d1 2.Kel:Td1 (Kel) Td7-d1 81KTd1 (Kel) Td6-d1 4.Kel:Td1 (Kel)
Td5-d1 5.Kel:Td1 (Kel) Td4-d1 6.Kel:Td1 (Kel) Td3-d1 7.Kedl (Kel) Td2-d1 8.Kel:Td1 (Kel)
Dh8-h2 ,das strategisches Ziel der Aufhebung der Kontrolle von Régd gl ist erreicht* (Au-
tor) 9.Kfl-el (kein Entschlag eines kontraproduktiven)sT&8-b8 10.Sf4-g6, vor 1.Se2# (nicht
1.Kel:Bd2 (Kel)? D3-d2 2.Kel:Td1 (Kel) Td2-d1 3.Kel:Tde{)kDh8-h2 4.Ke2:Bf2 d4-d3 5.Kel-
e2 f3-f3 und die Deckung des Feldes es ist nicht zu beseljigérKel:Lf2 nutzt ebenfalls nichts:
5.Kel-e2 ist kein Retroschach (Sf8). wK gewinnt so kein Tenkpne urspriinglich vollkommen leere
Linie wird komplett zugestellt,Eine Prise Humor wirzt dieses Problem, mit dem der Autarib
zeugend beweist, dal nach dem Studium einiger einsckla§iticke der Anticirce-Proca-VRZ kein
Buch mit 7 Siegeln ist* (KW), Einerseits witzig; andererseits ist der achtmalige ideht Entschlag-
zug nicht so spannend. Immerhin ist die Begriindung nettuma/Neild im 9. Zug nicht entschlagen
darf: Es steht nur ein sL zur Verfugung, der aber das Mattimdern wirde. — Ich freue mich tGber die
Proca-Flut!" (WD)3L.

12833 (W. Dittmann). Aufgrund eines Duals erhielt die Aufgabe theHeft 217 (S.397) gezeigte
Neufassung. Der Basisplan ist 1.Kd1-c2 Ta2-al+ 2.Se@h#fl vor 1.Sg4+, aber vor 1.— S:Sg4!
Daher Vorplan: Lenkung des sSe5 nach d7 mit Hilfe der Stgunederholungs-Remisreggler ver-
bluffende Trick dieses eindrucksvollen Problems* (KWKd2-c2 Td7-c7+ 2.Ke2-d2 Te7-d7+ 3.Kd2-
e2 Td7-e7+ 4.Ke2-d2 Te7-d7+ 5.Kd2-e2 Sd7-e5+ (jetzt ergeah mit nachfolgendem Basisplan;
das aber scheitert an der schwarzen VorwartsverteidighirgTe7-d7+ und vor 1.— 7 (auBer d7)#!
Deshalb mul3 in einem weiteren Vorplan zunachst die Vaswvarteidigung ausgeschaltet werden.
Losung: 1. Vorplan1.Kb2-c2! c4-c3+ 2.Kb1-b2(2.Kc1-b2? Lb1l-d3+! 3.Kd2-c1 Td7-c7+ 4.Ke2-d2
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Se7-c8+!)Ta2-al+ 3.Kb2-bl Tal-a2+ 4.Kb1-b2 Ta2-al+ 5.Kb2-b1 Lh8-g (erzwungen zur Ver-
meidung der 3. Stellungswiederkel8)Kc2-b2 Tal-a2+2. Vorplan: 7.Kd2-c2 Td7-c7+ 8.Ke2-d2
Te7-d7+ 9.Kd2-e2 Td7-e7+ 10.Ke2-d2 Te7-d7+ 11.Kd2-e2 SdB+! (erzwungen zur Vermeidung
der 3. Stellungswiederkehr) Hauptpldr2.Kd1-d2 Ta2-al+ 13.Se6-c5 — vor 1.Sg4Erstdarstellung
einer Verbindung der Stellungswiederholungs-Remisragetiem Motiv der schwarzen Vorwartsver-
teidigung: Das erste Remispendel ermdoglicht durch Awdsaig der VV das zweite Remispendel,
das den Hauptplan vorbereitet.” (AutqEine Losungserleichterung ist der Lg7. Da dort kein sBtsteh
muf3 der L irgend etwas tun, aber ich bin nicht sofort draufgaken, da ich nicht gesehen habe, dal
der Ws von €6 aus g5 und g7 deckt.* (WWJrotz ihrer 13 Zlige ist diese Aufgabe leichter zu losen,
als manch andere des Verfassers. Da weder der wK noch aneéare &uf ihnrem Ausgangsfeld stehen
und die 3 wBB auf der a-Linie im Verein mit 13 sSteinen zeigafd auch im spateren Losungsverlauf
Entschlage ausscheiden, fallt die sonst so schwierigeoftruniiberblickbare Suche nach Entschlag-
feldern und -objekten weg. — Vorwartsverteidigung und iRpendel sind in dieser Kombination wohl
noch nie dargestellt worden, wobei die einpragsame unditStilr Schritt logisch nachvollziehbare
Ausgestaltung besonders heraus zu streichen ist.“ (RWY)

12834 (W. Keym). a)Losung siehe Diagramm. In dieser Stell-0sung 12834 a)

lung ist Schwarz matt. Zu einem friheren Zeitpunkt geschap Werner Keym
s0-0. Der wBh2 schlug alle fehlenden sSteine auRer Lf8 und @11 %@
Ba. Zuletzt geschah wBc7:Td8T#, davor sTe8 / Tf8-d8 ode / / ‘/‘/ /‘/‘
sTe8 / Tf8:Sd8. Von den vorhandenen Steinen hat nur der 9K // // """
gezogen, namlich 0-0, und das Feld g8 einmal betreten. G/ // 7/ //
samtsumme: 1. Der wUW-Turm hat als Turm nie gezogen! 7

b) Losung siehe Diagramm. In der Miniatur ist Schwarz matt / / / /
Der wK und der wT haben gerade rochiert, also jeweils nu/ >
1 Feld betreten. Der wL betrat maximal 27 Felder (nicht g &/&/&?57&?%&%

wegen zweimaligen Betretens von h2), der sK 50 und der sp g@@g/
5. Gesamtsumme 84. Durch die Forderungit weillem Stein

+
auf der 3. Reihe" wird die Losung eindeutig. Andernfalls-gi (12+8)
ge auch Ld4, Le5 usw,Wieder ein interessanter Nullsteiner, Losung 12834 b)
nach denen WK intensiv sucht, natirlich mit Rochaden.” )(BS Werner Keym

2L.

12835 (H. Reddmann).Es fehlt die Zusatzforderung, dald
von den Punkten A,B,C,D nicht 3 auf einer Linie sein
durfen — und der Hinweis6 Losungendarf auch noch hinzu-
gefugt werden.,Warum kommt der Hinweis nicht viel friher
auf der Internet-Seite der Schwalbe?' — gute Vorsatzeesie
oben! Autorlosung: Nenne (Ay-By) / (Ax-Bx)=t12 usw., wo-
bei natirlich t12 nur die Werte 23, —2, - annimmt. Ent-
sprechend t13,...,t34. Durch einfache Elimination von .AXx,
erhalt man die Mastergleichung t12*t13*t24—-t12*t13*34
t12*t14*t23+112*t14*t34+t12*t23*t34—t12*t24*t34+t1'314*t23—
t13*t14*t24—-13*t23*124+113*124*t34+114*123*t124-t1423*t34 = 0. Einsetzen aller 4**5 Falle per
Computer (nur zur Sicherheit, man kann auch per Hand undemtrbtwendigen 3n-4n-5n-Rundlauf
des Nachtreiters starten, der immer vorkommt) ergibt 3eF#& denen der Rundlauf zu einem Par-
allelogramm erganzt wirdl:8, 2:11, 13:14-Reiter)bzw. 3 Paare, wo die vierte noch nicht benutzte
Steigung mit dem Rundlauf geschnitten w{id62, 2:31, 38:49)

Die allgemeine Gleichung (u:1-Reiter statt Nachtreite@yev
rl:=(u**2-3)*u/(3*u**2-1);

r2:=(u**2+3)*u/(3*u**2+1);
r3:=(u**4-4*u**2-1)/(U**4+4*u**2-1)/u;
rd:=(u**4+4*u**2-1)/(u**4-4*u**2-1)/u;
r5:=(u**4+3)*u/(3*u**4+1);

r6:=u**3;
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wobei alle 6 Losungen immer verschieden sind (es sei deen,edste Reiter ist ein T oder
L). — Ungeltstes Problem: Wie groR3 ist die maximale Magidit der Mit-nur-zwei-Reitern-
allseits-verbundenen-Punkte-Menge? (Es kommt ein didpgwer Alptraum raus, der d&chwal-
be endgliltig nicht mehr zuzumuten ist). — Ungeloste Vagaitelcher Reiter kann alle Felder eines
Nachtreiter-Rundlaufs gleichzeitig angreifen? Die Liigist ein 1.3-Reiter (oder allgemein (u+1)/(u-
1)), aber moglicherweise gibt es im allgemeinen Falleeveit bsungen (Diophantischer Alptraum B).
Soweit der Autor. Von JK kam ein weniger theoretischer Anat eine mogliche LosungA, B und

C bilden die Ecken eines Dreiecks und ebenso A, B und D. Dierlwinkel der Dreiecke mussen als
Schenkel die Nachreiterlinien haben; diese Winkel kann bearinen S-Rad ablesen (und mit trigono-
metrischen Formeln berechnen). Von den in Frage kommemaemwinkel bilden nuB6, 87° sowie
53, 13° und90° zusammen die Winkelsumm&0°, daher miussen alle moglichen Dreiecke zueinander
ahnlich sein. Durch Probieren erkennt man, daf? dies n@liaidist, wenn sie gleich grof3 sind und
zusammen ein Rechteck ABCD bilden. Da ein S-Zug die Lavi§ebesitzt, haben die Dreiecke die
Seitenlangen 3k¥/5, 4k*/5, 5k*/5 mit K = 1,2,3,... Mit einer Skizze 4Rt sich leicht festitel dal
ein 11:2-Sprung von C nach D fiihrt, d. h. man braucht eine2-Reiter.” (JK) 1:8, 2:11, 13:14-Reiter
fand auch BS2L.

Bemerkungen und Berichtigungen

Heft 214, S. 182Thomas Meader entdeckte, dass zur 2. ehr. Erw. einmal @mDiagramm) richtig
Nr. 11885 und das andere Mal (im Text) falsch 11267 angegelaenUnd beim 3. Lob auf S. 185 ist

nur 11949 richtig. P Hoff
eter Hoffmann

Heft 215, S.260(P. Hoffmann): Der Autor teilt mit, dass wider Schach 2005
Erwarten der bestmogliche Schliissel mit 8&r4 seines Beitrags
»vom Echo zum Zyklus* doch noch nicht erreicht war; siehe mebe |
stehende Fassung: 1.S:b6! 1.— d1L 2.e:f8T Kd6 3.Dd2+ KaFHK:
K:c7/Ke6 4.Dd5/c8D/Dd7, Tc8/4 (5) Mattziige; 1.— d1T 288# |
Kd6 3.Le5+; 1.— d1S 2.e:f8D S:b2+ 3.D:b2Kb5, 2.— S:c3+ 3K:a|
Sd5 4.¢8D, L#. In dieser Fassung ist auch Tel beteiligt: ic@
2.e:f8D, L Dal+ 3.T:al; 1.— T:h8 2.D:d2 Kf7 3.Dd5+.

Heft 215, S.282, zu Nr. 10887(N. A. Bakke). Die von Anton Bau- | %7 R 7% 87/
mann vorgeschlagene Veranderung macht das Problem eicher | @5/ """ ,zg

korrekt, wie unser Loser Robert Schopf (Wiesbaden) naidtwe
Man erreicht schon in 9 Zugen Selbstmatt mittels Springesh #4 (15+8)
auf ¢4 durch 1.b8D Kd8 2.Lc4/Ld5/Le6 (auch 2.Dc/flh5, 2.D2Df1 gehen) Ke8 3.La2! Kd8 4.Sb3
Ke8 5.D5e5+ Kd8 6.c7+ Kd7 7.Sf6+ Kc6 8.De6+ Sd6 9.Dc4+ S:ca#.

Heft 217, S.398 Olaf Jenkner (Chemnitz) weist darauf hin, daf3 die als dtisth nachgewiesene
Aufgabe von L. Ugren aus Heft 210, S. 637, ohnehin schon vonals in 10 Zugen nebenldsig ent-
larvt wurde; siehe dazu Heft 212, S. 114.

. o . Rainer Ehlers
Heft 217, Nr. 12964(M. Walter): Auf d8 muf? natirlich eine sD ste-
hen ( ) Au . urt ! Vers. M. Herzberg (Urdruck)

DIE WELT 1998
Heft 217, S. 350, Nr. §G. E. Schoen): Eine ganze Reihe von Lesern 3. Preis im JT 1996/98
wies auf dieNL 1.d8D hin, wonach Weif3 schon nach 5 Ziigen zu
Ziel kommt. Michael Herzberg hat sich dariberhinausNiie5 von
Rainer Ehlers naher angesehen und die Konstruktion urmsp&-
rung von drei Steinen und Auflockerung der Konstruktion ropert
(siehe Diagr.; 1.Tf67?; 1.Lf1! K:f5 2.Lh3+ Ke4 3.Tf6 T:f6 4el6 Tel/ %

T:16 5.Sd6+/T:e5+ Td6/T:e5 6.T:e5/Sd6H). , %;Q/ J
Heft 217, Nr. 12965 Autor Bernd Schwarzkopf teilt mit, dass die %7 ., %7 /// _
Forderung nicht korrekt angegeben ist. Sie sollte laubereiner | 2
Stellung mit den beidendgigen auf gleichfarbigen Feldern nimmt

Schwarzeinen Zug so ziick, dass ein Hilfspatt in 1 Zugaglich
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ist. Anticirce, Typ Cheylan die KK stehen nicht auf derselben Diagonale; Ausgangsield Zielfeld
eines jeden Zuges haben dieselbe Farbe.

Heft 217, 198. TT der Schwalbe -Der Keym-Task: Zur Klarstellung weist WK darauf hin, dass im
Fall der Hilfsmatt-Darstellung das Thema nur dann alslédingesehen wird, wenn eire@nphasige
Darstellung erfolgt (also keine Aufteilung des thematischen GescheleiZwillinge oder mehrere
Losungen).

Buchbesprechungen

Wolf B ohringer , Klassik pur!* 241 Schachprobleme des 19. Jahrhunddteilbronn 2005, Selbst-
verlag des Autors, 96 S., kart., fir 10,— EUR bei ihm eficlt Schillerstr. 34, 74072 Heilbronn) —
Bohringer mochte mit der vorgelegten Broschire eineiinden letzten Jahrzehnten immer deutlicher
werdende Licke schlief3en, die sich daraus ergab, dagdassischen” Probleme des 19. Jahrhunderts
immer seltener nachgedruckt wurden. Tatsachlich ist degyrif auf Aufgaben aus der Vor-Album-
Zeit, also vor 1914, nicht ganz einfach; neben dem BreuehRund den erst vor einigen Jahren von F.
Chlubna gehobeneYersunkenen Sékzenaus dem engen Zeitraum 1891-1913 gibt es kaum zusam-
menfassende Darstellungen. Es ist daher durchaus vendi#naus dem breiten Schaffen dieser Zeit,
das oft an erschreckende Schlagworte yadeutsches Variantenproblem* denken lasst, eine auch
den heutigen Leser ansprechende Auswahl zusammenzustelle

Naturlich ist manches Bekannte aufgenommen — insbesesgéSam Loyd erwahnt, der mit 25 Auf-
gaben mit Abstand am haufigsten vertreten ist. Danebers mber vieles (wiederzu-) entdecken; ins-
gesamt gibt es eine breite Streuung, denn es wurden 100ekubariicksichtigt. Die Losungen sind
knapp kommentiert, die Anordnung folgt der alphabetischeflistung der Autoren. Hier drei Aufga-
ben, die weder im Breuer-Buch noch in Chlubhassunkenen Sékzenenthalten sind.

2 Heinrich F. L. Meyer 3 Karl August M ortzsch

1 Moritz Ehrenstein Chess Monthly 1895 Deutsche Schachzeitung
Chess Monthly 1879 5. Preis 1865

#3 (5+1) #4 (9+9)

1: 1.Tc8! K:c8 2.e8D+ Kc7 3.Dd8#, 1.— Keb6 2.e8S Kd7/Kf7 3.LfaB#, 1.— Kd6 2.e8L Keb 3.Tc6#.
Drei verschiedene Umwandlungen eines Bauern, von denerzevivustermatts fuhren. In einer Rex-
solus-Miniatur war damals sicher auf3ergewohnlich!

2: 1.Dc3! Der Schlussel gibt gleich drei Fluchtfelder untrizu sK-Sternflucht: 1.— Ke4 2.Dc2+ Kd5/
K:f3 3.Sf4/De2#, 1.— Ke6 2.Dc8+ Kf7/Kd5 3.Se5/Sf6#, 1.— Kgy®f6+ K:h5/Kh7 3.Dg5/Dg7# und
1.— Kg4 2.Dc5 Kf3/Kh3 3.De2/Dg3#.

3 zeigt schon 1865, fast 40 Jahre vor Entstehen 8ehule®, ein neudeutsches Vorplanproblem: 4K
mit der Absicht 2.Sd5# scheitert an schwarzen Schachgehotmachst wird der sLh6 kritisch gelenkt
durch 1.Dcl! [2.D:c5, 2.D:h6#] L.c1, dann folgt mit 2.Sd3!$c4#] ein Nowotny, nach dessen wech-
selseitiger Verstellung der wK ein passendes Ausweichiatd2.— T:d2 3.Kd6 oder 2.— L:d2 3.Kc4
nebst 4.Sd5#. (GuBuU)
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