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Ein Virtuose des Mehrziigers
zum Gedenken an Alois Johandl (30.6.1931-9.7.2004)
von Klaus Wenda, Wien

Der logische Mehrziiger hat i@sterreich Tradition. Aufbauend auf den von Josef Haluekbent-
wickelten Theorien, waren es zunachst Stefan SchneidiHams Lepuschitz, die bis ca. 1980 die
neudeutsche Schule entscheidend mitgepragt haben. Ab3¥®er Jahren erstrahlte ein neuer Fix-
stern neben diesem Dreigestirn: Alois Johandl.

Er fand rasch zu seinem eigenstandigen, unverwechsall&iile mit welchem er in den Arenen der
Problemturniere einen Erfolg an den anderen reihte. Rréigand logische Fundierung der Idee, tiber-
raschender Verlauf des Spiels und optim@konomie des Materialeinsatzes waren die signifikanten
Elemente seiner meisterlichen Kompositionen, die ihm sdbadd im Jahr 1972 den Internationalen
Meistertitel der FIDE einbrachten. Daneben verlor er aimdan Kontakt zum breiten Loserpublikum
und komponierte auch fiir jene Problemfreunde, die unlvesithvon theoretischeblberlegungen im
Schachproblem primar ein intellektuelles Ratsel suthtehunderten Schachspalten auf allen 5 Kon-
tinenten tauchte der Autor Alois Johandl auf, um mit lockereganten Stellungen voller Witz und
Esprit den Lesern Unterhaltung zu bieten und Werbung farStzhachproblem zu machen. In dieser
Bandbreite vom komplizierten Meisterwerk, dessen volalt sich nur ausgesuchten Experten eroff-
net, bis zum (- fir die Breitenwirkung des Problemschaciv&zichtbaren —) Tageszeitungsratsel ist
das aus rund 600 opera bestehende Problemschaffen desrdenstn nach meiner Einschatzung ein-
zigartig.

Meine Bekanntschaft mit Alois Johandl geht ungefahr awf dhr 1960 zuriick. Seit damals trafen
wir uns 1-2 mal im Monat im Rahmen der Wiener ProblemrundehNaner berufsbedingten schopfe-
rischen Pause im Dezennium 1978-1988 intensivierte Aleiseskompositorischen Aktivitaten erst
wieder, als ihm der berufliche Ruhestand dafir geniigeiitdudd Mul3e bot. Das Studium der FIDE-
Alben und mehrereBchwalbelahrgange brachte ihn trotz 10-jahriger Absenz schmielller auf die
Hohe seiner Zeit, wofiir 10 Aufgaben im FIDE-Album 19891%in eindrucksvolles Zeugnis geben.

Ab 1990 wurden auch unsere personlichen Kontakte haufiggrertieften sich zu einer tiber das Pro-
blemschach hinausgehenden Freundschaft. Im Jahr 1998r®eygdie Vorarbeiten zu dem von Fritz
Chlubna herausgegebenen Bugteiklang welche uns viele interessante gemeinsame Stunden zur
Sichtung und Wertung unserer Aufgaben bescherten. Im A@@E, kurz nach seinem 70. Geburts-
tag, konnte Alois ein druckfrisches Exemplar dieses Buchedches u. a. 158 seiner von ihm selbst
ausgewahlten und kommentierten Aufgaben enthielt, neitiéle in Empfang nehmen.

In den vergangenen 2 Jahren gelang es mir, die Aufmerksamiegies Freundes auch auf logische
Selbst- und Reflexmatts, sowie Mehrziiger mit Marchenfiguauszudehnen und wir nahmen einige
Gemeinschaftsarbeiten in Angriff. In den letzten Monatéagte er des ofteren tiber Herzbeschwer-
den, glaubte aber, sie durch medikamentdse Behandlueg Kantrolle zu haben. Noch am 5.7.2004
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telefonierten wir miteinander. Alois hatte einen zweiwigen Urlaub in Karnten vor sich, er war guter
Dinge und voller Konstruktionsideen und wir planten flrgst ein Treffen in meinem Sommerdomi-
zil zum Gedankenaustausch.

Das Schicksal lief3 es nicht mehr dazu kommen. Am 9.7.20Ctarér Alois in seinem Urlaubsort an
einem plotzlichen Herzinfarkt. Unser aller Mitgefuhltgseiner Familie, insbesonders seiner Witwe
Hedwig, die ihm mehr als 4 Jahrzehnte eine liebe- und vedsigvolle Wegbegleiterin war.

Die Welt des Problemschachs hat einen ihrer Grol3en verl&tiae Stimme deBreiklangsist unwie-
derbringlich verstummt, aber ihr Nachhall wird weiterkjen in den unverganglichen Kompositionen,
welche dem Namen Alois Johandl bei allen Freunden des Splallems noch in Jahrzehnten Prasenz
verleihen werden.

In Erinnerung an den Verstorbenen habe ich die folgenddmd@imbleme ausgewahlt. Der einleitende
6-Zuger zeigt seine Meisterschaft auch in der kleineseifieundlichen Form; das Selbstmatt, welches
von mir konstruktiv erweitert wurde, ist ein Beispiel figisen Erfindungsreichtum auch in dieser

Aufgabenart, die vier anschlieBenden Mehrziiger zalaitesen personlichen Favoriten des Autors aus
der Schaffensperiode 2001-2003.

Die Nr. 12459 des heutigen Urdruckteils aus dem NachlalsAllohandls schlieflich ist ein glanzendes
Beispiel seiner bis zuletzt ungebrochenen Schaffenskraft

A Alois Johandl _ C Alois Johandl
Neue Osnabriicker Zeitg. B Alois Johandl Problem-Forum 2001
1994 StrateGems 2003 (v) 1. Preis

%@

#6 (3+8)

Losungen: A:1.Sf4? h1D+!; 1.Tg2! h1lS 2.Tg8+ Kf7 3.Tg7+ Kf8 4.Sf4 Td8 563gKe8 6.T:e7#.
Holst-Umwandlung. —B: 1.Tg8! h2 2.f8D g5 3.Dd6 g4 4.S6¢7+ Ka7, b8 5.Sa8+ K:a8 6.L:Ka7
7.La8+ K:a8 8.Dal+ Ta2 9.Da3+ T:a3 10.Dh1+ Tf3 11.Le5! g3iRg2 13.Sg7+ T:f8#. Perilenkung
des sTg2. —C: 1.Ld4! c2 2.Lf2+ L:f2 3.5d2 Th3 4.Sf5+ Kh5 5.g4+ f:g4 e. p. 673 Kh4 7.S5f3#.
Liniensperre, L-Sperropfer, T-Block, ep LiniensperrePkndel.

E Alois Johandl
D Alois Johandl WI. Sheltonoshko—60-JT F Alois Johandl
Freie Presse 2002 2002_ Sachsische Zeitung 2002

1. Preis 1. Preis

7.

»
2

#6 (10+10)  #7 (6+9)



D: 1.b:c4? Td8; 1.Sf4! K:f4 2.Ld6+ c:d6 3.e3+ Ke5 4.b:c4 d5 5dd56.c:d4#. S-Opfer fur L-Opfer,
Dresdner, Fesselungsmatt. E- 1.Sd4? Le2!; 1.Tc4+ d:c4 2.Sd4 Lb7 3.c6 L:c6 4.Sf5+ Kg4+/Kh3
5.Sh4+ K:h4 6.Lc5 g2 7.Lf2#. Dresdner, Feldraumung, liréeimung, Kreuzschach. +: 1.e3 e:d3
2.Tdd4 K:e6 3.Td6+ Ke5 4.Tf5+ Ked 5.Te6+ Tg:e6 6.Tf4+ Ke5:G4#, 5.— Te:e6 6.Tf4+ Ke5 7.Sf7#.
Vorausblock auf e3, Beseitigung hinderlicher weil3er Maadee6, zweimal T-Ablenkung.

Winfried E. Kuhn
(Northeim, *21.8.1947 — Liineburg,73.9.2004)
von Godehard Murkisch, Gottingen

Am 3. September d. J. verstarb in Lilneburg Schachfreundriath Winfried E. Kuhn

E. Kuhn, Mitglied unserer Vereinigung seit 1979. Im Ansalslan 'I.:rledhelm SchW|ege_r
Lineburger Landeszeitung

die vorige Schwalbe-Jahresversammlung in Disseldotfdies er 24 X11.1992
mich in Gottingen und erodffnete mir vertraulich, dass euttiche @
Symptome einer Darmkrebserkrankung aufweise, eine Sidbst 7 / / /

., A

gnose, die dann wenig spater bestatigt wurde. Nach eaheves >
ren Operation Ende vergangenen Jahres und einer funig&ich / / / /
Rehabilitation in der Kurklinik in Mglin richtete er sicmisei- |7 / /‘/

nem grol3en Zuhause, einer wundersam — manch Hausfrau lase:?7” // @ //

grausam — mit Tausenden von Biichern (davon mehr als 8oeo K / / //

mis), Postern, Zetteln, Arbeitsnotizen, Landkarten, Nated Mu- W 7 W
sikcassetten vollgestopften Wohnung, wieder ein und begam % // // / _
~bewundernswertes Doppelleben*: sein gewohntes in einem 3| / /:%/
stetig-unstetig verengenden Raum von Moglichkeiten washven h#3 1.2.1.... (4+3)
der als unheilbar bezeichneten Krankheit erzwungene umader |.1.d5 Sc6! 2.d4 Sd5 3.d3
Den wohlmeinenden Rat AuRenstehender, im Internet aufeSuch92#

nach esoterischer Medizin zu gehen, lehnte er mit dem iher eig!l- 1.d5 Sc2! 2.d4 Sg6 3.d3

_Lg2#. — Ein Weihnachtskri-
Peenn Spott ab, radikale Letzteingriffe hatte er sich (Hetiy verbe stall, hibsch anzusehen. Eine

der wenigen Kompositionen

Ich lernte Winfried um 1980 als einen der Spitzenloser d#ash-  Winfrieds, eine Gemein-

ecke derLiineburger Landeszeituriggnnen, deren Redaktion mir Schaftsarbeit mit seinem
Joachim Reiners wahrend seiner Erkrankung anvertrate bat ~ Ltuneburger Arbeitsamt-Kol-

die ich nach dessen Tod (aj12.8.1979 in Koln) ibernahm. Im legen Friedhelm Schwieger.
Laufe der Zeit lernten wir einander naher kennen und emtigmpeinander als Brider im Geiste: als re-
lativ junggesellig zwischen Bichern und in entlegenenchi#awelten dahinlebend, neugierig, von
skeptischer und agnostischer Grundhaltung, politikegsiert, doch parteienfern, dazu (mehr oder
minder) als Moralisten. Als solcher war er strenger, mutiged weniger kompromissbereit als ich,
gelegentlich schroff in seinem Urteil und seinen Fordeamgvas natirlich nicht immer und nicht
bei jedermann auf Gegenliebe stiel3; desgleichen nichtgsdégentlicher schwarzer Humor und sein
Sarkasmus.

Er hatte (wie ich) Spald an Karikaturen, an Witzigem, Irdmésn, Satirischem und Absurdem und
an putzigen Gedanken, Formulierungen und Planen. Wihisiar (anders als ich) ein verbliffender
Schnelleser, hatte ein sehr weites Spektrum von Intergsisanan Literatur, Fremdsprachen, Musik,
Klavierspiel, Filmen, Spielen und Ratseln, Sport, ReisEmeater, Museen) und besal} ein geradezu
furchterregendes Allgemeinwissen, mit dem er in den zurebeliebten Ratespielen hatte brillieren
konnen. Im geselligen Kreis konnte er Uberbordend deralioch auch gut zuhdren und schweigen.

Zu seinen wunderlichen Einfallen gehorte die Idee, (damach) wenig bekannten Karikaturisten und
Satirikern den Winfried-E.-Kuhn-Wanderpreis zu verlegikeund zwar durch ihn einstimmig — einen
von seiner Freundin gehakelten roten Teppich, doppeltad gie ein Topflappen. Die Preise gingen
an Robert Gernhardt und seine Freunde, Loriot und zuletH@st Haitzinger. Zweimal stiftete er
sich selbst den Preis (der dann in seinen Besitz Ubergitegy), so erlauterte erlch kenne keinen,
der meine Zielvorstellungen so verwirklicht wie ich selb&r freute sich dariiber, daR3 Loriot ihn in
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einer seiner Bildergeschichten als ....(!) verewigt hatl amusierte sich Uber eine kirzliche Rickfrage
im Rahmen einer wissenschatftlichen Arbeit, ob er Auskuethan konne Uber die aufgefundenen
Unterlagen zu einem gewissen Kuhn-Wanderpreis.

Eine andere Idee bestand darin, sich Patrick Stiskind’dvE&inn-Stiick,Der KontrabalR* anzueignen
und es in kleinem Kreis (in der Rumpelkammer — leider koncitenicht dabei sein) vorzufiihren. Die-
ses Stuck hatte es ihm sehr angetan und er hatte es siclsahiastenen Stadten auf Differenzen der
Darbietung hin angesehen. Auf einer unserer Fahrtenesténtwir lange die traurigen und komischen
Anteile des Werks. Bei einem meiner letzten Besuche in séfahnung entdeckte ich das komplet-
te Stuck in Kleinst-Druckschrift auf einem einzigen BIR#pier untergebracht. Wie schrieb Patrick
Suskind zu seinemKontrabalR*? ;,Es geht darin — neben einer Fille anderer Dinge — um das iIDasei
eines Mannes in seinem kleinen Zimmer. Ich konnte bei deaggafng insofern auf eigene Erfahrung
zurckgreifen, als auch ich den grof3ten Teil meines Leleimmer kleiner werdenden Zimmern ver-
bringe, die zu verlassen mir immer schwerer fallt. Ich batber, eines Tages ein Zimmer zu finden,
das so klein ist und mich so eng umschlief3t, daf3 es sich beilasgen von selbst mitnimmt.”

Das Lesen und Sammeln von Krimis war eines seiner gro3eniemhlnd ich behauptete halb im
Scherz, halb im Ernst, dass er jeden deutschsprachigedeseit 1945 kenngMord ist sein Hob-
by*, lautete denn auch die Titelzeile eines langeren AtsilderLiineburger Landeszeitungom 23.
Oktober 1992, das ihn als Krimispezialisten vorstellte atsdVortragenden zum Them&in morde-
rischer Vormittag” in der Szenekneip®umpelkammer* ankindigte. Dieses Lokal am Stint, inzwi-
schen in anderer Hand und umbenannt, war eine Art Zweithattastir ihn, oft auch unsere, wenn
wir norddeutschen Problemisten in Lineburg unsere von(ihita) organisierten Treffen im Ratskeller
abhielten und zu friher Stungaoch nicht genug hatten”. Seine Krimi-Kenntnisse fandevaetlie-
derschlag in einer noch laufenden Artikelseri€gpablanca und ich* — Schachkrimis, -erzahlungen
und anderes) infProblem-Forum der von seinem Freund Wolfgang A. Bruder (Dossenheim)usera
gegebenen Problemzeitschrift. Darliber hinaus erst®li, dies das von ihm gewahlte Kirzel, sich
zwei umfangreiche, schon gebundene Sammelbande Ulraiskmit bibliographischen und inhaltli-
chen Angaben, die er mit dem bezeichnenden Tifime does pay* mit den obligaten Kuhnschen
Mehrfachrufzeichen versah.

Mit einer von Winfried besorgten Zusammenstellung der Abfen derLandeszeitung iineburg
anlasslich der Aufgabe Nr. 1000 (1. Auflage Marz 1987) uritleimer 2. erw. und verb. Auflage
(August 1987) begann unsere Zusammenarbeit als Herausdebénzwischen bekannten Kuhn/
Murkisch-Serie, die derzeit 41 Titel umfasst, darunterhtige (Problem-)Schachwerke wie Herbert
Ahues:Meine besten Schachprobleme — 600 ausdpte Zweitiger und 3 Dreiager ( Nr. 3, 1988);
Hans Kluver:Das Konigliche Spiel — Problemschach der WELT 1946-1988@ 8, 1989); Winfried
E. Kuhn:Das SCHWALBE-Treffen 1990 iiheburg(Nr. 11, 1990); LaszI6 LindneMattbilder eines
Lebens — schachliche Selbstbiographie in dr&iz&n, nicht nuriifr Konner (Nr. 23, 1996); Eduard
Birgfeld: Schachecke des Chemnitzer Tagebldtt8and (Nr. 27, 1998); Hermann Weil3auerA. Or-
limont und seine Schachaufgabgr. 12, 1991; Nr. 31, erhebl. erw. u. verb. Aufl., 1999), Hdriéders
und Christine MohleKieler SchachkatalogNr. 32, 2000); Gerhard Willek&Seschichte des deutschen
Arbeiterschach(Nr. 37, 2002). Einige Werke sind nicht in die offizielle ldashufgenommen worden,
da sie als Geschenk oder Widmung gedacht waren, etwa diefldgauwlesschachbrettgW. E. Kuhn:
Die Urdrucke aus der Landeszeiturigy fie Lineburger Heide1997, Friedhelm Schwieger zum 50.
Geburtstag gewidmet) oder W. E. Kuhn und G. MurkisElitz Karge 80 Jahre 1994. Beide Bande
mit einer Auflage von je 20 Exemplaren sind unter Sammlernsbgesucht wie etliche der vergriffe-
nen Werke. Solch&berraschungsgaben waren eine Spezialitat Winfriedsn&nem 50. Geburtstag
Uberreichte er mir einen dicken Band (Auflage 0,002 Tausenitcder Auswertung der sehr aufschlul3-
reichen Kliverschen Schach-Korrespondenz. Dabeiteri@uer mir das lustige Titelblatt: Top Secret/
Cosmic Secret/ For the Presidents only* (* Kuhn und Murkjseborin die ersten beiden Geheimhal-
tungsstufen behdrdengemal durchgestrichen waren.

Fur die Gestaltung der Chronik und Festschrift des Nigadrsischen Schachverbandes 1924-
1999, Hannover 1999, verlieh ihm der Verband die Silbernecktadel. In dieser Chronik sind
auch einige seiner vielen organisatorischen Verdienstétart, so natirlich die Durchfihrung des
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»Wiedervereinigungs-Kongresses* der Schwalbe (Luneb89) und (mit mir) die Durchfiihrung der
XX. Deutschen (=lll. Internationalen) LosemeisterstiiBuderstadt 1996).

Nicht recht voran kam mangels kontinuierlicher Mitarbéiteeseiner guten Ideen , ein Problemschach-
lexikon in Form einer laufenden Loseblatt-Sammlung zuedlegi. Ob jemand diese Idee aufgreift ?

Mit der auRerst informativen Auflistung deutscher Schakbee _ Godehard Murkisch
in dem von ihm verfassten Kongress-Buch (s.o. Nr.11) war dieLuneburgtigégggeszeltung
Vorarbeit fur ein grol3es Projekt getan: die Zusammenstglider Winfried E Kuhn zum
Urdrucke deutscher Zeitungs-Schachecken eines Jahrgafigs Gedenken

fried hat (seit dem Jahrgang 1992) elf Bande Besblemschach-
Jahrbuchsmit einem Umfang von je etwa 400 Seiten mit je etw
800 Diagrammen verfasst, eine schier unvorstellbare wagstim
Fruhjahr lagen die Bande dann punktlich vor, und im Ahs@han
die jahrliche Marchenschach-Tagung in Andernach begadich
mit seinem Toyota Starlet auf z. T. abenteuerliche Reisieniha
durch ganz Kontinental-Europa fuihrten. Auf der Route braer
vielen Problemisten ein Exemplar personlich vorbei undpfte

//”‘7
dabei viele Freundschaften. Mehrere Bande mit FotoseBildind / /

Es war bitter, die letzte Zeit seines Lebens mit anzusehmemelr #3 ) ) ) (7+8)
. o ) o atz: 1.— L:e2 2.D:e2+ Tc4/

wieder kam mir ein Gedanke Freuds in den Sinn: dass der Mens 5 3 D'c4/De5#

gliicklich werde, istim Plan der Schopfung nicht vorgesetDoch | pe5+7 b:e5/Tc5 2.S:c3#/

auch die letzten Worte WittgensteinSagen Sie ihnen [seinen na- Sd4#, aber 1.— K:c5! 2.?

hen Freunden], dal ich ein wundervolles Leben gehabt habe" — Darum: 1.Dg1! [2.Dg5+]

etwas deutete Winfried einmal knapp an, obwohl er — wie ich arl-:d6 2.Dc5+! B,L/T/K:c5

nehmen darf — in seinem Leben manche Verletzungen hat hinnehS:c3/Sd4/Ta5#
men miissen. (Keller-Paradox), 1.— L:e2

2.Tb4+ 3.Dal# Mattwechsel,
Mit Winfried E. Kuhn verliert die Problemschachwelt eine ma 1.— T:d6 2.Dg5+/S:c3+ ist

kante Szene-Personlichkeit, die in vielfaltiger Weisgdichernd leider dualistisch, aber nicht
gewirkt hat, ich verliere einen auRerst verdienstvolleitalbeiter ~ zu vermeiden. Da 2.Dg5+
und Mitherausgeber, vor allem: einen guten Freund. droht, wohl unwesentlich.

Reisenotizen zeugen von diesen Reisen.

Dr. L aszb Lindner 23.12.1916 - 21.8.2004
von Hemmo Axt, Frasdorf

Wir trauern! Im Alter von 87 Jahren ist einer der gro3en alfigmner des ungarischen und des interna-
tionalen Problemschachs gegangen. Einige Jahre konntugcherschiedenen Griinden nicht an den
Tagungen der FIDE-Problemkommission teilnehmen, erstigvien diesem Jahr in Griechenland. Es
war schon, viele Problemfreunde aus aller Welt wiedetzeiseAber jemand fehlte, und diese Liicke,
eine bleibende, ist mir schmerzlich bewusst geworden. Vofa#g an, seit dem ersten, damals noch
inoffiziellen, Problemistentreffen war Laszl6 Lindnealgki, und er hat die Kommission mit gepragt;
vieles hat er angeregt, in Bewegung gesetzt; wurde scialielBlr Ehrenmitglied. Seine bis ins hohe
Alter fast ungebremste Aktivitat belebte die Veranstadien, bei denen er zugegen war. Seine Vortrage,
alle Bereiche des Problemschachs betreffend, von der Ksitimmo bis zu Computerangelegenheiten,
uferten manchmal etwas aus, waren aber gekennzeichnete®arg Engagement, dadurch eigentlich
immer sehr unterhaltsam.

Wahrend der vielen Jahre, in denen wir uns kannten und anfchumdeten, mag es mit ihm manch-
mal etwas anstrengend gewesen sein, immer aber auch geingerid (seine vielfaltigen, Ubers Pro-
blemschach hinausgehenden Interessen gaben Anlass zebigeg Gesprachen, etwa Uiber Musik,
Literatur, Politik). Jedenfalls wars spannend, wenn Léaszder Nahe war — egal ob wir zusammen in
seinem Auto von Miinchen nach Andernach fuhren (er am S)eoder wir ihn Giberholten, ohne dass
er uns trotz Signalisierens bemerkte; ob er auf Fototour(inavarna — vorwarts fotografierend, aber
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rickwarts Richtung Treppe gehend, das lief glimpflich, ader: wie wehrt man sich gegen beinstel-
lende Rauber in der Pariser Metro? (ebenso glimpflich, wean das Portemonnaie festhalt und laut
schreit), und auch vergnuglich: ich weil3 nicht mehr germaiwelchem Treffen es war, als er einen
auf Franzosisch gehaltenen Vortrag dolmetschen solieueinfach Wort fur Wort das Franzosische
wiederholte, worauf sich seine Frau Kati laut lachend ans Hintergrund bemerkbar machté:aszIo

— das habe ich gleich gewusst!, was natirlich zu allgesreteiterkeit fuhrte. Ohne seine Frau, mit

der er Uber sechzig Jahre verheiratet war, hatte er sattt dermaf3en ins Schach und vor allem ins
Problemschach stirzen konnen. Bei den Besuchen in Bad&pente ich beobachten, wie sie alles
managte, wahrend LaszI6 an der Schreibmaschine, ancl8mtedt, am Computer sal: kein Blick fir

die lastigen Alltagsangelegenheiten.

Ich glaube, ich muss hier nicht noch einmal im Detail auféiifh mit was sich LaszI6 innerhalb und
auRerhalb (Kaseherstellung!) des Problemschachs &itigtiatte. Artikel und Berichte, sein Kurz-
Selbstportrat in deBchlossbewohneriis hin zur Autobiografidattbilder eines Lebensvohl einem
Must fiir Problemisten — es sind der Moglichkeiten vielehsein Leben und sein Schaffen zu verge-
genwartigen.

Denkt man an seine Problemkompositionen, so fallen einene(jfalls mir) zuerst Zweiziiger und
Hilfsmatts ein, aber er hat eigentlich ziemlich univerggarbeitet, vielleicht zuletzt nicht mehr ganz
die dynamische moderne Marchenschachentwicklung magbmAls Kostproben von Laszl6 Lind-
ners Produktion habe ich drei Aufgaben aus bei ihm nicht gemmohnten Genres ausgewahilt.

A L &szb Lindner
Magyar Sakkvilag 1936 B Laszb Lindner C Laszb Lindner
1. Preis Bulgarien 1300-JT 1983 Marbczy—GT 1953
In memoriam G. Hume 1.-2. Preis 2. Preis

#3 (11+14) #3 (11+11) Gewinn (7+6)

Ldsungen: A: Es gibt ganz richtig finf Probespiele 1.Ka7/Kb7/K:c77Tf28#] a:b5+/Sc5+/Sd5+!,
1.S:f6+7? (g:f6 — 2.g7#) L:f6!, 1.Se87? [2.S:g97#] f5! zur Lag 1.h4! [2.h:g5#] D:b5/Dc5/Dd5/De5/Df5
2.Ka7/Kb7/Kc7/S:f6+/Se8!, 1.— g:h3 e.p. 2.De2+ Dg4 3.#hBamals schrieben die Preisrichter:
"So eine Aufgabe vergisst man schwer, wir werden sie siameler Weltpresse wiedersehen.” Dies
geschieht hier! —B: 1.d:c6? [2.Dd3+A Ke5 3.Dd5#] e6 2.Ld38B Kf3 3.D:f6#, 1.— f:g5 2.d3€ K:e3
3.Deb#, 1.— Tab!; 1.d:e7? [2.LdB] f5/c:d5 2.d3+C/Dd3+A, 1.— c5!; 1.g:f6! [2.d3+C] e:d6/e:f6
2.Dd3+A/Ld3+C; 1.— Sf2+/Sg3 2.L:S usw. Sehr moderne Thematik, wobei msobders gefallt,
dass nicht nur alle Themaparaden Bauernziige sind, didsehigaradewechseln; und dazu sind die
Widerlegungen der beiden Verfuhrungen sehr gutC—1.Tb1! T:b1 2.a7 (Tb8? 3.f6! Ta8 4.f.g7 bzw.
3.—0:f6 4.Lg4+!) Tb3+ liegt nicht so fern, jetzt aber muss W& prazise spielen: nicht 3.447? Th4+!
4.— Tad!, 3.Kd2? Lb4+! 4.— Ta3!, 3.Kc2? Th2+ 4.Kd1? h2! 5.0M8 6.f6 h1D+! 7.L:h1 g:f6! oder
4.Kc3? Tb8! 5.f6 Lb2+! 6.Kc2 Ta8!, sondern 3.Ke2! Th2+ 4.K{d.— Tf2+? 5.K:f2? Lc5+!, 5.Kel?
Lb4+! 6.Kd1 Ta2!, aber 5.Kgl! Tg2+ 6.Kh1! Tgl+ 7.Kh2 Tg2+ 81!) 4.— Tb1l+ 5.Ld1!! (T:d1+
6.Ke2!) Th8 6.f6! usw., das erweist sich als reichhaltig tniakreich.

Schwalbe-Treffen 20041n diesem Heft sollte auch ein Bericht tiber das Treffen irtliFim Wald
erscheinen. Leider ist mir die schon vorbereitete Dateridyvie abhanden gekommen, und daher muss
ich alles rekonstruieren und die Leser aufs nachste Heftaten. (GuBW)
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Zum Gedenken an Josef Haas (28.1.1922—November 2003)

Vor Uiber einem Jahr starb Josef Haas. Zur Erinnerung anatiubenden deutschen Retrokomponisten
sind hier einige seiner weniger bekannten Werke nachgkd(masammengestellt und kommentiert
von Giinther Weeth).

3 Josef Haas
1 Josef Haas 2 Josef Haas Karl Fabel
feenschach 1972 Basler Nachrichten 1975 The Problemist 1972

”%
J /// D
| AKAT

W-1, #1 (11+12) s#l (14+8) Sund W-=-35,#1 (11+12)
Wie viele Losungen?

1: Ein typischer Haas'scher Riickziiger mit einer Forderutig,der Autor unzahlige Male mit Er-
folg aufgestellt hat. Losung: zuriick e:f6 e. p. vor 1. MBerfuhrungen: zuriick Tc2:Se2?/Sd3:Bc5?/
Be4:Td5(Bd5)?/Bd3:Bc4 und vor 1.D:b7#? illegale Stellemgsiehe Schlagfall-Bilanzen (Lg8 = UW-
F) sowie zurlick g:f6 e. p. und vor 1.0-0# illegal, da sBh7taLf Lg8, wThl hat gezogen.

2: Eine Aufgabe,mit Augenzwinkern®, mit seiner unverwechselbaren Hand#ich.— a:b2# und nicht
1.a5 a:b2#? Lh4 = UW-F aus wBe2-d8. Letzte sZiige? c7-c6d@kommt nicht heraus!), b:a3? Ein
Schlagfall zu viel! h6-h5? (sTh8 wird fur die 8 wBB-Schlaé bendotigt!). Der letzte wZug war
Schlag auf €6 oder c2 oder d1.

3: Seinerzeit ein Rekord flr dualfreie Hilfsriickzuigerchti allzu schwieriger Kafig, doch hoch ge-
lobt von den Experten! 4 wBB- und 4 sBB-Schlagfalle. wBaZzaeuweder umgewandelt noch von
einem sB geschlagen, deshalb muf3 sich sBh7 umgewandett habge Josef Haas
und die Rucknahme von h5:Xg6 ist nicht moglich. Keiner B& feenschach 1973

kann zurticknehmen. Auflosung nur wie folgt: zuriick 1. K&8 A
2.Ke8 Kb8 (pendelt) ... 16.Ka4 17.Ka3:Ba4 ... 31.Kd8 Ka&a3.
a3 33.Td8 a2 34.Tcd7 (+) Lc7 35.d6:Sc5 Sa4 und vor 1.Sb6:# DEF7
Entschlag eines Tempo-Bauern war zwar damals schon voeler
kannt, doch JH schuf hier eine begeistert aufgenommenederm /
bung.

4: Die erste Marchenschachaufgabe von JH, es sei gleiapzaiti
seine phantastische preisgekronte Aufgabfe@nschacl976 er-
innert (#1 vor 22, Hilfsruckzuger, Circe). Zurick Ke®48 (Be7)
[dr. 2.Tb8#] vor 1.h:g6e.p.(g7) L:b7 (Thl)/Kf8/La5/L:cB¢2)
2.T:h8 (Dd8)#/T:h8 (DA8)#/S:a5 (Lf8)#/S:c5 (Lf8)#. GL) W-1,#2; Circe (8+8)

Entscheid im Wolfgang-Dittmann-70-Geburtstagsturnier
190. Thematurnier der Schwalbe

Vorbemerkung des Turnierdirektors

Bis zum Einsendeschluf3 (30. Juni 2004) erreichten mich 48aken von folgenden Autoren: Klaus
Wenda (4), Josef Haas)(bearbeitet von G. Weeth (1), GUnther Weeth (6), Henrid {2 Bernd
Grafrath (5-1 = 4), Dmitrij Baibikov (5), Paul Raican (Blexander Zolotarew (2), Stanislav Vokal (1),
Andreas Witt (3), Leonid Borodatow (5), Michel Caillaud (B)ikita Plaksin (1). Das sind insgesamt
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43 Retros (davon 1 zuriickgezogen); das kann man fur eiroRatier durchaus algerfreulich rege
Beteiligung* werten. Die Einsendungen wurden — bei unkidféallen in Absprache mit den Preisrich-
tern — wie folgt den Abteilungen zu geordnet: Abt. 1 Vertgidigsriickziiger Typ Proca (zusatzliche
Marchen-Bedingungen/-Figuren zugelassen): 27 AufgaBeh 2 beliebige Retros ohne Marchen-
Bedingungen/-Figuren, keine Beweispartien: 16 Aufgaldie. Aufgaben wurden den Preisrichtern
in neutraler, anonymer Form einschlieB3lich aller OrigiAatorangaben Ubermittelt.

Ich danke den Autoren fur die zum Teil hervorragenden Bgérund den beiden Preisrichtern fur lhre
kompetente Arbeit. Ich bin ziemlich sicher, dal3 diese ArBeaR gemacht hat und daf? sich Wolfgang
Dittmann geehrt fuhlt, womit der Hauptzweck des Turniargieht ware!

In Absprache mit den Preisrichtern wird der Preisfonds iddie Abteilungen gleichmafig wie folgt
ausgeschiittet: 1. Preis je 40, 2. Preis je 25 und 3. Pre3 fauio. (GL)

Abteilung 1: Proca-Retraktoren Preisrichter: Wolfgang Dittmann

Uber die starke Beteiligung an diesem Turnier habe ich métir gefreut, und ich danke allen Ein-

sendern, die in beiden Abteilungen durch ihre Mitwirkung breites Interesse an Retro-Aufgaben
dokumentiert haben. Allein fur die von mir zu beurteilerideAbteilung, in der Proca-Retraktoren al-

ler Art verlangt waren, gab es 27 Einsendungen. Das ist estaumliche Zahl, wenn man bedenkt,

dass Retro-Aufgaben nur von einem kleineren Kreis gepflegtlen und dass innerhalb des Retro-
Bereichs der Verteidigungsriickziger wiederum ein Syjgebiet darstellt. Es gab viele ideenreiche
Proca-Retraktoren zu besichtigen, lange und kurze, oottednd solche mit verschiedenen Marchen-
bedingungen (Anticirce, Circe Parrain, Schlagschachtigsles), Procas mit strategischen Ideen und
solche mit komplexer Retroanalyse. Mein Wunsch, der sichiasen Teil des Thema-Turniers ge-

knuipft hatte, bestand in der Hoffnung auf groRere Beanthtind Verbreitung der Problemgattung des
Verteidigungsriickziigers; dass dieser Wunsch hier ialldrfg gegangen ist, dafiir bin ich den Teilneh-
mern sehr dankbar. Die Gattung birgt nach meldkeerzeugung ein reiches Potenzial fir die Zukunft;
auch die seit einiger Zeit erprobte Verbindung des ProdsaRi®rs mit bestimmten Marchenbedin-

gungen, unter ihnen besonders mit Anticirce, erschligBtéssante neue Moglichkeiten. Beides wird
durch das Ergebnis dieses Turniers bestatigt.

Mehrziigige Retraktoren, besonders solche, die Anticiszezenden, sind stets heikel, was ihre Kor-
rektheit betrifft. Leider wird dieser Erfahrungssatz dudas Turnier ebenfalls bestatigt. Insgesamt 11
Aufgaben der 1. Abteilung erwiesen sich als inkorrekt, evigihd Anticirce-Procas; unter ihnen befin-
den sich Stucke, die hohe Auszeichnungen erhalten h@terAutoren sind Uber die Nebenlosungen,
Duale und Unlodsbarkeiten, die ich gefunden habe, infartmvi@rden, und ich kann nur hoffen, dass
ihnen eine Reparatur gelingt.

Im Gegensatz zu anderen Arten retroanalytischer Aufgabdsinden sich im Verteidigungsriickziiger
die Regeln und Ratsel der Retroanalyse mit einer ausgiprangriffs-Strategie im Rickwartsspiel,
die gelegentlich sogar thematische Nahe zum Themenspeldirekter Mattaufgaben im Vorwarts-
spiel besitzt. Die Retro-Losung eines Verteidigungkriigers kann auch eine logische Struktur auf-
weisen. Daher bewerte ich neben dem retroanalytischenliGesmnders die strategischen und the-
matischen Ideen, die zur Erreichung der Anschlussfordgfuhren. Hier liefern zumal die drei mit
Preisen ausgezeichneten Aufgaben hervorragende Beispiedine solche Symbiose.

Bei dieser Gelegenheit mochte ich noch eine Bemerkung mnerén Struktur des Verteidi-
gungsrickzigers und zu den Chancen seiner Weiterertwiglanfligen, soweit ich sie im Blick auf
seine bisherige Geschichte zu beurteilen vermag. Seinntlieber Inhalt liegt im Retro-Spiel und
nicht in der — meist einziigigen — Anschlussforderung. Seehaeine Erfinder, Zeno Proca und Niels
Hgeg, ihn auch definiert: Weil3 soll mit Retroziigen gegenvacre Verteidigung eine Stellung her-
beifuhren, in der Weil3 vorwarts sofort mattsetzen kaiann®, d. h. dieser Mattzug braucht nicht
mehr ausgefuhrt zu werden, das entscheidende Geschefeimiivorhergehenden Retro-Spiel. Die
urspriingliche Anschlussforderuplylatt in 1 Zug" ist dann spater, nach dem Erfindungsjahr 1§24,
legentlich abgewandelt worden. Dabei hat sich gezeigs éia® qualitative Zielanderung (Patt, Selbst-
matt 0. &.) von groRem Interesse sein kann, da sie auf des-&eschehen insgesamt zuriickwirkt, dass
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jedoch eine starkere quantitative Zielanderung (#3,,&winn“ 0. a.) eine ungiinstige Gewichtsver-
lagerung zur Folge zu haben scheint: Das langere Vorsgdishat oft mit dem Retro-Spiel thema-
tisch nichts gemein und bietet praktisch in allen Fallensich genommen im Vergleich mit direkten
Vorwartsaufgaben inhaltlich und asthetisch zu wenigdwoh der Gehalt des riickwartigen Spiels
mehr abgeschwacht als verstarkt wird. Daher glaube &$s das sehr wiinschenswerte Experimentie-
ren beim Verteidigungsriickziiger — ohne oder mit Marbleeimgungen — am besten und fruchtbarsten
im Bereich des Retro-Spiels wirken kann (und vielleichtmacder qualitativen Modifikation der An-
schlussforderung): Hier ist alles niitzlich und ergieligs neuen Ideen eine Darstellungs-Chance gibt.
Die folgenden Auszeichnungen bieten dafur gutes Ansatigamaterial.

1. Preis: Nr. 23 von Klaus Wenda

Ein erstaunliches Thema in bestechender Realisation: @nteinander verkettete weil3-schwarze e. p.-
Entschlage in Doppelsetzung! Weil3 entschlagt zweimapassant zu dem einzigen Zweck, einen
schwarzen Bauern aufs Brett zu bringen, der seinerseitsilfew. p. entschlagen soll. Nur so kann
sich der weil3e Konig seinem Gegeniiber in Retro-Schritter Doppelselbstschachs nahern und ne-
benher fir einen Block auf c8 sorgen, um die MattsetzungIniie8# zu ermdoglichen. Grolartig.
Das Potenzial der Marchenbedingung Anticirce wird vonakigf bis Ende konsequent genutzt. Der
luftigen Stellung sieht man nicht an, welche enorme Muhgeak®stet haben muss, dies schwierige
Thema korrekt darzustellen. Die Anticirce-Definition intform: Ein schlagender Stein, auch ein K,
wird auf seinem Partieanfangsfeld wiedergeboren, wolidd&eern die Linie, bei Offizieren (au3er D
und K) die Farbe des Schlagfeldes das Wiedergeburtsfetdryas der geschlagene Stein verschwin-
det vom Brett. Ist das Ursprungsfeld nicht frei, darf nicesghlagen werden. — 1.a5:b6 e. p.! b7-b5
2.Kc5:Sb6! c4:b3 e. p. 3.b2-b4 Df8-f5 4.f5:e6 e. p.! e7-d&dn-c5 d4:e3 e. p. 6.e2-e4 Sc8-b6 7.Lf7-g8
—vor 1.Le8#.

1. Preis: Nr. 23 2. Preis: Nr. 35 3. Preis: Nr. 36
Klaus Wenda Michel Caillaud Michel Caillaud

| /_.”/2
L

/

}//%///

B
., A

Y 2
» % ,,,,,, 1]
EE&W/ %

© =

#1 vor 7 Zugen (5+9) #1vor 13 Zugen  (10+15) #1 vor 8 Zugen (14+7)

Verteidigungsrickzuger Typ Verteidigungsrickzuger Typ Verteidigungsriickziiger Typ
Proca Proca Proca, ohne
Anticirce Typ Cheylan Vorwartsverteidigung

2. Preis: Nr. 35 von Michel Caillaud

Das Problem zeigt eine neue Art der Nutzung der Regel vom (ohl@mschach automatisch eintreten-
den) Remis nach dreimaligem Auftreten derselben Stelldngachst zur Retroanalyse: Sie ergibt hier,
dass beide Seiten vorerst nur mit zwei Steinen Ziige zaghoken dirfen (ohne Entschlag), Schwarz
mit dem Konig und dem Sc7, Weil3 mit der Dame und dem Bh4. Ein#aung des Knotens in der
oberen Bretthalfte ist nur moglich, wenn Schwarz irgeadw Sa8-c7 zuriicknimmt (mit der Folge
Sc7-e8 Te8-e7 usw.). Schwarz mochte allerdings den Altemug 1.— Sa8-c7 so lange wie moglich
hinauszogern, um dem weil3en Hauptplan 2.Sc7-e8 — vor8Di:.&eine Chance zu geben. Wie kann
Weil3 nun Schwarz zur friihzeitigen Ricknahme dieses Zngasgyen? Zum Verstandnis der innova-
tiven Methode muss ich etwas weiter ausholen. Das Remisp&tahover erfolgt im Proca-Retraktor
gern auf je 2 Feldern, zwischen denen beide Seiten pendsldigbeine, um ein illegales Retro-Remis
durch das dritte Auftreten derselben Stellung zu vermeiderinem Alternativzug gezwungen wird.
Wirde die wD hier jedoch sofort mit dem Pendeln (z. B. zwésth8 und h8) beginnen, miisste nicht
der sK, der zwischen b8 und a7 pendelt, das Pendeln unteesresondern die wD selbst, weil ja die
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Diagramm-Ausgangsstellung remis sein kann! Daher hiéit hur eine neue Uberraschende Technik:
Die wD pendelt auf drei (!) Feldern und bringt sich — das ist Ebinte — durch ihre Schlussposition
auf h2 (bei wBh3) selbst ins Retropatt! Danach darf Schwarz ldtzten Pendelzug 12.— Kb8-a7??
nicht zuriicknehmen, weil er damit zwar noch nicht die #liegRemisstellung erreicht, jedoch Weil3
zu einer illegalen Ricknahme (13.Dh1-h27?7? oder 13.Dg2h2wingen wiirde. Das Dreiecks-Pendel
der wD hat Uibrigens zur Folge, dass die gleiche Stellung-handers als beim zweifeldrigen Pendel
beider Seiten — zusatzlich mit wechselndem Anzug aufi¥isich den FIDE-Regeln sind gleiche Stel-
lungen mit verschiedenem Anzug verschieden! Der Autortrditzse Tatsache auf hochst raffinierte
Weise, um die Dualfreiheit der Damenschritte sicherzlgsielSehr originell und technisch ausgefeilt.
— 1.Dh7-g8 Ka7-b8 2.Df5-h7 Kb8-a7 3.Dh3-f5 Ka7-b8 4.Dh1-KB8-a7 5.h3-h4! Ka7-b8 6.Dg1-
hl! Kb8-a7 7.Dh1-g1! Ka7-b8 8.Dh2-h1! Kb8-a7 9.Dg1-h2! Kag 10.Dh1-g1! Kb8-a7 11.Dgl-h1!
Ka7-b8 12.Dh2-g1! Sa8-c7 (jetzt erzwungen) 13.Sc7-e8 Avwa8D#.

3. Preis: Nr. 36 von Michel Caillaud

Hervorstechend an diesdogischen’ Aufgabe ist der sechsziigige Vorplan, der eursgapichte Ent-
schlagsserie enthalt. Weil3 modchte Schwarz zur Ricknbmd5:Dad veranlassen, weil dann der
Hauptplan ginge: 2.Dd4-a4 — vor 1.D:a7#. Aber noch kann Sichwarz nach einem wei3en Tem-
pozug mit einem anderen Entschlagsobjekt, z. B. mit 1.— &%:Berteidigen. Daher wird in einem
ereignisreichen Vorplan eine Stellung herbeigefiihrténder weile b-Bauer auf der b-Linie entschla-
gen werden muss, weil er seinerseits kein Entschlagsobjekr hat. Unter Beachtung der am Ende
erforderlichen Zugzwang-Position fur Schwarz entsabitader weiRe Konig und der weil3e Turm in
der Losung zu diesem Zweck allerlei Holz, aber nicht bddjes, sondern exakt T, D, S, L. Dieser
All-Entschlag wird obendrein kombiniert mit der entsprestien All-Entwandlung. Sehr kunstvoll.
Fur Eingeweihte: Wir sehen in diesem Problem eine Vorf@anstellung des Ceriani-Frolkin-Themas
(Entschlag von Umwandlungsfiguren, hier: AUW) im ProcarBdbr! — Vorplan: 1.Kf2:Te2 Tel-e2
2.Th1:Dgl g2-g1D 3.Tf1:Sh1 h2-h1S 4.Ke2-f2 Td1-el 5. TELfR-f1L 6.Kd3-e2 d2-d1T Hauptplan:
7.Ke2-d3 (Retro-Zugzwang) b5:Da4 (erzwungen) 8.Dd4-adr-\D:a7#.

1. ehrende Eréhnung: Nr. 20 von Paul Raican
Die Aufgabe lebt von ihrem L ehr E NI 20 2 ehr E NI 11
- . . ehr. Erw.: r. . ehr. Erw.: r.
pomt!'erte.n, zunachst ganz un Paul Raican Klaus Wenda

verstandlich erscheinenden

Schlisselzug. Dieser produziert| 77 » / / / —
Uberraschend eine Stellung, /& , // , , /// / /
/

in der beide Seiten aus ver-

,,,,,,,

steckt liegenden Grunden der [4% % % %
Stellungsauflésung in Retro- | /% ‘/% /7

Zugnot sind. Um zu erken-
nen, wie das Ruckspiel fur eine ’ ,
Auflésung nach dem Schlissel z/ /4‘// / Ay
ablaufen muss, braucht man nur@ﬁ@ Y

_ // E/ ' / i

der Losung zu folgen; nach dem s#2 vor 6 Ziigen ~ (12+12)  #1vor5 Zugen (4+9)
6. Retrozug muss Weil3 dann Verteidigungsriickztiger Typ  Verteidigungsriickztiger Typ
seinen Bauern sofort nach b4 Proca Proca, ohne

zuriickfuhren, damit 9.— b5:Sa4 Vorwartsverteidigung,
10.Sb6-a4 Ka4-b3 usw. gesche- Anticirce Typ Cheylan

hen kann. Die Anschlussforde-

rung: Selbstmatt in 2 Ziigen wird bei diesem eindruckswolRetro-Rickspiel eher nebenher erfillt.
Zur Struktur: Der Schlusselzug rettet die Intention dektt@ay , Proca-Retraktor; denn er (nur er)
ergibt sich nicht automatisch aus den Erfordernissen adiuggsauflosung. Ware es anders, d. h. ware
auch der 1. Losungszug durch die Legalitatsforderungpestimmt, konnte Weil3 ja zur Erreichung
des Vorwartszieles Uberhaupt nichts falsch machen, asd@hnze ware bei allem Tiefsinn de facto
ein erzwungenes Hilfsspiel, aber kein Verteidigungsriigier. So aber darf man den Schliissel ohne
Einschrankung bewundern. — 1.Dd2:Lel! e2-elL (erzwuh8edd6-e4 f3:Le2 3.Sb5-d6 f4-f3 4.Sa3-
b5 g5:Lf4! (nur so) 5.Lb8-f4 h6:Lg5 (oder 5.— f6-f5) 6.b7ib8 vor 1.b8D+ K:a2 2.D:b2+ D:b2#.
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2. ehrende Ervahnung: Nr. 11 von Klaus Wenda

Der wTcl soll auf al mattsetzen. Wirklich? Trotz des sBb2Rr Sberraschend kann die schwarze
Dame ,anticircensischgezwungen werden, alle schwarzen Fellde 8. Reihe durch Entschlage
weil3er Figuren zu blockieren, wonach der sBb2 nicht mehia&wchlagen darf! Dass und wie dies
funktioniert, fuhrt die Losung mit ihren Selbstschacles &K einschlief3lich der Pointe im 4. Zug vor.
Sie demonstriert damit bestens die wundersamen Moglitgtkeon Anticirce im Retro-Spiel, und das
mit sparsamem Material. — 1.Kf2:De3! Dd8-h8 2.Kel-f2 DdB8X3.Kel:Ld2 Dd8:Xf8 4.Kgl:Bf2!
(4.Kg1:Bh2? scheitert am Ende an: vor 1.— h1X!) Dd8:Xb8 5-¢& — vor 1.K:h1(el)#.

1. Lob: Nr. 26 von Paul Raican
Die Marchenart Sentinelles (Regel: Eine ziehende Figutehiasst auf inrem Startfeld einen Bauern
ihrer Farbe, jedoch nicht auf der 1. und 8. Reihe) wird hischekt verwendet, um bestimmte schwar-
ze Retro-Zuge zu erzwingen. Steht kein Bauer auf dem Blejt-interlassenschaft* zur Verfiigung,
ist fur einen Offizier nur noch ein Riickzug auf die 1. odgrR8ihe moglich. Das gibt Weil3 die Chance,
schwarze Figuren z. T. ohne Selbstschach und dennoch Kientrou entschlagen und danach den ei-
genen Konig und Laufer in der rechten unteren Bretteckzugnauern, um pattgesetzt zu werden. Die
Verbindung mit Anticirce fuhrt zu einer Uilberraschendsechwer zu findenden Zugfolge, obwohl nur 5
Steine auf dem Brett stehen. 1 | gp: Nr. 26 2 Lob: Nr. 17
Beide Marchenbedingungen, Paul Raican Paul Raican

deren Kombination im Proca-
Retraktor ein Novum ist, sind
gut genutzt. Ein Pionierstiick.
— 1.Lb8:Lf4(cl)! Lcl-f4
2.Kf1-g2 c2-clL 3.Kel-f1
c3-c2 4.Kel:Ldl(el)! Kc3-
c4(+Bc3) 5.f2:De3(e2) Dc1l-
e3 6.Kf2:Tg2(el,+Bf2)! Tgl-
g2 7.Lg3-b8(+Bg3) — vor
1.Lh2(+Bg3) Lg4=.

,,,,,,,

r=1 vor 7 Zigen (4+1) s#2 vor 2 Zigen (9+6)

2. Lob: Nr. 17 von Paul  \ereidigungsriickziiger Typ Verteidigungsriickziiger Typ
Raican Proca, Sentinelles, Anticirce Proca

Das Stick zeigt eine thema-

tisch fundierte Variantenbildung durch Zugzwang im zweigén Proca-Retraktor. Sie beginnt schon
im 1. Zug von Schwarz und erstreckt sich bis in das Selbstwtattartsspiel, mit gutem Funktions-
wechsel der weil3en Springer in den beiden Varianten. DeliSs#l (Entschlag des Mattzugsteins)
erhalt durch die thematische Verfuhrung 1.Sc3:Ta42seert. — 1.Sb6:Ta4! Zugzwang (1.Sc3:Ta4?
g7-g6!) 1.— e7-e6 2.f6-f7! — vor 1.Sd5+ K:a5 2.Sc4+ T.c4#; 47-g6 2.96:Sf7! — vor 1.Sc2+ K:ab
2.5c4+ T.c4#.

Abteilung 2: Ubrige Retroprobleme Preisrichter: Werner Keym

Von den 16 Problemen dieser Abteilung schied ich funf wedebenldsungen oder Unldsbarkeit aus;
die Autoren wurden zwischenzeitlich verstandigt. Von derigen Aufgaben konnte ich relativ viele,
namlich sieben, auszeichnen. Das Niveau und die Vielfaltalisgezeichneten Retroprobleme sind
sehr beachtlich — die beiden ersten Preise halte ich féneBesitz fur immer* — und ehren Wolfgang
Dittmann.

1. Preis: Nr. 37 von Michel Caillaud

Eine Uberraschende Idee, eine vollig eindeutige Zugfatin verbliffender Schliisselzug: Spitze. Re-
tro: — 1.Lg7-f8! (um Schwarz im 11. Zug ein Tempo zu ermdgdin) b5:a6e.p. 2.a7-a5 c4:Db5
3.Da6-b5+ Kf4-g5 4.Dc8-a6 a5:b6e.p. 5.b7-b5 b5:c6 e. pi-65 Sc6-e7 7.Dd8-c8 f5:e6e.p. 8.e7-
e5+ g4:Lf5 8.Lc8-f5 c5:d6 e. p. 10.d7-d5 Td5-h5 11.Lf8-gB!f6 e. p. 12.f7-f5 f5:g6 e. p. 13.9g7-g5+
g5:h6 e. p. und weiter 14.h7-h5 Sh6:Tg8 15.Th8-g8. SpielereSnach und staunen Sie!

2. Preis: Nr. 29 von Andreas Witt
Ein Fund: vier Steine mitten auf dem Brett. Vor dem letzteng Zib:De4 hatte Schwarz drei
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Zugmoglichkeiten (d5:De4, Kf5-f6, Kf5-g5), vier vor d=4, funf vor d5:Se4, sechs vor d5:Le4, sie-
ben vor d5:e4 und acht vor e5-e4. Anthologieverdachtig.

1. Preis: Nr. 37 2. Preis: Nr. 29 3. Preis: Nr. 22
Michel Caillaud Andreas Witt Alexander Zolotarew

Kirzestes Retrospiel(16+2) Wie viele (2+2) Lose die Stellung (14+13)
fir 8 En-passant-Schlage? Zugmoglichkeiten hatte auf!

Schwarz vor seinem

jeweiligen letzten Zug?

3. Preis: Nr. 22 von Alexander Zolotarew

Ein klassisches, tief angelegtes Retroproblem mit reicindnalt: prazise Entschlage von D, T, L, S und
B, Entfesselungen auf b3, d7 und b7, Pendelziige von wL, dSvIn— Retro: 1.La2:Db3! Sd2-bl
2.Lbl-a2 Se4-d2 3.La2-bl Sg5-e4 4.Lbl-a2 Se6-g5 5.La2ebiB86 6.Lb1-a2 Da2-b3 7.e5-e6 Sh3-
c5 8.e4-e5 Dal-a2 9.La2-bl Dhl-al 10.Lbl-a2 h2-h1D 11H1aR3-h2 12.h2:Sg3 Sf5-g3 13.Lb1-a2
Sg7-f5 14.La2-b1 Se6-g7 15.Lbl-a2 Sf8-e6 16.Td6-d7 Sa7iiBTe6-d6 Sd2-b3 18.Te5-e6 Sb3-d2
19.Tf5-e5 Sd2-b3 20.Tf3-f5 Sb3-d2 21.Te3-f3 Sd2-b3 22-d81Sb3-d2 23.La2-b1 h4-h3 24.Tal-el
Sc5-b3 25.Lbl-a2+ Se6-c5 26.Ta2-al Sg7-e6 27.Tal-a2 B5#B.Ja2-al Sd6-f5 29.Sc5-b7 Sh7-d6+
30.Sd3-c5 Ld6-b4 31.Sb4-d3+ Lf4-d6 32.Tal-a2 Lh6-f4 32-@4 Lf8-h6 34.Tal-a2 g7:Lf6 35.Lg5-f6
h5-h4 36.Lc1-g5 Kd4-c4 37.d2:Tc3+. — 1.La2:Sb3? ergibbptt.

1. ehrende Ervahnung: Nr. 32 von Leonid Borodatow

Ein spannendes Tempoduell zwischen wT und sS. Die BB sahldigeacht fehlenden Steine, die sBB
d, e und h funf, die wBB c, f und g drei. Die Stellung lasshsiwr durch einen wB auf h5 (= entwan-
delter Th) und sBh6:Lg5 auflosen. Dazu bendotigt Weil3 1 Terag (e5-e6) und Schwarz 2 (a6-a5,
a7-a6). Daher ist der Riickzug 2.e5-e67? (vor 1.Sg7#)uletrfRetro: 1.Se8-g7+! Sh7-f8 2.Th5-h6 Sf8-

h7 3.Th8'h5 Sh?'f8 4.T98' l. ehr. ErW.: Nr. 32 2_ ehr. ErW,: Nr_ 2
h8 Sf8-h7 5.Tg7-g8 Sh7-f8 Leonid Borodatow Josef Haas

6.Tf7-g7 Sf8-h7 7.Te7-f7 Sh7- R

f8 8.Tg7-e7! Sf8-h7 9.Tg8- @%@%%@ - ///%// i
g7 Sh7-f8 10.Th8-g8 Sf8-h7 %/ /,,,,,/ _ » 2 _ L
11.h7-h8T a6-a5 12.h6-h7 ar- /3 8/8 z A
a6 13.h5-h6 h6:Lgs 14.e5- /
e6 h7-h6 15.Lh6-g5 und vor
1.Sg7#. W. Dittmann fand in
L. Cerianis BuchLa genesi
delle posizioni(1961) ein ahn-
liches Tempoduell zwischen

wT und sS (Nr. 62). #1 vor 15 Zigen  (11+13) Weil3 und Schwarz (8+13)

. VRZ nehmen einen Zug so zuriick,
2. ehrende Ervahnung: Nr. 2 dass ein einziigiges Hilfsmatt
von Josef Haas {) mit einer einzigen Ldsung
Die aul3ergewodhnliche Forde- ohne Duale entsteht.

rung (1 Losung, kein Dual)
wirkt sich optimal auf Ruckwarts- und Vorwartsspiel sevauf Fehlversuche und Losung aus. Zuriick
1.Kf2:D/Lg1?? g2-g1D/L+ ergibt keine Losung. Zuriick 12Krg1!? (= UW-Turm aus sBb auf b1)
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Ta8:Ta7 (2.Kf3-f2 Tg2-g1l+) bzw. Ta8:Da7?, vor 1.Kd8 oded-0-(2 Losungen) T/D:(-)a8#. Zuriick
1.— Ta8:Ba7, vor 1.0-0-0 a8D# oder a8T# (Dual). Daher 1.8d2! Ta8:Ta7! (2.Kf3-f2 g2-g1S+),
vor 1.Kd8 T:a8. Hier ist 0-0-0 unzulassig. BegrindungbsBchlug 5 Mal nach g2, ferner sBe7:Xd6
und sFigur:Lfl, denn der (bekannte) L/S-Kafig rechts urii#inet sich nur durch g2-g3. Zu den 7
Schlagopfern gehort auch der wBa nach wBa:T/Sb und b7-B8Rerdem geschah wBf2:S/Te3. Also
zog der sTh Uber e8 und dieser T oder der Ta wurde geschlggeraffiniertes Vexierstiick! Dies ist
eine Weiterentwicklung einer Aufgabe von J. Haas Hus Problemiston 1975.

1. Lob: Nr. 21 von Alexander Zolotarew

1. Lob: Nr. 21 2. Lob: Nr. 31
Alexander Zolotarew Leonid Borodatow

Eine effektvolle  Abfolge

von Springerentwandlun-
gen und -entschlagen (mit
einigen Zugumstellungen).
Nicht 1.D:g8#?, sondern 1.—
Da8#!, denn Schwarz ist am
Zug. Retro: 1.Sf5-h6 h4-h3
2.Sd4-f5 h5-h4 3.Sc6-d4 h6-
h5 4.Sb8-c6 b4-b3 5.b7-b8S
b5-b4 6.c6:Sb7 Sab5-b7 7.c5-
c6 Sb3:Ba5 8.c4-c5 Scl-b3
9.c3-c4 Sd3-c1 10.c2-c3 Sel-
d3 1l.a4-a5 e2-elS 12.a3- Mattleug (14+14) Matt in 2 Zigen vor (12+11)
a4 f3:Se2 13.Sd4-e2 f4-f3 1Zug

14.Sc6-d4 5-f4 15.Sb8-c6 b6-

b5 16.Ka8-a7 a7-a6 17.a2-a3 Da6-c8 18.Kb7-a8 D-a6+.

2. Lob: Nr. 31 von Leonid Borodatow

Auf den ersten Blick harmlos: Zuriick 1.f7:Se8T? ist legafjibt aber kein #2. Zuriick 1.Kf7:T/Lf8
ergabe #2, ist aber illegal (sBc verwandelt sich auf gl i)T Daher zuriick 1.Kf7:Sf8! und vor
1.T:f8 K:h7 2.Th8#. Die Entwicklung von der Partieanfarighsng bis zur Diagrammstellung ist aber
keineswegs harmlos: wBc2:Sb3, sBc-, sD—-, sk—, sBa7-a6d@&ksBh7:Dg6, sTh-c6, wT-g8, wBh-
h7, sBg7:Sh6, sBc-c2, sL-c3, wK-g7, wT-d8, wK-e8, sD-g7,f&eBg7-g8T, wT-f8, sK-g7, wS-g8,
sK-h8 und jetzt Thl-al f7-f6, Tal-bl c2:Tb1lL, Ke8-f7, LI -Tfe8, Lf5-e6+, Kf7-f8 Le6:Sg8 b3-b4
Lg8-f7, b4-b5 Lc3-b4, b5-b6 S-e6+, Kf8:f7+ Se6-f8, b6:TadbIb6, Kf7:Sf8. Unerwartet knifflig.

Intermezzo
von Stephan Eisert, Salach
Das Original derl (wTc2, 2 . Stephan Eisert
wShs, sDgl) st dafur 1 David Przepiorka Die Schwalbe 2000
: Szachista Polski 1920 Nr. 10825 Neufassung

beriihmt, dall Weild nach 1.Te2!
Dg8 nicht sofort 2.Sg7! ziehen
muf}, sondern in aller Ruhe
2.5f6 Dgl 3.Sh5 Dg8 4.Sg7
spielen kann. John Nunn hat
aus diesem Intermezzo in sei-
nem BuchEndgame Challen-
gedas Schlisselmanbver der
gemacht, ein Fortschritt: 1.Sf6!
Dgl! (2.Te8+? Kg7 2.Tg8+
Kh6 3.T:g1 — Patt) 2.Sh5! Dg8
3.Sg7!. — In2 ergeben die Pro- Gewinn (5+4) Gewinn (3+3)
bespiele 1.Kf6? Sb6! 2.Tg6

Sd7+ 3.Kf7 L:g6+ 4.K:g6 Sf8+ 5.Kf7 Sh7! und 1.Tgl? Sb6! 2.¥FcKb5 3.Tf1 Kc6! (4.Tf5 Sd7

Version (Urdruck)
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5.h7 Sf8+ 6.T:f8 L:h7) Remis, die Absicht der unlosbaren 0825 (2000). Der wT mul3 also unter
Tempogewinn besser gestellt werden — 1.Tg3! Lb1 (Lh7 2.K66 3.Kg7!) 2.Tgl! Ld3 — um nach
3.Kf6! Sb6 4.Tcl+ Kd6 (Kb7/Kb5 5.Td1!) 5.Kf7! die schwarz€&iguren beherrschen zu kénnen: 5.—
Sd5 6.Tgl Keb 7.Tg5+ Kd4 8.Tg6 oder 5.— Le4 6.Tel Lf5 7.Tfl IBCPf2 Led 9.Tf4 Lc2 10.Tg4.
Das Intermezzo 3.Tg3 Lbl 4.Tgl Ld3 hilfe Weil3 wohl im Kampfygn die Uhr, sonst aber nicht
weiter. All das ware kaum der Rede wert, kdnnte man nicfithia Problemis2004, Seite 358 lesen,
dai, Fritz 8°, wenn er den Spatz in der Hand (= Gewinn) hat, die €aalsf dem Dach (= kirzestes
Matt) nicht sucht. ScheitejFritz 8" in 2 etwa am Spatz3.Tg3 gewinnt*?

AKTUELLE MELDUNGEN

November/Dezember-Jubilare:seinen 90. Geburtstag konnte der immer noch in bewun-
dernswerter Weise als Problemredakteur kbtalia Scacchisticaund als Buchautor aktiverof. Os-

car Bonivento aus Bologna am 27. November feiern. 88 Jahre Wiaths Hennebergeraus Luzern

am 16. Dezember. Der zwischen Schweden und Estland peedgtadienspezialigtlexander Hilde-
brand aus S-Marsta wird am 14. Dezember 83 Jahre alt, das gleiltheekreichtel. C. Roosendaal
aus Amsterdam am 23. November. Zwei seit vielen Jahrenmég@ge Teilnehmer am PCCC-Treffen
konnen ihren 70. Geburtstag feiern: Am 16. November watledén belgischen Studien-Spezialisten
und BlchersammlefEd-) Ward Stoffelen so weit, undYosi Retter aus Jerusalem tut es ihm am
18.12. nachDieter Berlin aus Hannover wurde am 10. Dezember 55 Jahre, und ein halidsida
dert war furRichard Thomaier aus Stuttgart am 7. November vollendet. Der Zweiziigerzapst

und GrolRmeister-Aspiratido Degeneraus Potsdam wurde am 23. November 45 Jahre alt, was ihm
Dr. Erhard Seipp aus Hirth am 26.12. nachmachen wird. Unser Dreiziigem&srbeiteMartin
Wesselsaus Osnabriick wird am 15. Dezember (und damit an Peter t§r8@s Geburtstag) 35 Jahre
alt, funf Tage, bevor auch unser sehr aktiver Ldseék Zierke aus Bonn dieses Alter erreicht. Jungster
ist diesesmal mit 25 Jahren seit dem 3. NovenNdasaki Yoshioka aus dem fernen japanischen Mie.
— Allen Jubilaren herzliche Glickwiinsche!

Todesfall: Aus Finnland erhielten wir die Nachricht, daBgro Bonsdorf am 3. September im
Alter von 82 Jahren (* 18.10.1921) verstorben ist. Wahrsgider langen Schwalbe-Mitliedschaft, die
bereits vor einiger Zeit aus Gesundheitsgriinden beengleten musste, trat er auch als Forderer und
Preisstifter fur Kompositionsturniere in ErscheinungnAdekanntesten ist er vermutlich durch seine
Ko-Autorschaft (zusammen mit Fabel und Riihimaa) an demhBschach und Zahfjeworden, das
zuerst 1966 erschien und —ungewdhnlich genug fir eincbechathematisches Buch — es auf insgesamt
drei Auflagen brachte.

Kalenderblatt — Friedrich Fricke zahlte sicher nicht zu den besonders bekannten Probkemist

aber er war in den spaten 70er und friihen 80er Jahren ra@er Teilnehmer der Andernacher Tref-

fen, wo er als freundlicher und ruhiger alterer Herr uns @lamoch jingeren Besuchern seine kleinen
Kompositionen zum Ldsen und manchmal auch zum Kochenezdigiendwann wurde es still um

ihn (ein Todesdatum konnte ich nicht ermitteln). Am 22. Deber Harold Lommer
ware er 100 Jahre alt geworden. Journal de Genéve
11.111.1933

Harold Lommer wurde am 18. November 1904 in England als
Sohn deutscher Eltern geboren; mit 4 Jahren nach Genf gezoge T
Ruckkehr nach England mit ca. 20 Jahren. 1959 verlegteirmssrse > o
Wohnsitz nach Spanien, wo er auch am 17.12.1980 starb. Mit 17
Jahren wurde er durch die Saavedra-Studie vom Schachfieber |e
fasst; spatere Begegnungen mit Lasker und Chéron pragiae
schachlichen Vorstellungen. 1938 erschien seine Antlimlb234
Modern End-Game Studi¢ggemeinsam mit M. A. Sutherland), der T
1975 eine weitere Zusammenstellung mit dem Tit867 End- »
Game Studiefolgte. Wie dieDSZ1970 berichtet, erwahnte Lom- A
mer in einem Brief an Dr. Wotawa seine Beflirchtung, das®ang
sichts der ihm damals bekannten Uiber 25000 Studien mitaler b Gewinn (8+7)
digen Erschopfung origineller Studienideen zu rechnen-sgne

1. Preis
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Auffassung, die, wie diddSZ lakonisch mitteilt, nicht von allen Experten geteilt wirdlas Henri
Rinck fur nicht darstgellbar hielt, gelang Lommer als enst eine Studie mit weiRer AUW (siehe Dia-
gr.; Losung 1.g:h7+ D:h7 2.e:f8D#, 1.— Kh8 2.e:f8T+! (8B8+7? K:h7 3.g:h5 Tel+ und patt) K:h7
3.9:h5 gew.; 1.— Kg7 2.e:f8L+! K:h7 3.g:h5 gew.; 1.— K:h7:8B8+! Kg8 3.g:h5 T:h5 4.Kcl Th5
5.5d7 Kf7 6.Ld6 Ke8 (6.— Ke6 7.b7 T:b7 8.Sc5! gew.) 7.5f6+d8.§ewinnt.

Mit John Selman(3.11.1904-2.1.1978) kann des 100. Geburtstags einesrameiStudienspeziali-
sten gedacht werden. Seine Verdienste um die Saavedrehbags sind erst kirzlich ausfihrlich in
Harrie Grondijs BuchiNo Rook Unturneddessen zweite Auflage Ubrigens erschienen ist, ausftihrl
gewurdigt worden.

Mit Wolfgang A. E. Hundsdorfer (27.11.1879-16.01.1951) erinnern wir an den 125. Gelagtst-

nes frihen Retrospezialisten, der sich insbesonderepapiaissant-Schlisselziigen befasst hat. In dem
von ihm gemeinsam mit T. R. Dawson 1915 in A. C. White's Cimiss-Serie herausgegebenen Buch
Retrograde Analysisst er mit 28 Aufgaben zu diesem Thema vertreten, daruntehn der hier wie-
dergegebenen: Der Schlussel ist 1.c:d6 e. p.+ und nichi€lecp.+? da nach den Ricknahmen 1.b7-
b5 Ka4-a5 2.d7-d5 dem sLe8 der Riickweg nach c8 verbaut,tdiigy also illegal ist. Nach dem
Schlissel 16st sich nach den Rickzigen 1.d7-d5 Ka4ddas- 1255+ Ka3-a4 3.b5-b4+ die Stellung ein-
fach auf.

Friedrich K 6hnlein
Wolfgang Hundsdorfer Miinchner Neueste Johann Seeberger
Tidskrift 1908 Nachrichten 1913 Ill. Familien-Journal 1860

i,
A

=, 7 7
= A .

%@% ’ A
/ / ////y 7
// // ,,,,,, »

/
///// //%ag
/g

%
#2 (11+14) #4 (5+8) #4 (8+6)

Der NurnbergefFriedrich K 6hnlein (12.12.1879-5.7.1916) war nach einem Studium der Mathikmat
und Physik in Munchen als Lehrer zunachst in Pirmasensn da seiner Heimatstadt tatig. Nach-
dem 1898 sein erstes Problem erschien, wurde er in den fidgedahren zu einem der bekanntesten
Problemisten seiner Zeit und gehorte zum Kreis der sich kadémischen Schachklub Minchen um
Kohtz und Kockelkorn scharenden Komponisten. In seinentiger, der tibrigens Kockelkorn gewid-
met war, scheitert 1.Da5? [2.D:c3#] an den Deckungszigi2nader Le5, daher wird der sL mit 1.e3!
[2.Db5#] L:e3 2.Dc7+ Lc5 zunachst romisch gelenkt, be¥da5 Lb4/Ld4 4.D:d5/Db5# zum Er-
folg fuhrt. Daneben war Kdhnlein auch als Partiespietéwlgreich, spielte im Hauptturnier des deut-
schen Schachbunds und wurde in Diisseldorf 1908 erstestiaggr. Walter Fenze hat ihm mit dem
1984 erschienenen Budhiedrich Kdhnlein — Schachmeister und Frank Martindale
Problemkomponistast 70 Jahre nach seinem Tod ein literarisches Chess Problems 1872
Denkmal gesetzt.

Der ,,Seeberger” ist die kritisch erzwungene endgiltige Eirspe
rung eines Langschrittlers mit dem Sinn, ihn unbeweglichmzau
chen und hat in dem vor 125 Jahren verstorbenen Grirean-
nes Seeberge(17.9.1843-11.11.1879) seinen Namenspatron. Hig
das Stammproblem: 1.Ta8 L:a8 2.La3 Sh7! 3.Le7 ergibt Zuggwa
weil der La8 bewegungsunfahig geworden ist.

Vor 150 Jahren wurde der Amerikanérank W. Martindale ge-
boren (27.12.1854-27.10.1909), der mit 17 Jahren das 8shiat
erlernte und schon im folgenden Jahr eine Sammlung mit 100 e#3 (6+1)




genen Problemen vorlegte, die von O. A. Brownson, dem Hgehes deDubuque Chess Journal
herausgegeben wurde. Daraus stammt auch die hier repeoduiufgabe, die weitraumige D-Ziuge
mit Hinterstellungen zeigt: 1.Da7! Kg5, h5 2.Dg7 Kg4 3.S6fdnd symmetrisch dazu 1.— Kg3, h3
2.Dgl Kg4 3.S2f44.

Ausschreibung FIDE-Album 2001-2003

Die PCCC ladt alle Komponisten ein, ihre hohe Qualitédfisaterungen erfillenden Aufgaben fir das
FIDE-Album 2001-2003 an die der Tabelle zu entnehmendeakiiren einzusenden; Komponisten,
die viele Probleme veroffentlicht haben, werden dringgeldeten, nur eine Auswahl ihrer allerbesten
Aufgaben einzusenden. Teilnahmeberechtigt sind Aufgathenim Zeitraum 2001-0¥eroffentlicht
wurden, aulBerdem die im Preisbericht zum 7. WCCT verditdnén AufgabenEinsendeschluss ist
der 31. August 2005Poststempel).

Die Aufgaben sind per Brieinjcht per e-mail!) in 5facher Ausfertigung in Diagrammform eingiu
chen, jeweils auf DIN-A5-Papier und auf separaten, nuredigsbeschriebenen Blattern. Jedes Blatt
muss enthalten: Name und Anschrift des Autors, genaue éhagijabe und evtl. Auszeichnung sowie
komplette Losung der Aufgabe. Es wird gebeten, anzugatizrjne Computerpriifung durchgefihrt
wurde, und die Definitionen fur nicht allgemein bekanntarbhienbedingungen hinzuzufiigen.

2# Direktor | Udo Degener, Stephensonstr. 47, D-14482 Potsdam
Richter | Juraj Brabec, Wiktor Tschepishny, Wiktor Melnitschenko
3# Direktor | Henk le Grand, Heimanslaan 5, NL-6705 AD Wageningen
Richter | Roland Baier, Waleri Schawyrin, Martin Wessels
n# Direktor | Mikhail Marandjuk, Str. Chapaeva 25/23, UA-275210 Novitsal Chernivtsy reg
Richter | Hans Peter Rehm, Jakow Wladimirow, Klaus Wenda
eg Direktor | Harold van der Heijden, Michel de Klerkstraat 28, NL-7425 Dé&venter
Richter | Amatzi Avni, David Gurgenidse, Nikolai Kralin
h# Direktor | Paz Einat, 45a Moshe Levi Street, Nes Ziona, IL-74207

h#2 Richter | Chris Feather, Waleri Gurow, Mario Parinello

h#> 2 | Richter | Fadil Abdurahmanovi¢, Harry Fougiaxis, Christopher Jone

st Direktor | Andrej Seliwanow, RUS-125475 Moskau, P.Box 46

Richter | Uri Avner, Zivko Janevski, Petko Petkov

Fairies | Direktor | Theodor Tauber, 4 Galin Street, IL-49508 Petah Tikva

Richter | Georgy Jewsejew, Paul Raican, Manfred Rittirsch

Retro | Direktor | Thierry le Gleuher, 55 avenue Lénine, F-913990 Morsangsge
Richter | Gianni Donati, Hans Gruber, Andrej Kornilow

Ausschreibung zur Deutschen bsemeisterschaft 2005

Die XII. Internationale Deutsche Meisterschaft im LosenBchachproblemen, zugleich die 29. Deut-
sche Meisterschatft, findet vom 15.-17. April 2005 in Fordhthbei Nirnberg statt.

Teilnahmeberechtigung: Die 10 Erstplatzierten der DM 2004 sind vorberechtigt. BfeitBewerber
werden nach ihren bisherigen Erfolgen bei Losewettbegredugelassen. Jede Nation (auf3er D) kann
maximal drei Teilnehmer anmelden. Alle zugelassenen Bmsvexerden bis spatestens einen Monat
vor Turnierbeginn benachrichtigt. Insgesamt stehen 3Qtze zur Verfugung.

Teilnahmebedingungen:Anmeldungen sind zu richten an den Turnierleiferel Steinbrink, Rot-
dornstr. 67, D-47269 Duisburg Tel. 0162-7518644; e-mail: axel.steinbrink@gmx.de; Aiuae-
schluss ist der 1. Marz 2005 (Posteingang). Reise- undniluddtskosten tragt jeder Teilnehmer selbst.
Startgeld wird nicht erhoben.

Unterbringung: Ubernachtungsméglichkeiten: Alle Teilnehmer buche libernachtungen selbst.
Bis 1. Marz 2005 sindJbernachtungen im Hotel reserviert. Bei der Anmeldungehiths Kennwort
SCHACH verwenden.

Gasthaus Roter Ochs, Kirchplatz 3, 91301 Forchheim / Burit. 9191 / 4511; Internet:
www.roterochs.de; Hier nur 2 EZ und 2 DZ verfugbar; Kontakerr Scheller
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Hotel-Gasthof Schweizer Grom, Rothenstr. 5, 91301 FachiBurk; Tel./Fax: 09191/3955; Internet:
www.hotel-schweizergrom.de; Hier 16 EZ und 14 DZ, Preise8b EUR; EZ 42 EUR, Kontakt: Herr
Eisgrub (nur 5 Minuten FulRweg entfernt vom Turnierort).

Austragungssftte: Gasthaus Roter Ochs (s.0.)

Programm: Freitag (15. April): Anreise/BegriiRung ab 18:00 Uhr, 19.30 Uhreédis Blitztunier
Samstad16. April): 9:30 Uhr Empfang durch die Stadt Forchheim imn@tbekeller der Kaiserpfalz
(Kapellenstr. 16), 10:30-12:00 Uhr Fuhrung durch diedristhe Altstadt (Treffpunkt: Rathausplatz),
14.00 Uhr Eroffnung der Meisterschaft, 14.30 Uhr RundefisB3lder IDM

Sonntag(17. April): 9.00 Uhr Runden 4 bis 6 der IDM, ca. 14.30 Uhr Sisghrung.

Ausrichter/Ansprechpartner: Schachclub Forchheim, Udo Guldner, Lindenweg 22, 9130QtH-0
heim; Tel. 09191/4829; Fax. 09191/310358; E-Mail: udoldiner@t-online.de

Schwalbe-Treffen 2005 Das nachstjahrige Treffen findet unter EinbeziehungFassrtags
vom Freitag, 30.9. bis Montag, 3.10im schleswig-holsteinischeBad Segebergstatt. Einzelheiten
folgen im nachsten Heft. Als Vorankiindigung kann auchoschnitgeteilt werden, dass das Treffen
2006 voraussichtlich im sachsischen Meerane stattfindeh(wermutlich vom 29.9.-3.10.)

Treffen sachsischer Problemfreunde— Das nachste Treffen sachsischer Problemfreunde
findet vom1.-3. April 2005 im Landhotel und Gaststatt@Jnkersdorfer Hof*, Am Schreiberbach 3,
01156Dresden Ortsteil Unkersdorf (Tel. 035204-98040; www.Unkerseokfof.de) statt. Das Hotel
liegt am absoluten Stadtrand von Dresden und ist hervamthgber die Autobahn zu erreichen, ohne
dass man durch die Innenstadt muf3. Leider besteht kein Arfiseh 6ffentlichen Nahverkehrsmitteln
(etwa 3km entfernt). Anmeldungen mit Anzahl déisernachtungen und Zimmerwunsch (EZ 33 EUR,
DZ ca. 25 EUR/Tag) bitte schnellstmoglich an: Frank Reldh@Veidenstr. 22, 01458 Ottendorf-
Okrilla, e-mail:frank.reinhold@sz-online.de; Tel. 03@27 17 80), der auch weitere Auskinfte erteilt.

Schach-aktiv— Nach der schweren Erkrankung des langjahrigen Leiter®ablemecke, Fried-
rich Chlubna, sah es langere Zeit so aus, als fande sichNachfolger fir diese renommierte Pro-
blemspalte, doch jetzt konnte nWilfried Seehofer ein neuer Problemredakteur gewonnen werden,
der in Zukunft seine Beitrage von der Elbe an die Donau &ehiavird. Er wird ab Februar 2005 die
Spalte im gewohnten Umfang weiterfuhren, d. h. dass d@rdmélturniere in 5 Gruppen weitergefuhrt
werden (2005 mit folgenden Preisrichtern: 2#: Wieland Br8# & 4#:John Rice; n#: Baldur Kozdon;
h#: Thomas Maeder; s#: Frank Mller). Wie Interrims-Leit¢aus Wenda mitteilt, wird es daneben
pro Heft auch ein bis zwei Studien geben. Ein Lose-Punktbewerb kann nicht mehr stattfinden,
statt dessen soll zweimal im Jahr ein SonderldsungstummieBuchpreisen veranstaltet werden. Bitte
senden Sie Urdrucke fi@8chach-aktiab sofort an: Wilfried Seehofer, Heideweg 7, D-22952 Liigfe,
email; Seehofer@t-online.de.

John Nunn kam, I6ste und siegte
Bericht von Axel Steinbrink

Die diesjahrigen Losewettbewerbe in Kallithea warengaasichnet besetzt. So fehlte von der ak-
tuellen Weltrangliste lediglich G. Jewsejew (RUS). Nachabwiger Pause war auch der mehrfache
Weltmeister Pauli Perkonoja wieder am Start sowie John Ndenzuletzt 1994 teilgenommen hatte.

Zum Auftakt gewann Dolf Wissmann (NL), der als Einziger 100& Punkte erreichte, das offene
Turnier. Perkonoja gab zwar schon eine Stunde vor Ende &ie, alber wie drei weitere Loser, zu
denen auch Boris Tummes gehorte, eine falsche Variantseném Losungszettel (je 59 Punkte).
Knapp dahinter Arno Zude als 7. mit 57 Punkten.

Zum 28. WCSC unter der Leitung von Turnierdirektor Brian@ienson traten dann 22 Mannschaf-
ten und insgesamt 85 Einzelloser an, was eine Rekordzaldubete. Die Zweiziiger sah noch alle
favorisierten Mannschaften mit voller Punktzahl — bei demdfiten in der Einzelwertung musste nur
Perkonoja bei einer Aufgabe passen. Bei den folgenden yein und den Studien schafften dann
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Arno Zude und Boris Tummes jeweils nur etwa die Halfte denk®e, was sie weit zuriickwarf. Da
auch Claus Czeremin als dritter der Mannschaft einen raba@szen ersten Tag hatte, fand sich die
deutsche Mannschaft zur Halbzeit auf dem 8. Platz wiedex. fdhrte Israel knapp vor Finnland die
Wertung an. Bester deutscher Loser zu diesem ZeitpunkiMietiael Pfannkuche, aber auch schon
6,5 Punkte hinter der Spitze, die von John Nunn und Ram S@ffexel) gebildet wurde (beide noch
mit voller Punktzahl).

Am zweiten Tag brachten die Hilfsmatts Israel einen konafolen Vorsprung und damit bereits eine
Vorentscheidung in der Mannschaftswertung. So stand i $or Gro3britannien und Finnland nie
mehr in Frage. Spannender verlief die Einzelwertung: NaghHilfsmatts war nur noch John Nunn
mit reiner Weste, was auch nach den nicht allzu schweren Migkrn so blieb. So blieb es einem
Selbstmatt-6-Zuger von Gamnitzer vorbehalten, sein€d4t8core zu verhindern. Da diese Aufgabe
aber nur von Perkonoja gelost wurde, war der erste WM-TiteDohn Nunn perfekt, womit er sich
gleichzeitig auch den GM-Titel bei den Losern sichern kenkbenfalls zum Gro3meister wurde auch
Dolf Wissmann ernannt. In der Einzelwertung belegte Piatrdia (Polen) mit dem besten Ergebnis
des zweiten Tages noch Platz 2 vor Ram Soffer.

Den deutschen Losern blieben auch am 2. Tag nur wenigetlicke (so der Rundensieg von Arno

Zude bei den Mehrziigern), so dass sie Platze auf der \Wgliste einbiiten und in der Mannschafts-
wertung auf dem enttauschenden 7. Platz landeten. Bligibtiaffnung auf ein besseres Abschneiden
2005 (vermutlich an gleicher Stelle). Noch schlimmer echis es die Titelverteidiger aus Russland,
die bei den Mannschaften 10. wurden und in der Einzelwer(@etjwanow) auf dem 41. Platz lande-

ten.

Die beiden Solving-Shows (neben dem traditionellen 2#théeterb gab es erstmalig auch ein Turnier
mit Marchenfiguren, fur das P. Petkov 130 Originale mitgBkgfern, Nachtreitern und chinesischen
Figuren komponiert hatte) gewann Michal Dragoun (Tsclethim Finale jeweils gegen Wakashima
(Japan).

Schachparaden als Rekordthema
von Gerald Irsigler, Berlin und Klaus Funk, Dresden

Hier wird ein Thema, welches im Dialog zwischen Klaus Funk @Gerald Irsigler prazisiert worden
ist, prasentiert; es geht dabei darum, wie viel verscimedi&ugmaoglichkeiten eine im Schach stehende
Seite maximal haben kann, wenn sie das Schach allgemeimuntizrjeweils definierten Bedingungen
pariert. Wir betrachten hier nur legale Stellungen in detejigen Hochstform, d. h. ohne Ausschluss
von UW-Figuren oder Umwandlungen.

Der allgemeine Rekord sind 42 Ziige (Diafjy. Diese Obergrenze 1 Klaus Funk
Urdruck

ist auch zu beweisen; das wirde aber den Rahmen dieseslarti
sprengen.

In Anlehnung an die Einteilung von Ludwig Zagler (siefeen-
schachHeft 19, 1974, S. 194-204) haben wir die Rekordstellunge
unter folgenden Bedingungen analysiert:

Nicht-schlagende Ziige, schlagende Ziuge, schachbitemattset-
zende und pattsetzende Paraden.

Schachbietende Paraden, auch Kreuzschachparaden gemennt
antworten ein Schachgebot mit einem Gegenschach, das irider
nen Form nicht gleichzeitig ein Matt ist. Diese Feinheitdniin der S

Rekord-Literatur nicht einheitlich berticksichtigt, vikadb wir uns 42 Schachparaden  (16+2)
entschlossen haben, die Kreuzschachparaden in 2 Formeterteilen:

1) Paraden, in denen Mattzuge nicht erlaubt sind und

2) Paraden, in denen Weil3 mattsetzen darf.
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AuBerdem ist bei allen Bedingungsgruppen zwischen frigeil und erzwungener Form zu unter-
scheiden. In der freiwilligen Form existiert mindestenseeiterer moglicher Zug, der die Bedingung
nicht erfallt.

Die Ubersichtstabelle zeigt die von uns gefundenen Rekordigtichkeiten n fir die jeweilige Form
(n / Diagramm — Nr.)

Bedingung erzwungen freiwillig
Nicht schlagend 38/2 381/2
Schlagend 19/3 16/4
Schachgebend (# nicht erlaubt) 231/5 23/5
Schachgebend (# erlaubt) 23/6 2317
Pattsetzend 20/8 20/9
Mattsetzend 21/10 21/10

NatUrlich ist nicht auszuschlie3en, dass es Verbessemibgjichkeiten gibt; in der Geschichte des Re-
kordschachs gab es immer wieder solche Falle, zumal dekannplexe Stellungen mittels Computer
zwar gepruft, aber nicht generiert oder optimiert werdénrien. Vertrauen wir jedoch darauf, dass der
menschliche Verstand es bei Rekordstellungen dieser At alleine schaffen wird, eindberbietung

zu finden, falls diese denn moglich ist.

In den folgenden Fallen durfte jedoch keidberbietung méglich sein:

Bei Schlagparaden kann der schachbietende Stein von lfeStgeschlagen werden (Diad).und
bei entsprechender Position auch vom weil3en Konig (Di@igrFerner hat der wK ausweichende
Schlagziige zur Verfugung; maximal 5 bzw. 4 im Diagjrso dass sich 19 Schlagparaden ergeben.
Wenn bei Pattparaden der sK bereits zugunfahig (patt), #&hn die Maximalzugzahl erreicht werden,
wenn der schachbietende Bauer blockiert oder nach Ausuiggem des wK gefesselt ist (Diagrund

9). Der wK hat aber nur dann die 6 moglichen freien Fluch#elevenn sie nicht durch eine schlagende
Figur besetzt sind. In beiden Fallen ergeben sich 20 Zige.

Die Beweisfuihrung in den anderen Stellungen ist weséngithwieriger, aber es sei erwahnt, dass
man z. B. in Diagrl0 nur genau eine Moglichkeit hat, die 15 weil3en Steine so atzigren, dass die
Aufgabenbedingung erfullt wird, lasst man die Stellueg schwarzen Steine unverandert. Dies deutet
darauf hin, dass hier die schachtheoretische Obergretizadg: wurde, ist aber eben nur ein unbe-
weisbares Indiz hierfir. In den meisten anderen Falled imstellungen oder sogar andere Schemata
moglich. Bedingung fir Rekorddarstellungen ist allagdi auch immer die Steindbkonomie.

3 Klaus Funk 4 Gerald Irsigler
2 Gerald Irsigler Gerald Irsigler Klaus Funk
Urdruck Urdruck Urdruck

,,,,,,

38 erzwungene (16+2) 19 erzwungene (15+6) 19 freiwillige (15+7)

nicht-schlagende Schlagparaden Schlagparaden
Schachparaden

Freiwillige Form: £c1g7
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6 Sven Trommler
5 Sven Trommler Klaus Funk 7 Klaus Funk
Sachsentreffen 111/2004 Urdruck Urdruck

23 erzwungene (14+4) 23 erzwungene (14+4) 23 freiwillige (14+2)
Kreuzschachziige (Mattziige  Kreuzschachziige (Mattziige Kreuzschachziige (Mattziige
nicht erlaubt) erlaubt) erlaubt)

Freiw. Form: g3, 4a5

9 Gerald Irsigler
8 Klaus Funk Klaus Funk Gerald Irsigler
Urdruck Urdruck Urdruck

//,
/%

SN,
7

Vi

Z g
s /%

/’

20 erzwungene (14+2) 20 freiwillige (14+2) 21 erzwungene (15+4)

Pattparaden Pattparaden Mattziige
Freiw. Form: gl -4 g6

Zum Artikel ,,Belegverfihrungen fur freie Satzspiele” von Erik Zierke
von Klaus Forster, Oberaudorf

Bisher habe ich mich noch nie artikelmafiig zu problemsalawen Themen geaullert. Der Artikel
von Herrn Zierke in Heft 208 hat mich jedoch geradezu gerhietr Stellung zu beziehen.

Der Autor stellt darin die Gleichwertigkejfreier Satzspiele” mit Belegverfuhrungen in Frage, wigl s
seiner Meinung nach keine vollstandige Phase darsteédkdn, Verteidigungsmotiv besitzen und des-
halb unplausibel seienks fehlt an Griinden, sie zu spielen”; hier wiirden geradizschlechtesten
schwarzen Ziige gesucht, wahrend ansonsten doch nadiedemZiigen zu suchen sei); sie wirden
in der Realitat des Losers somit stark abfallen. Sie seira Integration eineyHilfsmatt-Phase” in
ein Direktmatt-Problem, Kampf-Problem"), was nicht zusammenpasst. Zur Vermeiddegfreien
Satzspielphase (durch Einbau einer Belegverfihrungegammer moglich) sei auch aus Losersicht
so ziemlich,alles, was notig ist*, erlaubt, was Herr Zierke mit entgpienden Beispielen unterlegt.

Ich mdchte zu diesem Thema einige eigene Gedanken beistdd@s Themafreie Satzspiele” kann
m. E. nicht losgelost von einer Gesamtbetrachtung eineachproblems behandelt werden. Satzspiele
sind Belegverfihrungen dann durchaus gleichwertig, waarn eine thematisch basierte Gesamtbe-
trachtung integriert sind, und Verfuhrungen nur unterddchtung von Kriterien einzubauen sind, die
auch fur Losungsziige zugrunde zu legen sind! Der EinlobawBeleg-Verfiihrungen, die solchen Kri-
terien (elegant, plausibel, thematisch, 6konomischiitricler nur teilweise entsprechen, nur um freie
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Satzspiele zu vermeiden, erscheint mir sehr formalistisehnicht zielfuhrend! Dies betrifft Ubrigens
nicht nur das Themgdreie Satzspiele", sondern geht nahtlos weiter mit demltrdes in deiSchwalbe
208 folgenden Artikels von Hauke Reddmann, der aufzeigt,faimalistisch das Problemschach von
heute oft behandelt wird, und warum ich persénlich Gratmswie, Asthetik* und,,Ideenreichtum®
als oft zu nebensachlich behandelt empfinde. Insoferndftldtwendigkeit des weiter folgenden Auf-
rufs von Carsten Ehlers absolut nachvollziehbar; wer m@skch denn heute noch in seiner knapp
bemessenen Freizeit mit Problemschach beschaftigem Weemenpapste Probleme vor allem daran
messen, ob bestimmte Buchstabenfolgen punktgenaut esifidl!?

Doch bleiben wir bei den freien Satzspielen. Grundsdiaidchte ich sagen, dass die Anforderungen
im Problemschach an das Bauen von Problemen in gleichem lkdiegen sind wie an das Losen!
Wir wissen doch alle, dass es beim heutigen inhaltlicher&liMder Schachprobleme oft schwierig ist,
dem Loser alles mundgerecht zu servieren. Ich halte awtitisnilavon, dies zu tun, wenn solche Mittel
dazu notwendig waren, wie Herr Zierke z. B. bei den Probtedend 11 anregt; hier sind fur mich
freie Satzspiele solchen BelgWerfilhrungen* sogar Uberlegen. Verfihrungen, die gr8zhlissel,
Schachwiderlegungen oder ansonsten Uiberflissige Rigp@dingen, verdienen fur mich ihren Namen
nicht; solche um jeden Preis einzubauen ware fir michsé&quent gehandhabt, der Tod sowohl des
,Astheten"- wie auch degdeen“-Schachs!

Ich mdchte Herrn Zierke nicht in jedem Falle widersprech&®lnn der Einbau einer Belegverfuhrung
so unaufgeregt und elegant moglich ist wie bei Beispieldhrkich damit leben. Allerdings kénnte
der Asthet hier einwenden (und ich ware geneigt, dem zuzuséimrdass die Rolle der Dame als
Erstzug-Alleinunterhalter im Verfuhrungs- und Losusgel verwassert wird. Nr. 5 ist m. E. treffend
analysiert; der zusatzliche, l6sungstechnisch niclivendige Laufer hat wie ausgefiihrt durchaus
seine Berechtigung. Auch bei Nr. 2 unterstiitze ich die éimsiineingeschrankt. Ich konnte mit Para-
denwechseln noch nie etwas anfangen, wenn die Zusamngmiarocker, um nicht zu sagen weit
hergeholt sind wie hier. Anders ist dies m. E. bei Nr. 4, wadbdPhasen von Linienkombinationen
leben, und so dem asthetischen Empfinden (jedenfalls m¢inb der Eleganz Vergniigen bereiten.
Zu dem Preis, den Herr Zierke vorschlagt, kame mir nie in 8&n, die Satzspiele zur Verfihrung
zu ,veredeln*; eine derartige Pseudo-Verfihrung (das vonsafdag Herrn Zierkes anvisierte Feld e4
bietet sich als Themafeld geradezu an, aber der Schlagsetlpasst doch keinesfalls zum Niveau des
Stiicks) wirde das Problem aus meiner Sicht im Gegent#gtandig entwerten! Fur mich hat ein
gutes Schachproblem immer noch etwas mit Eleganz zu tubgdeostziige versuche ich personlich
als Loser immer als Allerletztes, da ich dies grundséiizils Schwache der Konstruktion einstufen
wrde, solcheverfiihren* mich deshalb auch nicht! Gleiches gilt fur Mit. Dies sind zwei Beispiele,
wo ich anderer Meinung bin als der Autor: um eines Formalsmwillen wirde jede Eleganz tber
Bord geworfen, nur weil der Loser nicht fur mindig genwghalten wird, solche Zusammenhange
auch mit freien Satzspielen statt mit einer (ggf. unpldesipVerfihrung zu erkennen! In Fallen wie
hier sind die Satzspiele fur mich eben schon plausibell de¥ithematische Gesamtzusammenhang
fur den Loser gut nachvollziehbar ist, sofern er sich diehel macht, sich Uber den Schlissel hin-
aus mit dem Stiick zu beschaftigen! Insofern kann ein $elzgar nicht unplausibel sein, sofern der
Komponist den thematischen Zusammenhang ausreichegdamédarstellen konnte! Ebenfalls nicht
folgen kann ich der Ansicht bei Nr. 6. Eine tolle Konzeptidhematisch perfekt in Szene gesetzt,
ware alleine wegen der freien Satzspiele minderwertReRei diesem sicher mehr thematisch als
asthetisch orientierten Stuck sind Schlissel und Tipamsalen dem schwierigen Inhalt geschuldet.
Ein typischer Fall dafir, dass thematisch bedingt Kompssenotig sein konnen; dies widerspricht
aber doch niemals der grundsatzlichen Gleichwertighait fveiem Satzspiel zur Darstellung von Ide-
en!!! Im Ubrigen teile ich die Ansicht keinesfalls, freie Satzspistien deshalb minderwertiger, weil
es aufgrund des fehlenden Verteidigungsmotivs an Griufetdh sie zu spielen. Das Problemschach
lebt untrennbar vom Miteinander derer, die Probleme baueth derer, die sie losen. Dies kann m. E.
nur dann funktionieren, wenn der Loser bereit ist, daslidbugestiegene inhaltliche Niveau der heu-
tigen Schachprobleme mitzugehen; dies bedeutet aber sigbhals Loser nicht mit dem Auffinden
des Schliissels oder auch ins Auge fallender Verfuhruigreithe sind das schon?) zufrieden zu ge-
ben. Bei heutigen Schachproblemen muss ein mindigerrldzen ausgehen, dass dem Problem
eine (ggf. auch anspruchsvolle und komplexe) inhaltlicte=izugrunde liegt, die aber moglicherweise
nur durch mehrphasiges (Satz-, Verfuhrungs- und Los)y@&p&| darzustellen ist. Erst dann kann sich
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ihm die Qualitat eines Schachproblems erschliel3en. IsedieZusammenhang sei meine Meinung
verdeutlicht, dass freie Satzspiele aber nicht per se iplausind (die im Text angefuhrte gangige
Argumentation,...dass freie Satzspiele ja schon vorhanden seien..."Uhahith ohne thematischen
Bezug keinerlei Berechtigung; freie Satzspiele miussenglieichen thematischen Zwangen wie Be-
legverfihrungen unterworfen sein). DAsnbehagen®, das Herr Zierke bei Nr. 1 erwahnt, damit letzt-
lich freien SatzspielepUnplausibilitat® bescheinigt, muss der Komponist durdarén Themabezug
vermeiden. Wenn er es schafft (Qualitatsmerkmal!), deiefr Satzspielen diesen Themabezug aktiv
beizumessen (hier sind wir wieder bei der Gesamtbetraghtas Schachproblems), kdnnen Satzspiele
als Belegverfilhrungen gleichwertig angesehen werddhigis@s dann aber auch!). Im Idealfall wird
der Loser (ausschlief3lich) per elegantem und sich anfnadem Verfihrungsspiel zur Autorenab-
sicht hingefuhrt; wir wissen aber alle, dass dies bei degrdrezten und manchmal sproden Material
nicht immer wunschgeman funktioniert. Fur mich musserfithrungen aber ahnlich strengen Kriteri-
en genlgen, denen auch das Losungsspiel entsprechenwenssdies nicht moglich ist, halte ich es
fur fahrlassig, ja geradezu gefahrlich, Satzspieleiioaltlichen Darstellung rundweg abzulehnen.

Bei Nr. 7/8 ist die,Alles-Widerlegung” 1.— g5 sicherlich eine konstruktiveh8&che. Dass die Nr. 8
auch meiner Meinung nach wegen der ausgereiften Konstngtgéchnik deutlich eleganter wirkt als
Nr. 7 (hier spielt fur mich die Frage einer besseren Einbgkdit einer Beleg-Verfihrung allerdings
keine Rolle), heil3t aber leider nicht, dass Idee und Struitin nicht praktisch decken. Einer Vernei-
nung der Vorwegnahme der Nr. 8 durch Nr. 7 (es reiche ein Zysahach Dennis"), weil bei der Nr. 8
der Einbau einer Belegverfuhrung eleganter moglichketyn ich nicht folgen. Vorwegnahmen basie-
ren m. E. immer noch auf Ideen und Strukturen, und nicht a@&dichen konstruktiven Formalismen.
Dies ist ein klassischer Fall dafir, dass Velimirovitfésn dieAhnlichkeit nicht beabsichtigt ist, z. B.
dies eine bewusste Verbesserung war) leider die richtige zdim falschen Zeitpunkt hatte, so schade
es ist (wer zu spat kommt...). Und dass die Verfuhrung 37Tid Nr. 10 als Belegverfuhrung dem Satz-
spiel Uberlegen sein soll, halte ich schon wegen des Naffesrssoll bei dieser Widerlegung zu so
einem Erstzugverfuhrt* werden???) fur einen Widerspruch in sich! Ddigs, Verfuhrung” bereits in
der Matrix vorhanden ist, ist Tatsache; dass sie hier eimifda@hdrohung der Dame auslost, und das
Problem m. E. deshalb thematisch entwerten wirde, ellenizieses Problem ist mit Sicherheit ein
Grenzfall, der aus meiner Sicht gefiihlsmafig trotzdegumsten der Satzspiele spricht (auch wenn
dies faktisch als ein Ignorieren der thematisch verurdtre, Verfuhrung“ gewertet werden konnte).

Ich mochte hier betonen, dass Herr Zierke und ich in derdgétzlichen Ausrichtung unserer Ansich-
ten nicht weit auseinander liegen. Auch ich stimme der Anditerrn Zierkes zu, dass..eine Ein-
bettung thematischer Satzspiele in eine vollstandiges@panzipiell wiinschenswert...” ist. Der evtl.
Preis hierfir ist sicherlich subjektiv. Aus meiner Sicimdshier jedoch sehr strenge Kriterien anzuset-
zen. Herr Zierke setzt die Nahtstelle zwischen SatzspigtehBeleg-Verfilhrungen an einer anderen
Stelle wie ich. Ich halte Kriterien wie Eleganz uikonomie nach wie vor fiir grundlegend fur unser
gemeinsames Hobby; ein Aufweichen dieser Kriterien waredfs Problemschach aus meiner Sicht
nicht forderlich!

Vielleicht sollte man dieses Thema zusatzlich von einezganderen Warte aus betrachten. Aus mei-
ner Sicht sollten sich die Herren Komponisten grundsétiakierpflichtet sehen, in ihren Konzeptionen
zur Darstellung ihrer Ideen Raum fir elegante, plausitdgfiirungen zu lassen, sofern diese the-
matisch notwendig sind, statt sich von Anfang an des kokitmstechnisch einfacheren Satzspiels
zu bedienen. Thema-Verfuhrungen (und deren Widerlegyngellten von vorneherein im Schema
mit beriicksichtigt werden, wann immer dies moglich soheiur so kann ein Verfihrungsspiel ent-
stehen, das seinen Namen auch verdient, und dem dann (urthmol) gegeniiber einem Satzspiel
der Vorzug gegeben werden kann! Wenn es auf diese Weisetklaafzspiele zugunsten eleganter,
plausibler Verfuhrungen zu vermeiden, dann halte aucldieh fur ein Qualitatsmerkmal, und kann
z.B. bei Turnieren als Einstufungsindiz dienen. Themh#sgatzspiele jedoch mit Gewalt per forma-
listisch motivierten Brechstangen zu Verfuhrungenzerschlimmbessern®, kann nicht funktionieren;
von solchen,Verbesserungsvorschlagen wie in 4 und 11, auch 12 (deltiftiebe ja immer noch
gleich; eine zusatzliche, in der Losung nachtwachterderfuhrungs-Figur nur deshalb zu erganzen,
um dem Kind einen Namen zu geben, trifft weder meinen okascmen noch meinen thematischen
Geschmack) ist jedenfalls meine Schmerzgrenze meilemmtirnt.
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Zu den Reaktionen von H. P. Rehm (in Heft 209) und K. Brster

Zunachst einmal freue ich mich Uber die Reaktionen.

Die Verfihrung 1.Dc3? in dek2 habe ich tatsachlich Ubersehen. Ihre Widerlegung 1.3-@idte aller-
dings auch beim tolerantesten Belegverfilhrungsanhatig&chmerzgrenze tberschreiten. Mein Satz
hatte also besser lauten sollen: eine verniinftige Belegverfuhrung einzubauen.” Me@iLdsungen

im Hilfsmatt werden meines Wissens nur akzeptiert, weildi&beste Alternative zu Verflihrungs-
spiel und Variantenbildung darstellen; beides hat sich iifsfatt aus nachvollziehbaren Grinden
nicht durchgesetzt. Im Selbst- und Direktmatt hingegen gio8 zweite Losung, vor allem wenn sie
gegeniber der ersten abfallt, eine Behelfskonstrulileiben. Freilich eine weit bessere als freie Satz-
spiele oder eine Verfihrung mit zu grober Widerlegung. diedmeisten werden wohl —Sa2 gegeniiber
+wLcl vorziehen. Also herzlichen Dank an HPR fur Hinweisl iinregung.

Klaus Forster umgeht konsequent den Kernpunkt meinerreguation, namlich dal? die Integration
einer Hilfsmattphase in ein Kampfproblem auf manche Batexcausgesprochamelegantirkt, um

bei den von ihm verwendeten Begriffen zu bleiben. Ich kariredaicht nachvollziehen, warum ein die
Okonomie fast gar nicht beeintrachtigender wBh3 in Herder beideSeiten zufriedenstellen wiirde
— die freien Satzspiele bleiben ja vorhanden, also stisd@etrachtern mit seiner Meinung frei, die
Belegverfuhrung zu ignorieren —von ihm so vehement abgeleird. Sein,???* zuré mochte ich da-
hingehend beantworten, dal3 er selbst zugibt, dal’ sie Konigge schlieRen mul3te, und es muld doch
erlaubt sein, auch auf die Schwachen dieses ansoasssehlieliclgelobten Stiickes aufmerksam zu
machen??? Der Aufforderung, da? Komponisten sich nichiveamherein auf den bequemeren freien
Satzspielen ausruhen sollten, kann ich mich natirlichanschlieRen.

Fur Besitzer des FIDE-Album-Annex 1995-7 lohnt sich eiicBin die Dreiziigerabteilung. Die Au-
toren der B104 haben den Grundmechanismus so umgebauty da® B117 eine Belegverfiihrung
vorhanden ist. Sie waren offensichtlich der Meinung, dieiszsvei zusatzliche Bauern wert. (Die
Album-Preisrichter hingegen nicht ...) (E.Z2)

FIDE-Album-Querschnitt (11)
von Gunter Bising, Minchen

(Fortsetzung des Beitrags aus Heft 209 — das dort am Endekentlich : .
. . L . F64 Milan Vukcevich
schon erschienene Diagramm F64 sei hier wiederholt.) Mat Plus 1996

Kommen wir zu derSelbstmatts (Abteilung F) Direktor Eugeniusz lwa- 1. Preis
now und sein Richterteam Wenelin Alaikov, Michel CaillauttiiHans Pe-
ter Rehm wahlten von 648 Einsendungen 88 Aufgaben aus¥yd3y®n

denen F64 (s.Diagr.) mit 11,5 Punkten das Spitzenergelrislte, ge-
folgt von zweimal 10,5 und funf 10ern. Zwei Richter vergalje zweimal
die Hochstnote, HPR achtmal. Zwar gab es 18 Wertungswhiede von
1,5 Punkten, aber keinen einzigen starkeren Ausreil3er.

F64: 1.Led4! Zugzwang 1.— S:b4/Scl 2.Dh3+ K:h3 3.T:f3+ Kg2 4.Td3+ {3
5.L:f3+ Kg3/Kh3 6.Ld5+ Sd3#, 1.— Sc3 2.Dg2+ K:g2 3.L:f3+ Kgh3  s#6 (11+9)
4.Led+ f3 5.T:f3+ Kg2 6.Td3+ Sed#. WeilRer Batterie-Aufband BBatterie-Umformung, Ruckkehr.
(3,5+4+4=11,5 Punkte).

F37: 1.Sc7![2.Sc6+ K:c7 3.Db6+ Kd6 4.Lc5+ L:c5#] Keb 2.Sde6+ Kd6 3.Ddse5 4.Ld4+ L:d4#,
1.— Ka7 2.S:f5+ Kb8 3.Da7+ K:c7 4.Lb6+ L:b6#, 1.— K:c7 2.S¢ld&b8 3.Df4+ g:f4 4.La7+ L:a7#.
WeilRe Bahnungen, weil3es Batteriespiel. (4+3+3,5=10,ktBun

F57: 1.Th7![2.Sd4+ Ke7 3.d8L+ Kf8 4.Lb6+ Ke7 5.Lc5+ T:.c5#] K:f5 2.d8S K§.Se6+ Kf5 4.Sd4+
Kg5 5.5f3+ T:f3#, 1.— g:f5 2.d8T+ Ke7 3.Td7+ Keb6 4.Td3+ KeTeéB+ T.e3#, 1.— Sd3 2.f8S+ K:f5
3.d8D+ Kg5 4.Se6+ K5 5.D:d3+ T:d3#. Weilze AllumwandlungrS-Mechanismen, weil3e Batterie-
Umformung. (3,5+3+4=10,5 Punkte).
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F87 Hartmut Laue

F37 Petko Petkov F57 Petko Petkov feenschach 1994 (\Version
The Problemist 1996 The Problemist 1995 1996)
Preis 1. Preis 1. Preis

sH4 (14+9) SH5 (12+11)  s#2l (12+13)

F87: 1.Tef3!Ld1 2.Tb3 Lc2 3.Th5 Ld1 4.Ld5 Lc2 5.Lg2 Ld1 6.T:a4 Lc2 7.Taakll8.Th4 Lc2 9.Tf4
Ld1 10.Sb5 Lc2 11.Sc7 Ld1 12.Ta3 Lc2 13.Taf3 Ld1l 14.Te3 Lcdd5Ld1 16.T:e2 Lc2 17.Tel Se2
18.T:e2 Ld3 19.Te5 Lfl (Lb5) 20.Te2 (Tc4) 21.T:f5+ D:f5#. Gestaffelte Plane, Motiv-Inversion,
Fuhrungen, Mausefallen, Zugzwang. (2,5+3,5+4=10 PQnkiese Aufgabe zahlt nicht nur zu den
Top—6 aus der s#-Abteilung, sondern ist auch ein Beispieldfé ,hdchsten* hier vorzufindenden
Punktabweichungen.

In Abteilung G (M archenschach)(1220 Einsendungen) war bernd ellinghoven Direktor undrGeo
gi Jewsejew, Petko Petkov und Waldemar Tura richterten @&&s dm Ende 185 Aufgaben (15,2%)
ausgewahlt waren, darunter 48 mit 7,5 Punkten. Ein 12eb(&Diagr.), ein 11,5er (G41, s. Diagr.),

danach zweimal die 11, funfmal die 10,5 und achtmal die gjalen, wie bei den Hilfsmatts, wieder

17mal mindestens 10 Punkte. Die Note 4 sal3 relativ lockemnveeich die Vergabehaufigkeit wieder
stark schwankte (5, 10 und 21mal). 5 Einzelbewertungemlage 2 Punkte auseinander, 25 weitere
um 1,5.

G41 Jacques Rotenberg

G55 Jorge Lois Christian Poisson
Jorge Kapros Michel Caillaud
5. WCCT 1993-96 P. Gvozdjak-30 JT 1995 G11 Miodrag Maldenovic
1. Platz 1. Preis The Problemist 1996

/2/1/
/ % /

é

h#2 3.1.1.1 (5+8) #2 (8+13) r#2 (7+13)
Andernachschach Anti-Circe

G55:1.D:b1(=w) L:f2(=s) 2.La7 Db6#; 1.D:d4(=w) T:g3(=s) 2. TG&7#; 1.D:g6(=w) T:f1(=s) 2.Tal
Db1l#. Zyklischer Fesselungs-Abbau. (4+4+4=12).

G41: 1.Ld8? [2.Sb8#A] S:d8(Sh8p 2.Td8#B, 1.— Db8b 2.K:d3(Kel)#C, aber 1.— Sb6!;
1.Lb8? [2.Td8#B] Sd8a 2.K:d3 (Kel)C, 1.— D:b8(Dd8p 2.Sh8#A, aber 1.— Lg2!;1.D:f2 (Dd1)!
[2.K:d3 (Kel)#C Sd8a 2.Sh8#A, 1.— Db8b 2.Td8#B. Droh-Lacny (3<3) — hier wird im englischen
Text auf die (neuere) Bezeichnung Shedej-Thema verwidseifranzosischen auf den kompletten
Dombro-Lacny. (3,5+4+4=11,5 Punkte).)

G11: 1.— Da3a 2.g4A e3#, 1.— Dg® 2.c:b5B e3#, 1.— Dh& 2.c7C D:d6#, 1.— Db3 2.94 D:c4#;
1.L:c5? [2.L:d4 D:d4#] Dad 2.c:b5B D:c5#, 1.— Dgh 2.c7C e3#, 1.— Dh& 2.g4A e3#, aber 1.—

620



Db3!; 1.L:e5! [2.L:d4 D:d4#] Da3a 2.c7C e3#, 1.— Dgh/Df4 2.g4A D:e5#, 1.— Dh& 2.c:b5B e3#,
1.— Db3 2.c7 D:c4#. 83 Latny. (3+4+4=11 Punkte).

G59 Waleri Gurow G172 Hans Peter Rehm G71 Michel Caillaud
5. WCCT 1993-96 P. Kniest-GT Kingston 1977
2. Platz 1. Preis 2. Preis

h#2 (6+12) r#9 Circe (5+2)
Andernachschach IEIE = Heuschrecken Isardam
b/c)€e— & a6/a7 )¢ = T-Heuschrecke

G59: a)1.D:g5(=w) D:d8(=s) 2.Tcc8 Dc7#; b)1.D:e3(=w) D:e8(=&)Ic7 Dc6#; c)1.D:h2(=w)
D:d6(=s) 2.Tc6 Dc5#. Loschinski-Magnet-Thema mit Vetstagen. (3,5+4+3,5=11 Punkte).

G172: 1.H:f3-g2 (Hf1)+? Kc5 2.Lg5 H:g2-h3 (Hg8)#, aber 1.— Kb6L&3#; 1.Lf4! H:f4-f5(Lcl)
2.Lg5 H:g5-h5 (Lc1)+ 3.Kg3 H:h7-h8 4.Lb2 H:b2-al (Lcl) 5&H:cl-d1 (Lcl) 6.Ld2 H:d2-d3 (Lcl)
7.Le3 H:e3-f3 (Lcl) 8.H:f3-g2 (Hf1)+ Kc5/Kb6 9.Lg5 H:g2-iiBig8)#. Vorplan zur Beseitigung eines
weillen Mattzugs, Rundlauf und Pendelmanover. (3,5+465Runkte).

G71: 1.h8L! [2.9g8~#] d1D+ 2.g8D#, 1.— d1T+ 2.g8T#, 1.— d1L 2.g8L#, 1.— d1S 2485 L:bl
2.98S#. Babson und Fleck. (3+2+4=9 Punkte). Bei diegeamdstick* vom englischeyResidential
Weekend" waren sich die Richter ebenso uneinig wie bei rermweiteren Aufgaben. (Zur Erinnerung:
bei Isardam sind keine Zige zulassig, die zu Madrasigamtiahmungen fuhren; daher bieten in der
Diagramm-Stellung weder der Tc2 noch der Sb1 Schach. DiellBdgng fir die Fortsetzungen nach
1.— d1L/S sind hier recht interessant.)

Zum Schluss ein Blick auf die kleinstsbteilung H (Retros). Direktor war Hans Gruber, Richter Ni-
kita Plaksin, Andrej Frolkin und Thierry le Gleuher. Siehit&n aus 171 Einsendungen 40 Aufgaben
aus (23,4%), davon 16 Beweispartien. Spitzennoten wargnuadreimal ergab sich eine Punktsum-
me von 10,5, gefolgt von funf Aufgaben mit 10 Punkten. Zweifgaben konnten zwei 4er auf sich
vereinigen, insgesamt wurde diese Note 16mal vergebenuf® Bmal). Auffallig ist, dass ein Richter
wohl nichts mit Beweispartien anfangen kann, denn hier nahseine Punktvergabe deutlich zuriick.
13mal lag die Bewertung um mindestens 1,5 Punkte auseinateien viermal bei 2 und einmal bei
2,5 Punkten.

H9  Andrej Kornilow H17 Alexandr Kisljak H30 Unto Heinonen
Die Schwalbe 1997 Die Schwalbe 1997 The Problemist 1996
Spez. ehr. Erw. 1.-2. Preis 1. Preis

7%

-

7
Vi
2

i
"/,Z,,, Y

.

Wy A K
#1 (wer?) (15+10) Erganze einen Stein(13+15)
auf f8. Lose die Stellung auf. Einzelziigen
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H9: Retroanalyse: Die sBB schlugen einmal (a:b), die weien sechsmal (a:b,cldg¢ h:g, e:Bf:e);
[Bh7] musste umwandeln. Nur die Springer sind retro-beighgDie Aufldsung der Stellung ist nur
durch einen Retro-Schild auf e4 moglich; dazu muss derb&® (5 heraus. Dafir stehen aber beide
wSS im Weg.Uber das Schaltfeld a8, das beide wSS betreten, lasst cBefreiung des sS be-
werkstelligen. Komplexer Rangierbahnhof mit exakt detarenten Riickziigen des sBbRiickspiel:
1.Sg7-e8 Sf8-h7 2.Sb8-d7 Sd7-f8 3.Sa6-b8 Sb8-d7 4.Sca&®%5.Sa8-c7 Sc7-a6 6.Se8-g7 a6:Th5!
7.S97-e8 Se8-c7 8.Sc7-a8 a7-a6 9.Sa6-c7 Sc7-e8 10.Sk#baty 31.Sd7-b8 Sb8-a6 12.Sf8-d7 Sd7-
b8 13.Se8-g7 Sb8-d7 14.Sc7-e8 Sa6-b8 15.Sa8-c7 Sc7-a6SEB-c7 17~ Sg7-e8 18- Sh5-g7
19~ Sg3-h5 20~ Se4-g3 21.Dd4-da. 6sung: 1.— Th5#! (nicht 1.g3#7?). Die Aufgabe ist eine Version
des 1. Preises im Ceriani-MDje Schwalbel996. Retro-Opposition. (3+3,5+4=10,5 Punkte).

H17: Retroanalyse: Die weiRen Bauern schlugen einmal (c6:d7), ebenso die segbwaBauern
(a7:b6). Auf f8 kann nur ein weilRer Stein erganzt werdendadan eine Umwandlung auf a8 notig
ist, kann a7:b6 noch nicht zuriickgenommen werden. Da k#iwarzer Bauer mehr tiberkreuz schla-
gen konnte, wurde [Bf2] auf f- geschlagdmisung: +wDf8! Riickspiel: 1.— Lb8-a7 2.Df7-f8 Lc7-b8
3.De7-f7 Ld8-c7 4.Df6-e7 Le7-d8 5.Dal-f6! Lf8-e7+ 6.DaBid-f4 7.a7-a8D f5-f4 8.a6-a7 a7:Sh6
9.Sd5-b6 f7-f5 10.Sf6-d5 Le7-f8 11.Sg4-f6! Tf6-f2+ 12.8f2+ Tf4:Bf6 13.b3-b4 Th4-f4 14.a5-a6
Th6-b4 15.a4-a5 Tc6-b6 16.a3-a4 Tc8-c6 17.a2-a3 Tg8-d8-1&. Lf8-e7+ 19.f4-f5 e7-e6 20.f3-f4
De6-h3. Konsekutiver dreifacher Retro-Schild auf 6. {354=10,5 Punkte).

H30: Retroanalyse:Weil3 und Schwarz wandelten je zweimal um. Weil3 benotigtiageZfalls er auf
b8 und g8 umwandelt. Also musste h:g7 und e:f3 erfolgen.riElaeweil3en Original-Tirme und einer
der beiden Bauern [Ba2] und [Bb2] zogen nichtisung: 1.h4 a5 2.h5 a4 3.h6 a3 4.h:g7 a:b2 5.Th6
b:alT 6.Tc6 d6 7.a4 Lg4 8.a5 e6 9.a6 Df6 10.a:b7 Df3 11.e:fB2hbd3 h4 13.Lf5 h3 14.d3 h2 15.Le3
hlT 17.Se2 Sh6 18.g8S Lg7 19.Se7 Lb2 20.Sd4 Kf8 21.Ke2 KIH2Kf6 23.Dh3 Thl 24.Sf1 Tal
25.5h2 Sa6 26.b8L Lcl 27.La7 Ta8 28.Lc5 Thh8. ZyklischetzRlachsel der vier schwarzen Tirme.
Eine von zwei Aufgaben, die zwei 4er einfuhren; mit der Wegtwon 2,5+4+4=10,5 Punkte lag der
BP-kritische Preisrichter noch gut im Rennen.

. ) ) H26 Peter Wong
Drastischer kam es beim anderen Doppel-Vierer, Peter Wa28s The Problemist 1995
bei der am Ende 1,5+4+4=9,5 Punkte herauskarfetroanalyse: 2. Preis
Weil3 braucht 21 Ziige, muss also unterwegs alle schwarzineSt VA
schlagen. Da er im dritten Zug noch nicht auf b3 oder 3 s@vag b/~ &/ & 7i > /i
kann, muss er im Schlussel ein Tempo verlieren. Im weit®am %/y e W 2,

lauf gerat Schwarz, dessen Springer frilhzeitig gesenlagerden,
viermal nacheinander in Zugnot und muss je ein Tempo verlier |/ 0
[Lc8] wird von einem Offizier auf freiem Feld geschlagen, sda- | & 7% %/
bei unterwegs jedoch ein Tempo verlieremsung: 1.h3! Sc6 2.h4 &%

/
Se5 3.h5 Sg6 4.h:g6 f6! 5.9:h7 5 6.h:g8L Th3 7.Ld5 Th3 8.a:b§ /Mg/@/@/é/

Z
f4 9.Ta6 f3 10.Te6 ab6! 11.e:f3 a5 12.Lb5 a4 13.Lbc6 b:c6 12.Kel g ”””””””””
Lb7! 15.Kd3 La6+ 16.Kc3 Le2 17.S:e2 Db8 18.Tgl Db4+ K:b4 0
0-0 20.Ka3 Kb7! 21.Ka2 Kb8 22.Kal. Tempozug eines weillen unaewe|spart|e in43 (15+9)

vierer schwarzer Steine. Einzelziigen

Konstruktions-Preisausschreiben
Ausschreibung zum 194. Thematurnier der Schwalbe

Es wird hiermit ein Konstruktions-Wettbewerb zu acht Thamaesgeschrieben. Jeder kann teilneh-
men, auch wenn er nicht fur alle Themen eine Losung eireteiile Themenstellungen versuchen,
unterschiedlichen Interessen gerecht zu werden,; sierbdotee bunte Mischung aus Leichtem und An-
spruchsvollerem, aus Vorwarts- und Rickwartsspies, @thodoxen und marchenschachlichen Ele-
menten. Gemeinsam ist ihnen, dass man Ideen braucht, umsa@plemum heranzukommen. Hier
sind die Aufgabenstellungen:

Thema | (W. Dittmann)
Konstruiere eine legale Stellung mit moglichst vielenii®ta, in der kein Stein einen anderen deckt
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oder angreift. Gewertet wird in erster Linie nach der mélggt groRen Anzahl der verwendeten Steine,
in zweiter Linie nach der moglichst groRen Anzahl der verdaten Bauern.

Thema Il (W. Dittmann)

Anticirce: Konstruiere eine legale Stellung, in der nachidéirce-Regeln der schwarze Konig (nicht
im Schach) durch einen einzigen weiRen Zug moglichst \Beleachgebote erhalt. Gewertet wird in
erster Linie nach der moglichst grol3en Anzahl der Schduadtgedurch Weil3, in zweiter Linie nach
der moglichst geringen Anzahl der verwendeten Steine.

Themallll (J. Haas)

Konstruiere eine legale Stellung mit 32 Steinen, in der adéj Linie, jeder Reihe und auf den bei-
den langsten Diagonalen je zwei weil3e und zwei schwardaeSstehen. Zur Erlauterung: Es sollen
demnach in der Stellung auf 18 Strecken (auf den 8 Linien,8Reihen und den 2 Diagonalen: al-
h8 und a8-h1) jeweils 2 weilRe und 2 schwarze Steine (= 4 Steiaben. Das Rekordkriterium: Die
Beweispartie fur diese Stellung soll moglichst kurz seis kommt dabei nicht auf die Reihenfolge,
sondern nur auf die Anzahl der Zuge an. Gewertet wird nacméglichst geringen Ziigezahl der vom
Einsender angegebenen Beweispatrtie.

Thema IV (W. Dittmann)

Erspiele von der Partieanfangsstellung aus in der gegngshzahl von weil3en Serienziigen eine Stel-
lung, in der Weil3 (am Zug) die folgenden drei Partiescldiissrbeifiihren kann: Einziigiges Matt,
einzligiges Patt, einziigiges Selbstmatt. Es zieht alstMaif3; dabei kommt es nicht auf die Reihen-
folge der Serienziige, sondern nur auf inre Anzahl an. Afithder Serienzige darf kein Schachgebot
erfolgen. Gewertet wird nach der moglichst geringen Ahdeh erforderlichen Serienziige, wobei die
vom Einsender angegebene Serienzugfolge fur die Wertwafiggebend ist.

Thema V (W. Dittmann und W. Frangen)

Konstruiere eine legale Stellung mit unbekanntem Anzudgn(kénig im Schach), die nachweislich

mindestens eine Umwandlungsfigur enthalt. In diese Stglloll ein weiRer Bauer auf moglichst
vielen Feldern so eingefiigt werden kdnnen, dass jewisitslegale Stellung ohne Umwandlungsfigur
entsteht. Gewertet wird in erster Linie nach der moglidrst3en Anzahl der Einfugungsfelder, in
zweiter Linie nach der moglichst geringen Anzahl der verdeten Steine.

Thema VI (W. Dittmann)

Konstruiere eine legale Stellung, in der nachweislich Ictgt viele schwarze Bauern (als Bauern,
nicht als Umwandlungsfiguren) von weil3en Bauern geschlageden sind. Gewertet wird in erster
Linie nach der moglichst groRen Anzahl der von weil3en Bageschlagenen schwarzen Bauern, in
zweiter Linie nach der moglichst geringen Anzahl der verdaten Steine.

Thema VIl (J. Haas)

Konstruiere eine legale Stellung ohne Umwandlungsfiguirerler der schwarze Konig im Schach

steht. Weil3 soll hier einen Zug zuricknehmen und einenrandéug ausfuhren, mit dem er Schwarz
mattsetzt, wobei die einzige Losung in der Rucknahmesem@.-Schlages und beim Mattzug in
der Ausfilhrung einer Rochade bestehen soll. Das Rektedkim: Die Stellung soll neben der

Schlisselzug-Rucknahme moglichst viele weitere kdeaizte Zige von Weil3 enthalten. Gewertet
wird in erster Linie nach der moglichst gro3en Anzahl degfichen letzten Zige von Weil3, in zwei-

ter Linie nach der moglichst geringen Anzahl der verwead&teine.

Thema VIII (W. Dittmann)

Anticirce: Konstruiere mit dem Material der Partieanfastglung (keine zwei gleichfarbigen Laufer
mit derselben Felderfarbe) eine Stellung, zu deren Examiehus der Partieanfangsstellung nach den
Anticirce-Regeln moglichst viele Bauernziige erforibrisind. Gewertet wird in erster Linie nach
der moglichst grofen Anzahl der nachweislich geschehéneifden und schwarzen) Bauernziige, in
zweiter Linie nach der moglichst geringen Anzahl der verdaten Steine.

Erl&auterungen zu den Themeni und Il sind leichtere Aufgaben; man lasse sich von der Ménbe-
dingung in Il nicht abschrecken. Fir alle Themen ist eglilt, auf den genauen Wortlaut der Formu-
lierungen zu achten (Beispiel: Wo Umwandlungsfiguren néztgdriicklich ausgeschlossen sind, sind
sie erlaubt), Legal” ist eine Stellung, wenn sie partiemoglich, d. h. das Partieanfangsstellung er-
spielbar ist. Definition von Anticirce (Thema Il und VllI):iEschlagender Stein, auch ein K, wird auf
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seinem Partieanfangsfeld wiedergeboren, wobei bei Balierninie, bei Offizieren (auf3er D) die Far-
be des Schlagfeldes das Wiedergeburtsfeld bestimmt; dehiggene Stein verschwindet vom Brett.
Ist das Ursprungsfeld nicht frei, darf nicht geschlagendear

Zum Wertungsmodus: Bei jedem Thema erhalt jedes erzielte Optimum 3 Punkte,zdastbeste
Ergebnis 2 Punkte, das drittbeste 1 Punkt. Alle Rekordsigén werden veroffentlicht. Es stehen
Geldpreise im Gesamtwert von 100,- Euro und Buchpreise ediigung.

Einsendungenmit Diagramm und Angabe der Rekordzahl, bei lll und IV auchZiggfolge, werden
erbeten bis zun30. Juni 2005entweder an die email-Adresse: w.dittmann@worldonlieeatier an
die Post-Adresse: Wolfgang Dittmann, Stanzer Zeile 26 2R69 Berlin.

Urdrucke

L dsungen an Boris Tummes, Buschstr. 32, 47455 Moers, e-mdioris. Tummes@gmx.de

Zweizliger: Bearbeiter = Franz Pachl (Ungsteiner Str. 12, 8067 Ludwigshafen; email:
fpa.levinho@web.de)

Preisrichter 2004 = Wassyl Djatschuk

Zum Jahresabschluf3 gibt es ein umfangreicheres Prograswsoradt. Neue Autoren sind Werner, der
mit seiner Aufgabe an den 10. Todestag von Hans-Dieter legisgert, Silvio, der sich den schwarzen
Linienkombinationen gewidmet hat und Bosko. Bei Herbelttitges um weil3e und bei Rainer um
schwarze Linienkombinationen. Es freut mich besonderss ddr Henk nach mehr als sechsjahriger
Pause wieder einen Urdruck mit einer originellen Themerikoation zugesandt hat. Wie immer viel
Spald beim Losen.

12441 Werner Keym
12440 Peter Heyl Meisenheim 12442 Herbert Ahues

In mem. Hans Dieter Leiss Bremen

g7
. B W

s ', @ %/ Z
47 ,,,,,, 7 ’,,,,,47 %7
... A

o .A 7

N

, n
#2 v (9+5) #2 v (8+8)
12443 Eike Best
Hauke Reddmann 12444 Silvio Baier 12445 Andreas Witt
Oldenburg / Hamburg Dresden Leopoldshafen
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Dreizliger: Bearbeiter = Martin Wessels (SpichernstraBe 3, 499074 Osnabriick, Tel. (0541)
506 83 77; e-mail: martin.wessels1l@freenet.de) — Mehrzég Bearbeiter = Rainer Ehlers (Kun-
kelberg 27, 21335 Lineburg; e-mail: rainer03ehlers@wele

Preisrichter 2004: 3# =\Volker Zipf; n# = Dieter Kutzborski

SB beschaftigt sich im Anschlul3 an seine Urdrucke derdatkonate wieder mit den WLK, hier mit
dem Thema C. Die anderen Dreiziiger sprechen fir sichtsBles Mehrziiger-Reigen eroffnet PH mit
einem zunachst noch maskierten Motiv. Dann beweist uesetjdhriger Preisrichter WS erneut, daf3
er auch als Autor etwas auf dem Kasten hat. HB & MD zeigen ieriMiniatur zwar nichts grundsatz-
lich Neues, die Losung ist aber dennoch bemerkenswegir@ties Batterie-Spiel bildet den Kern bei
HIG, wahrend es beim Duo JP{Awohl eher darum geht: Wer setzt am Ende wo matt? Last but not
least serviert uns MH noch einen vermutlichen Rekord in 8adfaterialokonomie zu dem von ihm
behandelten Thema.

12446 Alex Casa 12447 Hauke Reddmann 12448 Rainer Paslack
F—Nizza Hamburg Bielefeld
_ / ,,,,,,, / 2-
. &
I, =

B wow
é,,,,,/,,,,/ﬁ% /,,,,/,% o
2

,,,,,,,

///m

#2* (11+11) (11+13)
12449 Henk Prins 12450 Baéko MiloSeski 12451 Silvio Baier
NL—Slledrecht MK-Skopje Dresden

(12+12)

Zivko Janevski
M K—Gevgelija

/m//

12452

3# (13+10)

#3 (10+9)  #3

(11+14)

12454 Leonid Makaronez
Leonid Ljubashewskij
IL—Haifa / Rishon Le Zion

12453 Jewgeni Fomitschow
Nikolai Kuligin
RUS-Shatki / UA-Zapozozhie

//

//
/{/

(13+9)
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Studien: Bearbeiter = Michael Roxlau (Heegermuhler Weg 5213158 Berlin, Tel. (0 30) 392 16 22,
e-mail: Michael.Roxlau@t-online.de)

Preisrichter 2003/2004 = Jarl Henning Ulrichsen

Zwei sehr lehrreiche Sticke erwarten uns zum Jahreswle@wieder Studie von JC steht Weil3 vor
der schwierigen Aufgabe, den schwarzen Freibauern zuidgmdn dem Beitrag von GB droht der
Abtausch des letzten weil3en Bauern.

_ _ 12457 Horst Bottger
12455 Peter Heyl ~ 12456  Waleri Schawyrin Mirko Degenkolbe
Eisenach RUS-Jekaterinburg Zwonitz/Meerane

#4 (12+10)  #4 (11+12)  #6 (4+3)

12460 Jorma Pitkanen
12458 Henk le Grand Aleksandr Cistjakov
NL—Wageningen 12459 Alois Johandl ) FIN—Lahti/LAT—Liep'i'lja

v
/Q/Z/
%5/&/

#7 (13+9)  #8 (7+11)  #9 (8+12)

12461  Michael Herzberg
Bad Salzdetfurth 12462 Joszef Csengeri 12463  Gerhard Bomsdorf
Alois Johandl zum Gedenken SR—Coka Freiburg i. Br.

»».»
ke
] / __

%x%&% %
/%@58%

B mAE

#10 (7+9)
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Selbstmatts: Bearbeiter = Frank Muller (Zum Buchenwald 5,83122 Samerberg; e-mail: Framu-
tor@aol.com)

Preisrichter 2004 = Wenelin Alaikow — Preisrichter 2005 =T Ungler

Als neuen Autor kann darf ich M. Ernst begriRen, dessenuDigider einen traurigen Anlafl hat:
Den Tod unseres Altmeisters Heinz Zander, der diese Rulititmemcher schonen Aufgabe bereichert
hat. Bezuglich der ungewodhnlichen Forderungen bei Rglemhen Sie mit den Aufgaben 11204 und
11949. Mehr Tipps gibt es diesmal nicht.

12464 Peter Heyl ~ 12465 Peter Hoffmann 12466 Hartmus Brozus
Eisenach Braunschweig Berlin

(13+11)
12467 Frank Muller
Samerberg 12468 Reinhardt Fiebig 12469 Iwan A. Brjuchanow
Heinz Zander zum Gedenken Hohndorf UA-Tschaplinka

%/ / a ’/g/
| ;%@/g///

47 »_— 3
g |

SH7 (11+10) 3#8 (9+4)
b) Mattstellung a) ohne
Mattstein
12470 Manfred Ernst 12471 12472 Gerald Ettl
Holzwickede Andrej W. Seliwanow Munchen

Heinz Zander zum Gedenken RUS—Moskau Hemmo Axt gewidmet

S#8 (10+3)
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Hilfsmatts: Bearbeiter = Achim Schoneberg (Paul-Hindemith-Str. 58, 37574 Einbeck;
Tel. (05561) 47 27, e-mail: jas.schoeneberg@t-online.de)

Preisrichter 2004: Chris. Feather; Preisrichter 2005isBbpher Jones

CJ und WT verfuhren in den ersten weil3en Ziugen. WM bietehtniur Rickkehren, bei AZ steht
die weille Bauernkette im Blickpunkt. HC eroffnet die Dreéxie mit einer Miniatur, ML macht
einen Ausflug zum 7. WCCT, ZJ spielt ABBA. MN’s Zeropositioedeutet, dass jeweils erst die
Veranderung zur zu losenden Stellung fiihrt (die Diagrestellung ist also nicht zu losen). Unsere
Autoren haben sich auch wieder fur die Freunde der lamg8técke ins Zeug gelegt. EK ist gleich
zweimal vertreten — sein Lieblingsthema kennen Sie ja aosldizten Heft. RA hat uns aktive Laufer
geschickt, bei KF endet das Spiel mit einem Idealmatt, degskinacker konnte bei RF erforderlich
sein.

12474  Waleri A. Kirillow
12473 Karlheinz Bachmann Michail I. Mischko 12475 Christer Jonsson
Bochum RUS-Serow/UA-Donezk S—Skrholmen

$7ree s,

e A

h#2 2.1;1.1 (6+7)

12476 Wiktor Tschepishny 12477 Witali Medintsew 12478 Almiro Zarur
RUS—Moskau RUS—Krasnodar BR-Niteroi

,,,,,, Z,

&/Z //2{/ f: ,,; %

-

h#2 2.1;1.1 (6+8)  h#2 2.1:1.1 (7+13)  h#2 4111 (9+11)

12479 Heinz Curth 12480 Michael Lutz 12481 Zivko Janevski
Essen Munster MAK-Gevgelija

h#3 2.1;1.1;1.1 (4+11) h#3 2.1;1.1;1.1 (5+10)
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Der abschlieRende australische Beitrag zeigt das Themdl&urvon einer Seite, die M. Prcic in sei-
nem 2003 erschienenen BuBlundlauf in HelpmategRezension siehe Heft 209, S.595) Uberhaupt
nicht betrachtet hat. Ob Sharps Kombination gar eine Enrstielaung ist? Viel Spald mit unserer Aus-
wahl!

Marchenschach: Bearbeiter = Arnold Beine (Grund 15, 65366 dsenheim, e-mail: ar-
nold.beine@web.de)

Preisrichter 2004: Juraj Brabec — Preisrichter 2005: PAtkeetkov

Es freut mich, dass ich lhnen punktlich den Preisrichterdds kommende Jahr prasentieren kann.
Mein herzlicher Dank geht an Petko A. Petkov, der diesesdbatriommen hat. Als neuen Mitarbeiter
heiRe ich diesmal Jean Francgois Baudoin herzlich willk@nnNach Wassyls leichtem Beginn mdchte
Yves alle Freunde der WLK (Weil3e Linienkombination) erfreu

12482  Mikola Nagnibida 12483 Eckart Kummer 12484 Randolf Arnold
UA-Tscherniwzi Berlin Dwsburg

h#3 Zeroposmon (5+13)
a)Ag3c3 b)A b3g4

12485 Klaus Funk 12486 Reinhardt Fiebig 12487 Eckart Kummer
Dresden Hohndorf Berlin

-y

.

s

o ow
oo /

h#5 (2+9) h#6 0.1;1.. (4+9)
12488 Robert Sharp 12489  Wassyl Djatschuk 12490 Yves Cheylan
AUS-Wagga-Wagga UA—Mukatschewo F—La Batie Neuve

Al B

h#7 0.1:1... (2+13) #2wv (7+6) #2*yWWV (13+7)
Madrasi Rex incl. imMm = Grashupfer,
Gl =Rose X =Turmhupfer
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Alex zeigt eine Verbesserung einer alteren, orthoddeemschactAufgabe — er konnte Zeropositi-
on und Mattbildnachtwachter durch den Einsatz von zweididénsteinen vermeiden. Arno serviert
eine oppulente Buchstabensuppe, wahrend Huberts Aufggitser Bewerbung zum 7. WCCT zwar
knapp durchfiel, aber trotzdem sehr raffiniert ist. ObwotiePand Klaus unterschiedliche Marchen-
bedingungen benutzen, bietet sich ein Vergleich an. Beyted tie moglichen Mattbilder im KoKo-
Wenigsteiner aus, wahrend Wilfried seine Aufgabe dem ipt&eber plotzlich verstorbenen Heinz
Zander (u. a. Erfinder von KoKo) gewidmet hat. Diese Serie@msgesamt vier KoKo-Aufgaben moge
ihm ein ehrendes Andenken bewahren. Bei Wolfgangs fasnstthditionellem Weihnachtsbaumchen
beachten Sie bitte, dass der Imitator hier als Marbkdingung(und nicht als Marchenstein) aufge-
fasst wird, d. h. der Imitator dient nicht als Kontaktsteimd benotigt auch keinen). Andreas zeigt,
wie man Anticirce auch ohne viele Schlage voll zum Einsaiagen kann. Harte Niusse fur die Fest-
tage sind reichlich vorhanden und so wiinsche ich allend-Mkihnachten und alles Gute fir das
kommende Jabhr.

Kleines Marchenschach-Lexikon: Anticircé&€in schlagender Stein (auch K) wird nach dem Schlag
als Teil desselben Zuges auf seinem Partieanfangsfeld Qigle) wiedergeboren, der geschlagene
Stein verschwindet. Ist das Wiedergeburtsfeld besetztles Schlag illegal. Beim Typ Calvet sind
Schlage auf das eigene Wiedergeburtsfeld erlaubt, bepCheylan nicht. -Chan#éleon: Andert nach
jedem Zug seine Phase in der Reihenfolge SLTDSiree: Ein geschlagener Stein (aufRer K) wird auf
dem Partieanfangsfeld wiedergeboren, wobei bei Bauerhidie, bei Offizieren (auRer D) die Farbe
des Schlagfeldes das Wiedergeburtsfeld bestimmt. Mastbime werden auf dem Umwandlungsfeld
der Schlaglinie wiedergeboren. Ist das Wiedergeburtdfetibtzt, verschwindet der geschlagene Stein.
Wiedergeborene Tirme haben erneut das Recht zu rochieren.

12491 Peter Heyl 12492 Alex Ettinger 12493 Arno Tungler
Eisenach IL—Haifa RUS-Sankt Petersburg

h#2 2.1;1.1 (2+10) h#2* b) Ad3e3 (10+8) r#2 vwv (11+11)
Circe 2 =Leo Ohneschach
% = Nachtreiter
12494 Hubert Gockel 12495 Bernd Grafrath 12496 Klaus Wenda
Metzingen Mulheim/Ruhr A-Wien

i 0,
7

% V/é//n"

7=,

(15+12) h#3, 0.2;1.1;1.1 (3+1) h#3* 0.1;1.1;1,1 (4+7)
Single box (Typ 2) KoKo Anticirce
b) wPao h4

c¢) ferner wMao h5
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Circe Parrain: Geschlagene Steine werden unmittelbar nach Ausfuhrungufeden Schlag folgenden
Zuges auf demjenigen Feld wiedergeboren, das sich ergdrnunan den Zugvektor dieses Zuges an
das Schlagfeld legt. Ist das Wiedergeburtsfeld besetat ag@erhalb des Brettes, verschwindet der
geschlagene Stein endgultig. Bei en-passant-SchlaiffealsgSchlagfeld das Feld, auf dem der schla-
gende Stein landet. Bauern, die auf der eigenen Grundreaiaewgeboren werden, konnen von dort
aus einen Einfachschritt machen; bei Wiedergeburt auf dewéhdlungsreihe wandeln sie um, wobei
die Partei des Bauern uber die Art der Umwandlung entseheRki 0-O wird nicht wiedergeboren
(aufhebende Wirkung), bei 0-0-0 ist die Wiedergeburt eitd Fechts vom Schlagfeld moglich. —
Doppelkngstiiger: Die Langstziiger-Bedingung gilt fir Schwarz und WeiGrashipfer: Hupft auf
Damenlinien Uber einen beliebigen Stein (Bock) und larsdétdem unmittelbar dahinter liegenden
Feld. —Imitator: Kann allein nicht ziehen, bewegt sich aber gleichzeitig énsdlben Zuglange und
-richtung wie jeder ziehende Stein. Ziige, bei denen detatori das Brett verlassen oder auf, bzw.
hinter einem besetzten Feld landen wiirde, sind nicht letlankKoKo (Kolner Kontaktschach)Es sind
nur Zuge erlaubt, die auf einem Nachbarfeld eines anddeinssenden. Langstziger: Schwarz muss
von allen legalen Zugen immer den geometrisch langstsfuhren. Hat er mehrere gleichlange lang-
ste Zuge, kann er wahlen. Die groRe (bzw. kleine) Rochadalie Lange 5 (bzw. 4). £eo: Zieht
wie Dame und schlagt wie Lion. Hon: Zieht wie Grashipfer, aber beliebig weit hinter den Bock
soweit die Felder frei sind. Madrasi: Wird ein Stein (au3er K) von einem gleichartigen Stein des
Gegners beobachtet, wird er gelahmt und verliert jede Agjichkeit und Wirkung aul3er seinerseits
gegnerische gleichartige Steine zu lahmen. Eine Rochalérfigszug) mit einem gelahmten Turm
ist moglich. Mit dem ZusatzRex incl.“ kdnnen sich auch Konige gegenseitig lahmen.

12497 Michael Grushko 12498 Wilfried Seehofer

Semion Shifrin Lutjensee 12499 Andreas Thoma
IL—Kiryat Bialik/IL—Nesher Heinz Zander zum Gedenken Grof3 Fnnau
’A Az
///é%
g Flom
2
,, //93
h=5 0.1;1.1;... (1+1+3) s#9* 3 Losungen (2+2) s#10 (10+7)
Circe Parrain KoKo, Langstziger Anticirce (Typ Calvet)
¥ = neutraler Lion
12500 Radovan Tomaevic 12501 Wolfgang A. Bruder 12502 Jaroslavstan
SRB-Zajear Dossenheim SK-Snina

S#22 (1+6) h#29 (2+2)
KoKo, Langstzuger Doppellangstzuger, KoKo,
@ = Imitator Platzwechselcirce

% = Nachtreiter 2.1;1.1;... Duplex

ko = Chamaleon-Laufer
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Mao: Zieht wie Springer, allerdings erst 1 Feld orthogonal, darfreld diagonal. Auf den orthogo-
nalen Feldern kann er verstellt werdenNachtreiter: Erweiterung eines Springers zur Linienfigur. —
OhneschachAuf3er im Mattzug darf kein Schach gegeben werden. Auch dim@webot zur eige-
nen Matt- oder Pattvermeidung ist nicht erlaubtPao: Zieht wie Turm, schlagt wie Turm-Lion. —
PlatzwechselcirceEin geschlagener Stein wird auf dem Startfeld des schlagefdeins wiederge-
boren. Bauern, die auf der gegnerischen, bzw. eigenen @Giledwiedergeboren werden, wandeln
gleichzeitig um, bzw. kdnnen nicht ziehenRese Zieht im Springerabstand auf einer Kreisbahn, z. B.
b2-d1-f2-g4-f6-d7-b6-a4 soweit die Felder frei sind. Mutje sind nicht erlaubt. Single boxEs wird
nur mit dem normalen Figurensatz gespielt, deshalb katnesicBauer nur in eine Figur umwandeln,
die sich noch im "Kasten”befindet. Befindet sich dort keingessler Stein, darf bei Typ 1 ein Bauer die
Umwandlungsreihe gar nicht betreten, bei Typ 2 ist das Betrerlaubt; er muss dort aber unbeweg-
lich warten, bis ein eigener Offizier geschlagen wird, in desich sofort umwandelt. Furmhipfer/
Turm-Lion: Wie Grashuipfer/Lion, aber nur auf Turmlinien.

Retro/Schachmathematik: Bearbeiter: Glnter Lauinger (Gradmannstr. 35, 88213 Ravensburg,
Tel. 0751/96734, e-Mail: g.lauinger@tonline.de)

Preisrichter Retro 2004: Bernd Grafrath.

Preisrichter Schachmathematik/Sonstiges: 2004-20061HBed Geismann.

Die Anregung fur die beiden Aufloseaufgaben kam von A. Bailv (Uralski Problemist Kel, Da2,
La3, Sb2, BBc5,d4,e4,f4,f6,h6 — Kc3, Dcl, TTc2,d2, LLal 88b1,d1, BBa5,c4,e2,e3,f5,f7; 10+14;
Lose die Stellung auf!). Die Kombination der Themafigunemliesem wohlbekannten Thema ist aber
jeweils unterschiedlich. Dig5* bei der Losungsanzahl der Erganzungsaufgabe scisaltedr bei dem
einen oder anderen eine Signallampe ein.... Die RochadEmitr 12503

ganz unterschiedlichen Motiven verhindert, folglich isich der Jean Frangois Baudoin
Schwierigkeitsgrad nicht bei allen Losungen gleich. Beimono- F—La Feré St. Aubin
chromen Stiick sei ausdriicklich darauf hingewiesen, dalF G-
ge nach der Rochadezulassigkaiit Sicherheitbeantwortbar sein
muf3 (Beim monochromen Schach kann ja — jedenfalls in bestimry /
ten Stellungen — bewiesen werden, dal K und T noch nie gezog
haben, im Gegensatz zum Normalschach, wo immer etwa Sf3/Sg 8 8 /%
Tgl/Tbl Thl/Tal Sgl/Sbl erfolgt sein konnte). Zu den senst 4 / /// //
gen Sonderbedingunge@irce Parrain: Bei einem Schlag wird der ’
geschlagene Stein wiedergeboreachdem ein weiterer Stein ge-
zogen hatDabei ist die Linie zwischen Schlagfeld und Wiederge
burtsfeld parallel zu der Zuglinie zwischen Start- und t&iel die-

ses weiteren Steines, wobei die beiden Vektoren gleichéamg, ~ ser.-h=8 (10+11)
Ein B kann auch auf der ersten und achten Reihe wiedergeboren
werden.
12506 Gunther Weeth
12504  Alexander Jarosch 12505  Alexander Jarosch Werner Keym
RUS—Primorskij Kraj RUS—Primorskij Kraj Stuttgart/Meisenheim

Lose d|e Stellung (12+14) Lose die Stellung (13+13) Erganze einen Stein(11+10)
aufl aufl so, dafd Weil3 nicht mehr
rochieren kann
Funf Losungen
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Von der eigenen Figurengrundreihe aus kann er einschzigigen: bei Wiedergeburt auf der UW-
Reihe wandelt er sich um. Wenn das Wiedergeburtsfeld bdsgtzerschwindet der geschlagene Stein
endgultig vom BrettFersund Alfil sind die aus dem arabischen Raum stammendeviecher” fur D
und L. Der Fers zieht 1/1 und der Alfil 2/2. In der Retromappeduit derzeit Ubrigens leichte Flaute:
neue Beitrage haben also die Chance auf baldige Vertiffieang!

12507 Rer J. Millour 12508 Alessandro Cuppini 12509 Michael Grushko
F—Offenheim [-Bergamo IL- Klryat Bialik

/@/
A31

e

7,

7

Fuge einen Stein so  (9+7) Ist die Stellung Iegal? (8+8) Beweispartie in (16+16)
ein, dafl? die Frage, ob Weil3 Alfil statt LL, Fers statt DD 10,5 Zugen

noch rochieren darkicher in der PAS Circe Parrain

beantwortet werden kann!

Monochromes Schach

2 Losungen

L dsungen aus Heft 207, Juni 2004

Zweizuger Nr. 12246-12251Bearbeiter: Franz Pachl)

12245(N. Bantusch). 1.Lc1? [2.DeB8] (1.— Keb5!a); 1.Ld67? [2.DdB] (1.— e5!b); 1.Le7? (ZZ) Kema
2.De3A (1.— e5b); 1.Kga? (ZZ) e 2.Dd3B (1.— Kebla); 1.Kg5! (ZZ) Ke5a/e5b 2.De3A/Dd3B.
Silvio Baier findet diese Miniatur mit dem Dombrovskis-Therm Kontrawechsel nicht schlecht, al-
lerdings halt er Drohungen, die im reellen Spiel nicht abgbar sind, fir nicht vollwertig. Fur Piet
le Grand ist diese Miniatur zu einfach und Fritz Hoffmann mbéiurz und trocken: Hochstapelei in
Miniatur — ein ziemlich zahmes Zahlenwerk.

12246(R. Paslack). 1.b3? [2.Tc4] Sb2 2.L:c3 (1.— Se3!); 1.Ld5P¢2] Se3 2.L:c3 (1.— Sb2!); 1.De6!
[2.Tc4] S:b2,Se3 2.L:c3, Ted/Le5+/b5 2.D:e4/D:e5/Lch.rivichema der s(!) Linienkombinatio-
nen: In den Verfuhrungen fuhrt von zwei scheinbar gleiettigen sVerteidigungsziigen nur jeweils
derjenige zum Widerlegungserfolg, der es vermeidet, edmadg von W geoffnete sDeckungslinie zu
verstellen (Autor). Das wurde von allen Losern erkannt. ilvio Baier ist die Thematik sehr klar und
nachvollziehbar dargestellt und Dr. Karl-Heinz Siehnaiti Klar und prazise. Fritz Hoffmann lobt
und tadelt zugleich: ABC-Thematik in asthetischer Velathung und Hauke Reddmann findet es in
dieser Form noch etwas mager, aber die Idee ist sehr aa¢ligqubas Zitat: Klarheit nach dem Motto
-dem Loser keine Fallen* — damit gepflegte Langeweile! (mdamhSeite 427 im gleichen Heft) erfolgt
wie gewiunscht ohne Namensnennung.

12247 (R. Paslack). 1.Lh8(f6/g7)? [2.Sé3 (1.— Kf3!a) (Kbdnigs-Schiffmann); 1.Dg7? [2.S¢
Kf3 a (Konigs-Schiffmann) 2.S:g3 (1.— d4!); 1.Td3! [2.D:d5] ¥4 2.Sc3A (Dombrovskis + MW);
1.—De5 (d6) 2.T:e3. Konigs-Schiffmann + Dombrovskis + MMtor). Hauke Reddmann versteht das
Thema nicht, zumal er wegen Kf3 Verfuhrung Nr. 2 nicht fintann. Peter Heyl tadelt den Schliissel-
zug, der zum sK hin fUhrt und moniert das fehlende Satzm#itt & Kf3. Er kann auch keinen Inhalt
erkennen, der dies rechtfertigen wirde.

12248 (H. Reddmann). 1.Tb3! [2.T:b4] Td4/Ld4/Sbd4/Sed4 2.Sbh63 LSd6/Tc5, Lcs5/Tad/
T:b3/S:c3 2.Se5/L:b5/a:b3/T:c3. Diesdortgesetzte Grimshaw” (Autor) gefiel durchaus: Eine sehr
variantenreiche Kombination mit vierfach Verstellung adf — bravo (PH). Trickreich arrangierter
Dreifach-Schnittpunkt! Differenzierungsfeinheiten sgzan notig, z. B. die demaskierte Fessel des Sd7
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(FH)! Die viermalige Sperrung der weif3en Linie f6-c3 durath®arz wird von Weil3 als Grimshaw-
Verstellung genutzt. Klar und prazise (Dr. KHS). Ein kimirsidestep als Schliissel, dann wird c3 heftig
umkampft! Ein gutes Problem mit verstecktem Schlissdlsglhdnen Varianten (WOe). Ich bin sicher,
dass es das bereits gibt, dass der eine Springer den andeteforigesetzt verteidigt, auch wenn ich
diesmal das Beispiel nicht aus dékrmel schitteln kann (EZ). Das hat Wieland Bruch getanndem
meldet einen identischen, steingetreu gespieg&teganger von Arnoldo EllermannArbejder-Skak
1957, 1. Preis.

12249(A. Almammadov). 1.L.d3? [2.Le4] K:d4+ 2.Lf5 (1.— D:b3!);9d3? [2.S:f4] K:d4+ 2.S:c5, Leb/
L:d6 2.T:e5/Sh6 (1.— Lg3!); 1.Del! [2.Ded] D:d4/K:d4+LeI26/De5/Teb. Fur Hauke Reddmann ist
die Matrix etwas unharmonisch (in den Verfihrungen ist4kdine Parade und der T sinnlos gefes-
selt), aber hier liegen endlich mal die Verfihrungen mabed er ware beinahe prompt reingefallen.
Fritz Hoffmann vermutet links einige Losungsnachtwachtir Silvio Baier wirkt das Ganze unfertig,
weil nur 2 Matts Kreuzschachs sind und Erik Zierke sagt ja enmieder, dass in der Losung uber-
flussige Figuren (hier Sf2) den Loser ganz schon aufstédatiihren konnen. Die Rolle des La7 ist
ihm allerdings unklar. Er fesselt den sTc5, damit in derdrignach 1.— K:d4+ 2.De5 geht.

12250(A. Witt). Satz: 1.— K:e5 2.Dg5; 1.Dg5? [2.Sc7] (1.— L:e51)Ph5! [2.Sc7] T:e5 2.Lf5 (nicht
2.Df7? Te6!), L:e5 2.Df7 (nicht 2.Lf5? Ld6!), D:e5 2.Sgfa¢ht 2.Lf5?/Df7? Dd6!/De6!), S:e5 2.Td2
(nicht 2.Lf5?/Df7? Sd7!/S:f7'). Vier schwarze Selbstigasgen auf e5 mit dem Ziel, dem schwar-
zen Konig das Fluchtfeld d6 zu schaffen. Natirlich mit Mt Fesselungsbereich. Schon (Dr. KHS).
Hier schauen alle sF nach e5. Aus dem Satzmatt 1.— K:e5 2.0rghdie Verfuhrung 1.Dg5? L:e5!
Seien wir hachsichtig wegen des Fluchtfeldraubs, da eimn@st vorhanden war! Der Schliissel lag
allerdings auf der Hand. Die Fesselungsnutzung ist hilkaohktruiert (WOe). Vierertreff auf e5 — gut
gemacht (PH). Eigenwillige Nietvelt-Prasentation mifadiggem Drohzuwachs! Schiffmann-lllusion
nach dem Block T:e5 wirkt parodistisch (FH). Trotz Ziehamslie Fesselung wird der dualvermeiden-
de Block genutzt, ein seltsamer Effekt. Es sollte mich ditegs sehr wundern, falls das noch originell
ist (EZ). Das ist hochinteressant: Gibt es so etwas wie eihiffBiann-Parade in f. V.? Schliel3lich ist
die Drohung nicht Lf5 (HR).

12251 (E. Best). 1.Le4? [2.Df4/Df3] (1.— h2!); 1.Ld5? [2.Df3/EBp(1.— T:g6!'); 1.Lc6? [2.Df3/Sf6]
(1.— Tf5!); 1.d4? [2.Df4/S:e3] (1.— Dd6!); 1.Th6? [2.S:886] (1.— Te5!); 1.Sc5! [2.S:e3/T:g5] T:c5/
L:c5 2.S:e3/T:g5. Hier ist versehentlich ein v zuviel urdas Diagramm gerutscht (FPa). Als derarti-
gen Task lasse ich mir Nowotny-Haufungen gefallen! Ichlibgigviinsche den Autor (die Autoren?)
zum Mut, den in der Losung Uberflissigen wLh1 aufzustelieZ). 5 Nowotnys (5 Schnittpunktfelder).
Die Losung + die ersten 4 Verfihrungen zeigen jeweils Niow® mit Zyklus von Doppeldrohungen.
Interessantes Problem (SB). Loyd’s Orgelpfeifen nebstdebépkkord mit Englischem Nowotny — ei-
ne fantastische Toccata! (Zwei Fehlerchen sind zu monig@rauktiv der Umwandlungslaufer c1-c7
und rezeptiv 6 v statt richtig 5!) (FH).

Dreiziiger Nr. 12252—-12254Bearbeiter: Martin Wessels)
Die kommentierenden Loser waren Silvio Baier (SB), Dr.IKdeinz Siehndel (Dr. KHS) und Werner
Oertmann (WQe).

12252 (Heyl). Satz: 1.— d4 2.L:ed4+ Kb8 3.Td8#, 1.— Sdf2 2.D:al+ KhBh8#; 1.D:f4? [2.Df8#]
Sf6!, 1.Dh3? [2.Dh8#] Sh6!, 1.b7+? Kb8 2.Ld6+ Ka7 3.b8D/T#; Ka7!; 1.Ld6! [2.b7+ Ka7 3.b8D/
T#], 1.— e2 2.Dgl [3.b7#] d4/Sde3(Sdf2)/e3/Sge3(Sgf2){Ta7) 3.L:e4/D:al/L:d5/Dg8/T(:)a7#,
Vierfacher Lewmann (Autor),Diagonale Hinterstellung der wD. Alles dreht sich um den wBYWach
dem zweiten Zug wird die Diagonale gl-a7 von Schwarz viegaaperrt, interessant* (Dr. KHS). SB
sieht nur einen verlangerten Zweiziiger und ist wenig isteye.

12253 (Janevski). 1.Sd5/Se4+? e:d5/f.e4; 1.Kf8! [2.T:e6+ f.:eBeB#], 1.— Th:d4 2.Sd5+ e:d5/Ke5
3.Db6/Db8#, 1.— Td:d4 2.Se4+ f.e4/Keb5 3.Df2/Dh2#, 1.— TEREBS (3.Sd7#). Double mixed and
black Gamage in logical form (Autor)Die beiden Themaabspiele liegen schon bereit. Man muf3 nur
noch den guten Schltissel mit der schonen Drohung finddndttge Mattfiihrungen mit S-Opfer und
Fesselungsmatts. Eine kleine Unebenheit sehe ich dafireidenal der sTbh4 und der wSc7 Linien fir
die wD 6ffnen und einmal nur der wSd2* (SB)Solide Hausmannskost, die sehr 6konomisch ohne
wNachtwachter gebaut wurde* (WOeWeglenkung der schwarzen Turme zu einer Selbstverstellun
derart, daf? die wD im Mattzug den sT wieder entfesseln kaefal® (Dr. KHS).
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12254 (Safarov). 1.Le2! [2.L:c4 [3.T:a6#] D:c4 3.Sd7#], 1.— Dd@+#.:c5+ D:c5 3.Sd7#, 1.— Df5
2.D:e5 [3.Db2#] D:e5/Sd6(Lf6)/c3 3.Sd7/L:c5/Ta6#, 1.—40yDgl [3.Db1#] D:g1/Sd6/c3 3.5d7/
L:c5/Ta6#, 1.— Dh3 2.Th1 [3.Th1#] D:h1 (Df1)/Sd6/c3 3.9d¢b/Ta6#. Synthese der Themen Holz-
hausen und Valve (Autor)Viermal schadliche schwarze Selbstverstellung durcldafaplung mit der
Dame von Schwarz in materialaufwendiger Stellung” (Dr. RH®ie Probespiele schlagen in der
Losung durch, da die sD>4eigene Figuren verstellen muf und dadurch Uberlastebigtgemacht.
Allerdings bringt der Schlissel den deplazierten wLf3&msel und ist damit naheliegend” (SBEin
schoner Holzhausen-Task, der Spaf? bereitet hat* (WOe).

Mehrzlger Nr. 12255-12258Bearbeiter: Rainer Ehlers)

12255(Y. Cheylan, nach A. Kraemer). Das '48er Original hatte dandée NLs 1.f8D/f8T/ Kc3/Kc5!,
wie KHS vollig richtig analysiert. Diese Mangel hat der taueliminiert und neben A. Kraemers ur-
sprunglicher Intention noch eine 2. Losung eingebaut:De8! [ZZ] 1.— Sf4/Sh4 2.The7+ Sg2 3.T7e4
[ZZ] S~ 4.T:S#. 1.— S:el 2.D:el Kg2 3.Te7+ Sf3 4.Te2#. 1.— Se3+ 3.Rg2 3.Th~+(dualistisch)
Sf3 4.D:f3#. Das ist Loyds Linienraumung der wD fir den wiURerdem 1) 1.Kc2! [Z2Z] 1.— Sf4/
Sh4 2. Tbbl+ Sg2 3.Te4 [2Z]-S4.T:S#. Gegeniber der ersten Losung findet hier also aiktiumns-
wechsel der wei3en Turme statt, auf den der Autor Wert Rigtkonnte dem aber nichts abgewinnen:
Dabei sind wohl die zwei Losungen nur eine verkappte Nélsemigsverschleierung, oder was sollen
die sonst fur einen Sinn haben? Weiterhin gibt es in Il) dispiele 1.— S:el+ 2.D:el Kg2 3.Te7+ Sf3
4.Te2# und 1.— Se3+ 2.D:e3 Kg2 3Fb(erneut dualistisch) Sf3 4.D:f3#, was im Vergleich zu l)-ke
nerlei Abwechslung bietet. Wahrend Kommentator WOe deinlteg ist, dafl? sich YC hier historisch
verdient gemacht hat, haben andere Loser doch so ihre @wsB: Das ist bis auf die Korrektheit (des
Schliissels) nicht besser als das Original. Die Duale béeimtigen den Gesamteindruck erheblich.
Und KHS launig: Die Bearbeitung durch Cheylan hat das Problen A. K. nur,verschlimmbessert’.

12256 (A. Cistjakov & J. Pitkanen). 1.Kh6! [ZZ] g5 2.K:h5 h6 3.Tf3 §:f4.Lb2 g4 5.Lal [ZZ]
K:g3 6.L:e5#. PH hebt die schone Verfuhrung 1.Lb2!? g5lahe, aber KHS meint: Trotz einiger
Verfuhrungsziige gefallt mir dieses Problem nicht. Samtashat keinerlei Verteidigung und muf3 alles
Geschehen uber sich ergehen lassen. Noch kritischeresie3: Die ersten beiden Zige waren besser
weggeblieben. Was wollten die Autoren eigentlich darstéll Die beiden Opfer sind auch in einem
Dreiziiger mit viel weniger Steinen darstellbar. Etwasbénlichere Tone stimmt WOe an: Nach den
auf der Hand liegenden einleitenden beiden Ziigen wird dfeflir Schwarz diinn. Es bleibt ein #4, das
einige Muhe bereitet hat, da dagerfihrerische” Le3 zu keiner Zeit anzubringen ist. 3!'g33 lasst
nicht nur Schwarz weiter mitspielen, sondern blockt auathrf8 im Voraus. .....6.L:e5# mit schonem
Mattbild. Ein Ratsel Marke Giegold!

12257(B. Kozdon). Der Versuch 1.Te2!? scheitert daran, dal3 diaksgeevorerst doppelt gesichert ist.
Weil3 greift deshalb zunachst zu einem Springer-AusflugnBiickkehr: 1.Sf7! [2.Sg5 Lg2 3.T:h3+
L:h3 4.Sf3#] h6 2.Se5 [3.Te2] a3! (2.— b2? 3.T:b2 a3 4.Te2 .d28 h2 6.Te3~ 7.Sg6#) und nun
3.Te2b2! 4.T:e4 h2 5.Te3 b1D 6.5f3+ Kh3 7.Sel+ Kh4 8.Sg2éhsb nach 2.— ¢5. PH entdeckte aber
denDual 4.T:b2 (und weiter 5.Te2 6.T:e4 h2 7.Te3) und fande es sihrvei einem #8 den schon
im 4. Zug vorhandenen solchen zu entfernen, sprestiert die Aufgabe an Qualitat‘. Horen wir auch
noch KHS:,,Den Mittelpunkt des Problems bildet die Brennpunktstajluies sLe4. Der Schlissel-
zug ist naheliegend (Was sonst?). Der Variantenwust siiith hier sehr: Es fehlt dem Problem die
letzte zwangslaufige Klarheit’. Sowohl er als auch WOetéieldas Abspiel 2.— b2? aber offenbar
falschlicherweise fur vollziigig, und Letzterer meipRas wird wohl kein Preistrager werden”. UK
beantwortet freundlicherweise die Frage aus der AnmadetgtDer 10-Ziger (F. Muller) gefiel bes-
ser’.

12258(J. Schroder). Diese Widmungs-Aufgabe erhielt unter denrWehrziigern die meisten Loser-
stimmen. So analysiert JB vollig korrekOhne den sBe2 ginge 1.Te4+! Kg5 2.Tg4+ Kf6 3.Tg6+ Ke7
4.Te6+ Kd8 5.Te8+ Kc7 6.Tc8+ Kb6 7.Tc6+ Kab 8.Ta6+ Kb4 9.T&48 10.Tcd+ Kd2 11.Tc2+ Ke3
12.Sg2#. Daher mul3 dieses Hindernis in einem ersten Uméeagfiigt werden, wonach dann der o. a.
Plan im zweiten Umlauf verwirklicht werden kann.“ In praxeiBt das: ...12.T:e2+ (Hinfort mit dem
Storenfried) Kf4 13.Te4+ Kg5 14.Tg4+ Kf6 15.Tg6+ Ke7 166¥eKd8 17.Te8+ Kc7 18.Tc8+ Kb6
19.Tc6+ Kab5 20.Ta6+ Kb4 21.Tad+ Kc3 22.Tc4+ Kd2 23.Tc2+ Kad endlich 24.Sg2#. Die Inter-
pretation des Autors: Jeweils ein vollstandiger und eiitever, nicht ganz vollstandiger Rundlauf von
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wT und sK. Kommentator HD;Interessant. Der sk muf3 zweimal dieselbe Runde drehen reloene
Springer besiegt wird“. KHS meintDurch standige Beschaftigungslenkung des sK wird deestie
sBe2 beseitigt. Erinnert mich an die Mehrziiger des Russé&ow aus dem 19. Jahrhundert. Schon®.
Auch SB scheint schoAhnliches gesehen zu haben und protokolligdehr einfach, aber lustig*, und
UK fast poetisch: Beim ersten Rundlauf der Treibjagd in eimait , Statisten" vorgeformtepRaum*
wird blof3 der eing,Hase" geschossen. Im 2. Rundlgtérminiert’ das Schlachtrof3. Humorvoll und
amuisant! Konstruktive Meisterleistung! Loser WQBas Problem ist wirklich in 3 Minuten gelost, da
es recht automatisch wie von selbst ablauft, findet darm dbch noch zum Lokimmerhin sind die
zwei Rundlaufe durch den zunachst im Wege stehenden s&eBeagriindet. Ferner ist die Eindeutig-
keit des Rundlaufs erstaunlich”. Lakonisch reagiert XIs Task mag die Aufgabe durchgehen, und
mehr will sie wohl auch nicht sein.”

Gesamtfazit diesmal vom Sachbearbeiter: Die Juni-Sernewahl iberwiegend nicht so gut an. Scha-
de, aber schon das nachste Heft kann ja Besserung bringen..

Studien Nr. 12259-1226@Bearbeiter: Michael Roxlau)

12259(Muradkan Muradov). Zunachst gilt es den Heimatort desofautichtig zu stellen: Statt Sum-
gayit mul3 es Gobustan heiRdnKc2+ K:g6 2.K:d2 L:el+. 2.— Sbh4 3.L:e2 L:el+ 4.K:el fihrt eben-
falls zur Losung3.K:el Sb4 Jetzt hangt der weil3e Laufer und gleichzeitig droht Sd2t:e2! Sc2+
5.Kf2 S:al Im Ergebnis der haufigen Schlagwechsel ist Weil3 mit eineubfigur zuriickgeblieben.
Aber die beiden schwarzen Springer stehen exponiert, unlata sich Weil3 zunutze machérkg3
Natdrlich nicht sofort 6.L.d1?, worauf 6.— Kf6é mit Gewinnlden wiirde.6.— Kh5 7.Ld1 Kontrolliert
den Springer auf all.— Sg6 8.Lad4 Se7 9.Le8+ Sg6lun steht der schwarze Konig exponiert, und
Springer muf3 wieder reumditig zurick0.La4 Sh8 11.Le8+ remisSchwarz hat keine Moglichkeit,
sich aus seiner Zwangslage zu befreigber Anfang wirkt etwas vorgeflickt* (Ulrike Kithschelm/
Elisabeth Gamsjager). Und ganz taufrisch ist dieses Datimimsmotiv sicherlich auch nicht.

12260(Arpad Rusz)1.Se7+1.Le5? wirde nach 1.— T:g8 sogar verlierénr: Kh7 2.Tf7+ Kh8 3.Le5
Sbd4! Der richtige von den beiden schwarzen Springern bereiiat Bagreifen vor. Wie wir bald
sehen werden, wird der Springer auf e2 noch fiir eine wetiieaktion benotigé.Sg6+ T.g6+ 5.Ke7!
Die erste Feinheit, das sofortige Zuriicknehmen auf g®xelatt nach 5.— Kg8 6.Lg7 Seb.— Tg7.
Erzwungen, da 5.— Kg8 zum raschen Matt fulsrl.:g7+ Kg8 7.Kf6. Wieder droht zweiziigig Matt.
7.— Seb 8.K:e6 Sf4+Die versprochene StoraktioA!Ke7 Sd5+ Hier verirrten sich einige Loser in 9.—
Sd3, was wenig Probleme bereité@.Ke8 Sc7+Ab hier ist die Studie identisch mit John Nunn, 1979.
Gerade diesen sehenwerten Part sollte man sich aber nitgghem lassenl1.T:c7 alD 12.L:al
b2 Stellt Weil scheinbar vor uniberwindliche Probleme, da bh8.L:b2 zum Patt fuhrt — aber der
schone Zudl3.Ta7! dreht den Spiel3 wieder urt3.— b1DZugzwang! Wie leicht zu sehen ist, geht
die neugeborene Dame durch eine Zwickmuhle sofort wieddoren:14.Tg7+ Kh8 15.Tgl+ Kh7
16.T:b1 und gewinnt

Selbstmatts Nr. 12261-1226%Bearbeiter: Frank Muller) 12261v Peter Heyl
12261(P. Heyl). Um den thematischen Inhalt noch klarer darzuste
len, hat der Autor die Aufgabe etwas Uberarbeitet. Nachfoidge-
setzten Angriffen 1.D:d2+? S:d2 2.Lb2+ a:b2#, aber 1.— Duadh@l

thematischen Verfuhrungen 1.Da4? Del 2.D:c2+ K:c2#, aber
Tf7'und 1.Dc4? Del 2.D:c2+ K:c2#, aber 1.— Sab!, die beide ei
Thema-F-Parade zeigen. Als Besonderheit ist auf die nraslae
Linie hinzuweisen. Die Losung ist 1.Dc5! droht 2.Lb2+ atb2.—
Del 2.D:c2+ K:c2. KHS; schwarze Dame-Konig-Batterie und flei-
Bige weilRe Dame in Verfilhrung und Losung, hiibsch genfdeRt
»Leicht und locker gebaute Kleinigkeit."

12262 (Z. Janevski). 1.5:c3? Kd4!, 1.Le3+? Kd6! besser 1.Sg3! tdpobc7+ Kd4 3.Se2+ f:e2#,
1.— Kd6 2.Te6+ Kc5 3.Le3+ (3.T:c3+7?) S:e3#, 1.— Kd4 2.T.e4bR.T.c3+ (3.Le3+?) S:c3#. KHS:

S#2 (3+ 12)
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»Vollziigige Drohung, versteckter Schlusselzug und zvigidthe Varianten — ein gediegenes Kunst-
handwerk.” EZ;,Oh Wunder, kein Zyklus! [zeigt da jemand Ermudungsersunaen? — FMU] Loser-
freundliches Stiick mit Tempo-Entfesselungen, Fluctitfabe und Switchback in der Drohung. Per-
fekte Konstruktion.” Die offensichtliche Dualvermeiduegvahnte niemand.

12263(L. Makaronez & L. Ljubashevskij). 1.— 5 2.T:f5+ Le5 3.LeKe7 4.Lc7+ Led# — 1.Te8! droht
2.Se4+ d:e4 3.T:ed4+ Kd5 4.Tb4+ Led#, 1.— d4 2.Tf3+ Kd5 3.TH84 4.d3+ L:d3#, 1.— f5 2.Td4+
Le5 3.9:f5 nebst 4.Se4+ L:e4# und 1.— f:g5 2.Tf7+ Le5 3.T:bBBst 4.Th6+ Lg6#. Der umfassend-
ste Kommentar kam bei dieser Aufgabe erneut von KHS, demrnctlieser Stelle flr seine Mihen
einmal danken mdochte. Er schriefDie schwarze Turm-Laufer-Batterie auf der ersten Reihieltsp
dreimal, dazu die vollziigige Drohung. Trotz des hohen Malgufwandes gefallig.” Positiv auch FR:
~Ansprechendes Batteriespiel mit stillen weil3en ZigerbeAmanche sahen das auch ganz anders,
so schrieb einer ehrlich zu 12262 und 12263: In beiden Prudrkeerkenne ich mal wieder nicht die
Absichten der Autoren. Also liebe Autoren: (noch) mehrgpidnz.

12264 (C. Gamnitzer). Die sofortige Ausfuhrung des Hauptplahgs4+ Kd4 2.La6+ Kc5 3.Tc4+
L:.c4+ scheitert an der Kraft des Sg2 (4.Sel) und am LuftldhldDh5! (droht 2.Tb3+ Kd4 3.De5+
Kc5 4.L:f3+ Kc4 5.Tb4+ Kd3 6.Le2 L:e2#) al=S 2.D:f3 (drohbD&2+) L:g2+ (und weg ist der Storen-
fried) 3.Df1+ L:f1 4.Lc4+ Kd4 5.La6+ Kc5 6.Tcd+ L:c4#. Der gar weist auf ein Paradoxon hin:
,Die Entsorgung des weil3en Pferdes greift allerdings exdidem auf al ein schwarzes Pferd erstan-
den ist." 1.Dg5? droht wie der Schlissel, scheitert abet.ara1=S! KB:,Die vollziigige Drohung
erzwingt al=S. Danach klappt der Hauptplan, weil das Ffattht2 nun gedeckt ist.* KHS;Wieder

ein \Volltreffer von CG, “ ahnlich SB,wieder ein sehr schwieriges logisches Selbstmatt von CG."

12265 (H. Brozus). Satz 1.— Kd3 2.Sc5+ Ke3 3.Dc3+ Td3 4.De5+ Kd2e8+:5Ke3,d1l 6.Sf2+

Kd2 7.Db2+ Ke3 8.Sd1+ T:d1# und Spiel 1.Lc6 Kd3 2.Sc5+ Ke3ad.Kf3 4.Dc3+ Td3 5.Df6+

Kg3 6.Dh4+ Kf3 7.Dg4+ Ke3 8.Dg5+ Kf3 9.Ld1+ T:d1#. KHSInteressant ist das fast vollziigige
analoge Satzspiel mit dem gleichen Selbstmatt wie im HaigltsSchwierig und schon.* V. Sy-
sonenko weist darauf hin, dal3 bei wSb3 (statt Sd7) Satz wstirg jeweils achtziigig sind. SB:
.Erstaunliche  Eindeutigkeit 2y 12265

von Satz und Losung bei die- Michail I. Mischko

ser Lange.“ Strenger in seinem Schachmatnaja komposizija

Urteil war KB: ,nichts beson- VII-VIlI/2002 zu 12266 Ljubomir Ugren
deres* Aus meiner Miniatu- Andrej Lobussow 50 JT 2787 Mat 111-1v/1980

rensammlung zum Vergleich Lob (Miniaturenabt.) 1. Lob

eine optisch ahnliche Aufga-
be (* 1.— Ke3 2.Sc4+ Kd3
3.5d2 Ke3 4.Sd5+ Kd3 5.Sb4+
Ke3 6.Sc2+ Kd3 7.Df3+ Te3
8.Dd5+ Ke2 9.Dg2+ Kd3
10.Sel+ T:el# und 1.Kdl
Ke3 2.Sfd5+ Ke4 3.Df4+ Kd3
4.Df5+ Te4 5.5f4+ Ke3 6.Sg2+
Kd3 7.Dfl+ Te2 8.Kcl Ke4d
9.Df4+ Kd3 10.Sel+ T:el#).

12266(K. Bachmann). 1.e8=D

b4 2.Ld2 c:d2 3.D8g6 d1=S 4.Dd3+ Kel 5.Dge4+ Se3 6.Te2+ KBTI+ S:d1 8.Tel+ Kf2 9.5d3+
K:g3 10.Tgl+ Kh3 11.Sf2+ S:f2#, 3.— d1=L 4.Df7+ Lf3 5.D7c4¢2.6.Df4+ Kel 7.Tgl+ Lfl 8.5f3+
Kf2,d1 9.Sh2+ Kel 10.Dcl+ Kf2 11.Tg2+ L:g2#, 3.— d1=T 4.Dabd3 5.Dal+ Td1l 6.Tgl+ Kf2
7.Sd3+ T:d3 8.Tfl+ K:g3 9.5f5+ Kh3 10.Tf3+ T:f3 11.Df1+ T#13.— d1=D 4.Df4+ Kel! 5.Dged+
De2 6.Sd3+ Kd1l 7.Sh2+ Kel 8.Sf5 D:e4 9.Dd2+ Kfl 10.Se3+ D3 d1+ D:gl# bzw. 8.— De3
9.Sd3+ Kd1 10.Df1+ Del 11.Th2 D:f1#. Selbstmatt-Mehrzimgé Allumwandlung eines schwarzen
Bauern wurden immer mal wieder publiziert. Nicht selteniesgn sich diese Versuche jedoch als
inkorrekt. Ich erinnere mich an kein so homogenes Stiuckfriaitzeitger Umwandlung (zwei Zuge
vor dem Matt ist das namlich keine Kunst), in dsmtlicheVarianten die gleiche Zuglange haben.
Respekt! Und kein Loser. Noch mehr wollte Ugren 1980. Egteetine Kombination von konsekutiver

i
’%
%

7
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SH#10* (5+2)  s#l7 (13+5)
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weilder Allumwandlung und Allumwandlung eines schwarzendn: 1.a:b8=L a2 2.Tal b5 3.Th4 d4
4.D:d4 Ke6 5.98=D Kf5 6.c8=T Keb 7.Lf4 Kf5 8.5d6+ Ke6 9.Dh7KH0.Tc7+ Ke6 11.Th2 b4 12.Se4
b3 13.Tel al=D 14.Sc3+ D:el 15.Dd5+ Kf6 16.e8=S+ D:e8 17118 8#, 13.— al=T 14.Sc3+ T.el
15.Dd5+ Kf6 16.e8=S+ D:e8 17.Dh8+ T:h8#, 13.— al=L 14.DdR2L15.Sc5+ Kf6 16.Le5+ L:e5
17.Df4+ L:f4# und 13.— al=S 14.Tee2+ S:e2 15.Sf2+ Se3 16:0bPual 16.Dded+) Kf6 17.Sg4+
S:g4#, freilich mit einem klitzekleinen Dual und nur 4 Ziageach der schwarzen Allumwandlung.

12267 (H. P. Rehm). Die Probe 1.Td4+ c:d4 2.Df5+ D:f5#??? schedffensichtlich. Die erforder-
liche Lenkung der schwarzen Dame auf die 5. Reihe wird mierekieinen Treibjagd eingeleitet
1.Kgh+ Ke3 2.De6+ Kf3 3.Led+ Ke3 4.Lg6+ Kf3 5.Dg4+ Ke3 6.hBIr¢ght 7.Td3+ c:d3 8.Df4+
D:f4#) Db5! und nun alles zuriick 7.De6+ Kf3 8.Le4+ Ke3 9.4hKRf3 10.Df6+ Ke3 11.Kg6+ Ke4
12.Td4+ c:d4 13.Df5+ D:f5#. Wesentlich ist der richtige tpeinkt der stillen Drohung, die nur im 6.
Zuge zielfuhrend ist. Falsch ist 4.h5? S:c6! oder 3.h5MNi8ht nur KHS zeigte sich von dieser tief-
grundigen Konzeption begeistertnit einer groR angelegten Hin- und Riickverlagerung von ®and
Laufer von Weil3, unter Einsatz der Laufer-Konig-Ba#eron Weil3 und dem Bombenzug 6.h5! wird
die schwarze Dame auf die finfte Reihe gelockt. Fiur michlmste Selbstmatt seit langer Zeit in der
Schwalbé Zur Vermeidung einer von K. Bachmann gefundenen zehigeigNebenlosung (3.Dg4+
Ke3 4.h5 usw.korrigiert der Autor mit +wBd6 . Die Losung bleibt im wesentlichen unverandert;
3.Dg4+? Ke3 4.h5 scheitert jetzt an 4.— D:c6. Bitte nochnpalgen und selbstredend nachspielen,
wer es nicht geldst hat.

12268 (P. Raican). 1.Lc7+ Ke6 2.Ded+ Kf6 3.Sg4+ Kgb 4.Lf4+ 12268v Paul Riican
K:g4 5.Lh6+ Kg3 6.T:g7+ Kf2 7.Le3+ Ke2 8.Lc5+ K:d2 9.Tg2+
Kc3 10.Df3+ Kc4 11.Tgd+ K:c5 12.De3+ Kd6 13.Td4+ Kcb
14.Tad+ Kd6 15.Ta6+ Sc6#. Der Autor kurz und knapp: Kings O
togon. Dieser achteckige Rundlauf ist etwas firs Auge 1Iaad

nach a6 hingefuhrt werden. Gut gemacht.“ Weniger begeisi:

»Naturlich alle weiRen Zige mit Schach. Obwohl so ein Raufll
des sK sicher nicht einfach zu bauen ist, beeindrucken naicihe
Sticke mit quasi zufalligem Ablauf wenig. Kein klarer Rlanan
l6st nach dem Alybadix-y1-Prinzip und mit etwas Gliick han

nach einer halben Stunde die Losung.” Tja, wegen dem yizpri
entging ihm der mit 4.D:e7+ beginnende Dual. Der Autor lgierit wie im Diagramm gezeigt. Losung
jetzt 1.Td7+ Keb 2.Ded+ Kf6 3.5g4+ Kgb 4.Lf4+ K:g4 5.L.d2+ &K§.Tg7+ Kf2 7.Le3+ Ke2 8.Lc5+

Kd2 9.D:g2+ Kc3,Kd3 10.Tg3+ Kc4 11.De4+ K:ch 12.Tc3+ Kd6 6+ Seb#. Bitte prufen!

12269 (P. Moutecidis). 1.Ta3+ Kf4 2.Tf3+ Ke4 3.Df5+ Kd4 4.Se6+ K6Ded+ Kb5 6.Th3+ Kab!
7.Db7+ Kab 8.Db4+ Ka6 9.S5c5+ Ka7 10.Db6+ Ka8 11.Dc6+ Ka7 hZ2AKa8 13.Th5+ Ka7 14.Ta5+
Kb8 15.Sa6+ Ka7 16.Sh4+ Kb8 17.Th5+ Ka7 18.Dc7+ Ka8 19.Th®8 20.Da5+ Kb7 21.Da6+ Kc7
22.Dc6+ Kd8 23.9g8=D+ Ke7 24.Dc7+ Kf6 25.Dcg7+ Kf5 26.Dg5+4K27.Dca+ Kf3 28.Dggd+ Ke3
29.Sd5+ Kd2 30.Dgf4+ Kd1 31.Dad+ Th3 32.Dc7+ Kd2 33.Dd4+ BdDb2+ Kd1l 35.Dbl+ Kd2
36.Df4+ Te3 37.Kgl Ke2 38.Dh2+ Kf3 39.Dh5+ Kg3 40.Del+ T:eti# grof3en Rundlauf von sK
und wD. Freilich steht am Ende auf h5 die Umwandlungsdame. fBxad keiner und dennoch erlag
die Aufgabe demFluch® der langziigigen Widmungsaufgaben, denn K. Bachmfand eine andere
Losung in 40 Zugen: 1.Tg4+ Kf3 2.Tc4+ Ke3! 3.De5+ Kd2! 453dKe3 5.Dd4+ Kf3 6.De4d+ Kg3
7.Dg4+ Kh2 8.Dh5+ Kg3 9.Tc3+ Kf4 10.Sg6+ Ke4 11.Df3+ Kd4 1833 Kd5 13.Se7+ Kd6 14.Td3+
15.Dc5+ Kb7 16.Tb3+ Ka8/Ka6 17.Dc6+/Th6+ 18.Th7+/Dc7+THH+/Dc6+ 20.Sc8+ 21.Tab+
22.Db5+ 23.Db6+ 24.Dd6+ 25.De6+ 26.9g8=D+ 27.Db6+ 28.Ta®>geb6+ 30.Dbd6+ 31.Dee7+
32.Ta8+ 33.Db8+ 34.Ta6+ 35.Dee5+ 36.Tad+ 37.Dbl+ 38.Debbdh+ 40.Dd1+ T:.d1#. Zudem
fand O. Jenkner mit seinem verbesserten LoseprogrammaG@9d heraus, dafl? auch 3.Dh3 oder
3.Dg5 moglich sind. Mal sehen, ob dem griechischen Zaulser@och etwas zur Korrektur einfallt.

Zusammenfassungvon WW: ,Diesmal waren die Probleme so schwer, dal} ... ich gleichAlrei
gaben nicht geschafft habe. Ich darf also aus Erfahrungnsalig schwierigste Selbstmattserie in der

S#13
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Geschichte deBchwalbeMan kann das sagen, weil die Selbstmatts natirlich augkgbal schwie-
riger geworden sind, seit die Komponisten mit dem Computeeiten. Mein Kompliment als Sach-
bearbeiter geht an die fleiBigen Loser der Selbstmatkubie den gestiegenen Anforderungen voll
gewachsen sind. Ach diesmal wurden samtliche Aufgabersdeae (auf3er 12266) geldst und sogar
drei gekocht. Liebe Loser: Bitte bleiben Sie weiter so giga am Ball (Schachbrett oder Computer)
und werden Sie noch fleiBiger beim Kommentieren. Prosit &ledj

Hilfsmatts Nr. 12270-12285Bearbeiter: Achim Schoneberg)
Die Juni-h#'s kommentierten Silvio Baier, Peter Heyl, Btk&ummer, Hans Selb, Karl-Heinz Siehn-
del, Pentti Vahamaki, Wolfgang Will und Erik Zierke.

12270(8. Milewski & W. Obierak). 1.Kd4 Ld5 2.Dc5 Td7#, 1.Tb4 Zu 12270 Unto Heinonen
Lc4 2.d2 T:.c7#. HS: Gute Analogie: T und D verstecken sichenin feenschach 1983
dem L mit Blocks, dazu Mustermatts. KHS: Leichter Einstidig
weilRe Laufer/Turm-Batterie schiel3t zweimal. EK: EtwatefaEin-
stieg. — Unto Heinonen schickte ein eigenes Stick zum ¥ty
siehe Diagramm (Losungen: 1.Dd8 Lb7 2.Kc7 Th3#; 1.De7 Lc§
2.Le6 Tc3#; 1.Lf5 Ld5 2.Ke5 Td3#). In UH’s Miniatur verstetler
sLd7 die blockende sD, in der 12270 verstellt der wLf7 jeseil/
sD. SB: 2 Echomustermatts. Analoges weilRes Spiel, aberusehr
einheitliches schwarzes. Der Schlag der sD ist unthenmatisein
gutes Problem. AuRBerdem finde ich einen Turm fiir einen Meh
spanner sehr teuer. Es ginge namlich auch ohne sTg4 uritingwi
b) sDc7g4. Damit wird auch der Schlag der sD vermieden. —dbers h#2 3.1;1.1 (4+3)
be Vorschlag, die Zwillingsbildung zu andern, kommt von: Bihe

schone Idee. Mangel: in der ersten Losung wirkt die sD siOgpferlamm, in der zweiten Losung ist
der Tg4 total Uberflissig.

12271(T. Lehmann). a) 1.S:d5 Tf7 2.Sb4 Td4#, b) 1.L:c5 Tf6 2.Lb4#.cHS: Liniendffnungen und
Verstellungen bei Schwarz, Batteriebildungen und weclgeFesselungen bei Weil3, Mustermatts.
Leicht zu durchschauen. EK: Leider ziemlich schematiscHSKZweimal Auflosung der maskier-
ten weilBen Laufer-Turm-Turm-Halbbatterie, na-ja. EZ:efywraktisch identische Losungen enden in
selbstverstandlichen Mattbildern. Ist das n&hwalbeNiveau? SB: Liniendffnung im ersten schwar-
zen und Linienverstellung auf demselben Feld im zweiterwachen Zug. Dazu dualvermeidende
Fesselungsziige und Doppelfesselungsmustermatts.eEXaktogie. Sehr gutes klares Problem, auch
wenn die Thematik nicht ibermafiig anspruchsvoll ist.

12272 (A. Schonholzer). a) 1.5f3 Th4 2.Teb Sb3#, b) 1.Tf7 Td1 3.5e6#. SB: Die Liniendffnung
im ersten schwarzen Zug ermdoglicht Weil3 die Bildung eindirekten Batterie. AuRerdem wird ei-
ne schwarze Linie im Voraus verstellt. Nach indirekter Esgkelung (mit Auswahl) kann Weil3 unter
gleichzeitigemOffnen und SchlieRen eigener Linien mattsetzen. Auch leiler gute Analogie. Ledig-
lich der Te(f)1 fungiert einmal als Linienversteller undttesseler, wahrend das im anderen Fall der
sSh2 und der wTg3 tun. KHSlbertragung der weilRen Linienkombination auf das Hilfdrrgefallt.
HS: Schwarze Verstellungen, weiRe Hinterstellungen, schevEntfesselungen und Matts un-
nung und Verstellung weil3er Linien. Kompliziert! EK: Inéssant. Gut, wie die Zwillingsbildung mit
der bestehenden Liniensituation arbeitet.

12273(M. Parrinello). a) 1.T:b7 e7 2.T:e7 D:e7#, b) 1.L.c5 e3 23.D:e3#. KHS: Zweimal interes-
sante schwarz/wei3e Hin- und Rickbahnung fir die weildadanter Beseitigung der hinderlichen
wBBb7,c5. HS: Der wD wird durch Riickkehr der schwarzen Tafiguren in Doppelsetzung der Weg
zum Matt freigeschaufelt. EZ: Die Stellung der wD macht dasdn zum Kinderspiel, aber die Losun-
gen haben etwas Humoristisches. EK: Beseitigung weiResdjascht schlecht — begeistert jedoch
nicht. SB: Annihilation der weil3en Bauern samt Rickkehr@pferbahnung. Thematische Zwillings-
bildung. Sehr klar und einheitliche Thematik. Wohl auchhddis leicht zu l6sen.

12274 (Z. Hernitz). 1.K:d4T:e5 2.Sd5 Ted#, 1.K:e6 Lg8+ 2.Kf&:e5#, 1.D:d4 c8S Dc4 Td6#,
1.D:e6 Led+ 2.Kd6 Lc5#. HS: Schwer und undurchsichtig. Dennochein 8chliisselziigen und den
Matts klar gegliedert. KHS: Damen und Konig von SchwarZagén alternierend die weil3en Mattfi-
guren Laufer und Turm. Wenn das nichts ist?! PH: Das vegidé Element: In jeder Losung wird eine
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weil3e Figur geschlagen. Ansonsten gefallt mir die Aufgaibbt so gut. EZ: Die Schlage auf d4 und

€6 bilden nur einen sehr oberflachlichen Zusammenhangddmigen. PV: Ich bin blind und finde nur

eine Losung. EK: Auch jetzt mul3 ich die Loésungen wiedehsaim zusammensuchen, hab’ ich nicht
verstanden. SB: Zilahi, wobeix2sK und sD schlagen. Je<2blocken sS und sD ein Fluchtfeld. Nach

dem ersten schwarzen Zug ist das gesamte Spiel allerdihgs@evach und uneinheitlich. Ein Thema,
das nur den ersten schwarzen und letzten wei3en Zug hestifftben kein gutes Hilfsmattthema.

12275(M. Schreckenbach). 1.Kd6 Ka7 2.Kc7 Ka6 3.K:b8 d8D#, 1.K@&d 2.Kc4 Dd3+ 3.Kch
Sa6#. HS: Einheitlich durch die Tempozige des wK und dienSsdndlungen mit Idealmatts, ein
Fund! KHS: Zwei Idealmatts, ein Fund. SB: Je ein TempozugNeild und Schwarz sowie Idealmatts.
Aber die Losungen sind zu unterschiedlich, um mich zu Zéaegen. EK: Perfekter Wenigsteinerfund
mit zwei schicken Tempozigen und IMs. Wie findet man sowakMRenigsteiner mit 2fach Idealmatt,
aulRerdem sind alle zwolf Halbziige unterschiedlich —dreagend!

12276(M. Gerschinski). 1.L.d8 S:c3 2.D:c3 S:b6 3.Df6 Sc8#, 1.LdB6S2.D:b6 S:c3 3.Dd8 Sd5#.
EK: Sieht originell aus. Weifl3e Springer und schwarze Damgsari Uber dieselben Felder, die aber mit
schwarzen Bauern besetzt sind — das macht einen Zilahichd#lonstruktion perfekt, es ergeben sich
sogar IMs (damit sind Uibrigens Idealmatts gemeint, nicbffizielle Mitarbeiter...). PH: 2 Idealmatt,

2x sOpferminimal mit Funktionswechsel. H8berraschende S-Opfer, um der sD den Weg zu bahnen.
PV: Gut und schwer. KHS: Ein weilRer Springer wird geopfegt, itbrigbleibende setzt matt, neckisch.
SB: Der schwarze Laufer blockt je ein Fluchtfeld und bestimwelcher Springer sich opfern muss,
damit die sD ebenfalls blocken kann. Reziproker Wechsetidten beiden weiRen Ziige. Mustermatts.
Gutes Problem.

12277(K. Velihanov). 1.Ld3 c:d3 2.Kd4 K:c6 3.Td5 T:d5#, 1.L.c3 8:2.Kc4 K:d6 3.Tc5 T:c5#. HS:
Wechselnde Verdoppelung der wBB, nicht so leicht. KHS: stilles Chamaleon-Echo-Matt. PHk 2
Idealmatt mit Chamaleon-Echo. SB: Analogie ist ja schidd gut, aber diese Losungen sind zu gleich.
EK: Recht sprode Angelegenheit.

12278(l. Kalkavouras). a) 1.c3 Th4 2.Sg4 L:c6+ 3.Kc4 T:g4#, bplltil 2.Sg2 Th4+ 3.Kc6 L:g2#.
SB: 2x Maslar mit Funktionswechsel der weil3en Figuren. Der erstevarze Zug offnet eine weile
Linie, entblockt das Mattfeld des Konigs und blockt eindfitfeld. Exakte Analogie bis auf die Matt-
bilder (nur Ix Mustermatt). Zu schwer fur mich. PH: Schdne Analogie nuimigionswechsel wT/wL.
HS: Die Langstziige von Ta4 und La8 und anschlieRenderhsperrungen durch Se3 beeindrucken
sehr! KHS: Weil3 beschrankt sich im Material auf Turm undified, die je einmal mattsetzen. Soweit
so gut, aber der hohe Materialaufwand bei Schwarz... EK:digsen langstmoglichen orthogonalen
und diagonalen Kritikus habe ich komischerweise recht tatgraucht. Der Turm al sieht nicht gerade
gut aus.

12279(M. Kolesnik & R. Zalokotski). a) 1.L:a4 Th2 2.Kb5 L:a4+ 344 T:b4#, b) 1.T:d5 T:d2 2.Kc6
T:d5 3.K:d5 Lf3#. SB: Kniest-Thema, Kdnigswanderung inatietz, Zilahi, Mustermatts. Die ersten
weilRen Zige sind aber nicht analog, womit mich das Probleht ganz tiberzeugt. HS: Maskierte, im
Voraus erfolgende schwarz-wei3e Bahnung mit BeseitigwesgBh4/Bd5 im Schlissel, Nutzung der
Beseitigungen, Hineinziehungsopfer und Mustermattswechund Uberraschend. KHS: Entwirrung
des Figurenknauels im schwarz-weif3en Dschungel. EK: dtwer. In b) hat leider der linke Teil der
Figurenschaft so ziemlich Pause.

12280(T. Tschchetiani). a) 1.Sb7 L:f3 2.g9:f3 Ta3 3.Ld7 T:a6#, 19d7 Tc3 2.d:c3 L:d3 3.Lb6 Le4d#.
HS: Wechselnde Blocks des Sc5 im Schlissel, Opfer des wlLgmioglichen Liniendffnungen fur
die sLL, deren Blocks auf d7/b6 und Mustermatts durch diatrgeopferte weil3e Figur. PH: Einmal
Orthogonalmatt, einmal Diagonalmatt mit Funktionswethgiéahi. KHS: Laufer und Turm von Weil3
setzen nach einem Raumungsmandver alternierend md#t, 88: Aktive weilRe Opfer, um schwarze
Linien zum Block zu 6ffnen. Die ersten schwarzen Zuge kdocebenfalls ein Fluchtfeld. Dazu Zilahi
und Mustermatts. Mich stort aber der zusatzliche linférende Effekt von Sd7, der in der anderen
Losung fehlt. Auch die zweiten weil3en Zige sind besondefsltvoll und provozieren das viele
schwarze Material (ich wiiRte aber nicht, wie das viel begsken soll). EK(Uberaus schade, daR der
Laufer bei seinem Opferzug einen sB schlagt. Ist das miglgtkonstruierbar??
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12281 (C. Tylor & R. Wiehagen). 1.— Ld6 2.Se5+ d3 3.Sd2 Lb3 4.a2 Ld3ssen wir die Auto-
ren erlautern, was es hier zu entdecken gab: Vollstandaélgung, 6facher gemischtfarbiger zy-
klischer Platzwechsel: Erstdarstellung! Antizielelemeaghadliche Linienodffnung in jedem der ersten
5 Halbzlige, die im darauffolgenden Halbzug wieder komiegenhsvird, und zwar auch einheitlich
durch Verstellen der betreffenden Linie. Mustermatt. —&twaben alle gesehen, aber niemand hat
alles gesehen: HS: Jeder Stein betritt das zuvor geravetde dazu Mustermatt, tolle Leistung! KHS:
Schwarz-weil3e Figurenverfolgung, ein Kraftakt. PH: 3faet Liniensperre (S/L S/T B/T). EK:
Beeindruckende Umnow-Kette. SB: Haufung von Umnovs.€Tkdnstruktive Leistung.

12282(C. Jonsson & R. Wiehagen). 1.— Th3! 2.Df5 Tg3 3.Tbb7 Sc3%.Se2#, 1.— Tg3! 2.f5 Th3
3.Tgb7 Sc5 4.Le5 Se6#. EK: Bravo! Dieses Stiick laRt meiblemistenherz hoher schlagdsber-
zeugende Gesamtkonzeption mit vielen schonen Einzeth¢elche? Autoren: Schwarz ziehk 3
auf gleiche Felder, Weil3 ziehtauf gleiche Felder in umgekehrter Reihenfolge; Temposériu-
nienoffnung, Entfesselung, MM] in sehr guter KonstruktickHS: Echomatt nach Entfesselung des
mattsetzenden weif3en Springers, mit hiilbschen Wartezigge weilden Turms: schwierig und schon.
SB: Sehr gutes Problem. Am Anfang gibt es Tempoziige. Dabehseln die Hinzugsfelder bei Weil3
in den ersten beiden Ziigen reziprok — sehr paradox. Selsirglitlie analogen Blocks (jeweils f5 und
eb), wobei im ersten schwarzen Zug noch eine Linie getffnet, so dass der wS entfesselt werden
kann. Die Fesselung auf der groRen Diagonale ist ja eindngefiutztes Konstruktionselement. Hier
legt es nicht nur die Zugreihenfolge fest, sondern lassh @ine einigermalf3en luftige Stellung zu. HS:
Reziproke Tempozige des wT, wechselnde Blocks auf f5 mithbffnungen, deren Nutzung durch
die sTT mit Entfesselungen des wS, wechselnde Nutzung,seéaie Blocks auf e5 und wechselnde
Mustermatts; ein Meisterwerk!

12283(V. Sysonenko). 1.Sc7? ¢3 2.De7 c:d4 3.Kf6 d:e5+ 4.Ke6 Ki52? (5.95+!) L5#; 1.S4+?
Kd2 2.Kf4 a3 3.K:e4 a:b4 4.Kd4 Tempo?? 5.Le4 c3#; 1.— LI52®I( Schach 1.54+) 2.K:f5 Kd2
3.Ked a3 4.Kd4 a:b4 5.Le4 c3#.Kf6! Lf3 Tempo! 1.— Kd2? 2.Ke6 L:d5+ 3.K:d5 b:c4+ 4.K:c4
Tempo??? 5.Ld5 e:d32.Ke6 L:d5+ 3.K:d5 b:c4+ 4.K:c4 Kd2 5.Ld5 c:d3#. SB: Tempgzauit an-
schlieRendem Opfer, wirkt aber viel zu lang und ist damit séginreich. EK: Weil3 mufl3 ihn machen,
wenn der Laufer noch da ist — den Tempozug. HS: Tempozug héBzaweimal Hineinziehungsop-
fer, relativ leicht. KHS:Uberraschende Wanderung des schwarzen Koénigs nach cdr, @sf weilen
Laufers und Bauernmatt.

12284 (P. Moutecidis). 1.— c4 2.S5c8 c5 3.Sd6 c:d6 4.Ke4 d7 5.Kd8ld®.Kc2 Lf5#. KHS: Mu-
stermatt, Exzelsior, Unterverwandlung, knifflig. EK: Smger im Vorstieg und Springer im Nachstieg.
Nette Idee, aber zu viel ungenutztes Material. PH: Exzelsioterverwandlung. SB: Hier war der
Hinweis ein wenig irrefUhrend. Ich dachte, es misstemmehr Platze getauscht werden als nur wB/
sK. Wenn das alles gewesen sein soll, finde ich das doch sejarria die vielen Steine.

) Zu 12285 1) Zu 12285
Reinhardt Fiebig Reinhardt Fiebig ) Zu 12285
idee & form 2001 StrateGems 2001 Reinhardt Fiebig
2. ehr. Erwahnung Dan Meinking gewidmet harmonie 2003
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12285 (R. Fiebig). 1.Tg2 Ld6 2.Kf2 L:e7 3.Th3 Kb2 4.Kg3 Kc3 5.g5 Ké4Kh4 Ke5 7.Tg3 Kf6
8.94 Kg6#. SB: Zwei hintereinander geschaltete schwarderland dazu ein weifl3er Periinder. KHS:
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Idealmatt, der Clou der Hilfsmattserie. WW: Obwghidisch” im Vorspann angegeben ist, war es doch
ungemein schwierig. Besser kann man das Thema wohl nicht gestalten. PH: Als Miniatur und
L-Minimal sehr gut konstruiert. Autor: Die Aufgabe ist eikgweiterung des Dia | (Losung: 1.Th4!
Le8! 2.Kg4 Kc4 3.g6 Kd5 4.Kh5 Ke6 5.Tgg4 Kf7 6.g5 Kg7#, zweirseellungen auf der gleichen
Themalinie und dem gleichen wL-Kritikus bewirken ein Optimm: Nur 6 Steine bei nur 6 Zugen!),
Dia Il (Losung: 1.Db1 Lg5 2.Td2 Kc6 3.Kd3 Kd5 4.Kc2 Ke4d 5.keKe3 6.Th2 Lf4 7.c2 Kf2#)
zeigt den Versuch eines 4fach-Inders mit MehrfachnutzumgRhemalinien und Themafeldern. — EK:
Da ich falschlicherweise h4 als Mattfeld ausgeschlossdte hhab’ ich entsprechend lang gebraucht.
Feiner Miniatur-Doppelinder mit praziser Mechanik. Meighe dazu des Autors Nr. 925 rarmonie

75 (siehe Dia Ill), hier wird dem sK der Linientbertritt ebglicht: 1.— Ld1 2.Sg6 Lcl 3.Kf6 Kd2
4.Kg5 Ke2+ 5.Kh5 K:f1# und 1.— Kd2 2.Sg6 Ke2 3.Tf6 Lf4 4.Ke638.Kf5 Lga#.

Schlusskommentare:EK: Eine Serie, die mir ldsungstechnisch einige Schwieagiiggn bereitet hat.
Far 12277-79 habe ich sehr lang gebraucht. Was die QudktaStiicke angeht, wurde es von den
Zwei- Uber die Drei- bis zu den Mehrzugern kontinuierlgbhaltvoller. Bei den 2ern liegt wohl die
12272 vorn, bei den 3ern ist der Wenigsteiner naturlict aetas ist klar, 12276 ist lustig. Schwie-
rig wird es bei 12278-12280, je origineller, desto gravieler die konstruktiverArgernisse. Alle
Mehrziiger haben Individualitat, mein Liebling hier undich fUr die ganze h#-Serie ist die Arbeit
von Jonsson und Wiehagen. PH: Eine gute Serie, da machtrtaitfd 6sen wieder Freude. KHS: Ein
abwechslungsreiches Angebot. HS: 12284 und 12285 habeoizhder Hinweise des Sachbearbei-
ters nicht geschafft. Es gibt eine Menge Moglichkeitewr, ltinahe, aber nicht ganz zum Ziel fuhren.
Meine Favoriten, soweit gelost: 12282, 281, 274, 279, 28D2r5. Gehaltvolle Serie.

Marchenschach: Nr. 12286-1229@earbeiter: Reto Aschwanden)
12286(Schoneberg). a) 1.Se4 H:b6-b7 2.Tf6 LO:e4-f3# und in 8bil5 LO:c3-c4 2.Tg4 LO:d5-e6#.
Lustige Springerei als Loseeinstieg (KHS).

12287 (Grafrath). 1.RHd5 2.RHd1 3.RHg4 4.RHc4 5.RHh2 6.RHd2AtK 8.ALgl# und 1.Ke2
2.Kd3 3.Ke4 4.Kf5 5.Kg4 6.K:h3 7.K:h4 8.Kg3#. Eine netteikle Spielerei (KHS).

12288 (Novomesky). 1.MAd2 Gfl 2.Kd3 Gf3 3.Ge2 Kd5 4.Gc2 Gd1 #. 1.8HAGf1 2.MAd3 f3
3.Ge3 Gf4 4.Gec3 Gd2 # und noch 1.Gc5 Ke7 2.Kd5 Kd7 3.Md4 f4 4.Gd3 #. Chamaleon-Echos.
Hat generell guten Anklang gefunden (RA).

12289(de Heer). 1.K:f3 (De8) D:a4 (Sd1) 2.D:h4 (Td8) T:d5 (LhIMJW, aber ein Problem ist das
nicht (SB). Naja, was ist es dann, vielleicht doch ein Stauber? (RA).

12290(Sabol). a) 1.— Sg5 2.Te2 L:e2 3.D:g5 L:g5#. b) 1.— Sa6 2.L.e3 3.T:a6 L:a6#. Lebt nur von
den Mars-circe Effekten (KHS).

12291 (Moutecidis). AL: 1.Dh6! Ld4+ 2.De3+ Se4 3.Kfl Lal 4.D:b64.8.Dc7+ Sd6 6.D:g7+ Kf4
7.Dh7 Lh8 8.Kf2 Lal 9.Dh6+ Ke5 10.Dh5+ Sf5 11.Dh2+ Sg3 12.Kgid#. Hubsche Rundlaufe.
Einige meldeten eine NL die mit 1.Dh4 beginnt und in der Haapante wie folgt weitergeht: 1.— Ld4+
2.Kh2 Lal 3.Dg5+ Sf54.D:g4 Ld4 5.De2+ Se3 6.Kh1 Lal 7.Dh5B-&Eh2+ Sg3+ 9.Kgl Ld4#. Dies
ist deshalb erstaunlich, weil mir der Autor einen Computsdauck der Aufgabe geschickt hat, geprift
von Fairybadix. Wo jetzt genau der Fehler liegt, kbnneeregsierte bitte selbst herausfinden, ich habe
momentan keine Zeit dazu (RA).

12292 (Heinonen). a)1.Ld6 Kbl 2.La3 Ga2 3.Lcl K:c1(Lc8) 4.La6 Kbllfl Kel 6.Lg2 Gh2+
7.Lh3 Kf2=und in b) 1.Kg2 Kb2 2.Kf3 Kc3 3.Ke4 Gb2 4.Kd5 Kb4 8 Ka5 6.Kb7 G:b8 (Lc8)
7.K:a8 (Gh8) Kb6=. Toll gemacht (KHS).

12293 (Sphicas). AL: 1.Se8 2.d6 3.d7 4.d8=T 5.T:d4 6.Tg4 7.d4 &di® 10.d7 11.Sd6 12.e8=S
13.a8=D 14.Dd8 15.Dh4 16.d8=L 17.Lg5 18.Sf6 19.Sf7+ L:iéch das ist leider kaputt, z. B.: 1.Sc4
2.e8S 3.a8D 4.Dd8 5.Dh4 6.d6 7.d7 8.d8=T 9.T:d4 10.Tg4 1145 13.d6 14.d7 15.d8=L 16.Lg5
17.Se5 18.Sf6 19.Sf7+ L:f7#. Naja, schade.

12294 (Cheylan). a) 1.e8=S Ke4 2.Sd6+ Kc5 3.Ka7 Ld4 4.c8=T+ Ka5# lojl.c8=D+ Kf6 2.Dh3
Tad+ 3.Sh8 Te4 4.e8=S+ K:e8#. Hier in O-Ton der Autor (KurEtianzosisch!): Dans a) la TN garde
le FN (5.R:d47??) et la fuite 5.Rb8?? Dans b) elle fait mouloiB et blogue e4. Dans a) ET b), le PN
sert a bloquer la fuite sur d5.
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12295(Cheylan). 1.c8=D? [2.S:h7#, 2.Df8#] aber 1.— c1=D!; 1 E842.Tf8#] 1.— G¢7 2.S:d6#, 1.—
d:ed 2.Gee5#, aber 1...c1=T!; 1.c8=L? [2.S:h7#] 1.— d:6&85#, aber 1.— c1=L!; 1.c8=S7? [2.Gee5#,
2.Se5#] 1.— Gcb 2.G:d6#, aber 1.— c1=S!; 1.c8=G? [2.Gh8#5t7 2.G.d6#, 1.— d.ed 2.Geeb5#, aber
1.—c1=G!; 1.Sf7! [2.Gee5#, 2.Sde5#] 1.— Gd8 2.c:d8=G#. Swaktlen mit 5 analogen UW gekontert,
Madrasi machts moglich. Schon, dass der wBc7 auch eirle Boiklt (SB).

12296(Foster). Es hatte eirfgerien-Selbstpathufgabe sein sollen! Dann geht hoffentlich nur a) 1.Lg7
2.Kf8 3.f7 4.5f6 5.L.h7 6.Kg8 7.f8=T 8.Tf7 9.Lf8 10.Dg7 11.BA2.59g8 13.f6=und b) 1.g7 2.g6 3.Sg5
4.Dh6 5.Lh7 6.98=T 7.Tg7 8.Kg8 9.5f7 10.Sh8 11.Tf7 12.Dgha3.

12297 (Crisan, Enemark & Murarasu): 1.c8=S a:b1=S 2.g8=T b:cl=:bB=L g1=D 4.e8=D+
d:el1=T#. Beidseitige AUW, gefallt mir sehr gut! (RA).

Das war sie also, meine letzte Losungsbesprechung. Eimsfadis Winterthur (RA).

Und ein herzliches Dankeschtn geht an Retro fur seineitBehaft, fur ein Jahr als Interims-
Sachbearbeiter einzuspringen, als sich die Suche naatn ditdechenschach-Sachbearbeiter als Nach-
folger von GES als sehr schwierig erwies. (GUBL)

Retro/Schachmathematik Nr. 12298-1231(Bearbeiter: G. Lauinger).

12298 (D. Baibikow). ,,Die wBB und sBB haben jeweils 2 Steine geschlagen. Daher kaam nur
noch 2 w und 2 sSteine einfiigen und zwar wegen den 5. Schamtegeauf b4, b5, c2 und c2 als
Sperrsteine. Danach sind alle Schlagobjekte aufgebramchinan kann folgern: wBa6 kommt von b2,
sBe6 von d7, wBe3 oder wBe4 von f2, sBg2 von h7. Die Zuge wBifié sBh:g durfen im Rickspiel
nicht zu frih erfolgen, da sich sBf7 und wBh2 umwandeln ran3iMit der Riicknahme von Tc4-
d4+# ist der Kafig vollgestopft und es droht Retropatt. Dsdsenn nur durchrwLb4, +wSb5; +sSc2,
+sSc3vermieden werden. Retro: 1.Tc4-d4# Lb8-a7 2.Sd4-b5! 353l c3-b4+ Sb4-c2+ 4.Sc2-d4+.
Nach diesem tollen zyklischen Platztausch stehen allerfgpeen wieder im Kafig. Was hat er also
eigentlich eingebracht? Man muf3 schon zweimal hinseherzuwenkennen, dal’ ein Tempo gewonnen
worden ist (der wS hat:2 gezogen)Ahnliches habe ich erstmals in einem Problem von Karl Fabel
gesehen (siehe au@thwalbel981, Heft 70, S. 292, Nr. 31). 4.— Th7-b6 5.Sb6-a8 und waadrb7,
Sh8-b6, h2-h8S, h3:Sg2, Sb6-g2, La7-b8, g2-g3! (Temp®-asf, Sd7-b6, Lb8-a7+, Tf1-f8, f7-f1T,
f2(3):Te3(4) usw. Sehr schones Schachratsel! (JK)sdgsr mit RScha noch einen 2. Loser fand!
12299(K. Kiesow). ,Ein sympathisches Einstiegsstiick® (RScha). 1.e4 d5 Rab 3.e6 Kd8 4.e:f7
De8 5.f:e8L Sc6 6.Lh5 Sd4 7.Le2 S:eXlein und nett’ (SB).,In einem Siebenziiger wird hier das
Ceriani-Frolkin-Thema sehr elegant gezeigt — mit einemdfauf des wB, der als UWL nach e2
zuriickkehrt und dort von einer Figur geschlagen wird. Algabe ein Platztausch von sK und sD!
Wirklich beachtlich! (JK), Nett gemacht* (KHS), UW-Rundlauf eines wB. Anders koénnen die bei-
den fehlenden BB nicht rechtzeitig verschwinden. Meingeggeldste BP mit UW! (EZ) Platztausch
sK/wD, der UW-L verschwindet wieder. Wieder einfach zuaids(MW) 12L.!

12300(E. Eyjolfsson).,Wie in 12044 volliges Auffullen einer Linie! (JK) 1.c4 gB8.Dc2 Lg7 3.Dg6
h:g6 4.f4 Th3 5.Kf2 Tg3 6.h:g3 5 7.Th4 Kf7 8.Tg4 f:g4 9.f5 D&8.f6 Ke6 11.f.g7,,6 BB auf einer
Linie. Die Zugfolge ist aber nicht besonders spannend.”)(SB 2x schlagen w und sBB auf die g-
Linie* (RScho).,w und sOpfer. Leicht und gefallig® (KHS),Die Einzelziige stehen im Prinzip fest.
Dennoch war es fur mich harte Arbeit, sie in die richtigetieafolge zu bringen. (EZ}0L.!

12301(K. Kiesow). 1.f3! e6!l,Unglaublich, aber wahr: auch Schwarz verzichtet auf derpsehritt”
(RScha) 2.f4 Lc5 3.f5 Se7 4.f6 0-QEine Rochade die wieder zuriickgesetzt wird* (PIG) 5.f.67 f
6.e8D De7 7.D:c8 Kf7 8.D:Sb8 Th8 9.D:c7 Ke8 10.Df4 e5 11.DHtibg,Die wUW-D raumt auf der 8.
Reihe auf und opfert sich dann auf h6. Die sRochaden sintbreéréKHS). ,,An dieser Aufgabe hatte
ich — trotz der geringen Ziigezahl — am meisten zu beiRerorSdie Rochade ist eingberraschung
(nachdem K und T so unschuldig auf inren Ausgangsfeldetmesfe Auf die Idee aber, dal3 Bf2 und
Be7 im 1. Zug beide den Doppelschritt aufspalten missef, man erst mal kommen. Gefiel mir sehr
gut!" (JK) ,Aufspaltung des Doppelschritts bei Weil3 und Schwarz, sRdehmit Rickkehr, sowie
Frolkin-Thema bzgl. wBf2. Das ist allerhand fur eine BP wuneth nicht so einfach zu losen” (SB)
»,Ging dicht an die Grenze meiner Losungs-Leistungsfaditgind beweist, daf? die Schwierigkeit nicht
immer proportional mit der Zugzahl zunehmen muf3.” (RS&ha)

12302 (E. Eyjolfsson). 1.d3 e6 2.Kd2 Dg5+ 3.Kc3 D:el 4.Dd2 D:f1f8.®:h1 6.Sa3 D:al 7.Sbl
La3 8.Dd1 Se7 9.Kd2 0-0 10.Kel Td8 11.Kfl Kf8 12.Sel Ke8ufraumen auf der 1. Reihe, dazu
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Ruckkehr beider KK. Trotzdem fehlt der letzte Pfiff* (SEhrdich RScho),,Die sD leistet Schwer-
arbeit* (KHS). ,HUbsches Motiv mit einer gefralBigen D, Ruckkehr von 4uFép” (JK) 11L. + 1
UL-Reklamation.

12303 (J. Guballa). 1.c4 Sc6 2.c5 Seb5 3.c6 6 4.c:b7 Kf7 5.b8T Lk G.d5 7.h5 c6 8.h6 Db6
9.h:g7 Sh6 10.g8T Lg7 11.Tgc8 (11.Tb7? Sg6 12.Tgh8 Tc8 un@ Wa keinen Wartezug.) 11.— Sg6
12.Tc7 Tc8 13.Tcb7 Tc7 14.Tg8 Tf8 15.Th8 Tcc8 (3.— f6 und 4f# @or Sgb6) ist damit begriindet,
dafl} Schwarz schnellstmoglich die Grundreihe raumen ywuftor: , Thema: Platztausch zweier Um-
wandlungstiirme, alsox2 Anti-Pronkin. Zusatzlich,Fligeltausch* der sTT. Der Platztausch der wTT
lie3e sich sogar mit einem Zug weniger darstellen, aber rairdas Spiel der sTurme wichtiger. Alle
wZiuge werden nur von den Themen-Figuren Bc2/Bh2 ausgefich habe auch probiert, den a- statt
den c-Bauern zu verwenden, um so noch mehr Symmetrie ingddag zu bringen, aber das ist bis-
her immer an konstruktionstechnischen Problemen (Nebantjen) gescheitert,Schone T-Mandver
in den letzten 5 Zugen* (JK),Klasse, wie die TT aneinander vorbeimanovrieren* (R$clRaffi-
nierte Umstellung der TT!!* (JB),GroRartig wie die TT wechseln” (PIG)Der 3. Zug von Schwarz
und der raffinierte Tausch der w/sTT gefallen mir sehr gupeBifufgabe! (MW), Die ersten 19
Halbziige waren schnell klar. Der Platzwechsel der wTTekesiich mehrere Tage. Auf jeden Fall
sehr trickreich.” (SB),Gefallig und nicht allzu schwer* (KHL.!

12304(R. Ubaidullaev). 1.h4 c6 2.Th3 Da5 3.Tc3 Dd5 4.Tc5 Kd8 5.a¥ 6.Dc2 Kd6 7.Dg6+ Keb
8.d3 Kd4 9.Lh6 Dg5 10.f3 Ke3 11.Sd2 Kf4 12.Sh3+ Kg3 13.Sf4 K293 De5 15.Lh3 Dc7 16.Le6
Dd8 17.Ld5 e6, Tolles Mandver der sD. Schwer zu losen* (MWhteressante K-Wanderung* (PIG)
~Musterhaft (RL), Fast alle Zuge sind leicht ersichtlich, Ausnahme: die [2gaht, wie sie dem sK
den Weg bahnt und verbluffend, daf3 sie nicht von g5 direg 8 zurtick kann.” (RSchaJrickreiche
K-Wanderung ins gegnerische Lager mit Verstellungen ddielsD und deren Riuickkehr* (SB ahnlich
JK) 6L. + 1 UL-Reklamation und 8 nur, ???".

12305(G. Irsigler). 1.h4 h5 2.Th3 Th6 3.Ta3 Ta6 4.b3 b6 5.Lb2 LH7E.Ld5 7.S5¢3 Sc6 8.Tcl Th8
9.Tb2 Th7 10.Dal Da8 11.Kd1 Kd8 12.Kc1 Kc8 13.Sd1 Sd8 14.c3ckc2 Ke7 16.Kd3 Kd6 17.Ke3
Ke6. ,Trostlose Symmetrie” (EZ),Symmetrische Zige fuhren zu vollig symmetrischer Stejl”
(JB),,Da die Symmetrieachse nicht Uiberquert wird, gibt es k@hgegenseitige Beeinflussung* (JK).
sLangste (??) symmetrische BP — das ware noch OK. Ansohstestes mit Schachproblem nichts zu
tun. Die Zugfolge ist trivial ohn&berraschungen, ohne Thema und insbesondere ohne eiandein
greifen von Weil3 und Schwarz.” (SBIinfach, da Schwarz alles gleich macht* (M\A)L.

12306(G. Wilts & R. Aschwanden). 1.h4 d5 2.Th3 d4 3.Tc3 d3 4.Sh2 &el4 5 6.5d2 f4 7.Sb3 3
8.Ld2 f:g2 9.f4 g1T 10.Kf2 elT 11.Dh5 Tg6 12.Da5 Sd7 13.h5 $H&b5 Ld7 15.La4 Tegl 16.T:gl
Te6 17.Scl Tel 18.L:el. Platzwechsel zweier UW-TT mit aliefl@andem Schlag der Thema-Figuren
(Ceriani-Frolkin-Thema),,Den beiden Autoren gelingt es immer wieder, das Thema sétgnant
und elegant darzustellen (Die Partei, die die UW ausfidanotigt nur wenige Zige, die nicht direkt
zum Thema gehoren, die UW-FF werden nicht von BB, sondem R6 geschlagen). Dabei wird
dem Ganzen stets noch ein Sahnehaubchen aufgesetztsthifar iPlatztausch der beiden UW-TT,
wobei ein T ein U-formiges Manover vollzieht* (JK)olle doppelte T-UW, wobei jeder T auf dem
UW-Feld des anderen geschlagen wird. Sehr schon. War it die am schwierigsten zu losende
BP* (MW). ,Interessant, daf} die TT erst noch den Platz wechseln* (R#&).etwas kommt immer
gut an* (RScha), Die beste BP des Hefts. Eine tolle Erweiterung der 12045 Wearden erst beide
BB umgewandelt und danach erst geschlagen. Eine weiteige8tag ware noch, dafd sich zunachst
beide BB umwandeln, die UW-Figuren die Platze tauschendaméch geschlagen werden. Vielleicht
schaffen das die Autoren auch noch. — Bemerkenswert ist daghes keingtechnischen Schlagfalle
gibt* (SB) 9L.

12307(W. Dittmann). Probespiel: 1.Kc4:Bd5? Kc7-b6 2.Sf6-e4dB-und Weil3 ist selbst im Retro-
Zugzwang. Daher mul3 in einem 2-ziigigen Vorplan der sBd3pgps werden. Losung: Vorplan:
1.Ke2:Bd2! d4-d3+ 2.Kel-e2 d3-d2+ Hauptplan: 3.Kc4:Bds7ko6+ 4.Sf6-e4 Retro-Zugzwang: Der
sL muf ziehen}Der sK kann nicht mehr schlagen* (JB) 4.— Le6 (f7, h7)-g8 &i¢d vor 1.Tc8# (4.—
d6,7-d5?/Kk-? illegal, weil der sK dazu im davorliegenden Zug in das sh&ét/sB-Schach hatte
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ziehen missen® (JB). Thema: Retro-Fesselung des sK mibZeigzwang. Logische Struktur: Ver-
meidung eines weiRen Zugzwangs per Vorplatilbsch, wie der sBd3 seiner Riicknahmemaoglichkeit
Lberaubt* wird* (MW). Immerhin2L.

12308 (W. Dittmann & K. Wenda). a) 1.Kf2:Te3]stellt den wK in das Schachgebot des sTc2, das
wegen Bg3 nicht durch Sh8-f7 pariert werden kann* (MW) 1.4-t@+ 2.Kel-f2,jetzt bieten beide
sTT Schach* (MW) Sh8-f7+ 3.Kf1:Tg2!! Tc2-c1+/c2-c1T 4.Kkf2 g4-g3+ 5.Se2-d4 vor 1.Kg3#;
3.Kf1:Sg1? c2-c1T+! 4.Kf2-f1 Sf7-h8+! b) 1.Sd2:Db1! SdB+f 2.Kf2:Del!! g4-g3+ 3.Kg2-f2 f4-
f3+ 4.Kg3-g2 5-f4+ 5.Sf3-d2 vor 1.S:el(Sgl)#; 2.Kf2:Te$P7-d8+! Zwei Fehlversuche in b):
1.Kf2:Te3? mit der Losung a) scheitert in b) aus retroamaditen Grinden, weil fir die Sperre der
e-Linie im 5. Retro-Zug ein passendes Schlagobjekt fehBd8:Le2?? ist illegal, und 5.Sd4:Se2?
deckt das Mattfeld g3). 1.5d2:Tb1? Sh8-f7+ 2.Kf2:Tel S8#HhDer Zusatz, Typ Calvet" ist notig,

da K- bzw. S-Schlage auf das eigene Ursprungsfeld zugiakgmen werdenBei b) bin ich leider
gescheitert. Bin ja schon froh, wenn man hier teilweisetdsann! (MW) 1L.

12309(A. Frolkin, M. Basisty & A. Vasilenko). I.d4 Sh6 2.L:h6(slbd2+ 3.S:d2(sS) S:fl(Sg8) 4.Dd2
Sc65.0-0-0 Se5 6.Tf1 Sf3 7.S:f3(sS) S:d2(Sb8). Die sSSH&8rsind, Phoenix-Steine® die urspring-
lich weil3 waren, Sehr eigenwillig; die ersten 3 Ziige mit Verwandlung desrsiSuind wieder zuriick
sind aber viel interessanter als der Rest’ (SBjteressant und gar nicht so schwer‘ (MVL).

12310(W. Keym). Kel, Thl, Kb3 (F =3 FE); nach Kd2 oder Kf2 oder 0-G=(F FE),, wegen der w0-0
muf3 man nur den Platz fur den sK finden* (M\B4).

Bemerkungen und Berichtigungen

Heft 169, Nr. 8 auf S. 342(A. Kornilow). M. Caillaud hat mit Natch/Euclide-Unterg¥ung die fol-
gendeNL entdeckt: 1.e4 Sf6 2.5f3 S:e4 3.Lc4 h5 4.Lb3 Th6 5.Ke2 Ta&l8.Ka3 7.Tel Sg3 8.Te6
Sc6 9.Th6 g:h6 10.Se5 Lg7 11.S:d7 Ld4 12.Sb6 L5+ 13.Kc4 DHB:43 Td8 15.a4 Dc8 16.La3 Td6
17.Df1 Te6 18.Ld6 f6 19.Sa3 Kf7 20.Tel Kg6 21.Te3 Kg5 22.Té3 23.c3 Sd4 24.Kb4 Lg6 25.Sac4
Sdf5 26.a3

Heft 199, Seite 1{s#61 von K. Bachmann). Durch eine veranderte Einleituatglbr Autor seine Auf-
gabe aus dem Hasselkus MT um zwei Ziige gestreckt und so eéuem Zuglangenrekord markiert.
Die Losung geht nach 1.Lb2+ Kd5,c5 2.Db5+ Kd6 3.La3+ Kc7B¥P in die bekannte Urlosung
(dort 2.Db7+ usw.) Uber. Abweichend geschieht ledigliéhKha5 und 24.Kb4 usw. bis 62.Sd6+ T:d7
63.Da7+ T.a7#. Wer prift nach?

Heft 201, S. 151, 11684yTribowski): Der Autor teilt mit, dass A. Baumann noch eirignal in der
Korrekturfassung fand: 15.D:c7 Dgl 16.Tg6 s#Rrrektur: — & b4, +£ b5, Ab3as

Karlheinz Bachmann Zu 12086 G. Tschumakow
2. ehr. Erw. Hasselkus—MT Je. Fomitschow 12176v Gunther Weeth
Neufassung/Urdruck Sachova Skladba Juni 2002 Werner Keym

A% /%% z%% ,,,// l/,,,/ A/ % yasy,
%/ % % % / b p P 27 / éy 2., O e ",
/ %

e

4%// %%/

. ' »
7 o»n 2 AL

S#63 (5+2) h#2 (3+6) Kann Weil3 einen  (11+9)
Zug so zuriicknehmen, daf?
Schwarz nicht mehr
rochieren kann?
b/c/d) & d6f2/g5/h7
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Heft 202, Nr. 11990(K. Wenda) Neufassung: wTb3b6, +sTb5, +sBb3. Losung @masrt.

Heft 204, Nr. 12086(Milewski): Je. Fomitschow sandte einen eigenen Vorggmgjehe Dia (1.e1L
S:c32.L:c3 Lb3#, 1.e1S L:d3 2.S:d3 Se3#).

Heft 205, Nr. 12176(G. Weeth & W. Keym) wird geandert (sieche Diagramm). Diesudgen zu a),
b), ¢) sind lediglich um 1 w und 1 sRiickzug gekirzt und laytgzt 1.Th2:Thl. Bei d) lost zuriick
1.Kb4:Ba3. In allen vier Fallen ist die Rochade unzulgssi

Heft 206, S. 412, Nr. 12007yB. Kozdon). Auf Vorschlag des Sachbearbeiters hin modeteAutor
den wTg6 nach f6 versetzen und noch einen sBf4 einfuden6f6, +4& f4; 5+11). Dies stellt sicherlich
eine leichte Verbesserung dar, weil nun das Schachgebag¥+gegen den wK aus der Diagramm-
Stellung heraus nicht mehr moglich ist (es gab zuvor keizrSatt), und der Zug 4.Ta6 der Losung
jetzt eine doppelte Schachprovokation beinhaltet. Augorderung und Losung verbleiben ansonsten
wie gehabt.

Heft 208, Nr. 12137(Joseph Csengeri, Vorgangerstudie Il Th. C. L. Kok): Detokuveist auf einige
Inkorrektheiten in diesem Vorganger hin: 6.Kb6 (Zugurthsteysdual); 12.c4 (Dual); 12.T:h2 (Dual).

Heft 208, S. 529Korrektur zu Papack/Tribowski, Grasemann—MT): hier is¢ leider ein doppelter
Druckfehler unterlaufen, denn weder handelt es sich um#nsondern um ein #8, noch gehort der
sLc4 dorthin, sondern nach c®4cl; #8).

Heft 208. S.479. Nr. 28. 3 Marcel Tribowski C42 Dieter Kutzborski
i ’ ’ Probleemblad 1997 5. WCCT, Gruppe C

4. Preis (Baier): Marcel Tri- 1 Preis 5 Platz

bowski greift den Satz des
Preisrichters HPRZwei Pen-
delvarianten AB-BA mit je
zwei verschiedenen pendeln—
den wSteinen habe ich vorher
noch nie gesehen” auf und teilt
zwei Vergleichsbeispiele aus
frUheren SchwalbeHeften mit

V, 2
/ 7 / ; / /

20 = 5

A0

| = =
(s. Diagramme), die er aber o > //é y ®
% . 7 7
nicht als Vorganger sieht: Heft @ = @ @
187, S.41, Nr.3 (orthogonal / #7 (12+13) #10 (8+13)

diagonal); Heft 165, S. 106,

C42 verwendet das Schema von Nr. 28 hintereinander staéneetander. Alle Aufgaben zwigen
Ubrigens das 5. Wcct-Thema. 3-1.Dg2! [2.D/T.d5+ und 2.D:e2] 1.— T:g2 2.Td3+ K:c4 3.c3+4&Kd
4.Tc4+! L:c4 5.Lc5+ K:e5 6.Ld6+ Kd4 7.Le5#, bzw. 1.— L:g2 23+ K:e5 3.Ld6+ Kd4 4.Le5+! T:e5
5.Td3+ K:c4 6.Tc3+ Kd4 7.Tc4#; (1.— 3 2.D:gl+ f2 3.Td3+ K44rd:d5 f:g1S 5.Thc5+ K:b4 6.b5+
Kcd 7.Tb4#). —C42: 1.Kc5?? [2.D:d4#?]1.Td5! [2.D:d4, T:d4#]1.— K:c4 (1.— c5/c:d5 2.Kc5)
2.Tc5+ Kd3 3.Tc4[4.D:d4, T:d4#])3.— K:c4 (3.— L:c4/c5 4.K:c5) (4.Kc5??24.Dc5+ Kd3 (5.Ke5?
f6+!) 5.Td5! [6.D:d4, T:d4#]5.— K:e4 (5.— c:d5 6.D:b5+ (6.Ke5? f6+!) 6.— K:e4 7.D:d5+ Kd3 8.Kc5
nebst 9.D:d4#)6.Te5+ Kd3 7.Te4![8.D:d4, T:d4#]7.— K:e4 8.De5+ Kd3 9.Kc5 nebst 10.D:d4#

L dserliste 2003

Karl-Dieter Schulz ist weiterhin nicht zu schlagen. TroieeBemiihungen der Verfolger Karl-Heinz
Siehndel und Robert Schopf, und seiner eigenen Bemuhugeh mal fast einen Einsendetermin
endgultig zu Uberschreiten, hat er Uber alle Kategdniamweg erneut die meisten Probleme gelost.

In der Kategorie A ging es erneut sehr eng zu. Vorne ist am KmatkHeinz Siehndel, der direkte
Mattaufgaben wie Studien gleich gut loste. Der beste 8nidser ist Silvio Baier und die direkten
Aufgaben loste Rolf Sieberg am souveransten, indem eimkgesamt nur zwei Punkte liegen gelassen
hat.

Wolfgang Will beherrscht erneut die Kategorie B, wobei ersdnal sogar bei allen drei Teildisziplie-
nen, Selbstmatt, Hilfsmatt und Marchenschach, den veteiePlatz belegt.
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In der Retro-Abteilung C kann sich Ronald Schafer erneuthitetzen. Die Punkteausbeute ist hier
durch die groRe Anzahl an Beweispartien deutlich gestieBérse werden von einer ganzen Reihe
von Teilnehmern nun regelmaRig geldst. Zu denen, didgedich versuchen alle Retro-Aufgaben zu
l6sen, ist Josef Kutscher hinzugekommen.

Den Preistragern werden als Belohnung bei einem Einkauirtserem Biicherwart die folgende Be-
trage angerechnet. Gruppe ABC: 1./2./3. Platz = 20/15MBR E5ruppen A, B, C: 1./2. Platz = 10/5
EUR.

Allen Teilnehmern weiterhin viel SpalR beim Losen. (Boris Tummes)
ABC A
1. | Schulz, Karl-Dieter | 1738 | 20 EUR 1. | Siehndel, Karl-Heinz | 509
2. | Siehndel, Karl-Heinz| 1686 | 15 EUR 2. | Schopf, Robert 504
3. | Schopf, Robert 1658 | 10 EUR 3. | Lazowski, Romuald | 501 | 10 EUR
4. | Lazowski, Romuald | 1599 4. | Schulz, Karl-Dieter | 500
5. | Sieberg, Rolf 1515 5. | Sieberg, Rolf 498
6. | Baier, Silvio 1464 6. | Baier, Silvio 493 | 5 EUR
7. | WelRelbaum, Heinrich 1413 7. | Schulze, Martin 491
8. | Benn, Joachim 1339 8. | Welelbaum, Heinrich 470
9. | Pauli, Franz 1291 9. | Heyl, Peter 457
10. | Schulze, Martin 1291 10. | Domaratius, Hans 435
B C
1. | Will, Wolfgang 1088 | 10 EUR 1. | Schafer, Ronald 273 | 10 EUR
2. | Schopf, Robert 1045 2. | Schulz, Karl-Dieter | 256
3. | Siehndel, Karl-Heinz| 1040 3. | Kutscher, Josef 247 | 5EUR
4. | Schulz, Karl-Dieter 982 4. | Baier, Silvio 175
5. | Sieberg, Rolf 962 | 5 EUR 5. | Lazowski, Romuald | 143
6. | Lazowski, Romuald 955 6. | Siehndel, Karl-Heinz| 137
7. | WeRelbaum, Heinrich 921 7. | Benn, Joachim 129
8. | Pauli, Franz 917 8. | le Grand, Piet 121
9. | Benn, Joachim 851 9. | Schopf, Robert 109
10. | Heyl, Peter 804 10. | Sieberg, Rolf 55
Name Heft | #2 | #n | EG| s# | h# | Ma | Re A B C ABC

Authorlosung| 199 | 35 | 45| 10| 40 | 80 | 60 | 60 || 90 | 180 | 60 || 330
200 | 35| 40 | 15| 45| 80 | 80 | 60 || 90 | 205 | 60 || 355
201 | 30| 40 | 10| 50 | 70 | 60 | 45 | 80 | 180 | 45 || 305
202 | 40 | 35 | 15| 45 | 70 | 60 | 60 || 90 | 175 | 60 || 325
203 | 40 | 30 | 10| 45 | 60 | 55 | 45 || 80 | 160 | 45 | 285
204 | 55 | 45 | 15| 45 | 70 | 60 | 50 || 115| 175 | 50 || 340
Ges | 235| 235| 75 | 270 | 430 | 375 | 320 || 545 | 1075| 320 | 1940

Nebenlosung| 199 | O 2 5 1 0 10 | 15 7 11 15 33
200 | O 0 0 0 0 0 25 0 0 25 25
200 | O 0 0 10 | 5 0 10 0 15 10 25
202 | O 0 0 15| 0 0 10 0 15 10 25
203 | O 5 0 10 | O 5 5 5 15 5 25
204 | O 0 0 0 0 7 7 0 7 7 14
Ges| O 7 513 | 5 22 | 72 12 63 72 147

Maximum 199 | 35 | 47 | 15| 41 | 80 | 70 | 75 97 | 191 | 75 363
200 | 35 | 40 | 15| 45| 80 | 80 | 85 90 | 205 | 85 380
201 | 30 | 40 | 10 | 60 | 75 | 60 | 55 80 | 195 | 55 330
202 | 40 | 35 | 15| 60 | 70 | 60 | 70 90 | 190 | 70 350
203 | 40 | 35| 10| 55 | 60 | 60 | 50 85 | 175 | 50 310
204 | 55 | 45 | 15| 45 | 70 | 67 | 57 || 115| 182 | 57 354
Ges | 235|242 | 80 | 306 | 435 | 397 | 392 || 557 | 1138 | 392 || 2087
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Name Heft | #2 | #n | EG| s# | h# | Ma | Re A B C || ABC
Baier, Silvio 199 | 35 | 47 | 12| 35| 80 | 18 | 35 94 | 133| 35 262
200 | 35 | 30 9 30 | 75 | 58 | 42 74 | 163 | 42 279
201 | 30 | 29 9 10 | 75 | 50 | 23 68 | 135| 23 226
202 | 40 | 29 | 13| 35 | 65 | 40 | 20 82 | 140| 20 242
203 | 40 | 30 0 30 | 50 | 40 | 30 70 | 120| 30 220
204 | 55 | 40 | 10| 10 | 70 | 25 | 25 || 105| 105| 25 235
Ges | 235| 205| 53 | 150 | 415| 231 | 175 493 | 796 | 175 | 1464
Bartel, Erich 200 0 0 0 0 40 | 65 0 0 |105| O 105
201 0 0 0 0 0 40 0 0 40 0 40
202 0 0 0 0 20 | 45 0 0 65 0 65
204 0 0 0 0 15 | 30 0 0 45 0 45
Ges| O 0 0 0 75 [ 180| O 0 | 255| O 255
Beine, Arnold 203 0 10 0 10 0 0 0 10 | 10 0 20
204 0 0 0 0 0 15 5 0 15 5 20
Ges| O 10 0 10 0 15 5 10 | 25 5 40
Benn, Joachim 199 | 35 | 47 1 30 | 80| 66 | 31 83 | 176 | 31 290
200 | 35| 40 | 4 35| 80| 75 | 22 79 | 190 | 22 291
201 | 30 | 40 5 45 | 75 | 55 | 15 75 | 175| 15 265
202 | 40 | 35 8 40 | 70 | 55 | 30 83 | 165| 30 278
203 0 35 | 4 35 | 60 | 50 | 31 39 | 145| 31 215
Ges | 140| 197 | 22 | 185| 365| 301 | 129 | 359 | 851 | 129 1339
Brjuchanow, Ilwan 199 | O 0 0 0 51 5 0 0 56 0 56
200 | 35 0 0 2 45 | 15 0 35 | 62 0 97
201 0 0 0 0 45 | 10 0 0 55 0 55
202 | 15 0 0 5 35 | 15 0 15 | 55 0 70
203 0 0 0 5 43 | 15 0 0 63 0 63
Ges | 50 0 0 12 | 219| 60 0 50 | 291| O 341
Bruder, Wolfgang Al.| 201 | O 0 0 0 0 5 0 0 5 0 5
203 | 40 | 30 0 29 | 60 0 0 70 | 89 0 159
Ges | 40 | 30 0 29 | 60 5 0 70 | 94 0 164
Dittmann, Wolfgang | 199 | O 0 0 0 0 0 5 0 0 5 5
200 0 0 0 0 0 0 10 0 0 10 10
202 0 0 0 0 0 0 10 0 0 10 10
204 0 0 0 0 0 0 5 0 0 5 5
Ges| O 0 0 0 0 0 30 0 0 30 30
Domaratius, Hans 199 | 35 | 34 0 0 0 0 0 69 0 0 69
200 | 35 | 32 0 0 20 0 0 67 | 20 0 87
201 | 30 | 37 0 0 0 0 0 67 0 0 67
202 | 40 | 29 0 0 10 0 0 69 | 10 0 79
Domaratius, Hans 203 | 40 | 33 0 0 25 0 0 73 | 25 0 98
204 | 55 | 35 0 0 10 0 0 90 | 10 0 100
Ges | 235(200| O 0 65 0 0 435 | 65 0 500
Geismann, Bernhard| 202 0 0 0 0 0 0 5 0 0 5 5
203 0 0 0 0 0 0 5 0 0 5 5
204 0 0 0 0 0 0 5 0 0 5 5
Ges| O 0 0 0 0 0 15 0 0 15 15
Goltz, Ingo 204 5 0 1 0 0 0 0 6 0 0 6
Ges| 5 0 1 0 0 0 0 6 0 0 6
Heyl, Peter 199 | 35 | 42 0 0 79 | 50 | 15 77 | 129 | 15 221
200 | 35| 40 | 4 25 | 78 | 63 5 79 | 166 | 5 250
201 | 30 | 40 0 30 | 75 | 45 0 70 | 150| O 220
202 | 40 | 35 0 25 | 68 | 48 0 75 (141] O 216
203 | 35 | 20 1 25 | 59 | 15 0 56 | 99 0 155
204 | 55 | 40 5 30 | 64 | 25 0 100| 119| O 219
Ges | 230 217 | 10 | 135| 423 | 246 | 20 || 457 | 804 | 20 | 1281
Hoffmann, Erich 199 | 15 0 0 0 25 0 25 15 | 25 | 25 65
200 | 15 0 0 0 35 | 20 | 12 15 | 55 | 12 82
Ges | 30 0 0 0 60 | 20 | 37 30 | 80 | 37 147
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Name Heft | #2 | #n | EG| s# | h# | Ma | Re A B C || ABC
Jager, Hartmut 199 | 35 | 13 | O 10 | 35 0 10 || 48 | 45 | 10 103
200 | 35 (19| O 15| 80 | 30 0 54 | 125| O 179
203 | 40 | 14| O 13 0 25 0 54 | 38 0 92
204 | 55 0 0 0 29 | 15 0 55 | 44 0 99
Ges | 165| 46 | O 38 | 144 | 70 | 10 || 211 | 252 10 473
Kienapfel, Jorg 199 | 35| 15| O 6 66 0 0 50 | 72 0 122
200 | 35| 16 | O 0 65 0 0 51 | 65 0 116
200 | 25| 32| O 13 | 65 0 0 57 | 78 0 135
202 | 40 | 27 | O 7 63 0 0 67 | 70 0 137
203 | 40 | 16 | O 8 40 0 0 56 | 48 0 104
204 | 55 | 30 | O 24 | 50 0 0 85 | 74 0 159
Ges | 230|136| O 58 [ 349| O 0 366|407 O 773
Kutscher, Josef 199 0 0 0 0 0 0 55 0 0 55 55
200 0 0 0 0 0 0 56 0 0 56 56
201 0 0 0 0 0 0 33 0 0 33 33
202 0 0 0 0 0 0 23 0 0 23 23
203 0 0 0 0 0 0 45 0 0 45 45
204 0 0 0 0 0 0 35 0 0 35 35
Ges| O 0 0 0 0 0 |247| O 0 | 247 247
Lang, Herbert 199 0 0 0 30| 79 | 10 0 0 |119]| O 119
200 0 0 0 14 | 70 | 38 0 0 |122]| O 122
201 0 0 0 14 | 70 | 30 0 0 [114] O 114
202 0 0 0 10 | 70 | 10 0 0 90 0 90
203 0 0 0 28 | 60 0 0 0 88 0 88
204 0 0 0 25 | 70 5 0 0O |100| O 100
Ges| O 0 0 | 121 | 419| 93 0 0 |633| O 633
Lazowski, Romuald 199 | 35 | 45 5 35| 78 | 65 | 38 85 | 178 | 38 301
200 | 35 | 39 7 35|80 | 75 | 24 81 | 190 | 24 295
201 | 30 | 40 | 4 35| 68 | 55 | 23 74 | 158 | 23 255
202 | 40 | 34 | 10| 40 | 69 | 55 | 25 84 | 164 | 25 273
203 | 40 | 30 | 3 30 | 60 | 35 | 15 73 | 125| 15 213
204 | 55 | 45 | 4 30| 70 | 40 | 18 || 104 | 140| 18 262
Ges | 235|233 | 33 | 205| 425 | 325 | 143 || 501 | 955 | 143 | 1599
le Grand, Piet 199 | 35 5 0 0 0 0 31 40 0 31 71
200 | 35 0 0 0 0 0 27 35 0 27 62
201 | 30 0 0 0 0 0 10 30 0 10 40
202 | 38 0 0 0 0 0 20 38 0 20 58
203 | 40 0 0 0 0 5 23 || 40 5 23 68
204 | 55 0 0 0 0 0 10 55 0 10 65
Ges | 233| 5 0 0 0 5 | 121 238| 5 | 121 | 364
Lutz, Michael 199 0 0 0 0 23 0 0 0 23 0 23
201 | 20 0 0 0 25 0 0 20 | 25 0 45
202 | 25 0 0 0 18 0 0 25 | 18 0 43
Ges | 45 0 0 0 66 0 0 45 | 66 0 111
Michler, Siegfried | 199 | 20 | 10 | O 0 0 0 0 30 0 0 30
200 | 30 4 0 0 0 0 0 34 0 0 34
202 | 23| 10| O 0 0 0 0 33 0 0 33
Ges| 73 | 24| O 0 0 0 0 97 0 0 97
Niehoff, Peter 199 0 13| 0 0 0 0 0 13 0 0 13
200 | 25| 23| O 13 | 60 0 0 48 | 73 0 121
202 | 35 0 0 0 0 0 0 35 0 0 35
203 | 40 | 32 | O 8 30 0 0 72 | 38 0 110
204 | 55 | 31 1 4 47 0 0 87 | 51 0 138
Ges | 155| 99 1 25 [ 137| O 0 255(162| O 417
Oertmann, Werner | 199 | 30 | 24 0 0 0 5 11 54 5 11 70
200 | 30 | 25| O 0 5 15 0 55 | 20 0 75
2010 | 30 | 20| © 0 5 10 | 10 50 | 15 | 10 75
202 | 30| 15| O 0 0 0 0 45 0 0 45
203 | 35|18 | O 0 0 5 7 53 5 7 65
204 | 40 | 30| O 0 0 8 0 70 8 0 78
Ges | 195|132| O 0 10 | 43 | 28 || 327 | 53 | 28 408
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Name Heft | #2 | #n | EG | s# | h# | Ma | Re || A B C || ABC
Paradsinski,Oleg | 199 | 35 | 14 | O 18 | 39 0 0 49 57 0 106
200 0 0 0 5 0 10 0 0 15 0 15
203 | 35|14 | O 5 41 | 10 0 49 56 0 105
Ges| 70 | 28 | O 28 | 80 | 20 0 98 | 128 | O 226
Pauli, Franz 199 | 33 | 33| O 31 | 76 | 25 0 66 | 132 | O 198
200 | 35| 26 | O 33 | 80| 73 5 61 | 186 | 5 252
201 | 30 | 24| O 53 | 68 | 47 0 54 | 168 | O 222
202 | 40 | 17 | O 50 | 68 | 45 0 57 | 163 | O 220
203 | 40 | 19| © 37 | 60 | 33 0 59 | 130 | O 189
204 | 45 | 20| O 33 | 65| 40 7 65 | 138 7 210
Ges | 223 139| 0 | 237|417 | 263| 12 || 362 | 917 | 12 | 1291
Petite, Efren 201 | 30 (| 33| O 15 | 60 0 0 63 75 0 138
Ges| 30 | 33| O 15 | 60 0 0 63 75 0 138
Praal, F.D.B. 199 | 35 | 19 | O 0 52 0 0 54 52 0 106
200 | 35| 19| O 4 45 0 0 54 49 0 103
201 | 30 | 34| O 0 44 | 10 0 64 54 0 118
202 | 38| 29| O 0 20 0 0 67 20 0 87
203 | 40 | 20| O 0 25 0 0 60 25 0 85
204 | 55 | 22| O 0 28 0 0 77 28 0 105
Ges | 233|143| O 4 | 214 10 0 376| 228 | O 604
Schafer, Ronald 199 0 0 0 0 0 0 50 0 0 50 50
200 0 0 0 0 0 0 56 0 0 56 56
201 0 0 0 0 0 0 35 0 0 35 35
202 0 0 0 0 0 0 48 0 0 48 48
203 0 0 0 0 0 0 46 0 0 46 46
204 | O 0 0 0 0 0 38 0 0 38 38
Ges| O 0 0 0 0 0 [273]| O 0 273 | 273
Scharch, Rudiger | 199 | 35 4 0 0 11 0 5 39 11 5 55
200 | 30 6 0 0 15 0 0 36 15 0 51
201 | 30| 10| O 0 18 0 0 40 18 0 58
203 | 40 5 0 0 13 0 0 45 13 0 58
204 | 35 5 0 0 5 0 0 40 5 0 45
Ges | 170 30 | © 0 62 0 5 200 | 62 5 267
Schnabel, Michael | 199 | 25 0 0 30 0 0 0 25 30 0 55
202 | 35 5 0 0 0 0 0 40 0 0 40
203 | 35 0 0 0 0 0 0 35 0 0 35
204 | 55 0 0 0 17 0 0 55 17 0 72
Ges | 150| 5 0 30 | 17 0 0 155 | 47 0 202
Schopf, Robert 199 | 35 | 46 | 5 35 | 78 | 62 | 20 86 | 175 | 20 281
200 | 35 | 39 | 7 45 | 80 | 73 | 15 81 | 198 | 15 294
201 | 30 | 40 | 8 59 | 72 | 55 | 10 78 | 186 | 10 274
202 | 40 | 34 | 5 55 | 69 | 55 | 25 79 | 179 | 25 283
203 | 40 | 30 | 5 45 | 60 | 42 | 24 || 75 | 147 | 24 246
204 | 55 | 45 | 5 40 | 70 | 50 | 15 || 105| 160 | 15 280
Ges | 235|234 | 35 | 279 | 429 | 337 | 109 || 504 | 1045 | 109 || 1658
Schulz, Gort-Guido 202 | 40 | 34 | 5 18 | 70 0 0 79 88 0 167
203 | 40 | 26 | 4 29 | 60 5 5 70 94 5 169
Ges| 80 | 60 | 9 47 | 130| 5 5 149 | 182 | 5 336
Schulz, Karl-Dieter| 199 | 35 | 44 | 5 35 | 79 | 60 | 58 84 | 174 | 58 316
200 | 35| 38| 11| 30 | 80| 70 | 52 84 | 180 | 52 316
201 | 30 | 40 | 8 25| 73 | 50 | 35 78 | 148 | 35 261
202 | 40 | 32 | 6 45 | 69 | 55 | 35 78 | 169 | 35 282
203 | 35| 28| 4 | 40 | 60 | 50 | 36 67 | 150 | 36 253
204 | 55 | 43 | 11| 40 | 69 | 52 | 40 || 109| 161 | 40 310
Ges | 230 | 225| 45 | 215| 430 | 337 | 256 || 500 | 982 | 256 || 1738
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Name Heft | #2 | #n | EG| s# | h# | Ma | Re A B C ABC
Schulze, Martin 199 | 35 | 42 1 30 | 76 | 25 5 78 | 131 5 214
200 | 35 | 40 6 27 | 80 | 58 0 81 | 165 0 246
201 | 30 | 40 6 35| 75 | 40 0 76 | 150 0 226
202 | 38 | 33 8 18 | 70 | 38 0 79 | 126 0 205
203 | 40 | 35 2 28 | 60 | 15 0 77 | 103 0 180
204 | 50 | 45 5 29 | 68 | 23 0 100 | 120 0 220
Ges | 228 | 235| 28 | 167 | 429 | 199| 5 491 | 795 5 1291
Selb, Hans 199 | 25 0 0 0 79 5 0 25 84 0 109
200 0 0 0 0 70 0 0 0 70 0 70
201 0 0 0 0 66 0 0 0 66 0 66
202 0 0 0 0 68 0 0 0 68 0 68
203 0 0 0 0 58 0 0 0 58 0 58
204 0 0 0 0 65 0 0 0 65 0 65
Ges | 25 0 0 0O | 406| 5 0 25 | 411 0 436
Sieberg, Rolf 199 | 35 | 45 5 25 | 79 | 47 | 18 85 | 151 | 18 254
200 | 35 | 40 5 35| 79 | 69 | 13 80 | 183 | 13 276
201 | 30 | 40 0 45 | 75 | 55 6 70 | 175 6 251
202 | 40 | 35 0 35 | 69 | 50 0 75 | 154 0 229
203 | 40 | 35 2 45 | 60 | 35 | 11 77 | 140 | 11 228
204 | 55 | 45 | 11 | 40 | 69 | 50 7 111 | 159 7 277
Ges | 235| 240 | 23 | 225|431 | 306 | 55 || 498 | 962 | 55 || 1515
Siehndel, Karl-Heinz| 199 | 35 | 47 1 35 | 79 | 56 | 26 83 | 170 | 26 279
200 | 35 | 40 7 44 | 80 | 73 | 23 82 | 197 | 23 302
201 | 30 | 40 5 50 | 75 | 55 | 15 75 | 180 | 15 270
202 | 40 | 34 | 10| 45 | 68 | 60 | 25 84 | 173 | 25 282
203 | 40 | 30 4 45 | 60 | 50 | 26 74 | 155 | 26 255
204 | 55 | 45 | 11| 43 | 70 | 52 | 22 || 111 | 165 | 22 298
Ges | 235 | 236 | 38 | 262 | 432 | 346 | 137 || 509 | 1040 | 137 || 1686
Tummes, Boris 199 0 0 15 0 0 0 0 15 0 0 15
200 0 0 13 0 0 0 0 13 0 0 13
201 0 0 10 0 0 0 0 10 0 0 10
202 0 0 14 0 0 0 0 14 0 0 14
204 0 0 9 0 0 0 0 9 0 0 9
Ges| O 0 61 0 0 0 0 61 0 0 61
Vahamaki, Pentti 199 | 30 5 0 0 76 0 0 35 76 0 111
200 | 35 | 11 0 0 59 0 0 46 59 0 105
201 | 25| 24 0 0 65 5 0 49 70 0 119
202 | 40 0 0 0 61 3 0 40 64 0 104
203 | 40 | 17 0 0 55 0 0 57 55 0 112
204 | 55 | 18 0 0 48 0 0 73 48 0 121
Ges | 225| 75 0 0O |364| 8 0 300 | 372 0 672
Vitale, Luigi 199 0 19 0 0 15 0 0 19 15 0 34
Ges| O 19 0 0 15 0 0 19 15 0 34
Walter, Martin 200 0 0 0 30 0 40 | 15 0 70 15 85
201 0 0 0 0 0 30 | 20 0 30 20 50
204 0 0 0 0 0 5 0 0 5 0 5
Ges| O 0 0 30 0 75 | 35 0 105 | 35 140
Wenda, Klaus 199 0 0 0 0 0 5 5 0 5 5 10
201 0 0 0 0 0 0 5 0 0 5 5
202 0 0 0 0 0 0 5 0 0 5 5
204 0 0 0 0 0 15 5 0 15 5 20
Ges| O 0 0 0 0 20 | 20 0 20 20 40
WelRelbaum, Heinrich 199 | 35 | 44 0 28 | 80| 70 | 10 79 | 178 | 10 267
200 | 35 | 40 0 30 | 80 | 75 5 75 | 185 5 265
201 | 30 | 39 0 37 | 67 | 39 0 69 | 143 0 212
202 | 40 | 35 0 35 | 65 | 50 0 75 | 150 0 225
203 | 40 | 34 0 30 | 60 | 25 0 74 | 115 0 189
204 | 55 | 43 0 35 | 70 | 45 7 98 | 150 7 255
Ges | 235| 235| 0 | 195|422 | 304 | 22 || 470 921 | 22 || 1413
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Name Heft | #2 | #n | EG | s# | h# | Ma | Re|| A B C | ABC
Will, Wolfgang | 199 | O 0| O | 41|80 )|55]| 0 0 176 | O 176
200 | O 0| O | 44|80 | 75| 0 0 199 | O 199
201 | O 0| 0| 57| 75| 60| 0 0 192 | O 192
202 | O 0| 0| 45| 70| 60| O 0 175 | O 175
203 | O 0| 0| 55 |60]| 57| 0 0 172 | O 172
204 | O 0| O | 45| 70| 59| 0 0 174 | O 174
Ges| O 0| O |287]|435|366| O O |1088| O || 1088
Witt, Andreas | 200 | 35 | 0 | O 0 5 10 | O 35 15 0 50
201 | 5 0| O 0 0 0 0 5 0 0 5
204 | 5 0| O 0 0 0 0 5 0 0 5
Ges| 45| 0| O 0 5 10| O 45 15 0 60
Zajic,Helmut | 199 | O 0| O 0 79 0 0 0 79 0 79
200 | O 0| O 0 80 0 0 0 80 0 80
2001 | O 0| O 0 73 0 0 0 73 0 73
202 | O 0| O 0 70 0 0 0 70 0 70
203 | O 0| O 0 60 0 0 0 60 0 60
204 | O 0| O 0 70 0 0 0 70 0 70
Ges| O 0| O 0 [432] O 0 0 432 | O 432
Zierke, Erik 199 |1 30| 8| O 4 35| 10 | 15| 38 | 49 | 15| 102
200 | 30 10| O 10 | 40 | 20 | 5 40 70 5 115
201 | 30| 5| O 5 25| 20 | 6 35 | 50 6 91
202 | 35| 5| 0 5 40 | 13 | 5 40 | 58 5 103
203 | 40| 4| O 4 35| 10 | 8 44 | 49 8 101
204 | 50 | 5| O 5 32 0 0 55 | 37 0 92
Ges | 215 37| O | 33 |207| 73 | 39| 252 | 313 | 39| 604
Zipf, Volker 199 | 0 |15| O 0 0 0 0 15 0 0 15
200 | 0 (19| O 0 0 0 0 19 0 0 19
202 | 0 (19| O 0 0 0 0 19 0 0 19
Ges| O 53| O 0 0 0 0 53 0 0 53

Schwalbe Dauerpunkte

Mit freundlicher Unterstiitzung von Heinrich WelRelbaunbé&ach, auf Basis der letzten Veroffentli-
chung von Dauerpunkten im Jahr 1995, die seitdem erreidhdsnngspunkte zusammengestellt. In
der Liste sind nur die Loser aufgefiihrt, die seit 1995 apsurigsturnier teilgenommen haben. Die
Liste erhebt keinen Anspruch auf Vollstandigkeit, dalwigspunkte fur 7 Hefte nicht in d&chwalbe
verdffentlicht wurdenUber diese Jahre hinweg haben sich jahrlich zwischen 4B lindser beteiligt,

wobei die Zahl in den meisten Jahren relativ konstant bés U dsern lag. (Boris Tummes)
1995- | Gesamt 1995- | Gesamt
-2003 -2003
Alex, Horst 787 5325 Christiaans, Frank 65 65
Arefjew, Juri 318 318 Degenkolbe, Mirko 60 60
Bahry, Josef 1523 4123 Dittmann, Wolfgang 35 35
Baier, Silvio 2492 2492 Domaratius, Hans 4390 4390
Bartel, Erich 1619| 10650 Ettinger, Alexander | 1830| 12058
Beine, Arnold 5285 5285 Ewald, Kurt 90 90
Benn, Joachim 11540| 19478 Fougiaxis, Harry 20 20
Berssenbriigge, Alfred 474 2432 Friedl, Friedrich 352 5952
Beuster, Michael 2171 2295 Gamsjager, Elisabeth 1458 1458
Binnewirtz, Ralf-Jurgen 3338 | 13754 Geismann, Bernhard 30 30
Bohmer, Johannes 210 210 Gockel, Hubert 90 90
Borchardt, Siegmar 1450 1450 Goltz, Ingo 580 1809
Bouchez, Laurent 353 353 Grischanov, Ivan O. 70 70
Brjuchanow, lwan 906 906 Groth, Detlef 286 286
Bruch, Wieland 29 29 Gruber, Hans 60 60
Bruder, Wolfgang Alexandef 5127 8987 Grudulis, Juris 639 639
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1995- | Gesamt 1995- | Gesamt

-2003 -2003
Grunder, Peter 1793 2023 Rittirsch, Manfred 814 814
Grunst, Arnold 2301 7453 Rossler, Helmut 60 60
Hadan, Hans 8687 | 40152 Roxlau, Michael 60 60
Hanada, Tsutomu 65 65 Ruggemeier, Bernhard| 3826| 14899
Heyl, Peter 3650 3650 Saukkola, Juha 310 1195
Hoffmann, Erich 866 866 Schafer, Ronald 3908 8175
Hoffmann, Fritz 883 6853 Scharch, Rudiger 2405 2405
Holzvoigt, Gerhard 6320| 12803 Schnabel, Michael 512 512
Hubner, Dieter 344 5416 Schmidt, Peter 40 40
llgen, Jakob 157 1691 Schmitz, Hans-Heinrich 2312 | 72034
Ingre, Bengt 75 75 Schnoebelen, Ph. 76 116
Jager, Hartmut 5050 6699 Schoneberg, Achim 382 3073
Jordan, Gunter 42 42 Schonert, Fritz 349 8191
Jordan, Raul 283 283 Schopf, Robert 11930| 16494
Kienapfel, Jorg 4790 8396 Schulz, Gort-Guido 470 470
Kriwenko, Waleri 1409 3308 Schulz, Karl-Dieter 10829| 10829
Kutscher, Josef 318 318 Schulze, Martin 7592 7592
Lang, Herbert 5285 | 16250 Schwarzkopf, Bernd 49 7568
Lassahn, Holger 61 61 Seidel, Manfred 2000 | 14074
Lazowski, Romuald | 10868 | 13908 Selb, Hans 4520 | 26680
le Grand, Piet 1183 1183 Sieberg, Rolf 5369 | 16536
Lindberg, Rune 92 92 Siehndel, Karl-Heinz 11021 | 16724
Lutz, Michael 1325 1680 Sucker, Peter 509 1657
Menhardt, Walter 188 6087 Tippmann, Falk 586 586
Michler, Siegfried 720 720 Tummes, Boris 134 134
Monsour, Jean 225 225 Uhlig, Frank 703 2843
Moser, Hans 2364 | 12616 Vahamaki, Pentti 3119 3119
Muth, J.M. 148 148 Vaughan, Colin 936 996
Neef, Wilfried 893 893 Vestergaard, Steen S. 3171 3171
Niehoff, Peter 417 417 Vitale, Luigi 2439 8010
Oertmann, Werner 408 408 Walter, Martin 2251 3697
Oestreicher, Michael| 3117 3117 Walter, Thomas 408 1481
Paradsinski, Oleg 670 670 Wenda, Klaus 50 50
Patzke, Chris 134 2036 Welelbaum, Heinrich | 10858 | 20600
Pauli, Franz 10069| 11198 Will, Wolfgang 7169 9518
Petite, Efren 3364 7316 Witt, Andreas 2723 3211
Pohlheim, Karl 1643 4066 Zajic, Helmut 994 994
Popovski, Aleksandar 245 3924 Zierke, Erik 1931 1931
Praal, F.D.B. 5616| 17295 Zipf, Volker 272 734
Raican, Paul 78 78

Turnierberichte

Preisgekronte Mehrziger (Bearbeiter: Baldur Kozdon)

1. Das Thema schwarzer gegen weil3er Romer in sparsamer IRengtel.Lh2? e:d2? 2.Lgl#; aber
1.— g3 2.L:g3 3.Lf2+ T:f2. Deshalb zuerst Aussperrung deslgith 1.Lb1! [dr. 2.T:d3#] Lh7 2.g6
L:g6 3.La2 [dr. 4.T:c4#] Lf7, worauf der Hauptplan 4.Lh2! §3..g3 e:d2 (e2) 6.Lf2# durchschlagt.
Ein sympathisches Stiick, das noch gewodnne, wenn 1.LicBPanich an 1.— Tf4 scheiterte.

2. Die Matrix wurde schon des ofteren erfolgreich verwendetynoch ist der innovative Anspruch
in diesem Stiuck unverkennbar. 1.Lc6? [dr. 2.Sb6#] veebisich wegen 1.— T:c6 und auch 1.— b1D.
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Zwei gestaffelte Vorplane beseitigen beide Hindernigse:f4! [dr. 2.Ld5#] Td6 2.Sd5 [dr. 3.Se3#] Te6
3.La5! [dr. 4.Sd2+ Kd4 5.Lc3#] b1S. Damit steht dem Schlkksed 4.Lc6! nichts mehr im Wege.

1 Rolf Trautner 2 Michael Herzberg 3 Ralf Kr atschmer
Problem-Forum 2000 Problem-Forum 2000 Problem-Forum TT 2001
1. Preis 2. Preis Preis

3. Das imProblem-Forumausgetragene Thema-Turnier verlangte Mehrziiger in véesdrhs Ziigen
mit mindestens einem Spiegelmatt. Den Vogel schoss Nr. 8latd5! [dr. 2.Le6#] Td1+ 2.Kc6
[dr. 3.94#] Tgl 3.Kd7 Td1l+ 4.Ke8 Tgl 5.Le6+! K:e6 6.Sd4# (bzw Td8+ 5.K:d8 nebst 6.g4#).
Beschaftigungslenkung des sT. Ein luftig gebautes Stiick

6 Alexandr Pankratjew
4 Waleri Shanshin 5 Juri Gordian Dieter Miiller
J. Beljakin—-80-JT J. Beljakin—-80-JT J. Beljakin—-80-JT
2. Preis 4. Preis

»
WA

=
» ;
) %%@ﬁ/
<

#4 (11+10) #10 (10+13)

4. Man beachte die Rolle der weiRen Tirme und die Art, wie i i ihren Funktionen als Batterie-
Schlusssteine abwechseln: 1.g3! [dr. 2.5g6+ L:g6 3.f44 &d:f4#] 1.— e:f3 2.Te3+! Kd4 3.Te2+ Kc3
4.1L.d5#, sowie 1.— De8 2.Tc5+! Kd6 3.Td5+ Kc6 4.La6#. Auchulgerschiedlichen Abzlige des Lc4
verleihen der Aufgabe Pfiff! Ein anspruchsvoller Vorwurfingzend realisiert!

5. Ein bemerkenswert sparsamer Zyklus: 1.Dc7! [dr. 2.5e66 $8b3+ S:b3 4.Lc3#] 1.- Scc4 2.Sb3+
S:b3 3.Lc3+ S:c3 4.Seb#; 1.— Sded 2.Lc3+ S:c3 3.Se6+ S:&3#4.Als Zugabe noch 1.— b4 2.Db8
Lf6/Lg7 3.Sc6+ K:c4 4.D:b4#. Eine gelungene Inszenierupigizisionsarbeit vom Feinsten!

6. Dieses Gemeinschaftswerk hat es gleichfalls in sich: 1.fee8.Sd6#] K:f5 2.5g7+ Ke4 3.Lg6+!
K:d5. Die starkste Figur des Angreifers muss daran glalMiter geht es mit 4.Lf7+ Ke4 5.Le8! [dr.
6.L:c6#] Kd5 6.Kb7 L:b3 7.Lf7+ Ke4 8.Lg6+ Kd5 9.Ld3! nebstdd+#. Eine rasante Abwicklung, fein
ausgedacht!

7. Keine allzu tiefgriindige Angelegenheit, aber reichigalthd unterhaltsam: 1.Sac5! droht vollziigig
2.Dd2+ Kc4 3.Dc2+ Kb4 4.D:b2+ Kab 5.Da3+ Kb5 6.Dad#; Schwamn auf vierfache Weise parie-
ren: 1.— f5 2.Da3! Kc4 3.Db3+ Kd4 4.D:b2+ Kc4 5.Db3+ Kd4 6.Ed3.— Kc4 2.Da2+! Kc3 3.Db3+
Kd4 4.D:b2+; 1.— Sc4 2.Dal+ Kd5 3.Dh1+ Kd4 4.Dd1+ Sd2 5.Dc@ sechlie3lich 1.— d:c5 2.D:c5+
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Ke4 3.S:f6+ Kf4 4.Sh5+ Ke4 5.Sg3+ Kf4 6.De3#. Die genau bemeten Eskapaden der Konigin und
die Eindeutigkeit aller Abspiele rechtfertigen die hohes2eichnung!

8 Gunter Jordan 9 Alois Johandl|
7 Anatoli Karamanic Schach in Schach in
Uralski Problemist 2001 Schleswig-Holstein 1999 Schleswig-Holstein 2000
1.-3. Preis 3. Preis 4. Preis

///%

|

#6 (7+11)

8. Preisrichter Bernd Ellinghoven gefiel an dieser Aufgabedtaffache Sg4 und die souverane Art,
mit welcher der wK alle D-Schachs wegsteckt: 1.Sg4! [drg3#& sowie 2.Th2+ Kgl 3.Thl#] Dh8+
2.Kc7 De5+ 3.S:e5 alD 4.Sg4 Da7+ 5.Kd8 Db8+ 6.Ke7 Deb5+ 7 S%B.8g4 Lc6 9.Th2+ Kgl
10.Th1#. Eine unterhaltsame Angelegenheit, die man siafreggefallen lasst.

9. Dass der starke Tc5 vom Brett verschwinden muss, um dem Benien entscheidende Vorteile
zu verschaffen, sieht man der Ausgangsstellung nicht arfridukame 1.Te5+? K:e5 2.T:h5+ Ke6
3.Sa6 c:d2! — 1.d4? bzw. 1.Th:h5? verbieten sich wegen NNK{31.Th4! [dr. 2.T:e4#] S:d2 wird
der Wachter Tcl kaltgestellt Es folgt 2.Te5+! K:e5 3.T:h&e6, worauf 4.Sa6! [dr. 5.Sc5#] kurzen
Prozess macht: 4.— Kd7 5.Sc5+ K:c8 d8 e8 6.Th8#.

10 Leonid Makaronez 11 Ralf Kr atschmer 12 Dieter Kutzborski
Thema Danicum 2000/01 Thema Danicum 2000/01 Schach-Aktiv 2001
1. Preis 2. Preis 1.-2. Preis ex ae.

#5 (6+8)

10. Von einfacherem Schnittmuster ist dieses sympathischekSEs geht um eine zweifache Stel-
lungsverbesserung des wK unter Niederhaltung der schw&egenwehr: 1.Kc5! [dr. 2.L:d5#] Lf8+
2.Kc6 [dr. 3.Tf4#] Lh6 3.Kd6 Lf8+ 4.Kd7 Lh6 5.L:d5+! K:d5 6%+ Kc4/Ke4d 7.Te5/Te5#. (1.L d5+?
K:d5 2.Tf5+ Kd6/Ke6 3.?)

11. 1.Te3+? kame entschieden zu frih: 1.— d:e3 2.d4+ c:d4.Beeeitigung des Bc5 erfolgt nach
bekannten Vorbildern: 1.Lf8! [dr. 2.Lg7#] Kf6 2.Se4+ Ke5E35 Kf6 4.Sed4+ Keb 6.Le7+ Keb5. Nun
aber muss der Flucht des sK via b6 ein Riegel vorgeschobedewe7.Ld8! [dr. 8.Lc7+] b6, worauf

das T-Opfer endgultig durchschlagt: 8.Te3+! d:e3 9.d4d4KL0.Lf6+ Kc5 11.Sd3#. Fein ausgetiftelt!

12. Der Stellung sieht man nicht an, was in ihr steckt. 1.Ld8?2Bt7+ Ke4 3.Tf4+ D:f4; |.Lb4?
Db2/Dc2 2.La5 D:b3. Es lost 1.Lf8! [dr. L:g7+ Kd6 3.Td7#] BI2.Lb4! Dcl 3.La5 e3 (3.— Da3
4.L:c3+ Kd6 5.Td7#) 4.Lc7+ Ked 5.Tfa#. Die Vorplanstaffetu zur perikritischen Lenkung der sD
macht starken Eindruck, zumal in dieser sparsamen Fassung!
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