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Entscheid im Informalturnier 2000 der Schwalbe
Abteilung: Zweiziger Preisrichter: John M. Rice, Surbiton

Das verspatete Erscheinen dieses Preisberichts, wabfimich bei Verfassern und Lesern entschuldi-
gen mochte, liegt nicht (oder nicht nur) an Faulheit meiaits, sondern an den vielen problemschach-
lichen Aktivitaten, die mich standig in Anspruch nehmengd an der hohen Qualitat der am Turnier

teilnehmenden Zweizliger, deren Bewertung mir viel Kogdeechen bereitet hat. Ich beklage mich

aber keineswegs: heutzutage liest man allzu haufig inlBmaechten im Zweiziigergebiet, dass es dem
Richter schwer gefallen ist, auch nur eine einzige preidigé Aufgabe zu finden.

Von den 72 im Jahre 2000 in d8chwalbegublizierten Zweiziigern mussten zwei ausfallen:10739
weil kein Original, undNr. 10744 wegen Selbstplagiat. Wenn ich die restlichen Aufgaben nkech
strengen Kriterien, die vor etwa 50 Jahren herrschtendiéidratte, hatte ich folgende Mangel bedau-
ert: K-Flucht ohne Satzmatt (10607, 10609, 10616, 1061674)) ungedecktes Schachgebot im Satz
(10606); Duale im reellen Spiel (10746, 10808, 10868); ibseehender weil3er Stein (10612, 10815,
10931); starke schwarze Zige ohne Satzmatt (10610, 1066¥,3, 10743, 10749, 10811, 10817,
10866, 10870, 10871, 10872, 10873). Und nach den MalRstZdeheute sollte ich Nachtwachter
(10682) und grobe Widerlegungen (10680, 10747, 1081lisieiien. Aber das Jahr 2000 stand an der
Schwelle zum 21. Jahrhundert. Bei der Suche nach neuen ldgester Zweiziigerkomponist wohl
keine andere Wabhl, als tiber gewisse Konventionen hinvaedmn, wie sehr einige (altere?) Problem-
freunde das auch bedauern mochten. So wird sich der Lesémiatit iiber meinem Entscheid wun-
dern, denn ich habe einige Aufgaben ziemlich hoch bewatietyielleicht bei einem anderen Richter
eine niedrigere (oder sogar keine) Auszeichnung bekomrattarh

Ich bedanke mich bei Franz Pachl fur die Einladung, dastRiamt zu ibernehmen, und ich gratuliere
den Verfassern der ausgezeichneten Aufgaben. Und dieeSpitableme sind wirklich ausgezeichnet!

1. Preis: 10934 1. Preis: Nr. 10934 von Wieland Bruch

Wieland Bruch Von Anfang an hat mich diese wunderbare Aufgabe stark beein-
druckt. Das Verfuhrungsspiel mit dem wSd6 entfaltet si¢hlogi-
scher Klarheit: 1.Sb5? (deckt d4 und droht 2.T:e2) Le3 2, atbér
1.—Ld4! Also 1.Sc4? (deckt e3 und droht 2.Tf4) Ld4 2.Te3 ¢geh
reziproke Feldbetretung zwischen diesen beiden Phadeas) la-
Le3! Durch 1.Sf5? werden die beiden Felder d4 und e3 gedeckt,
aber da die Batterielinie nun gesperrt ist, gibt es keinehDng
mehr. Wegen der Deckung der thematischen Felder kann der wT
nach 1.— Le3/Ld4 die sL einfach schlagen (also reziprokett-Ma
wechsel in Bezug auf die vorangehenden Phasen), was Sctigarz
einzige Widerlegungsmoglichkeit 1.— h5! lasst. Nun istwdeder
#2 (13+10) absolut logisch, dass Weil3 diesen Bauern schlagt: 1.KXB).

Das ist zwar ein ziemlich grober Schliissel, aber er ist lddlie
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Thematik bedingt. Im Variantenspiel sieht man erstauslialeise das Dombrovskis-Thema: 1.— Le3+/
Ld4 2.Tf4/T:e2 (dazu noch 1.— Lc5/kdTd1 2.S:¢5/Tc3/D:e2). Der wS, der die drei Verflihrungen
ausfuhrt, dient im reellen Spiel nur als Masse, denn eireB&ainnte auch so gut die 6. Reihe gesperrt
halten. Im Gebiet des Hilfmatts wiirde man diesen Stein wtshWiesel betrachten, aber auch Wiesel

haben ihrem Platz im 6kologischen System der Welt!

2. Preis: 10615
2. Preis: Nr. 10615 von Yves CheylaiiJohn Rice gewidmet) Yves Cheylan

Warten wir ab, was der Preisrichter dazu sagt, hat der Sachbe John Rice gewidmet
arbeiter bei der Losungsbesprechung geschrieben. Da&riBine
ter sagt: Bravo! Ein erstaunlich kompliziertes Unterfamg@/eild
mbchte mit 2.e3 matt setzen muss daher d3 nochmals deatbe@n,

Losers auf die 5. Reihe gelenkt wo zwei Felder, c5 und dppdlb
gedeckt sind. Mit 1.Sce5? verstellt Weil3 seinen eigenemToff-
net aber gleichzeitig eine weitere Deckungslinie gegetiscBwarz
verteidigt sich, indem er die auf das zweite Themafeld (aSjoh-
tete Linie sperrt, nicht aber durch 1.— Sb7,c6? (wegen 2&(:
sondern durch 1.— c6! Die Verfiihrung 1.Sfe5? weist derchi = #2 (13+8)
Effekt auf: Sperrung der 5. Reih®ffnung der Linie g8—d5, Wider-

legung durch Sperrung der Linie f8—c5 (1.— Td6!, nicht 1.#72.Dd5!). Nur der harmlose Zug 1.Sb2!
ist erfolgreich (1.— Te7 2.Td5, 1.— Lgl/L:f4/S:d2 2.D:gifAVLc5). Auch der Loser, der nichts von
weillen Ekstrom-Effekten noch Thema-F-Paraden verdtaht sich an dieser tiefgriindigen Aufgabe
erfreuen. Nebenbei gesagt: ich danke dem Verfasser fiWdienung, die meine Bewertung keines-
wegs beeinflusst hat. Als er das Problem einschickte, wiYagte noch nicht, dass Franz mich zum
Richteramt gewahlt hatte.

. 3. Preis: 10677
3. Preis: Nr. 10677 von Waldemar Mazul Waldemar Mazul

Ehrlich gesagt habe ich diese komplizierte Darstellunguleaine-
Themas (wie der dreifache zyklische Le Grand kurz genanrdt)wi
anfangs nicht durchschaut. Was mich daran gehindert teaGdin-
didee des Verfassers zu verstehen, ist die grobe Widerdedan
Verfuhrung 1.Sg4? (1.— Ld2+!). Ich habe mich gefragt, obsdr
Zug wirklich als thematische Verfilhrung gemeint sei. Sclage-
se Tatsache deutet auf eine Schwierigkeit, auf die man beBele
wertung von hochmodernen Zweiziigern stof3t: wenn eingpkexa
Idee nicht glasklar dargestellt wird, kann sie der Losehleiber-
sehen. Hier geht es um einen Zyklus von Doppeldrohungenein d
Phasen, mit drei weiteren Phasen, in denen die selbenudatemit- #2 (9+10)
weder als Einzeldrohung oder im Variantenspiel wiederaaudfen,

ein schwieriges und eindrucksvolles Konzept von seitenleider inzwischen verstorbenen polni-
schen Experten. 1.Sg47? [2.D&8BTf4 B] (1.— Ld2+!); 1.Sc6? [2.TfB/D:d5C] (1.— T:d3! x); 1.Le2?
[2.D:d5C/De8A] (1.— c6!); 1.Sc4? [2.DeB] 1.— T:d3x 2.Tf4B. 1.— Ld2+/c6/S:d4/d:c4 2.S:d2/Sd6/
Tfe3/Dc6, De5 (1.— Lb4!); 1.L:c7? [2.Tf8] 1.— T:d3x 2.D:d5C (1.— g5!); 1.Sd:f5! [2.D:d%’] 1.—
T:d3x 2.De8A. 1.— d4/c6/S:e3 2.Tf4 B/Sd6/Td4.

4. Preis: Nr. 10877 von Martin Wessels

Ich hore schon die Kritiker murmeln: warum eine so hohe &igdmung fir diese nicht gerade at-
traktive Stellung mit groRem Materialaufwand, wobei die wir als T fungiert? Antwort: der Ver-
fasser sucht nach neuen Konzepten und hat hier eines gefudds er offenbar nicht ohne Mihe
aber trotzdem auf akzeptable Weise inszeniert hat. Die Kemtane der Loser zeigen, wie wenig
diese ambitionierte Verknupfung des Dombrovskis-Themi#seinem Pseudo Le Grand verstanden
wurde. Fur das Teammatch Grol3britannien gegen die USAibhlselber versucht, so etwas zu kom-
ponieren, und zwar ohne Erfolg. Ich kann also aus eigenehBrfhg bestatigen, wie schwer es ist!
1.Tc5[2.Le3A] D:e4a2.Sd3B (1.—c:d2!); 1.Tel?[2.SdB] D:c4b 2.Le3A (1.— S:h3!); 1.Ke2![2.93]
D:ed4+a/D:c4+b 2.Le3A (Sd3?)/SdB (Le3?).
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2. ehr. Erw.: 10931
4. Preis: 10877 1. ehr. Erw.: 10929 Michael Keller
Martin Wessels Hemmo Axt Thorsten Zirkwitz

1. ehrende Ervahnung: Nr. 10929 von Hemmo Axt

Ob diese Aufgabe das Dombrovskis-Thema darstellt odetrt fiefanz Pachl hat geschrieben, dass
zweimal ein halber Dombrovskis zu sehen sei), sie impoiderth eine Fille an Wechselspiel und
wiederauftauchenden weiRen Zigen, wobei die Halbbattirie Hauptrolle spielt. Hat mir gut ge-
fallen! 1.c6? [2.Td5] e:d3 2.Tc4 [1.— d:c6!]. 1.Sel? [24[:&:d4 2.c6 (1.— e:d3!). 1.Kd5? (ZZ) e:d3
2.T:e4, 1.— e:f3 2.T:f3 (1.— d6!). 1.Td5? [2.c6] (1.— e:dA)Tc4! (ZZ) e:d3 2.¢c6, 1.— K:d3/e:f3 2.Tc3/
T:f3.

2. ehrende Ervahnung: Nr. 10931 von Michael Keller & Thorsten Zirkwitz

Da der wSd2 so weit vom sK steht, fallt er dem Loser sofartAnge. Aber wohin soll er ziehen? Nach
1.5f3? und 1.Se4? wird Schwarz mit den entstehenden Eiobeidgen [2.Sf8 bzw. 2.Te7] leicht fer-
tig, entweder durch Fesselung (1.— Tgl!) oder durch dirBléekung (1.— Lg5!). Es lohnt sich also,
beide Mattziige gleichzeitig zu drohen: 1.Sc4? Das ist almer Selbstbehinderung, die die Widerle-
gung 1.— D:a3! (2.Dc4?) erlaubt. Der Schliissel droht elheged behinderte Matt: 1.Sb3! [2.Dc4].
Schwarz hat zwar neue Paraden zur Verfiigung, 1.— Se5/8d6das sind Selbstblocks, die zu den
Mattziigen fuhren, welche als Drohungen in den beider®efBhasen dienen: 2.5f8/Te7. Vier weitere
Paraden runden das Stiick gefallig ab: 1.— D:b3/Sc3/f2/B5b3/S:d4/Dh3/Sc5. Der sBa6 scheint
keine Funktion zu haben, aber vermutlich wollten die Autotiée unthematische Verfihrung 1.Db5?
ausschalten.

3. ehrende Erahnung: Nr. 10818 von Martin Wessels

Eine sehr interessante Verkniipfung der Themen Le Grandontbrovskis. 1.Db6? deckt erneut ¢5
und droht 2.Td4. Mit der Parade 1.— d:c5 offnet Schwarz dineelb6—e6, was zu 2.Le4 fuhrt. Aber
diese Verfuhrung scheitert an 1.— D:c5! Mit 1.Tg6? deckifMneut e6 und droht 2.Le4. Nun wird
die Parade 1.—d.c5 durch gerade den Mattzug beantwortef der ersten Phase droht: 2.Td4. 1.Tg6?
wird durch 1.— T:e6! widerlegt. Das ist alles recht paradidber nun kommt 10818v

die Enttauschung, denn der Schlissel 1.g:f4! [2.Se3jashal. Das darauf- Martin Wessels
folgende Spiel besteht aus den Satzmatts: 1.— d,D:c5/Tkb42Le4. Die Fassung John Rice

nicht optimale Konstruktion (schauen Sie auf die 5 schwai@&ine oben
auf dem Brett!) lasst sich m. E. verbessern (s. Diagr.) nNgerweise wiirde ,@.9_/
ich als Preisrichter darauf verzichten, eine neue Fassimgg @on mir be- |,
werteten Aufgabe vorzuschlagen. In diesem Fall finde ichbes passend
da die Grundidee mir so originell vorkommt. In meiner Versiwird der
Schlissel durch einen Stein ausgefuhrt, der auch in déeran Phasen el
ne Rolle spielt. Aul3erdem gibt es nach 1.Db6? Lg7 einen nélestrug |/
2.D:d6, und nach 1.Tg6? D:e6 setzt Weil3 durch 2.D:b7 matt. Wessels
hat diese Fassung freundlicherweise gebilligt.

#2 (11+12)
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3. ehr. Erw.: 10818 4. ehr. Erw.: 10930 5. ehr. Erw.: 10617
Martin Wessels Wadim lwanow Wassyl |3)J<’Jl'iSChUk

oz
é” ’ %/‘ /%/‘//
Ao

#2 (12+11)  #2 (10+8)  #2 b)Ad4—»e3  (12+12)

4. ehrende Ervahnung: Nr. 10930 von Wadim lwanow

3x3-Sagoruiko ist selbstverstandlich nichts Neues, abesedinhaltsreiche Darstellung imponiert
durch die Einfachheit der Mittel und durch die unauffaiigWiderlegungen. Einer der Loser schreibt
von einem kleinen Schonheitsfehler, denn da nach 1.Dif@?[@rohung vorliegt, ist der Mattwechsel
auf 1.— S hier nicht ganz gelungen. Das betrachte ich eher als Nebéukir des vom Autor gewahl-
ten Mechanismus und daher nicht zu beanstanden. 1.D:fB@3L2I:e2] f.e4/d:e5/S:c3 2.D:e4/Td4/
Dd3 (1.— Sd4!); 1.5g:f3? (Z2) f.e4/d:e5/S:63(2.e6/T:e5/Td4 (1.— e6!); 1.Seb! (ZZ) f:e4/d:e5/
S:c3()/b4 2.e:d6/Tch/S:fa/c4.

5. ehrende Ervéahnung: Nr. 10617 von Wassyl Djatschuk

Eine der originellsten Aufgaben im Turnier. Die FesseluagsD mal durch die wD mal durch den wL
fuhrt zu reziprokem Mattwechsel mit Dualvermeidung natiefia B-Paraden, wobei Erstziige, Dro-
hungen und Mattziige jeweils das eine Feld benutzen. Dasikldar Suppe ist aber die satzmattlose
K-Flucht mit Schlagfall auf g6. Ja, ja, ich weil3 schon, ohiesen Mangel funktioniert der Mechanis-
mus nicht. Aber fur seinen ansprechenden Einfall hat ddoeinen hohen Preis zahlen mussen. (a)
1.Db1! [2.D:e4] Se6/Tg4/D:b1/Dc2/Dd3/S:f6 2.Sce7/Stdy1/D:c2/D:d3/T:f6; (b) 1.Lb1! [2.L:e4]
Se6/Tg4/D:b1/Dc2/Dd3 2.Sde7/Sce7/D:bl/L:c2/L:d3.

6. ehrende Ervahnung: Nr. 10875 von Daniel Papack & Wieland Bruch

Funf Praventiventfesselungen mit thematischen Vetfigen, die an weil3er Selbstbehinderung schei-
tern: eine imposante Rekordleistung. Dass vier von defvérieidigenden schwarzen Steinen nach
g5 ziehen, ist besonders schon. 1.La3? (1.— Dg5!); 1.Lb4? $c5); 1.L:d4? (1.— T4g5"); 1.L:d6?
(1.— T6g5!); 1.Lb6? (1.— Lg5!); 1.La7! [2.Lc6] Dg5/Sc5/TRF6g5/Lg5 2.Sa3/Th4/S:d4/S:d6/Dbé.

6. ehr. Erw.: 10875
Daniel Papack 7. ehr. Erw.: 10813
Wieland Bruch Rainer Paslack Lob: 10607 Ruslan Surkov
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7. ehrende Ervahnung: Nr. 10813 von Rainer Paslack
Eine recht attraktive und tadellos konstruierte Darstgjlder Kombination Burmistrow mit Dualver-
meidung. Schade nur, dass sie in einem so starken Teiln&fichkeonkurrieren musste! 1.Td1? [2.Sc2/
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Sc6] S:d32.De5 (1.— Shb5!); 1.Tel? [2.De5] S:d3 2.S¢2 (SE6723b5, 2.Ted (1.— Sc4!); 1.Te7! [2.De5]
S:d3 2.5¢6 (Sc2?), Sb5,c4,f7/Ld5,e6/Sd5/Lc5/Dh8 2. Tet/De5/D:.c5/D:a7.

Lobe ohne Rang(ich vergebe lieber keine separaten Platzierungen, démmiak erwahnten Stiicke
sind von guter Qualitat, und 9. Lob klingt eher nach einerddeetzung als nach einer Belohnung):

Lob: Nr. 10607 von Ruslan Surkov

Barnes, Dombrovskis-, Sushkov und Le Grand-Themen in watbth konzentrierter Form. 1.Ke7?
[2.Dc5/Dc4] (1.— K:d4!); 1.Tel? [2.Dc5] K:d4 2.Dc4 (1.— Sp8.Se4! [2.Dc4] K:d4/Se5/Ke6 2.Dc5/
Dd6/D:f7.

Lob: Nr. 10673 von Alexander Pankratjew

Diese angenehme Darstellung des Dombrovskis-Themas hajefallen, obwohl sie nichts Neues
zeigt. 1.Kg6? [2.Tf5] 1.— Lf4 2.L.d4 (1.— L:c5!); 1.Sf6? [28] 1.— L:c5 2.Lh2 (1.— Lf4!); 1.Sd6!
[2.Sc4] L:c5/Lf4 2.Tf5/Sd3.

Lob: Nr. 10675 von Rainer Paslack

Die Mattziige, die nach 1.Tc4? [2.Sc3/Sc7] drohen, samedaran, dass Schwarz den Bd4 schlagt
(1.— S:d4!) und somit die Deckung von e5 entfernt. Nach 1?3d81 1.Sc4! drohen diese Ziige nicht
mehr, tauchen aber wechselweise nach 1.— S:d4 wieder &adf32[2.Sb4] S:d4 2.Sc7, aber 1.— S:c6!);
1.Sc4! [2.S:b6] S:d4 2.Sc3 (dazu noch 1.— e3/S:c4/T:c621L:g4/D:f5). Uberzeugend gelungen!

Lob: 10676
Lob: 10673 Lob: 10675 Wijatscheslaw Piltschenko [ ob: 10679
Alexander Pankratjew Rainer Paslack Waleri Schawyrin Ruslan Surkov

#2 (8+7) #2 (9+9) #2*vwv (9+9) #2v (9+13)

Lob: Nr. 10676 von Wijatscheslaw Piltschenko & Waleri Schawyin

Ein originell wirkendes Konzept: Mattziige des Satzspiedsden als schachbietende Erstziige ver-
sucht, die — zyklisch verschoben — an den schwarzen Thayeazcheitern, weil der jeweilige Matt-
zug des Satzspiels nicht mehr matt setzt. Von den zwei Dlarsggen dieser schwer zu verstehenden
Idee, die die begabten russischen Komponisten im Jahre 000 Schwalbeggeschickt haben, ist
die Nr. 10676 um ein Haar vorzuziehen. Satz: 1.— Ke4/L:d8/2&l6/De3/Sc6; 1.d6+? (1.— Ld5!)
(2.De3?); 1.De3+? (1.— Led!) (2.Sc67?); 1.Sc6+7? (1.— Kea)g?); 1.Dg5! [2.D:f5] 1.— Ke4 2.d6 (2.—
Ld57?), 1.— L:d5 2.De3 (2.— Led?), 1.— Led 2.5c6 (2.— Ked?).

Lob: Nr. 10679 von Ruslan Surkov

Schoner Reziprokwechsel, wobei sich alles um die Deckuragd der 5. Reihe dreht. Gut, dass der
wTh5 nach 1.— Ke5 wieder zum Einsatz kommt. Der Nachteil éstgto3e Materialaufwand. 1.Sd2?
[2.S:e4] 1.— Sf2/Sf6 2.D:c5/Dc7 (1.—f5!); 1.Sg5! [2.S:d4} Sf2/Sf6 2.Dc7/D:c5, 1.— Keb/fs 2.S:f7/

D:e6.

Lob: Nr. 10808 von Wassyl Djatschuk(Edita Penzeschtadler gewidmet)

Erstzug und Drohung der Verfilhrung erscheinen im Variaspiel der Losung, und umgekehrt. Wenn
die K-Flucht 1.— Kf8 nicht zu einem Mattdual gefuhrt hateeare dieser attraktive 12-Steiner wohl
unter den Preistragern gelandet. (Ich weif3, ich solltehndigrch einen solchen Mangel nicht storen
lassen, aber in gewissen Hinsichten habe ich noch altmuaigieinungen!) 1.L:f6? [2.Td8] 0-0/c:d5
2.Dg4/Dc8 (1.— Td1!); 1.Dg4! [2.Dc8] 0-0/f5 2.L:f6/Td8.
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Lob: 10808 Lob: 10815 Lob: 10868 Lob: 10869
Wassyl DJa'fSChUk Anatoli Slesarenko David Shire Phl|lppe Robert

Lob: Nr. 10815 von Anatoly Slesarenko

Wieder die Kombination Burmistrow mit Dualvermeidung (viir. 10813). Das ist zweifellos ge-
schickt inszeniert, aber vielleicht ist der abseitige 8sbélstein der Grund dafir, dass ich mich dieser
Aufgabe nicht anfreunden kann. 1.e:d3? [2.Dd7/De6] T:d4l@.(1.— D:e4!); 1.S:d3? [2.Td6] T:e4
2.Dd7 (De67?) (1.— Td4!); 1.Sb3! [2.Td6] T:e4 2.Deb (Dd7?2); Td4 2.T:d4.

Lob: Nr. 10868 von David Shire

Diese Aufgabe hat bei den Losern Beifall gefunden. Das S€d@fiema (Doppeldrohungen der einen
Phase werden zu Varientenmatts der anderen Phase und umtétezwar auf attraktive Weise dar-
gestellt, aber wenn man genauer hinschaut, bemerkt mamdaaParaden des virtuellen Spiels keine
Funktion mehr in der Losung haben und, was noch schlimnbezusDualen fuhren. 1.L:e3? [2.Sd2/
Scb5] Sf5/Dd5 2.D:h1/Dg4 (1.— Da5!); 1.S:e3! (2.— D:h1/Dg4d4/T:d4 2.Sd2/Sc5, 1.— Lf3/Df8,g8
2.De5/Dd5.

Lob: Nr. 10869 von Philippe Robert

Musterhafte Darstellung des Sagoruiko-Themas mit elegabinieneffekten. Allerdings sieht so et-
was heutzutage nicht mehr so neu aus. Satz: 1.— d5/Sd5 R&E51.Dc5? [2.Sg5] d5/Sd5 2.De7/Dc2
(1.— Lh4!); 1.Db5! [2.Sg5] d5/Sd5/Lh4/Sh7 2.De2/Dd3/Té5.

Entscheid im Informalturnier 2001 der Schwalbe
Abteilung: Selbstmatt Preisrichter: Janos Csik, Bekéscsaba

1. Preis: 11267 von Camillo Gamnitzer

Die herausragende Komposition des Wettbewerbs mit einafihg strategischer Elemente, Ruckkehr
und zyklischem Spiel auf thematischen Feldern. Mit dem sgrnem Schllissel schwierig zu losen.
Besonders attraktiv ist der Zug 4.Tbh31-Sc8 droht 2.T:e4+ K:e4 3.Df3+ Kd4 4.Dc3+ Ke4 5.De3+
Kf5 6.94+ Kf6,K:g4 7.Dg5+ D:g5#, 1.— d5 2.Sc6+ K:c4 3.Sa5+4d.Tbh3 a6 5.Sh3+ Kc4 6.Sh6+
K:b4 7.Dd6+ D:d6#

1. Preis: 11267 .
Camillo Gamnitzer 2. Preis: 11078 3. Preis: 11139
Gerald Sladek zum 70.Geb. Sergej Smotrow Vukota Nikoleti ¢

%
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7 7
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2. Preis: 11078 von Sergej Smotrow

Um den Zug Sd4+ zu ermoglichen, wird in einer asthetiscB&ilung das fur den Autor typische
»Hinund zurtck® auf hohem Niveau demonstrierProbe 1.Sd4+7? L.d4# — 1.Sc7+ Kf6 2.T5g6+ Kf5
3.Tg4+ Kf6 4.Se8+ Ke6 5.Lg8+ Kf5 6.Sd6+ Kf6 7.Tf7+ Ke6 8.ThHf6 9.Lg5+ Kg6 10.Le3+ Kf6
11.Tf7+ Ke6 12.Sf4+ Ke5 13.Sg6+ Keb 14.Tg7+ Kf6 15.Se8+ KiSh4+ Keb5 17.Sf3+ Kf5 18.Sd6+
Kf6 19.Tf7+ Ke6 20.Th7+ Kf6 21.Lg5+ Kg6 22.Ld2+ Kf6 23.Tf7-e®&24.Tfg7+ Kf6 25.Se8+ Kf5
26.Lh7+ Ke6 27.Sc7+ Kf6 28.T4g6+ Kf5 29.Tg5+ Kf6 30.Se8+ R&asd4+ L:d4#

3. Preis: 11139 von Vukota Nikolett {

In dieser Aufgabe mit vorwiegend forcierten Ziigen hat det i den drei thematischen, harmonischen
Varianten jeweils eine andere Aufgabel-d8=L Sf4 2.Td1+ Sd3 3.Sa2 f4,h5 4.Db4+ Tc4 5.Dc5+
T:c5#, 1.— Sg7 2.Dd2+ Td3 3.Tc4+ d:c4 4.Df4+ Kc3 5.Sd5+ T:db# f4 2.Sc2+ Kd3 3.Sel+ Kd4
4.Kb4 Sg7 5.Lb6+ T:b6#

6. Preis: 11204
4. Preis: 11077 5. Preis: 11266 Reinhardt Fiebig

Bo Lindgren Oleg W. Paradsinski Kurt Stibbe

%

0 —
Y, & YUY,
A
1 A2

o /”/, | 11

7
Vs
A

s#l4 (15+10) s#7 Zwei Losungen (8+7) S#8 (6+5)
b) Mattbild a) ohne Mattstein

4. Preis: 11077 von Bo Lindgren

Eine fantastische Damenansammlung. Lediglich das Sch#aliea weil3en Konig in der Ausgangs-
stellung wirft einen kleinen Schatten1-b8=D+ T:b8+ 2.c:b8=D+ Ka6 3.Ta5+ K:a5 4.d8=D+ Ka6!
5.Ddc8+ Kab 6.T:f5+ Ka4 7.e8=D+ Ka3 8.f8=D+ K:a2 9.Lf7+ D:f10.Da3+ K:a3 11.Da4+ K:a4
12.Ta5+ K:a5 13.Da6+ K:a6 14.D:a7+ D:a7#, 1.— Ka6 2.Te6+ K&bTa6+ K:a6 4.c8=D+ T.c8
5.d:c8=D+ Kab 6.T:f5+ Ka4 7.e8=D+ Ka3 8.f8=D+ usw., 4.— Ka5.@8=D+ T:d8 6.e:d8=D+ Ka4
7.Db4+ K:b4 8.f8=D+ Ka4 9.Le8+ D:e8 10.Ddd7+ D:d7! 11.Dc4+d6 12.L.c7+ D:c7 13.Da3+ Kb6
14.D:a7+ D:a7#, 5.— Ka4 6.e8=D+ T:e8 7.f.e8=D+ Ka3 8.Dc1+ R®.Lg7+ usw., 6.— Ka3 7.f8=D+
T:f8 8.9:f8=D+ Ka2 9.Lg7+ usw., 7.— K:a2 8.Lf7+ D:f7 9.Da3+:63 10.Dal+ Da2 11.Db4+ K:b4
12.Dde7+ Kab 13.D1c3+ Kb6 14.D:a7+ D:a7#

5. Preis: 11266 von Oleg W. Paradsinski

Batteriespiel mit Funktionswechsel kombiniert mit zweitewerwandlungen in einer lichten Stellung.
Exzellent! —1.c8=L Kel 2.Te7+ Kfl 3.Le6 Kel 4.Lg4+ Kfl 5.Le3 Kel 6.L:f2f1K.Te4 D:f2# und
1.c8=S Kel 2.Te8+ Kfl 3.Se7 Kel 4.Sf5+ Kfl 5.Se3+ Kel 6.SKj2+.Te3 D.g2#

6. Preis: 11204 von Reinhard Fiebig & Kurt Stippe

Ein filigraner Meredith mit einer besonderen Form der Zwgbbildung. —a) 1.Tgl c4 2.Tc5 c3
3.Dd8+ Kf7 4.Tf5+ Ke6 5.Tf6+ Ke5 6.Dd6+ Ke4 7.Tf4+ Ke3 8.Dd2#2#; b) 1.Tb4 Kd3! 2.h8=D
Kc2 3.Db2+ Kd3 4.Td4+ Ke3 5.Db6 Kf3 6.Df6+ Ke3 7.Tg3+ h:g3 &b g:f2#

Spezialpreis: 10950v von Karlheinz Bachmann

Dieser Sechssteiner ist ein Wunder und eine schone Rafisenbei dieser Zugzahl. $.f8=D c3!
2.Tf4+ Kg3,Kh3 3.Tf3+ Kg2,Kh2 4.Tf2+ Kgl, Khl 5.Tf1+ Kg2 XB.Df2+ Kh3 7.Th1+ Kg4 8.Th4+
Kg5 9.Df4+ Kg6 10.Th6+ Kg7 11.Dg5+ Kf7,Kf8 12.Tf6+ Ke7,Ke8.he5+ Kd7,Kd8 14.Td6+
Kc7,Kc8 15.Dc5+ Kb7,Kb8 16.Th6+ Ka7 17.Dc7+ Ka8 18.Dc8+ K&g.Th7+ Ka6 20.Dc6+ Kab
21.Ta7+ Kb4 22.Tad+ Kb3 23.Db5+ Kc2 24.Td4 Kcl 25.Dg5+ Kc2e26Kb3 27.De3 Kc2, Ka3 28.e5
Kb3 29.e6 Kc2, Ka3 30.e7 Kb3 31.e8=L Kc2,Ka3 32.Lg6+ Kb3 BB.Ka3 34.Dcl+ Kb3 35.Db2+
a:b2#
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1. ehr. Erw.: 11074 2. ehr. Erw.: 11015

Spezialpreis: 11950v Camillo Gamnitzer Klaus Wenda
Karlheinz Bachmann Hans Gruber gewidmet Josef Kupper
/ g/ A
< // // /
A /%@/%& i
ALY

(11+11)  s#13 (10+5)

1. ehrende Ervahnung: 11074 von Camillo Gamnitzer

Mit einer schonen Drohung wird die Beseitigung des feldkalherenden Sg5, der zunachst das Pro-
bespiel 1.Th3? unterbindet, erzwungeri..e7 (droht 2.Dd6+ Kc4 3.Le6+ Kb5 4.Dd7+ Kb4 5.D:a4+
L:a4#) f.g5 2.Tb3 (droht 3.D:a4 nebst 4.T:c3+ K:c3 5.Ta3+3#) a:b3 3.D:a6+ Ked 4.Lb7+ Keb
5.Te2+ L:e2#

2. ehrende Ervahnung: 11015 von Klaus Wenda & Josef Kupper

Im Ergebnis der umtriebigen Tour des wei3en Turmes ersetziefreite schwarze Laufer den weil3en
Be3.-1.Th7 Ke4d 2.Th5+ Kd3 3.Td5+ Ke4 4.Te5+ Kd3 5.e4 Kd4 6.Th5+ K&x5+ Kd4 8.Sc4+ Kd3
9.Tb7 K:e4 10.Tf7+ Kd3 11.L:b2 L:b2 12.Td7+ Ld4+ 13.Kel f2#

3. ehrende Erwéhnung: 11202 von Vukota NikoletE & Zivko Janevski

Ein luftiger Dreizliger mit unterhaltsamen Spiel der scta®a Bauern und schonen Matts1:Sb3?
d4! — 1.Se2! droht 2.e4+ d:e4+ 3.Sd4+ T.d4#, 1.— c4 2.Sd4+HL3dT:d5+ Le5#, 1.— d4 2.Df8+ Lf7
3.T:c5+ L:c5#

3. ehr. Erw.: 11202 4. ehr. Erw.: 11315 5. ehr. Erw.: 11011
. Vukota Nikoleti¢ Leonid Makaronez Vukota Nikoleti ¢
Zivko Janevski Andrej W. Seliwanow Radovan Tomasevic

g ,,,,,,, f%% 2@

7,

7

_
Y
AN

s#4 (12+12) s#4 (9+10)

4. ehrende Ervéhnung: 11315 von Leonid Makaronez & Andrej W. Seliwanow

In den beiden inhaltsreichen Varianten gelangt der wSd6 dac jeweils richtigen Zugauswahl auf
verschiedenen Wegen nach e3148=S droht 2.D:e4+ T:e4 3.S4f5+ Td4 4.Se3+ S:e3#, 1.— e:d4
2.D:g5+ T:g5 3.Sc4+ Ld7 4.Se3+ S:e3# (3.5f5?), 1.— D:b5 BE®d7 3.Db3+ a:b3 4.Se3+ S:e3#
(2.Sc4?)

5. ehrende Ervéhnung: 11011 von Vukota Nikolett 1 & Radovan TomaSevic

Nach einem exzellenten Schliissel und einer schonen Degplird der freistehende weiRe Konig
mattgesetzt. 4.Kf5 droht 2.Dd8+ Td7 3.Td6+ T:d6 4.Df6+ T:f6#, 1.— Lh2 294eL:e5 3.Sb5+ Kd5
4.Se3+ S:e3#, 1.— S:c3 2.La7+ Kd5 3.S:c3+ T:c3 4.Lf3+ T:f3#
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6. ehrende Erwéhnung: 11264 vonZivko Janevski

Phantastische Paraden des Springers in einer etwas ulifieiseh Prasentation. 1.Df5 droht
2.D:d3+ T:d3 3.T:c5+ L:c5#, 1.— S 2.Deb+ f:e6 3.T:cb+ L:c5#, 1.— Sf4l 2.D:f4 nebst 3.T:c5+ b
1.— S:e5! 2.D:e5 droht 3.D:d4+ c:d4# / 3.D:c5+ L:c5#, 2.— D@ID:c5+ L:c5#, 2.— T:d2, Th3~)
3.D:c5+ L:c5#, 1.— Sb4! 2.T:c5+ L:c5 3.D:f7+ Sd5#

6. ehr. Erw.: 11264 7. ehr. Erw.: 11014v 8. ehr. Erw.: 11318
Zivko Janevski Hemmo Axt Wilfried Neef

0

S#3 (8+12)  s#9 (1145)  s#10 (13+3)

7. ehrende Ervahnung: 11014v von Hemmo Axt

Mit guter Technik wird der schwarze Laufer unter Drohungem Mattfeld gelenkt. -1.Dc1l (droht
2.D:f4+) Lgl 2.Db2 (droht 3.Db6+) Lh2! 3.Dd2 (droht 4.D:f+.g1 4.Da5 Lh2 5.Dc7 (droht 6.Sg4+)
Lgl 6.Db6+ L:b6 7.d8=D+ L:d8 8.Le7+ L:e7 9.Tf8+ L:f8#

8. ehrende Erahnung: 11318 von Wilfried Neef
Eine etwas bescheidene Bearbeitung des Themas des 7. WAGE3-K:e3 2.Tf3+ Ke4 3.Te3+ K:e3
4.Lgl+ Ke4 5.5f2+ Ke3 6.Se4+ K:ed 7.Le3 K:e3 8.Dgl+ Ke4, K3+ Ke3 10.Tg3+ L:g3#

9. ehr. Erw.: 11320 Lob: 11076 Lob:11138 Lob: 11140
Pavlos Moutecidis Frank Muller Jewgeni W. Fomitschow Manfred Zucker

s#15
Zwei Ldsungen

st4 (14+10) sH6* (8+6)

9. ehrende Ervahnung: 11320 von Pavlos Moutecidis

Die beiden verschiedenen funfzehnzigigen Mattsteangerdienen eine Anerkennung.1-Dc8+
Td7 2.Kc2 ¢3 3.Sd4+ Kd6 4.Db8+ Tc7 5.b:c3 Kd7 6.Tf7+ Kd6 7.KEb 8.Kad4 Kd6 9.Ka5 Keb
10.Te7+ Kd6 11.Sb5+ Kc6 12.Da8+ Th7 13.Te8 Kd7 14.Dd8+ KcfBa3+ T:a7# und 1.Tf6+ Keb
2.Tf8 Ke6 3.Sd4+ Ke5 4.Dg7+ Tf6 5.K:c4 Kd6 6.Td8+ Ke5 7.Se@ &Sc7+ Ke5 9.Sb5 Ke6 10.Td6+
Keb5 11.Td3 Keb6 12.Sed4+ Keb5 13.b3 Kf4 14.Dg4+ Keb 15.Sc66#T:c

Lob: 11076 von Frank Muller
*1.—f2# — 1.L.:h3 f2+ 2.Kf1 f3 3.Dd5 Kf4 4.Dc5 Kg3 (e3) 5.Df5@3y3) 6.Lg4 h3 7.Dg5 e2#

Lob: 11138 von Jewgeni W. Fomitschow
1.e6 droht 2.T:g3+ h:g3 3.Lg5+ Lf4 4.Df2+ g:f2#, 1.— Tad 244eT:e4 3.Sd4+ T:d4 4.Dd1+ T:d1#,
1.-Th4 2.Le2+ D:e2 3.Dd5+ L:d5 4.Sel+ D:el# bzw. 3.— Te4 #iS8:el#

Lob: 11140 von Manfred Zucker
*1—e52.h3Sd7# und 1.—h3 2.e5 Sd7# — 1.h3 e5 2.La3 ¢c5 3.L42.¢3 Sc6 5.L:e5+ S:e5 6.5g6+
S:g6#
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Lob: 11203 von Ilwan A. Brjuchanow

a) 1.Dc6+ Kb8 2.Th7+ Ka8 3.Th8+ K:b8 4.Th7+ Ka8 5.Th8+ K:b8Dh7+ D:b7# b) 1.Ta7+ Kb8
2.Ta8+ K:a8 3.Ta7+ Kb8 4.Ta8+ K:a8 5.Dc8+ Db8 6.Db7+ D:b7# £PDc6+ Kb8 2.Th7+ Ka8
3.Thc7+ Kb8 4.Te8+ D:e8 5.Tc8+ D:c8+ 6.Db7+ D:b7#

Lob:11268
Lob: 11203 Lob: 11207 Lob: 11208 Gunter Jordan
lwan A. Brjuchanow Karlheinz Bachmann Pavlos Moutecidis Alex Lehmkuhl

s#6 (5+2) s#17 (8+2) s#18 (10+2) s#12 (9+2)
b/c)Whi1—bil/el

Lob: 11207 von Karlheinz Bachmann

1.h8=D+ Kg6! 2.g8=D+ Kf5 3.Df6+ K:f6 4.f8=D+ Ke5 5.De6+ K:e.e8=D+ Kd5 7.d8=D+ Kc4
8.c8=D+ Dc6 9.Def7+ Kc3 10.D7g7+ Kc4 11.Dh4+ Kd5 12.Dh5+ Kd8.De2+ Kd5 14.Lb3+ Dc4
15.Dff3+ Kd6 16.Dgd7+ Keb5 17.Dd4+ D:d4#

Lob: 11208 von Pavlos Moutecidis

1.Te5+ Kf4 2.Dh2+ Tg3 3.Dd2+ Te3 4.Tg5 Ke4 5.Dd5+ Kf4 6.Dd4e4T7.Dd2+ Te3 8.Lh5 Ke4
9.Tceb5+ Kf4 10.Dh2+ Tg3 11.Le8 Kf3 12.Lc6+ Kf4 13.Tch Ke3The5+ Kf4 15.Kd1 Kg4 16.Ted+
Kf3 17.Td4+ Ke3 18.Dgl+ T:gl#

Lob: 11268 von Gunter Jordan & Alexander Lehmkuhl

Mit wTc8 ginge sofort 1.Kg7 K:e5 2.Dg5+ Kd4 3.Df6+ Le5 4.Kh@a# — 1.Kg6! Kcb 2.Da5+ Kd4
3.Da7+ Lcb 4.Dd7+ Ld6 5.Tc8 K:e5 6.Df5+ Kd4 7.Df6+ Le5 8.Dd&6 9.Kg7 Ke5 10.Dg5+ Kd4
11.Df6+ Le5 12.Kh8 L:f6#

Entscheid im Informalturnier 2001 der Schwalbe
Abteilung: Hilfsmatts Preisrichter: Arno Tingler, St. Pe tersburg

Mit 104 Hilfsmatts war dieser Jahrgang wieder quantitativigestiickt. Auch mit der Qualitat der Auf-
gaben war ich recht zufrieden; es scheint, dass Achim S¥eig eine gesunde Vorauswahl vornimmt
und es dadurch den Losern und Liebhabern (einschlieRéctokisrichter) leichter macht.

Nach inzwischen mehr als 9 Jahren Leben in Osteuropa halsuaheinige der Vorziige der hiesi-
gen Problemschachkultur schatzen gelernt. Am bestaalligefit, dass Preisberichte sehr schnell und
punktlich erscheinen, und ich habe mir vorgenommen, delszumhmen.

Beim Werten der Einsendungen stellte ich fest, dass esmichielativ wenige Hilfsmattzweiziiger gab
(38), sondern auch wenig Herausragendes dabei war. Darbenitia mich entschieden, den Schnitt
diesmal bei drei Zuigen zu machen.

a) Hilfsmattzwei- und -dreiziiger

Die grolRe Zeit des Hilfsmattzweizligers ist vorbei, es wincher schwieriger, noch neue Themen und
Schemen zu finden. Einige Verfasser versuchten das, demggade Wurf war aber nicht dabei. Auch

im Vexierspiegel sahen wir entsprechende Bemerkungen vdnRKeather. Bei den Dreiziigern gefallt
ihm oft nicht, dass eigentlich nur Zweiziigerthemen Kiigtstverlangert werden. Ich denke, von den
hier gezeigten kann man das so nicht sagen, doch in ein paekeBtware ein Halbzug entbehrlich.
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1. Preis: 11023 von Franz Pachl 1. Preis: 11023 2. Preis: 11270

Sehr gute Nutzung des zusatzli- Franz Pachl Yves Cheylan
chen Halbzuges zur Voraushinter- iy A\ .
stellung hinter gleich drei schwar- ,
ze Steine! (Fast) perfekte Dia- [ %
gonal / Orthogonal-Parallelitat in b
diesem konservativen Stick. Fastf~, e
— denn 2.d4 geschieht im Gegen- K
satz zu 2.Td4 ohne irgendwelche
Auswahl, was mich immer etwas
stort. Dennoch klarer Gruppen-
sieger.a) 1.— Dg8 2.d4 L:e6 3.f5

h#3 0.1;1.1;1.1 (5+14) h#2 (5+9)

Lc4#, b) 1.— De8 2.Td4 T:e6 3.Td7 b)Ac3-d2 b) £ f1
Te3#.
2. Preis: 11270 von Yves Cheylan A

. . .. . .. Matti A. Myllyniemi
Ich habe gar keine Hemmungen, diesem frechen Stiick hien eiwei Problem 1965

ten Preis zu geben! Jeweils Turmumwandlungen als reine 3eige in 5 ohrende Erwahnung
einer Patentstellung mit echoartigen Matts durch densef@inger. Der
Clou ist die witzige Zwillingsbildung, die diese paradoxerbindung erst //
ermoglicht. So kann ein Umwandlungszweier auch im 21.hlatdert noch Z’“’”"/ .
originell sein! Zum Vergleich dié\ (1.— Sc6#, 1.g1T b8T 2.Tg2 S:c6#) miry 7
beiderseitigen T-Umwandlungen in einer Phase, aber nuAb# als Tem- ;
pozug. —a) 1.Kc7 Td1 2.f1T Sa6#, b) 1.Ka7 b8T 2.La6 S:c6#.

1.-2. ehrende Ervédhnung: 11016 von C. J. Feather
1.-2. ehrende Ervdhnung: 11269 von Christer Jonsson hiioe 746
Klassische Vierfachsetzungen schwarzer Thematik in besgdbwarzen Ziigen — bei Feathér schwar-
zes Konigskreuz und Verstellung schwarzer Linien durahetgfesselten sT, bei Jonsson antikritische
Vorausblocks mit nachherigg¥erstellung* durch den sK. Erstaunlich jeweils, dass edfa@ so Oko-
nomisch geht. Auch das weil3e Spiel ist bei beiden gleichiseageschickt abwechslungsreich gestal-
tet. Wo die Mehrlingsbildung beim ersten Stiick schwaclnisYergleich zum Vierspanner Jonssons,
hat dieser nur drei statt der vier Featherschen sK-Feldemu bekommen sie beide den Spitzen-
platz bei den ehrenden Erwahnungemr-11016: a) 1.Ke4 Sb4 2.Te6 Tg4#, b) 1.Kd3 Sd6 2.Th2 Scl#,
€) 1.Kd5 Tg6 2.Th4 Td6#, d) 1.Kc4 Th2 2.Tf6 S:e5#. Nr. 1126%e3 (Kd4?) Tc6+ 2.Kd4 Tca#, 1.Led
(Kd5?) Sb3 2.Kd5 Th6#, 1.Lb2 (Kc3?) Td6+ 2.Kc3 Sa2#, 1. TaB Te5+ 2.Kd4 Se2#.

3. ehr. Erw.: S. 307, E66
bernd ellinghoven
1.-2. ehr. Erw.: 11016 1.-2. ehr. Erw.: 11269 Hans Gruber
C.J. Feather Christer Jonsson Hans Peter Rehm

Z,

B .
=9 / I,
7

v

700007,

h#2 (4+14)
b) H\h4—{7 4.1:1.1 b) & b5—e5
c/d) fernerNa2—d2/e7

3. ehrende Ervhnung: S. 307, E66 von bernd ellinghoven, Hans Gruber & Han®eter Rehm
Schon, dass die zu Unrecht disqualifizierten Autoren diesginelle Problem in deBchwalbemit
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einem kleinen Aufsatz publiziert haben. Schwarz muss iteer&Zug richtig wahlen, um eine fatale
Selbstentfesselung im zweiten zu vermeiden. Derartigeate Voraussicht ist im Hilfsmattzweier
noch ein selten bearbeitetes Gebiet — das sollte findigetKdtisure anspornen, es zu variieren und
noch besser zu machen. Fir eine hohere AuszeichnungsistalBie Spiel in dieser Aufgabe zu blass.
—a)1.Tbb4? Lcl 2.Tcb4?R.Tb1! Lcl 2.Tch4!(Td4?)Lf4#, 1.Tb3? Lcl 2.Tch4 Lf4?2b) 1.L.d4? Thl
2.Td4?7?1.Lf2! Thl 2.Td4! (Tcb4?)Th6#, 1.Le3,Lh2? Th1l 2.Td4 Th6??

4., ehr. Erw.: 11027 5. ehr. Erw.: 11085 6. ehr. Erw.: 11153
Christopher Jones Christer Jonsson Christopher Jones

h#3 b)hc3—b5  (8+11)  h#3 0.3:1.1;1.1 (6+10) h#3 bEe2>c2  (6+9)

B (zu 11027)
Christopher Jones
diagrammes 2001

4. ehrende Ervahnung: 11027 von Christopher Jones

Weil3 opfert eine Figur auf d5, die zweite weil3e Figur setfd@umatt. Das
Opfer ist jeweils,zweckrein“ aber unterschiedlich motiviert: in a) durch dje
Linienodffnung fur sTc8 zum Block auf ¢5 (Probe: 1.Kc4 aZ:25?? Ld3#), |4
in b) durch die Notwendigkeit der Verstellung des sTd6 (RrdbK:c5 a:b3 [
2.e5~ 3.Td6 Sd3#7??). Ist dieser Motivationsknick nun disharmcmioder %
originell? Wie dem auch sei, mir machte es Spaf3, das zu.liseler etwa
gleichzeitig erschienends (1.Ta6 Seb 2.d:e5 Sf2 3.Tg6 Lg4#, 1.Ta5 Le4®
2.d:e4 Sf4 3.Te5 Sh6#) desselben Verfassers gibt es jelriEnoffnung
fur den hinterstellenden sT.a) 1.Kc4 Sd5 2.c:d5 a3 3.T:c5 Ld3#, b) 1.K:cBZ_=.
Ld5 2.e:d5 a:b3 3.Td6 Sd3#. h#3 2.1;1.1;1.1(7+7)

5. ehrende Ervéhnung: 11085 von Christer Jonsson

Wenn Popeye das als Hilfmattzweier 16st, findet er 17 Lgsamh Mit einem weil3en Halbzug mehr
muss sich Schwarz ganz schon strecken, um Weil3 dennoch atagiMermaoglichen. Zwei sehr har-
monische Losungen erzwingen Schlage des weil3e Liniestellenden Bauern. Die dritte Losung sieht
dagegen diesen Bauern als Schlagtater. Der 3/4-Pickanimih die thematisierte weil3e Zugnot verei-
nen die drei Losungen gentigend. Erfrischebe! d3 2.T:d3! (Tf5?) Sd7 3.Td5 Sf8#, 1.— d4 2.D:d4!
(Db7?) Sf7 3.Dd5 Sd8#, 1.— Sa6 2.De3ND) d:e3 3.Ld7 Sc7#.

6. ehrende Ervahnung: 11153 von Christopher Jones

Gute Scheinsymmetrie mit schoner reziproker Auswahl vierti durch die Vermeidung schwarzer
Liniendffnungen. Ein wenig stort, dass jeweils 4 der 6Z€iaiige schlagen. &) 1.Lf4 (Sf4?) L:b6
2.Dc5 T.d5+ 3.K:e3 L:c5#, b) 1.Sb4 (Lb4?) L:f6 2.Te5 T:d6K2:3 L.e5#.

Lobe ohne Rangfolge

Lob: 11028 von Temur Tschchetiani

Kein Zilahi, wenn man so will, wechseln die weil3en Figurekl®gh ihre Funktionen im Kniest-
Thema. Der frei herumstehende wSf7 verbraucht einen Haadiewarzer NL-Verhinderer. Es hat mir
natirlich gefallen, dass ein Komponist aus meiner zwditeimat Georgien hier in den Preisbericht
kommt, auch scheint mir die Verknipfung der Elemente gend originell fr ein Lob. Die Dualver-
meidung im ersten Zug erinnerte mich an @iedie ich vor einigen Jahren gerichtert hatte. Sicherlich
wirde die heute keinen Preis mehr kriegenl1.5c6 Lb2 2.Sg4 L:d4 3.K:d4 Tf4# und 1.Se6 Tf3 2.Se4
T:d3 3.K:d3 Se5#.
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Lob: 11146 von Anatoli N. Oschewnew

Auf vier Themafeldern erscheinen jeweils reziprok Turm wadifer bei Weil3 und Schwarz. Zudem
sind die Motive aller Ziige absolut parallel in beiden Lidgen. Lobenswerte Darstellung, siehe zum
Vergleich dieD von Zdravko Maslar, die im Dreiziger dreimal schwarzemémund Laufer auf den-
selben Feldern zeigt. ETb5 T:c5 2.Le5 T:d7# und 1.Lb5 L:d7 2.Te5 L:c5#.

Lob: 11151 von Christer Jonsson und Rolf Wiehagen

Nur der wBb2 kann das notige Tempo verlieren; Weil3 und Schwalissen vorsichtig agieren, um
ihm das nicht zu verunmdglichen. Ach ware es schon, weam auch noch sBf4 einsparen konnte... —
1.Da3 Sf3 2.Td7 b3 3.Dd6 Sg5# und 1.Dh5 b4 2.Df7 Sb3 3.Td6 Sch5#

Lob: 11210 von Jewgeni Fomitschow und Achim Sabneberg

Das ist einfach schon (eberg), superdokonomisch undmiclhenoch nicht gefunden —was aber jederzeit
widerlegt werden kann ... Die Schlisselschlagfalle gwedckrein durch die Notwendigkeit motiviert,
die Springer zum Selbstblock zu entfesseln. Diese Zwedke#i haben auch die Vergleichsprobleme
E undF, die bei mehr Material Zusatzeffekte zeigera)t.D:f6 De6 2.Sg3 L:e3#, b)1.D:d2 Dd3 2.Sg4
T.f5#.

Lob: 11151 Lob: 11210
Lob: 11028 Lob: 11146 Christer Jonsson Jewgeni Fomitschow

Anatolij N. Oschewnew Rolf Wiehagen Achim Schdneberg

,,,,,,,

,,,,,,,

. A

h#3 2.1;1.. (4+4) h#2 b)-Af3  (4+6)

C (zu 11028) D (zu 11146) E (zu 11210)
Toma Garai Zdravko Maslar C.J. Feather F(zu 11210)
feenschach 1988 feenschach 11/1990  British Chess Magazine Michal Dragoun
2. Preis Lob 1/1977 Pat a Mat 2000

e S 700 S e

,,,,,,,,,,,,,,

=y

h#3 2.1;1... (7+12) h#3 2.1;1.. (3+12) h#2 2111  (4+49) h#2 bydhe (7+10)
1.Sc7 S:d5 2.K:d5 Lf2 1.Lg3K:g22.b1TL:cl 1.T:a6Dc82.Sd2 Dc2# a)l1.L:b6 d:e8L 2.5f5

i,
7

3.Ted Sb6# 3.Tf3 Ta4d# 1.D:f3 Dh6 2.Sc2 Dd2# Lg:f7#
1.Sb7 S:e52.K:e5Lg5  1.Tg3+ Kf2 2.b1L Te2 b) 1.T:g8 d:e8S 2.Se5
3.De4 S:c6# 3.Lf3 L:e5# T.d6#

Lob: 11217 von Waleri Semenenko

Noch ein gelungener Zweieinhalbziiger, die weil3en Springessen in die schwarze Konigsbatterie,
um Abzugsschachs zu verhindern und kehren nach dem (bja&sethenzug des wL im Matt zuriick;
Schwarz blockt mit dem richtigen Springer auf dem sK-Auggdeld. Auch hier Uberraschte mich,
dass ich keinen Vorganger fandl)-4.— Sc3! (Se-?) 2.Kb4 Le8 3.Sec4! (Sac4?) Sd5#, 1) 1.— Sc5!(Sh—
?) 2.Kd4 Lf3 3.Sac4! (Sec4?) Sb3#.

Lob: 11218 vonZivko Janevski

Der,Weltmeister nur mit einem hiibschen Mattbilderstick elgnoRen Tiefgang. Kniest-Thema mit

Matts auf dem Ausgangsfeld des Opferspringétmliches gab es schon mit zweckreinen Verstellun-
gen und wK-Tempoziigen statt der Bauernschri@g Ein interessanter Vergleich ist auch die tiefer
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angelegte, wenn auch noch schematisclieus dem Kniest-Memorial ifeenschach— 1.Lf6 S:e5

2.K:e5 g3 3.d5 (Ld5?) Sf7# und 1.Tf6 S:e6 2.K:e6 g4 3.Ld5)(853+#.

Lob: 11219
Michal Dragoun

Lob: 11%18
Zivko Janevski

Lob: 11217
Waleri Semenenko

G (zu 11218)

Lob: 11219 von Michal Dragoun AeH - .
Nikolai R. Wasjutschko

Harmonische Zugfolgen orthogonal und diago- (Vers. b. ellinghoven:
nal, wobei die gute Verknupfung weiBen und * toonschach 1999)’
schwarzen Spiels die Sache fir mich lobens-| g\el. Sakkhirado 1986
wert macht. —1.Kc4 e:d6 2.Sb:d6 Lc3 3.Sg7 . Z

c:d6# und 1.Kd4 c:d6 2.L:d6 Tc3 3.Sc7 e:d6#. iy

Lob: S.301, Nr. Il (zu 11148) von Martin
Hoffmann ,,,,,, Zy Ay /{/ ,,,,, %
So ist's im Leben — Unto Heinonens 11148 //
ist doch zu wenig originell, aber die Ortho-
gonalversion, die wohl erst aufgrund der er-
steren entstand, kommt in den Preisbericht..hy3 2.1:1... (3+15)
Auch das ist wohl nicht mehr taufrisch und 1.L.c6 S:e4 2.K:e4 Kc8!
der wLc8 ist unterbeschaftigt (wenn auch NL- 3.Sf3 Sf6#
vermeidend tatig), dennoch ein Lob fiir die 1.Tc6 S:f4 2.K:f4 Ke8!
schone Mehrlingsbildung und die durchgangi-3-Tf3 Sd5#

,,,,,,,,,,,,,,

ge aktive Verwendung der schwarzen Bahnungsdan#.1-Dc5 Db5 2.Df8 D:d7# und 1.Dd5 Dc5

Lob: S. 301, Nr. 1l
Martin Hoffmann

h#22.1;1.1  (10+12)
b/c)gee8—{8/g4

H (zu 11218)

Hans Peter Rehm
feenschach 1999

Lob, Peter Kniest GT

h#3 2.1;1...

(5+7)
1.D:d6+ Se:d6 2.Kc5
Sfg5 3.K:d6 Sed#
1.L:d6+ Sf.d6 2.Keb
Seg5 3.K:d6 Sf7#

2.Dg8 h:g8D#, b) 1.De5 Dd5 2.De7 Dg8# und 1.Dh5 Dg5 2.De8 B;gJ 1.Df5 De5 2.Th5 Dg3# und

1.Dg5 Df5+ 2.Kh4 D:h3#.

I Gy orgy Bakcsi
Magyar Sakkélet 1974 3
2. Lob Tipografia TT

Jozsef Korponai
Stella Polaris 3/1972

h#2 bybg7 (6+6) h#2 2.1;1.1  (9+3) h#2 big2 (5+6)
a)1.S:d4+ Kd2 2.S:e6 1.S:e4 Sf4 2.S:c5 Sfd5#  a) 1.Kb5 K:d5 2.Se2
Kc3# 1.S:c5Th6 2.S:e4 Tc6# Kdb6#

b) 1.S:e6+ Kf7 2.S:d4 b) 1.Kb6 K:d4 2.Sc7
Ke7# Kc3#

Noch ein paar Bemerkungen zu einigen der nicht ausgezeéei&ticke:

K Claude Goumondy
Schach-Echo 3/1976

L Jozsef Korponai
Lindner-70 JT 1986-87
1. ehrende Erwahnung

h#2 bhg (10+12)
a)l.Lc2L:g32.S:f3
Lel#

b)1.b4 T:g7 2.S:e5
Tc7#

Die 11019zeigt auch nicht mehr als die frihémundJ, v. a. die letztere ist auch strategisch sehr ahn-
lich und hat nur (!) die thematischen Springer bei SchwaezeBhnoid 1026ist hilbsch, aber doch nur
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ein verlangerter Zweier. DiK ist ein Vorganger zul1082 Thematisch gefallen hat mir diel214
aber das muss okonomischer gehen! Auchldi215ist interessant mit der Auswahl bei Schwarz,
schon parallel motiviert, die schwache Mehrlingsbildumgl konkurrierende langweilige Randmatts
brachten es um die Auszeichnung. Schwierigkeiten beeeitét die 11325 denn Korponaid. hat
das gleiche Selbstfesselungsschema. Der zusatzlichagStds unnotigen weilRen Langschrittlers bei
Pachl und Trommler scheint mir nicht genug, um die Zeromsitu rechtfertigen. Bitte an die Auto-
ren: Geben Sie der Aufgabe noch den letzten Schiliff!

b) Hilfsmattvier- und -mehrziiger

Bessere Computer und Prufprogramme ermoglichen eineitemte Suche nach dem, was im
Mehrziger moglich ist. Inzwischen sind auch hier Melydireher die Regel, als die Ausnahme, wenn
es um komplexere Thematik geht. Einige der weiter untenediifgten Probleme hatten wohl vor
einigen Jahren auch aJEinender* Preischancen gehabt.

1. Preis: 11088 2. Preis: 11280 3. Preis: 11224
Boris Schorochow Norbert Geissler Daniel Novomesky

hitd 2.11... (4+10)  h#7 2.1:1.. (2+3)  h#7 0.2:1... (2+4)

1. Preis: 11088 von Boris Schorochow

Ein merkwirdig unkonventionelles Stiick, das mich alsdrifaszinierte. Schwarz und Weil3 fiihren
einen parallelen eigenartigen Tanz auf, indem jeweils L 8rain Feld betreten, dann verlassen, wor-
aufhin es defTanzpartner* betritt. Dass das schwarz-weil3e Spiel (Hidewdas Programm eroffnen-
den kongenialen Schliissel) nicht miteinander verwobgnuigl auch als zwei Serien nebeneinander
verlaufen konnte, stort mich hier gar nicht. Genau dagidas Thema, und daher wohl auch die Fas-
zination des Problems, dass das so sieben Einzelziige daalieh schlagfrei und ohne eine schwarze
Konigsbewegung ablaufen kann. Vor 20 Jahren hatte icthemeang nach den NL's gesucht und da-
nach geschriebentodsicher kaputt'. Heute sage iclErstaunlich'. —1.Db5 Sc6 (Lc67?) 2.Ld4 (Sd4?)
Sb4 3.Lc5 Lc6 4.Sd4 Ld5# und 1.Dc5 Lc6 (Sc6?) 2.5d4 (Ld4?23.1Sb Sc6 4.L.d4 Sa5#.

2. Preis: 11280 von Norbert Geissler M Gunter Busing N Wiktor S. Scheglow

. . . . . Hans Gruber Schachmatnaya
H_|er |st"so ein Dln_g,_ das fruher auch mit nur Die Schwalbe 8/1982 Komposizija 1997
einer Losung fasziniert hatte und auch heute 2 Lob 1. Preis

noch manchmal tut — siehe di und N. Da
gibt es also tatsachlich mit 5 Steinen einen 7
Ziger mit zwei Losungen und Echomatts in

geweile, beide Losungen haben ihre beson
deren Feinheiten und stehen daher gleichwe ,

nicht, auch das nachste Stiick trifft meinen Ge Z
schmack. -1.Ke3 Kg2 2.Sd4 Kh3 3.Kf2 L:ag 6 (2+3)  hwt (2+3)

4.Kgl Lg2 5.5f3 Lfl 6.Kh1 Kg3 7.Sg1 ng#é';iéag 424[’;’;; KKgg égg;: Efeéai‘jsﬂ‘;i
und 1.Kc5 Ke2 2.Kb6 Kd3 3.Ka7 Ked 4.De4+ gy o 6 oot o et 6 SLE KbE
Kch 5.Ka8 Kb6 6.Sa7 Kc7 7.Db7+ L:b7#. L:g2# 7.Db7+ L:b7#
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3. Preis: 11224 von Daniel Novomesky

Ein Halbzug weniger, aber auch zwei Losungen mit exakteholio Zwei-Reihen-Abstand. Wie beim
vorigen Stiick sind die Mattbilder im Voraus klar, was dienistruktion erleichtert, aber ansonsten egal
ist. Aus der Massenproduktion von Idealmattechos hebtobsdsirch die feine Strategie der sT-Ziige
zum Rand heraus. Diese sind zwar zweck-unrein, werden aioehn die kritische Nutzung durch den
sS, der jeweils zwei Wege auf sein Zielfeld hat, geadeinlich kritisch geht es auch bé& zu undP

ist ein weiteres frilhes Beispiel, doch mit jeweils nur eibésung. Die zweiphasig® hat sogar ein
Chamaleonecho, ist aber mit der Zero-Position teuer érkad.— La2 2.Tc6 Kb4 3.Th6 Kc5 4.Sg6
Kd6 5.Sh8+ Ke7 6.Lf5 Kf8 7.Lg6 Lg8# und 1.— Kb2 2.Th4 Kc3 3isdd 4.Sh6+ Ke5 5.Kg6 Lc2+
6.Kh5 Kf6 7.Lg4 Lg6#.

O (zu 11224) P (zu 11224)
Charles Edward Kemp Tode lljevski ~ Q (zu 11224) R(zu11090)
Fairy Chess Review Ideal-Mate Rev. 2001  Anatolij W. Karamaniz Laszb Apro

1950 Preis Pat a Mat 9/2000 Springaren 5/1952

4) h#s (10+10)

h#8, Zeropos. (2
a)@ —~f2 b)A—h

+
-
O: 1.Dd8 Kb2 2.Ke5 Kc3 3.Kd6 Kd4 4.Kd7 Keb 5.Ta7 Kf6 6.Ke8 Kg7 @7TLf7# —P: 1.Tgl Kh7

2.Tb1 Kg6 3.Kd3 Kf5 4.Sd1 Lc3 5.Ke2 Ked 6.Kcl Kd3 7.Lb2 Ld2#0+a) 1.Th3 Le3 2.Del+ Kb2
3.Kf5 Kc2 4.Kg4 Kd3 5.Kh4 Ked 6.Sf2+ Kf5 7.Sg4 Kg6 8.Dg3 Lgi¥,1.Tg3 Ld3 2.Dh4 Kb2 3.Ke5

Kc3 4.Kf4 Kd4 5.Kg4 Ke5 6.Sg5 K6 7.Kh5 Kg7 8.Tg4 Lg6#R: 1.Ld1 Lc2 2.L:e2+ Ld1 3.Lf1 Le2
4.1:92+ Lf1 5.L:f3 S:f3#.

4. Preis: 11090 von lon Mui@rasu

Obwonhl nur einphasig, ist fur mich die Verkniipfung deriffrehen indirekten Entfesselung auf dem-
selben Feld mit dem zum Mattfeld torkelnden wei3en Lauieere Preis wert. Der Schlagfall auf f1
scheint nicht unvermeidbar, ansonsten ist die Konstroktione Fehl und Tadel. Zum Vergleich mit
derR ein wesentlich einfacheres Schema mit ahnlichem Laafiér-1.Lc1? L:c2+ ...5....7#; 1.Sacl1?
L:c2 2.5d3+ Ld1 3.Lcl L:e2 4.Le3+ L:f1 5....Lg2#7?; 1.Secid2+ 2.Sd3+ Ld1l 3.Lcl! Le2 4.Le3+
L:f1 5.Sacl! Lg2#.

2. ehr. Erw.: 11092
4. Preis: 11090 1. ehr. Erw.: 11158 _ Michael Herzberg
lon Mur arasu C.J. Feather Achim Scbneberg gewidmet

75007

7

ry

h#5 (3+14)
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1. ehrende Emahnung: 11158 von T F. Abdurahmanovit
C.J. Feather S Zdravko Maslar bernd ellinghoven
Eine Thematik mit Zukunft: Stilles weiRes D€ Schwalbe 2/1981 Schach-Aktiv 2000

~Vorausopfer, d.h., Schwarz schlagt den 2. ehrende Erwahnung L Preis
Opferstein nicht direkt im folgenden Zug,
sondern erst spater. Hier wird der wT also
nicht im ersten, sondern im finften Halbzug
nach seiner Opferbahnung geschlagen, wa
die Thematik z.B. im Vergleich mit de§ |
(1.Sf3 Thl! 2.D:h1+ K:g3 3.Dal d4#) we- '
sentlich vertieft. Mit 3.La5 gibt es noch einen L g

schdénen Zug, leider aber auch etwas Leerh#3 (6+9)
lauf durch das zweite Zugpaar. Dennoch,

erfrischend originell! 4.— Th4 2.Sb6 a:b6 3.La5 b:c7 4.D:h4 c8D 5.Df2 Dcl#.

2. ehrende Ervahnung: 11092 von Michael Herzberg(Achim Schoneberg gewidmet)
Bewegungsbild dreier Hilfsmattinder, das gibt es jetztidschon einige Male und alle sind sich als
Lauferminimale mit der wK-L-Batterie recht ahnlich (s&v. a. die faszinierend€: 1.— Ld7 2.Td6
Lg4 3.Kd5 Kd3 4.Kc6+ Ke4 5.Td8 Kf5 6.Kd7 Kg6+ 7.Ke8 Lh5 8.LdGK#). Der Ausdruck Aristo-
krat* hat gleichermal3en wenig von einem Qualitatsmerkumwialim richtigen Leben — ware das etwa
schlechter, wenn sich der sS durch einen sB ersetzen lieBef?die Zugfolge ist genligend interes-
sant, der Kafig, aus dem der wK entwischt, ist gut gebaut, eilse hilbsche Miniatur, weit (lber dem
Durchschnitt! —1.Lf2 La5 2.Ke3 Ka7 3.Df1 Kb6 4.Ke2+ Kb5 5.La6+ Kb4 6.Kel Kd3e2 Kc2#.

3. ehr. Erw.: 11152v. 4. ehr. Erw.: 11030
Rudolf M. Larin Christer Jonsson 5. ehr. Erw.: 11334
Wiktor G. Tschupin Rolf Wiehagen Dan Meinking

4 7=

.
» 0
7 V/ V/

B

é% ;
.

h#4 b)g2 (4+12)

3. ehrende Ervéhnung: 11152 (V.) von Rudolf M. Larin & Wiktor G. Tschupin

Der zusatzliche schwarze Zug in der Version bringt eingi®fmg, die die Aufgabe weit nach vorn ka-
tapultiert. Sowohl diese Hinterstellung mit folgender f3esi Bahnungly), als auch der Bauernmarsch
zur Umwandlung mit Batteriematy/) sind bekannt, wohl aber noch nicht die Verknipfung dedbei
Elemente in einem Problem — noch dazu mit idealer Zwillinidsing. Als Zugabe noch ein thema-
tisch verwandtes Stiick derselben Autoréw)(—a) 1.Dgl T:g3 2.Kf6 Tg8 3.Dg7 h:g7 4.Kg6 g:f8D#,
b) 1.Dh1 L:f3 2.Kd6 La8 3.Db7 a:b7 4.Kc6 b8D#.

4. ehrende Ervéhnung: 11030 von Christer Jonsson & Rolf Wiehagen

Keine vollstandige Rickkehr, aber doch Teilriickzug selmwarzen Langschrittler, womit also die-
se beiden kritischen Zuge auf einer Linie zweckrein in Mior (und mit Idealmatt) gestaltet sind.
Hier muss noch dierehabilitierte” X zum Vergleich gezeigt werden, die 11030 ist aber natiidich
genstandig genug. =Da8 Kc2 2.Lb7 Kd3 3.Kc6 Ke4 4.Kd6+ Kf5 5.L.d5 Kf6 6.Dc6 Se8#.

5. ehrende Ervahnung: 11334 von Dan Meinking

Das hat seind\hnlichkeit mit dem vorigen Stiick (Springerminimal undMarsch bei WeiR), der
dumme sBa3 im Mattbild brachte es dahinter. Die Ruckkelsrideersten Zug ingAnti-Ziel* ent-
weichenden sK ist aber doch wichtiger als das Idealmatt in/desion (Heft 195, Juni 2002, S. 467).
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Der Mehrziuiger kann das hintereinander zeigen, was dieekéin Formen parallel setzen — hier die
orthogonal und diagonal blockenden und bahnenden Larighahr 1.Kd5 (Kf7?) Sd8 (Sc5?) 2.Te7
Sf7 3.T2e5 K:a2 4.Dd7 Kb3 5.Ke6 Kc4 6.Lf5 Sg5+#.

W (zu 11152 V)

U (zu 11152) Rudolf M. Larin
Kurt Renner  V (zu 11152) Wiktor G. Tschupin X (zu 11030)

Die Schwalbe 7-8/1941 Werner Holler Uralski Problemist Wolfgang Fichtner
Lob Schach-Aktiv 9/1986 2001 Mat 9-10/1981

h#3 (3+4) h#3 byeds (4+5) h#3 b)2g2 (4+14) h#6 (2+9)

1.Tc5La8 2.Lb7 a:b7 a) 1.Da2 Ta8 2.Da7 a)1.Tf8 Lh8 2.Lg7 h:g7  1.Lb8 Kh5 2.Dc7 Kg4
3.Kc6 b8D# Ld4+ 3.Kab T:a7#, 3.Kf6 g:f8S#, b) 1.Kd6 3.5d6 Kg3 4.Sf5+ Kf2
b) 1.Db2 Lh8 2.Dg7 La8 2.Lb7 a:b7 3.Kc6 5.Df4+ Ke2 6.Le5 d3#
Td4+ 3.Ke5 L:g7# b:c8S#
Lob: 11222
Lob: 11029 Lob: 11093 Lob: 11221 Luigi Vitale

Hans-Peter Reich Reinhardt Fiebig  Alexandr Schwitschenko In mem. W. Speckmann

h#40.1;1...  (8+11)
b)Ef4

Lobe ohne Rangfolge

Lob: 11029 von Hans-Peter Reich

Rekord im weiRen Turm-Pendel auf nicht benachbarten Feldereinem Thematurnier ein Preis-
anwarter — hier aber mit einem Lob abgestraft ... Das liegtTdhema selbst und nicht an der ma-
kellosen Ausfuihrung — Pendel sind langweilig und zumeistslerisch weniger wertvoll! Die XI im
interessanten Aufsatz (Heft 187, Februar 2001, S. 20) isll @i@ beste der bisher publizierten Pen-
del, auch im Vergleich mit der 11029. Das liegt daran, dasswiiedort so schon frei herumzustehen
scheint, dem wT ist es dagegen schon recht eng vor dem Sehliéd.— Tf3+ 2.Ke2 Tfl 3.Td3 Tf3
4, Th3 Tf1 5.The3 Tf2#.

Lob: 11093 von Reinhardt Fiebig

Noch ein L-Minimal, sogar acht Ziige lang und ein nettesBlaDie sD pendelt zwar nur einmal, aber
doch wesentlich interessanter als im Rekord (siehe weitienuden Kommentar zur 11223). Der feine
Zug 1.— Le4! macht es lobenswert auch in dieser KonkurredzDb7! Le4! 2.d2 Kg2 3.d1S Kf3 4.Sc3
Kf4 5.Sb5 Ke5 6.Sa7 Kd6 7.Dd5+ Kc7 8.Db7+ L:b7#.

Lob: 11221 von Aleksandr Schwitschenko

Kniest-Thema in interessanter Verbindung mit Kraftopfes aveil3en Schlagtaters. Das ist gezwun-
genermal3en blass im schwarzen Spiel und ein Zug wie S:d8ctst sehr schmiickend. Vielleicht
Uberarbeitet der Autor das ganze ja noch einma#) - L:g5 2.Kf3 Lf4 3.K:f4 S:d8 4.Kg5 S:e6#,
b) 1.— T:f5 2.Ke3 Tf4 3.K:f4 Th6 4.Kf5 Tf6#.
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Y (zu 11222)
Anatoli W. Karamaniz
Schachmatnaya
Komposizija 2000

Lob: 11222 von Luigi Vitale (in memoriam Werner Speckmann)

Ein ,bdhmischer* Sechsziiger mit zwei Losungen, wobei der eskejls
vom Brettrand in die Mitte muss. Zwar ist es nicht ohne Witasslbeide
weil3e Springer nicht ziehen — aufRer naturlich im Mattzedgpgh wirkt
das ganze dadurch auch ziemlich statisch. Und die Echomiatisnicht
identisch. Nur den zweiten Makel hat dig(1.— Se3 2.Tc4 Sc2 3.Dc3+ Kbl
4. Kf5 Kcl 5.Ke4 Kd1 6.Kd3 Sf2#, 1.— Sc3 2.Tf4 Sb5 3.Dd1+ KbR{S.
Kc3 5.Ke4 Kc4 6.Df3 Sd6#). H 1.Tg7 Kb8 2.Df2 Kc8 3.Tg3 Kd7 4.Kg2
Ke6 5.Kf3 Kf5 6.Dg2 Sd4#, 11) 1.Td7 Kb8 2.Td5 Kb7 3.Kfl Kate2 Ka5
5.Kd3 Ka4 6.Kc4 Sb2#.

Z,
,,,,,,,

Lob: 11223 von Achim Scldneberg, Hans- LOb:A](-::II:ﬁrflgscmnebel’g h#6 0.2:1.1.. (3+3)
Pleter Reich, Jost de Heer & Norbert Geis- Hans-Peter Reich Z (zu 11091v.)

Sler _ _ Jost de Heer ~ Bolindgren
Ich glaube schon, dass das nicht leicht zu Norbert Geissler Springaren 5/1997

finden ist, aber spatestens nach dem zweitef
Pendel beginne ich zu gahnen ... Das ist dag/
Problem aller,reinen* Pendel — und wie in- -

7
,,,,,, 4

YU
teressant konnte es sein, wenn z.B. der wif %/ 7
W

5

Yy
A
n

A
» %Z 7, /

%

auf d1 stande und die sD jeweils auf ein an-| &
deres der drei Felder musste. Dennoch eiff’”
Lob fur den Rekord. -1.Dg4 Kb3 2.Df3+
Kc4 3.Dg4+ K:d5 4.Df3+ Ke6 5.Dg4+ Kf6
6.Df3+ L:f3#.

Zu den nicht Berucksichtigten nur soviel: DI4091 hat nur den schonen Zug 3.— Lf3! als Zusatz
zur Z (1.Kgl Kb7 2.b1D+ Kc6 3.c1D+ Kd5 4.Dh7 Kd4 5.Dhl Kd3 6.Dch6Keé.D6h2 Lf2#), die
unser Vergleichsaufgabenalphabet abschlie3t. Das eugi@gadr kann man weglassen, wenn man ver-
gleichen will. Und Fiebigs Schwalbe aus dem Dezember-FHf71) hat er selbst im folgenden Jahr
durch eine zweite Ldsung vertieft, die schauen Sie sicm darPreisbericht an! Jetzt aber nehmen Sie
sich ruhig ein wenig Zeit, die ausgezeichneten Problemesnie§en, und schauen Sie sich auch deren
Vergleiche an — dann hat sich meine Arbeit doch gelohnt.

h#6 (2+8) h#7 (2+4)

Vorsorge-Staffelung lbheren Grades
von Stephan Eisert und Hans Peter Rehm
Herbert Grasemann zum Gedenken

Eine Vorplan-Staffelung zweiten Grades liegt nacaLHMBIREK * dann vor, wenn ein Vorplan fiir
den zu sichernden Hauptplan ein neues Hindernis bewirkt,vdeab einen weiteren Vorplan notig
macht. Ergibt auch dieser zweite Vorplan fur den Hauptpléeder ein neues Hindernis, das vorab
einen weiteren Vorplan notig macht, so haben wir eine \@rbtaffelung dritten Grades vor uns —
und so weiter. MLUMBIREK sagt:,Je groRRer der Grad der Staffelung, desto hoher ist die agg
organisiert, desto schwieriger die Darstellung.”

1 bietet eine Vorplan-Staffelung zweiten Grades mit LenlemgHauptplan 1.S:d5? [droht 2.Sb4+]
scheitert an 1.— b4!, nach dem ersten Vorplan 1.Sb4+ T:bd\aivd der Hauptplan 2.S:d5? durch
2.— Te4! widerlegt. Das neue Hindernis wurde durch das SO@fzeugt. Daher vorab der zweite
Vorplan zur Aussperrung des sT: 1.h3! [droht 2.h:g4/Tf44T&.Tf4 d4! (schwarzer Fluchtschutz)
samt 3.Sbh4+ T:b4 4.Sd5 T:d5 5.Tf8 6.Tc8.

GRASEMANN hat mit seiner Erstdarstellung des Angriffs dritten Gradegische PhantasieNr. 18)
schon 1948 gezeigt, dal’} eine Vorsorge-Staffelung zweitawlds sogar im Zweiziiger moglich ist.
2 enthalt eine solche Staffelung dritten Grades zur Komg@ms preisgegebener Werte: 1.Sc8?
(Angriff 1. Grads) [droht 2.D:e7] Tc5!, nicht 1.— Td6? 2.344Gegen das Hindernis 1.— Tcb

IDje Schwalbel 968, Seite 9 ff
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greift WeiR ein Matt S:c5 1 Stephan Eisert

. Hans Peter Rehm 2 C.G. S. Narayanan
gdir 897]."‘;]""3. rt“'tBl'.SfS’Ase4’ 4. Pr. Die Schwalbe 1995 5. Pr. BJM 60—JT 1997
¢4 mogiich Ist. Beim An- Hans Jakob Schudel gew. Brian Harley Award

griff 2. Grads 1.Sf5!? zeigt
sich aber 1.— Td6! als neues 9
Hindernis. Der 3. Grad ist mit

1.Se4ll? Tc5/Td6 2.Sech er-
reicht, aber 1.— Td7! 2.De4?.

Erst der 4. Grad ist auch ge-
gen dieses neue Hindernis },
erfolgreich: 1.Sc4!ll Tc5/Td6/

Td7 2.Sd:c5 / Sdc5 (Dg4?) / v
Te2 (De4?) — wir sehen also |
einen Angriff vierten Grades xg (8+11)

des wS, der seine Behinde-

rung der wD zweimal gestaffelt kompensiert. (Als VorsoR&jaffel hat man nur den 3.Grad, denn da
wird der Grundangriff nicht mitgezahlt.)

Vorplan-Staffelungen mit schwarzen Lenkungep allein dihér 3 Stephan Eisert
diesen dritten Grad wohl nicht hinausgekommetbertragt man 4.Pr. Die Schwalbe 1986
nun aber die Auswahllogik awsauf den Vorplan eines Drei- oder
Mehrzigers, so sind hdhergradige Staffelungen durcheachbar.

3 ist ein Beispiel fur eine Staffelung vierten Grades. Halgt
1.Lb5 ware ein Matt, stinde wSd7 nicht im Wege. Der Vorpla
1.Sf6+ 2.Sh7+ Kg8! ergibt ein neues Hauptplanhindernis.vigi-
terer Vorplan bezweckt daher den Block des Feldes g8 dumch de
sT. Doch 1.Lf1? [droht 2.Lg2] wird durch 1.— Tg3 2.Tg2 Tc3+4tw
derlegt. Der Sperrzug 1.Tc4 [droht 2.Lg4] erzielt zwar ddack
1.— Tg8! (2.Tg4 Sg6! — schwarzer Fluchtschutz) 2.Sf6+ 3iSh7
Ke8, verhindert aber jetzt (neues Hauptplanhindernis)Mattzug
4.Lb5. Diesen Fehler vermeidet der Sperrzug 1.Lf3! [Tg3y2'T, #4 (8+7)
wonach 1.— Tg8 als Lenkung nutzbar ist: 2.5f6+ 3.Sh7+ 4.Lc6.

4 Die Planstruktur ist sehr subtil und komplex. Dem Erfolg @gandangriffs 1.L:f2 steht das Hinder-
nis (I) Be2 im Weg. 1.e4? (1. Vorplan) scheitert nur am Paitadidrnis 11). Daher 2. Vorplan 1.e3!?, und
nach 1.— & folgt 2.e4+ Tf2 2.L:f2#. Neues Hindernis (lll) ist 1.— T:d@iaturlich). Dieses Hindernis
wird dadurch beseitigt, dass man den wT weg und wieder kapielt. Also 1.d4 Tg2 2.d5+ Tf2 3.Td4

Tg2 4.Tc4+? (z.B.) Tf2. Der Plan 5.e3 Tg2 6.e4+ beruckgithdlle bisher bekannten Hindernisse
7.e3 Ta2! (das einzige!). Diesen Vorgang nennen wir Pldnsps,

und wiirde daher klappen, wenn nicht ein neues Doppelhirgler 4 Herbert Grasemann
[IV, V] eingeschaltet worden ware: 5.e3 Ta2! 6.e4+ T:a7 igvder 1. Pr. Schachmaty w SSSR
Angriff auf La7), aber auch 5.— T:f3! 6.e4+ Tf2 7.Td4, Tc54I# 1961

(V ist das Schach T:f4+, ohne das Schach ginge 8.Tc,d2+)eDah Lew Loschinski geW|dmet
wird ein weiterer doppelzweckiger Plan notig, der beideddirnis-
se zugleich behandelt: 4.Tb4+ Tf2 5.Tb6! Tg2 6.Ta6+! (Hmike
(IV) beseitigt) Tf2 7.e3 T:f3 8.e4+ Tf2 9.Tb6, und nach 9.+4F
10.Tf6+ ist Hindernis (V) beseitigt, wahrend nun 9.— TazZnma
los ist, da 10.Th2+ T:a7 mit 11.Tg2 (Sf3)# beantwortet wirdah
7.Tg2 ist nur 11.Tg2# vorhanden). Die Zweckdkonomie istcin
Stefan Schneider) trotzdem gewahrt, denn es gibt Zweckdibnt
spiele, die eindeutig daran scheitern, dass nur ein Hiimsdyer
seitigt wurde, namlich 1.d4 2.d5+ 3.Td4 Tg2 4.Ta4+!? und nu
(V) bleibt, also 5.e3 T:f3! 6.Td4 nur T:f4+!. Dagegen patiaur
Ta2 (IV), wenn man es in der Losung etwa mit 6.Tc6+? probier

#11 (10+4)

2Plane,Spiele,Ziige, Die Schwalbe 48, X11/1977, S.393 ff
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Speckmann sagjtzweckreine koordinierte Plane”. Die gleichzeitige Adisaltung zweier Hindernisse
ist sozusagen eine der Staffelung entgegengesetzte Mauitieivei Hindernissen zu arbeiten. Im Sinn
der Staffelung zahlt das Doppelhindernis als eines. Isattidufgabe ist also eine Vorsorge-Staffelung
vierten Grads erreicht.
5 Als wir Grasemanns Meisteraufgabe studierten, haben vdr uﬁ'5 H Stephan Eisert

: I ) ans Peter Rehm
gefragt, weshalb er auf den Vorbau eines kritischen Zugaaler Nach Herbert Grasemann
tet hat. Versetzt man den wL nach e3 und fugt wBh5, sBh7 hin- Urdruck
Zu (# 12), so entsteht die Losung 1.La7 (1.Lb6? h5!), wobiei m ,,
dem Schlussel ein weiteres Hindernis (gegen e2-e4) vozabib
tigt wird. Damit ware eine Vorsorge-Staffelung fiinftema@es er-
re|cht Diesen Glanzschlussel 1.La7!! hatte Grasematmsicher

inkorrekt ist mit 1.S: h1 2.L:f2 3.Lg3. Wir glaubten erst,sdader
10# mit Verzicht auf die logisch unerhebliche Bahnung des W/
fur seinen T (also Bd3 nach d5) funktioniert. Ob Grasemeaamaral
dachte, kann man nicht mehr feststellen. Aber auch dasket-in
rekt: 1.d6 h6 2.L:f2+ 3.S:h1+, und mit Umwandlung von Bd6 in D

erzielt man rechtzeitig das Matt!! #8 (11+5)
Die Vorplanstaffelung finften Grades allein mit wei3amRingen
gegen funf Hindernisse (I, 11, IlI, 1V, V) ist allerdings dch einen etwas groReren Umbau mit Verzicht

auf Hindernis VI und Abkirzung auf 8 Zige erreichbar5blateht fir den Hauptplan L:f2# der wBe2
(I) dem wTd2, fur den Vorplan 1.e4?? der wLe3 (II) dem wBe2Wage. Der wLe3 muf} also weg,
doch nach 1.Lb6 h6 2.e4?? ist Schwarz patt (lll) und nach?2led@2 3.e4+ Tf2! fehlt fur das Matt
L:f2 der wT (V). Der wT muf3 also auch weg und nach dem Wegzuvege2 wieder zuriick, um das
Feld f2 zu decken. Anders als bei Grasemann muss Schwaraninfdr unterlassen, denn danach geht
Td4-d3-e3-f3+. Der Wegzug des wT schafft ein neues Hindsrf\): Schach — bei dem Angriff 2.Td4
3.Th4+ 4.e3 T:.c2! 5.e4+ Tf2 6.Td4 geht Th2! 7.Td2+ T:b6+. Zahach wird durch eine Auswahl
vermieden: der wT muss weiterhin auf die b-Linie, aber demakth a7, wo er ohne Schach fallt.

Losung, Take five" 1.La7!! h6 2.Td4 Tg2 3.Tb4+ Tf2 4.e3 T:c2 5.e4+ TiTI86! Ta2 7.Th2+ T:a7
8.Tg2#. Unterlasst Schwarz T:c2, so geht der wT wie geariick nach d2, also 4.— Tg2 5.e4+ Tf2
6.Td4! T~ 7.Td2+ Tf2 8.T:f2#,From Russia with Loveday"!.

Eine Vorsorge-Staffelung noch hoheren Grades ist ung bikannt.

Endstation 3/4-Zyklus?
von Peter Hoffmann, Braunschweig

In meinem Beitrag,Vor 20 Jahren: Das achte Weltwunder* (Heft 199) habe ichiggke Umwand-
lungen im orthodoxen Mehrziiger angesprochen und ein kakist noch nicht ausgereiftes Beispiel
aus eigener Werkstatt vorgelegt (Nr. 3, Typ DT-TS-SD).

Die folgenden drei Aufgaben dirften besser gelungen sbier, natirlich drangt sich sofort die Frage
nach dem vollstandigen zyklischen Babson auf. Zwar sictitnveniger als sechs mogliche Zyklen

denkbar, doch wahrend beim Echo-Babon nicht mehr als zwesué¢he am Patt scheitern missen,
kann sich diese Zahl beim zyklischen leicht auf vier verddpl

Man darf also Zweifel haben, ob der grof3e Wurf hier wirkligdiggen kann.

Losungen: 1: 1.c:d7!1.— c1D 2.d8L! [3.d5#] Da3+ 3.S:a3 K:d6 4.Sf5#, 2.— D:e3 3.Dfel 4.d5#,
2.—Dd1, Dd2 3.d5+ D:d5 4.c:d5# (2.d8D? Da3+ 3.S:a3 patthclL 2.d8S+! Kf6 3.Tgl L:e3 4. Tf7#
(2.d8D7? L:e3 3.Tf7 patt!); 1.— c1S 2.d8D! Sb3+ 3.Kb6 S:d4ef[$:d4# (2.d8L? Sb3+!, 2.d8S+? Kf6
3.Tgl Sb3+!) — Typ DL-LS-SD.

3W.Speckmann, Das logische Schachproblem, Walter Raug/¢€l65, S.26-28
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1 Peter Hoffmann 2 Peter Hoffmann 3 Peter Hoffmann
Urdruck Urdruck

=
;Ay >

19
1

#4 (14+4)  #4 (13+9)  #4 (14+3)

2: 1.b7'elD 2.b:c8S! D:e4 3.Le% 4.Sd6# (2.b:c8D? D:bl!); 1.— elS 2.b:c8T! Sc2+ 3.T8:.c2 (Z2)
K:ed4 4.Tc3#, 2.— Sd3 3.TeR 4.Tf8# (2.b:c8D/S? Sc2+ 3.D:c2 patt); 1.— elT 2.b:c8D! T3daf8+
K:g5 4.Le7#, 2.— T:b1 3.Te2 Tcl 4.Df8# (2.b:c8T/S? T:e4 3.patt!) — Typ DS-ST-TD.

3: 1.f7! b1D 2.f8S! Db3 3.Se6+ Kc3 4.T:b3#, 2.— D:d3 3.Ld5 D:d2 4.SEB#8D? Db4!); 1.— blS
2.f8L! S:a3 3.L:a3 Kc3 4.Lb2# (2.f8D/S? S:a3 3.D:a3 patt!): b1l 2.f8D! L:d3 3.Dg7 (Zz) K:e4
4.Dg4# (2.f8L/S? L:d3 3.Ld5 patt!) Typ DS—SL-LD.

Zum Sackmann
von Stephan Eisert, Salach
Urspringlich ist der Sackmann in Weil3 eine Peri-Hin-Fiig;, in Schwarz eine Peri-Weg-Lenkung.

1 zeigt einen Sackmann des wT: 1.Tg6/Te6? [2.Tg2/Te2] Steib; ATd6! Sc4 2.D:b3+ K:b3 3.Td3;
2 zeigt einen Sackmann des sT: 1.Dd7? [2.Db5] Tf5!; also 1. Tt 2.Dd7 Th5 3.Dg4.

1 Johannes Bruski 2 Ernst Altmann 3 Robin C. O. Matthews
Akad. Monatshetfte fiir Deutsches Wochenschach Problemisten 1958
Schach 1906 2.111.1913 1. Preis

#3 (3+6)

3, ein fabelhaftes Problem, bietet in Schwarz den Sackmanbatiform: nach 1.Lf1! verteidigt sich
Schwarz gegen die Drohung 2.Tgd7 3.T:d5 mit der Peri-Hihtbiig der sTT: 1.— Tb3/Ta3! 2.Tgd7?
Td3! (verstellt den wL); Weil3 deutet das in eine Peri-Wegltueng der sTT um: 2.Tg4/f7! [3.Ld6/
f8D] Te2/T:f1??

Und nun die Gretchenfrage: Sind die Ziige 1.— Th3/Ta3 eiwacter Sackmann im Sinne der Verteidi-
gung oder sind sie ein schwarzer Anti-Sackmann, der eimengrauen Jahren* gedachten schwarzen
Sackmann (wie ir2) zuriicknimmt?
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Hilfsmatts im Vexierspiegel (X)
von Chris. Feather, Stamford

Das neuerschienene Buch von Mike Préundlauf in Helpmatediefert einen interessantedber-
blick Uber dieses attraktive Motiv, das bekanntlich aufesi Hilfsmatt-Dreiztiger von Albert Barbe
aus dem Jahre 1861 zuriickgeht (P0503576 in der PDB). Mitie Behandelt den Stoff flir meinen
Vexierspiegelgucker-Geschmack jedoch viel zu orthodaar riochte ich also einige schiefere Gedan-
ken, Beispiele und Fragen anfuhren, die der HauptrichtlexgRundlaufgaicht angehdren. Vielleicht
werden sie gerade deshalb den Herren Komponisten ein wésfig8m Nachdenken geben.

Zuerst also die Definition. Fur Mike Prcic, der offenbar 4fl@zentige Sehscharfe besitzt, ist sie vor
allem visuell:,,Die thematische Figur kehrt auf ihr Startfeld zuriick, imdsie einem Weg folgt, der
eine geometrische Form hat" (S. xiii). Fir meine getriibdigen reicht das aber nicht! Umfassender,
aber zugleich genauer (und freilich weniger elegant!tesoh. E. die Definition etwa wie folgt hei-
Ren:,Ein Rundlauf liegt vor, wenn ein beliebiger Stein ein (théisthes) Feld verlal3t, um auf ein
zweites Feld zu ziehen; irgendwann spater verlaldt er iftesl Feld, um auf das erste (thematische)
Feld zurlickzukehren.” Oder algebraisch [X =beliebigeeirBta, b, c =beliebige Felder,7b #c;
M, N = Zugnummern, wobei in der Losungsangabe M vor N ersthei

RL = (M. Xa—b) + (N. Xc-a).

V83 Franz Palatz V84 Kjell Widlert
V82 Theodor Steudel Aachener Anzeiger 1931 Springaren 1997
Fairy Chess Review 1957 G. Fuhlendorf gewidmet 1. Platz Sommerturnier

%%/ %/
»
2 2
»

% 7 /., 7.
/%,, , /% /%,,

h#4 (4+4) h#2 b/c@ee4/d3 (6+4)

V82:1.9:h2 g:h7 2.h1S h8S 3.Sg3 Sg6#¥83: 1.— g3#; 1.h2 Kf2 2.h1S Ke2 3.Sf2 Kf3 4.Sh3 g3# —
V84:a)1.Lf5 T:d6 2.Ked d3# ; b) 1.T:d2 Tc4 2.Kd3 Se5#; c) 1.Tc4 iRd4 T:d6#

Nun dirfen wir im Lichte dieser Definition ruhig von Rundfan im Hilfsmatt-Zweiziiger, von
Rundlaufen auf einer Linie usw. sprechen! Aber vorher neicige Worte zu einem Spezialfall: Ein
Bauer wandelt sich um und die umgewandelte Figur bringt demdRwuf zum Abschlul? (siehe z.B.
die V82, bei der dieses Manover echoartig von einem schwarzenioed @eil3en Bauern ausgefihrt
wird). Zu dieser immerhin geometrisch-visuellen RundiBafm auf3ert sich Mike Prcic allgemein
sehr skeptisch, und zum schonen Problem von Steudel bieaam(S. 80), daf3 die Definition des
Rundlaufs nur schwerlich so weit gedehnt werden konntB, gi@ eine solche Interpretation zulaft.
Auch im Falle der berihmten Palatz-Aufgabé88, s. S. 3), die Ubrigens ebenfalls einen (unbestrit-
tenen) wK-Rundlauf aufweist, bezeichnet er das Manoversih3/sS algeine Art Pseudo-Ruck-
kehr*. Das ist nun natirlich Ansichtssache, die Stelliagne von Mike Prcic hat aber zur Folge, dal3
solche,Bauer-Figur-Rundlaufe nur beilaufig in seinem Buch betedt werden. Das Systematisie-
ren von solchen Rundlaufen nach Art der Umwandlung, schwei3en Kombinationen usw. wirde
Stoff fir einen umfangreichen Artikel bieten, der wohl Aldicken zum Vorschein brachte und somit
Anlaf3 fir neue Kompositionen werden konnte. Dieses Rtajeht leider Glber den Rahmen unserer
Vexierspiegel-Serie hinaus. Wer schafft es?

V85: a) 1.c4 Db7 2.Kc5 Td5#; b) 1.d5 De6 2.Kg5 T:d5#; c) 1.e4 Dg2e3 H:e4#; d) 1.d3 Th4 2.d2
Dc4# —V86: a)1.K:d5 Kf4 2.Kc4 Ke5#, b) 1.K:f2 Ked 2.Kg2 Ke3# 87: a)1.Td6 c8S 2.Kc4

Sh6#; b) 1.L:c6 Df5 2.Kd6 c8S#; c) 1.Ke5 ¢:d8S 2.Lf4 Deb#; Heb Dg5 2.Td6 c:d8S#; e) 1.Tf4 c8S
2.K:c6 Dd6#
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\/86 Paz Einat

Ofer Comay V87 Carl-Erik Sp are
V85 C.J. Feather The Problemist 2000 Suomen Tehtavaniekat 1997
Broodings 2003 5. Lob ex ae. 4. ehr. Erwahnung

=% 5
BCAW Y
_ ?%& »

@ % % /
747 U %
8 B

h#2 (4+4)  h#2 (9+10)  h#2 b)Wa3-fg8  (5+8)

b/c/d) Stellung nach dem b) &« e c) ferner%f8:h6
ersten Zug von a/b/c) & d) ferner@h6—c1l
Drehung90° (al=-a8/h8/h1) e) ferner@cl—a3

Im Prcic-Buch gibt es keine Hilfsmatt-Zweiziiger-Rundgk, in meiner Sammlung befinden sich da-
gegen etwa 30 Beispiele. Wie kann denn das moglich seinghDsehlaue Zwillingsbildung ent-
steht ein zusammengesetzter, Uber zwei oder mehr Losem@sfe ausgedehnter Rundlauf, der die
Prcic-Definition sicher nicht erfiillen wiirde! In d¥84 bilden die zweiten schwarzen Zige einen K-
Rundlauf. Die Block-Strategie ist zwar einfach, aber selgidch, denn jede sK-Stellung sperrt zwei
schwarze Linien und schlie3t damit die Mattfihrungen dmdén anderen Teile aus. Im Hilfsmatt-
Zweizliger ist der sK-Rundlauf der Typ, den man am haufigsteht. Im Gegensatz dazu zeigt das
nachste DiagramnM85) das einzige mir bekannte Beispiel eines sB-Rundlaufsgdfmwandlung).
Selbstverstandlich bedarf es einer ziemlich barockenlidgsbildung, in Form eines Fortsetzungs-
hilfsmatts mit zusatzlicher Brettdrehung! Eine ganz oditxe Zwillingsform wird in dei86 benutzt,
um einen wK-Rundlauf zu erzeugen. Dabei ist die tUibriget&gia so gut, dal3 der Preisrichter (seinem
Kommentar nach) den Rundlauf tatsachlich Gbersah. Segaut ist der wD-Rundlauf d&f87 gestal-
tet. Man merkt kaum, daf3 zwischen Teil b und Teil ¢ der,gdschlagen wird — wirklich ein genialer
Einfalll Der wS-Rundlauf de88 ist nicht nur in den Mattziigen, sondern auch bei der Zvgj8ioil-
dung deutlich erkennbar. Der Verfasser hat die technis8uobmvierigkeiten sehr geschickt vermieden.
Der letzte ZweiziigerM89 — nochmals ein Fortsetzungshilfsmatt) beweist, daf} es sogglich ist,
mehrere Rundlaufe zu zeigen. In diesem Fall geht's mitrjeder drei Laufer rund!

_ _ V89 Laszb Apro .
V88 Marjan Kova Cevic Tschech. Schachbund 1981 V90 A. Kiritschenko
Uralsky Problemist 2000 3. Preis Schachmatnaja Poesija 1999

h#2 (3+9) h#2 (4+10) h#5 (2+13)
b) \d6—f7/g5/ed b) Mattstellung a &= —a6
c) fernerNf7—g5 c) Mattstellung b &s# —c1
d) ferneréhg5—e4 d) Mattstellung ¢ &s# —h3

V88: a) 1.Lf7 De4 2.Kg5 S:f7#; b) 1.f5 Dd6 2.Ke4 Sg5#; c) 1.Kg3 DhSefd Sed#; d) 1.Le6 Dg3+
2.Kf5 Sd6# —V89: a) 1.L.c6 L:eb6 2.L.e8 Ld6#; b) 1.Lc6 Lcb 2.Lb7 Lecd#; c) 1.Lf3 LA .dl Le3#;
d) 1.Lf3 Lf4 2.Lg2 Lf5# —V90: 1.Lh5 Lb3 2.Kf3 L:f7 3.Kg4 Lb3 4.f3 L:g8 5.f4 Le6#
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Wenn die thematischen Ziige keine geometrische Figur, vBe das Ubliche Drei- oder Viereck, be-
schreiben, sondern alle auf einer einizigen Linie statfimdiann entsteht eine weitere Form des Rund-
laufs, die im Prcic-Buch auch nicht vorliegt. Diese Ideediir derV90 inszeniert, wobei der Rundlauf
des wL innerhalb der Diagonale von a2 zu g8 seltsamerweideaine Rickkehr (Lb3-e6-b3) enthalt.
Die technische Bewaltigung dieser Idee, die mit dem mdgiscPendel-Thema verwandt ist, macht
dem Komponisten betrachtliche Schwierigkeiten. Trotzdst dem unermudlichen Toma Garai eine
schone strategische Doppelsetzung mit wL- und wT-Ruidjalungen, sV91. Aul3er diesen bei-
den Aufgaben kenne ich nur noch folgende drei Beispielendie in der PDB nachschlagen kann:
P0500933 (wL-Rundlauf), P0551093 (wD) und P0518502 (ST & sL

V92 Michael McDowell

VIl Toma Garai Michel Caillaud
Buletin Problemistic 1997 The Problemist 1992 V93 Gyula Bebesi
2. Preis 3. Preis Problem 1972

h#3 2 Losungen (6+14) h#4 (6+13) h#22 (9+8)

V91: 1.Dc4 T:e7 2.Kd4 T:e5 3.L:d5 Te6#; 1.Df3 L:g7 2.Ke4 L:e5 8%Lf6# —V92: 1.Kg2 L:ed
2.Kh3 Lg6 3.K:g4 Le8 4.Kf3 Lc6# —93: 1.Ke8 Kgl 2.Kd8 Kh1 3.Kc8 Kgl 4.Kb7 Khl 5.Ka6 Kgl
6.Ka5 Khl 7.Ka4 Kgl 8.Kb3 Kh1 9.K:c3 Kgl 10.K:c4 Khl 11.K:cgK12.Kd6 Khl 13.c5 Kgl
14.c4 Kh1 15.c3 Kgl 16.c2 Kh1 17.c1D Kg1 18.Dc6 Kh1 19.Dd7€0.e6 Kgl 21.Ke7 Kh1 22.Kf8
d8D#.

Zum Schluf3 noch ein paar im Prcic-Buch nicht beantwortetgg&m: 1) Mit den funf Figuren K/
D/T/L/S gibt es theoretisch 25 Kombinationen vom einem safzen und einem weiRen Rundlauf.
Gewisse Kombinationen (wie z. B. wL/sK,¥92 — noch eine sehr schone Leistung) werden im Buch
zitiert, aber viele fehlen, und sind auch in der PDB nicht naldin. Gibt es schon Beispiele von den
folgenden Typen? :- wK/sT; wK/sL; wD/sK; wD/sT; wD/sL; wCBswT/sL; wT/sS; wL/sD; wL/sT;
wL/sS; wS/sK; wS/sD; wS/sL. 2) Welcher ist der langste Raunflim orthodoxen Hilfsmatt? (d. h.
grolRtmogliche Zugezahl, nicht geometrisch zugldegdlaximum). Unser letztes BeispiMq3) zeigt
einen 14-zigigen sK-Rundlauf — halt es damit den Rekona® Welche ist die Rekordlange fir jeden
anderen Stein? 3) Ein Problem von Mike Prcic (wKal wTa2 sKi®ssLc3: h#% 24.1...0rbit 2001

Sp. Pr.) enthalt 24 Rundlaufe von einem wT (vermutlicrediekordleistung), kdnnte aber leicht von
Zynikern als eher dualistisch angesehen werden. Ein idbtlénteressantere Frage ware: Wie viele
Rundlaufevon verschiedenen Stein&dnnen in einer einzigen Aufgabe gezeigt werden? Wenn die
aktuelle Antwort in der Tat nur 3 heif3t, wie man es von der VB8 auch von zwei weiteren im Buch
Zitierten, streng orthodoxen Beispielen annehmen kofugfle auch P0503959), dann werden sich die
Leser doch bestimmt der Herausforderung stellen!

Ich wiirde mich sehr freuen, wenn mir die Leser geniigena: meformationen und/oder Original-
Aufgaben beisteuerten, um AnlalR zu einem weiteren Artikelr'den Hilfsmatt-Rundlauf zu bieten.

Anmerkungenl. PDB =ProblemDataBase von Reich und Wilts: http: / / wwwdefc.com /pdb/
index.pdb . Um ein Problem in der Online-Version der PDB auifen, ist im Suchfeld anzuge-
ben: PROBID="Nummer’ (einschlieZlich der einfachen Anfiihrungszeichéh)Bemerkungen usw.
sind jederzeit willkommen. Meine Adresse: 10 Tinwell Ro&dB-Stamford PE9 2QQ ( e-mail: cfea-
ther@ukonline.co.uk. Besten Dank an Rolf Wiehagen fur seine Hilfe bei der Suclel Baispielen!
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AKTUELLE MELDUNGEN

Mai/Juni-Jubilare: Seinen 93. Geburtstag kafftanzisco Benlko aus Buenos Aires am 24.
Juni begehen. Genau einen Monat friiher (24.5.) wixdaz Pauli aus Disseldorf 87 Jahre alt. Je-
weils 84 Jahre alt wurdedeinpeter Fliiggeaus Seevetal undr. Peter R. Jager aus CH-Oberrieden
am 9. Mai bzw. am 6. Juni. Auch zwei 81. Geburtstage stehefr@niKarl Pohlheim aus Leipzig
war es bereits am 12. Mai soweit, am 25. Juni folgt iBornelis Groeneveldaus dem hollandischen
Aalten.Dr. Bedrich Form anek aus Bratislava war bis vor einem Jahr Prasident der PCG£E j$e er
immer noch — und das schon seit mehr als einem halben Jatetiunder oberste Reprasentant der
slowakischen Problemisten und seit langem auch HerausdebBroblemzeitschriftat a Mat Am 6.
Juni feierte er seinen 70. Geburtstag. Ebenfalls 70 Jahréeram 14. Juni der nicht weniger bekannte
ehemalige Schwalbe-Vorsitzen&eof. Dr. Wolfgang Dittmann aus Berlin, der nach einer berufsbe-
dingen schopferischen Pause seit einiger Zeit wiedereiies herausragenden Retro-Kompositionen
Aufmerksamkeit erregt. An den Eckpunkten dieses BeriZleis-aums gab es zwei 65. Geburtstage zu
feiern: Am 1. MaiPeter Heylaus Eisenach und am 30. Jni G 6rt-Guido Schulz aus dem schonen
Goslar. Jeweils 60 Jahre wurd&ndreas Thomaaus Grold Ronnau am 6. Juni, der Minchidetmut
Pruschaam 13. Juni und am 18. Juni der franzdsische Retro- und aschach-Spezialigtené J.
Millour . 55 Jahre wurddury Marker aus Berlin am 25. MaPRieter A. Bakker aus NL-Slikkerveer
vollendete am 28. Mai sein erstes halbes Jahrhundert, @b&ol§ Uppstrom aus S—Goteborg am
10. Juni. 45 Jahre alt wurdeter Hermanitz aus Affalterbach am 13. Juni. Gleich sechs Schwalben
vollenden ihr 4. Jahrzehnt: den Anfang macBtrnhard Geismannaus A—Baden am 2. Mai, einen
Tag darauf folgteChristoph Fieberg aus Bergisch Gladbach, dann am 24. Wak Borst aus Gro-
ningen,Peter Schmidtaus Krummuwisch (30. Mai)lorsten Hitte aus Witten (5. Juni) und schlieRlich
am 24. JunDirk Schrader aus Stralsund. Jiungster Jubilar ist diesedbmahinik Speeraus Minster,
der am 7. Mai seinen 35. Geburtstag feiern konnte. — Allerildtgm herzliche Gliickwiinsche!

Bei der Angabe der Zimmerpreise fur diezhwalbe Tagung in Disseldorfvaren die Betrage ver-
tauscht. Es muss richtig lauten: 35,- EUR im Doppelzimmersén/Nacht; 45,- EUR im Einzelzim-
mer/Zimmer/Nacht.

Kalenderblatt — Der irische Dichter und Dramatikerord Lord Dunsany
Dunsany (Edward John Moreton Drax Plunkett), der in seinen Fairy Chess Review 1943

ren geboren (24.7.1878-25.10.1957). Im August 1942 etelit

(Dunsany’s Game) vor, bei der 32 Bauern, die genau einelaiétt
te fullen, gegen die gegnerischen Grundreihen-Figurénetem; die
(anziehende) Figuren-Seite versucht, durch SchlagenBdleern
Zu gewinnen, die BB-Partei durch normales Mattsetzen. (in P
chardsEncyclopedia of Chess Variantgrd die Figurenpartei ent-
gegen der Originalquelle mit einer kompletten PAS austfesia
Dunsany publizierte regelmaig FCR, Uiberwiegend Aufgaben #2 (10+9)

mit retroanalytischem Inhalt (s. Dia). Man sieht schnedisslS zu-

letzt e7-e5 oder den sK/sT gezogen haben muss; darauf folgi6le. p. bzw. 1.Ke6. Aber es steckt
mehr dahinter: Hatte S e7-e5 gespielt, dann misstenddllerfden wSteine auf weil3en Feldern ge-
schlagen worden sein, aber das ist illegal wegen dem fetterssthwarzfeldrigen wL. Also geht nur
1.Ke6!. T. R. Dawson nannte diese Aufgabe ein Pionierstiicklie Kombination von illegalem e. p.-
Schlag und Rochade. Im Oktober 1944 veroffentlichte Doypsa FCR ein Problem in Gedichtform
als ,Double Acrostic* (Akrostichon: Anfangsbuchstaben, -sitboder -worter ergeben, im Zusam-
menhang gelesen, einen Spruch oder Namen — dies scheinaafidie Endbuchstaben erweiterbar
zu sein.). Ich habe einige Zeit gebraucht, bis ich der Kolsittn naher kam; vielleicht fallt es Ihnen
leichter!?
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The King to Windsor Castle went one day
And Windsor Castle passed him on the way.
Never before had it done such a thing,
Or even moved at all. Nor had the King.

1. It travels far in Fairy Chess
And in the Sahara’s emptiness.

2. Nothing will stop them, long ago
Wrote Horace, and | fear that’s so.

3. Kings, Queens, and courtiers take their names
From him, to whom they were but games.

4. Too much of this is bad in chess,
As also too much hastiness.

Losung: 1.Camel; 2. Annl; 3. Staunto N; 4. T arryin G. Alsekhiativen fur 3. und 4. wurden Sultan,
and Thinking oder Touring genannt. Ob die Aufgabe damit nkiség ist, mochte ich lieber nicht
entscheiden.

Am 18. Mai 1853, also vor 150 Jahren, verstarb der am Neujahrs Lionel Kieseritzki
Le Palaméde 1842

tag des Jahres 1806 im Baltikum gebordrienel Kieseritzky,
der seit 1839 in Paris lebte und zu den fihrenden Spielénerse
Zeit gehorte. Anderssen liel3 ihn an seiner Beriihmthéitaieen,
war er doch das Opfer seingunsterblichen” Partie. Kieseritzki
betatigte sich auch als Problemkomponist und brachte elwn-
falls Interessantes zustande (s. Diagr.); Losung: 1T[R6 c6] d3!
2.Th6?7? g:h6 oder 1.Ta7? d3 2.T-??. Der wT strebt die h-lanje
um ein Batteriematt geben zu kénnen. Von drei scheinbachgle
wertigen Moglichkeiten fuhrt wegen der Verteidigung 43 nur
1.Ta8! d3 2.Th8 g5 3.Th1 g4 4.Kh2# zum Ziel. Zusammengesetz

Hinfuhrung, also ein Sackmann®, der 68 Jahre alter ist als Sacky, (7+6)
manns Stammproblem.

Am 8. Juni vor 175 Jahren wurdH.J.C. Andrews geboren Henry J. C. Andrews
(8.6.1828-26.2.1887). Zusammen mit E.N. FrankensteirG.B. Korrektur (Urdruck)
Laws und C. Planck gab er 188he Chess Problerheraus, ei- Quelle? (vor 1876)

ne Sammlung mit 400 Kompositionen der Herausgeber und ein
80seitigen Einfiihrung, in der sie ihre Auffassungen zu desi
wesentlichen Merkmalen eines Problems, namlich (1) Bleéib
der Losung, (2) Konstruktion und (3) Schwierigkeit, eihgad dar-
legen. Andrews Beispielaufgabe gibt es in einigen Versioige
Fassung au¥he Chess ProblerfNr. 57) war ebenso unlosbar wie
eine andere, im Breuer-Buch unter Nr. 402 enthaltene, daef@i-
rekturversuch beigegeben war, der aber nebenldsig &stalso ei-
ne weitere Korrekturfassung, die den Computertest dnedstDer
Hauptplan Se3# ist erst durchfiihrbar, wenn die sD durck &in
sammengesetzte Hinfuhrung des Lh3 gefesselt werden keuth; #4 (8+10)

das geht mit 1.Lf5! [2.Dd6] Thd8 2.Lb1, 3.La2 nebst 4.Sellsfa

2.— T:f7, so folgt 3.Led+ S:ed 4.D:f7# (Treffpunkt).

Der zwischen Sturm-und-Drang und Romantik stehende Sstefier J.J. Wilhelm Heinse
(15.2.1746-22.6.1803) schrieb den vor 200 Jahren, alseiirerm Todesjahr, erschienenen Brief-
RomanAnastasia und das Schachspiiel dem Uber weite Strecken nur vom Schach die Rede ist und
sogar Fernpartien erwahnt und analysiert werden. Ansownid. Linde wies darauf hin, dass Heinse
bei den schachlichen Ausfuhrungen auf Lolli zurlickdraiessen vierzig Jahre zuvor erschienenes
bedeutendes Werdsservazioni teorico-pratiche sopra il giuoco degli sdachier wohl erstmals,
wenn auch nur auszugsweise (die Verteidigung, einigefiri§sspiele, die Kritik Philidors, die
Einleitung und 33 Aufgaben), auf deutsch erschien.
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Todesflle — In letzter Zeit sind mehrere prominente Problemistenteelben, darunter nach lan-
ger Krankheit unser zweitaltestes Mitgli&ldolf Queck (18.10.1910-27.4.2003). Ebenfalls nach
langerer Krankheit verstarb mifilan Vukcevich (11.3.1937-10.5.2003) einer der hervorragendsten
Komponisten der vergangenen Jahre — im 6. WCCT erzielte glaubliche 97 Punkte und brachte
die USA damit fast im Alleingang auf den 8. Plafan Mortensen(13.11.1932-11.5.2003) war Uiber
Jahrzehnte hinweg der prominenteste Vertreter des d#rideroblemschachs, das er auch in der PC-
CC vertrat. MitMircea Manolescu (9.6.1938-14.3.2003) verliel3 uns vollig Uberraschemchader
rumanische PCCC-Delegierte. Weiterhin verstarben uasejahriger italienischer Loséwuigi Vita-

le (*5.6.1924) sowieAlexander Toger (*8.5.1934),Gerardus Smits (*26.2.1950) undroger Colas
(*19.1.1924).

Die Zeitschrift Quarterly for Chess History fiihrt eine neue Rubrik ein, in der geschichtliche
Aspekte der Schachkomposition behandelt werden sollem.Hoke wird von John Beasley betreut,
von dem auch der folgende Hinweis stammt, der hier unitatnsedergegeben wird — auch die Zeit-
schrift erscheint in Englisch.

The Quarterly for Chess Historyeditor Doc. Vlastimil Fiala) is starting a section on thethiy of
chess composition, which will initially be under the diiect of John Beasley. John is the librarian of
the British Chess Problem Society and the endgame studynodsii of the British Chess Magazine. It
is hoped to print at least two high-quality articles in eas$uie, one on problem composition and one
on endgame studies, and there may be room for more.

Contributions are invited on any aspect of the history ofssheomposition (for example, surveys of
the development of themes and ideas, biographies of comgpaith a selection of their compositions,
reviews of composition in particular countries or duringtalar periods, notes on the history of
competitions and columns, accounts of unpublished maiptscand so on). They should not normally
exceed 1500 words and 20 diagrams, though the acceptanoeasdional longer papers is possible.
They should normally confine themselves to pre-1945 workgh it is appreciated that the quotation
of one or two later compositions may sometimes be necessanund off a subject. Writers should
assume a mainstream readership; specialist technicas whould be avoided, and any whose use is
thought essential should be defined in the text.

Papers will be published in English, but may be submittedniynlanguage for which the editors can
find a translator. All contributions will be acknowledgedahydadecisions on acceptance will be made
and communicated as soon as is reasonably practicable.ditbesaeserve the right to seek opinions
from third parties if the assessment of a paper appears tireggchnical or linguistic expertise which
they do not possess themselves.

Contributions and outlines of suggested contributions rhaysent either by e-mail (johnbeas-
ley@mail.com) or by ordinary post (7 St James Road, Harpgniderts AL5 4NX, GB—England).
Contributors please come forward, and editors of other zinga please reprint.

Deutsche Problembsungs-Meisterschaft 2003
Bericht von Manfred Seidel, Moers'

Die diesjahrige 10. Internationale Deutsche Meisterfséimal.osen von Schachproblemen wurde vom
25.-27. April im niedersachsischen Bad Bevensen augggtrand war vom Organisator Claus Wede-
kind, unterstitzt von Wilfried E. Kuhn, trefflich ausgdriet und mit einem unterhaltsamen Rahmen-
programm ausgestattet.

Am Samstagnachmittag stellten sich die Loser aus fumidegn dem neuen Turnierleiter Axel Stein-
brinck und dessen Assistenten Dieter Miller und Manfredi&@enachdem sie vom Birgermeister
Bruno Losiak und Claus Wedekind aufs herzlichste begridsten waren.

Das sportliche Geschehen an den Schachbrettern, das siehAbschlul3tabelle wiederspiegelt, war —
soweit sich der Schreiber dieser Zeilen erinnert — nocha@pannend und midberraschungseffekten

ILeicht gekiirzte und veranderte Fassung des irRémhade Europarschienenen Berichts.
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gespickt wie dieses Mal. Dies begann bereits in der ZweizEgartrunde, die der Senior des Turniers
Adolf Delander am schnellsten bewaltigte (!) und setzth & der Dreiziigerrunde (die tibrigens GM

Michael Pfannkuche nach dessen mafigem, bereits voneidenden Beginn prompt gewann) fort mit

z.B. dem Ausfall von GM Boris Tummes. Dann machte Michal [ragmit seinem Sieg ausgerechnet
bei den Studien auf sich aufmerksam; und nicht nur das, are Besl ersten Tages flihrte er vor Dolf
Wissmann und den deutschen Favoriten das Feld an, begfimstil auch durch den Umstand, dass
der deutsche Rekordmeister Arno Zude leicht indisponigries.

Doch zu Beginn des zweiten Tages vergroRerte er sogar meteil00%-Score auf seinem h#-
Spezialgebiet seinen Vorsprung und war dabei nur Dolf awin@dangerer Bedenkzeit unterlegen.
Danach folgte die Mehrziigerrunde und wirfelte so ein@ygsheinander: Michael und Boris schlu-
gen hier mit 5 Punkten Vorsprung auf Ronald Schafer und meehr zu den Ubrigen gewaltig zu mit
dem Ergebnis, dass Michael plotzlich mit einem halben Puok Michal die Spitze lbernahm und
Boris seinen ehemaligen Verlust von 11 Punkten nahezu kosmgren und sich damit im Vorderfeld
etablieren konnte. In der alles entscheidenden s#-Schhds geschah dann Sensationelles: Michal
gab nach weniger als der Halfte der Bedenkzeit ab und haitte 45 Punkte eingefahren; jetzt kam
es darauf an, ob Michael das gleiche erreichen und damitikdéna den Titel davontragen wirde; die
Spannung wuchs von Minute zu Minute.

Im nebenstehenden Selbstmatt sahen alle drei deutschemGM u , #ri Avner
sononichtdie Variante nach 1.— Sc8 — vielleicht durch die Gegen- Jun Bereschno

schachvarianten verblendet (?) —, womit ausgerechnetddlaten Phenlx 1992
Titel versiebte. Der gliicklichere Michal hat aber mit sgirewei | Z }g
jeweils zu Ende beider Tage erzielten Rundengewinnenrsdire 4
umph vollauf verdient und darf sich nach Piotr Murdzia imjsor
nun als zweiter Auslander als Internationaler Meister Deatsch-
land feiern lassen. Nationaler deutscher Meister wird sbfitha-

sten die Weltmeisterschaft 2003 stattfindet. Dazu stagdt aoch g3 (10+14)
Claus Czeremin, der sich nach Verzicht von Ronald Schatimif
Delander und Volker Gulke als Einzelloser qualifiziert.ha

Losung des s#3: 1.Ke6!, mit provokanter SelbstfesselwywTf5 und wSg6, droht 2.Sb6+ L:b6
3.Dd5+ D:d5#, wonach die Abspiele 1.— L:f5+ 2.Kd6+ Le6 3.8&%5# und 1.— T:g6+ 2.Kd7+ Te6
3.Tc5+ L:c5# als erste entdeckt wurden; dass auch 1.— L& fhig Entfesselung des Tf5 verteidigt,
Ubersahen bereits einige Loser (2.Tc5+ L:c5 3.Dd5+ Dyd8é&ss aber die Fortsetzung 1.— Sc8 (ei-
gentlich am naheliegendsten, weil das Drohfeld direkt griffen ist und auch die Schadigung von
c6 mehr als plausibel auf der Hand liegt, sahen alle dreisdeen GM nicht (2.T:c6+ Lc5 3.Dd5+
D:d5#).

Name Wohnort| 2# 3# eg h# n# s# Gesamt
1. | Michal Dragoun Prag (CZ) 15/20 12,5/47 14/82  15/50 9/80 15/24 | 80,5/303
2. | Michael Pfannkuche Minster10/20  14/56 13/100 14/50 15/59 14/50| 80/335
3. | Arno Zude Darmstadt 15/20 12,5/50 12/86 13/50 9/80 14/4875,5/334
4. | Boris Tummes Moerg 15/20 4/60 12/95 14/50 15/76 14/44 74/345
5. | Dolf Wissmann Leeuwarden (NL) 15/20 13/60 12/100 15/44  9/80 10/50| 74/354
6. | Ronald Schafer Berlin 15/20 9/60 10/100 14/50 10/80 10/49 68/359
7. | Hans Uitenbroek Rotterdam (NL)15/20 5,5/60 11/96 14/50 4/80  9/5058,5/356
8. | Lubomir Siran Bratislava (SLK) 10/18 10/57 10/100 11,5/50 1,5/80 15/50 58/355
9. | Bogusz Piliczewski Danzig (PL) 10/20  7,5/60 11/100 13/50 4/80  9/5054,5/360
10. | Adolf Delander Berlin| 15/10 4,5/57 4/ 56 11/50 7,5/75 10/36 52/284
11. | Volker Gulke Lubeck| 10/20 3/60 10/100 13/50 5/79 10/30 51/359
12. | Marek Koltak Bratislava (SLK) 5/20 4/60 8/93 12,5/50 9/80  9/5047,5/353
13. | Claus Czeremin Hamburg 5/20 8/60  4/100 13/50 9/80 8/50 47/360
13. | Stephen Rothwell Henstedt-Ulzb.10/20 5/60  9/100 14/50 0/80 9/50 47/360
15. | Johan de Boer Rotterdam (NL)15/20 9/60 4/100 5,5/50 5/80  8/5046,5/360
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Name Wohnort 2# 3# eg h# n# s# Gesamt
16. | Frantisek Sabol Prag (C4) 10/20 7,5/58 7/100 12/50 0/80 9/5045,5/358
17. | Wilfried Neef Ulm | 5/20 3/60 11/97 10,5/50 6,5/80 9/30 45/357
18. | Oto Mihalco KosiCe (SLK)| 10/20 4/60 9/100 5,5/50 4/80 10/5042,5/360
19. | Claudius Gottstein Georgsmarienh10/20 3/60 12/77  9,5/50 0/80 7/4741,5/334
20. | Thomas Walther Gera 5/19 2,55/60 6/89 12/50 5/80 10/3540,5/333
21. | Thomas Kaufhold Hannover 15/20 0/60 6/100 5,5/50 4/80 9/5039,5/360
22. | Marcin Banaszek Reutlingen 5/19 2/60 12/80 12/50 0/80 8/50 39/339
23. | Klaus Seeck Husum 10/20 1/60  9/93 5/50 5/80 5/50 35/353
24. | Michael Beuster Berlin  5/19 4/60  9/92 7/50 1,5/80 7,5/590 34/351
25. | Milan Svrcek Vratky (SLK) | 5/20 3,5/60 2/100 11/50 4/80 8/5033,5/360
26. | Peter Schmidt Krummwisch 5/20 3/60 5/77 11/50 0/80 9/5p 33/337
27. | Winus Muller Hamburg| 5/20 2,5/60 6/86  4,5/50 5/80 5/50 28/346
28. | Andreas Thoma Grof3 Rdnnau 0/20 0/60 6/74 1/50 4/76 9/50 20/330
29. | Rolf Sieberg Wetten 0/20 0/60 4/100 2/50 0/80 4/50 10/360

Urdrucke

L dsungen an: Boris Tummes, Buschstr. 32, 47445 Moers; e-maBoris. Tummes@gmx.de

Zweizuger: Bearbeiter = Franz Pachl (von der Tannstr. 31, 8063 Ludwigshafen); email:
fpa.levinho@web.de

Preisrichter 2003 = Sven Trommler

Das nationale Sextett erdffnet Hauke mit dem gleichen These bei seiner Nr. 11733. Bei Werner
geht es um Vorausliniensperren und bei Andreas und Herbetinienkombinationen. Rainer hat eine
Linienkombination paradox verpackt und Wieland zeigt liobgrweise etwas Neues. Bei ihm spielen
weil3e Liniendffnungen in den Erstziigen eine linienthiisohe Rolle. Viel Spald beim Losen.

11867 Hauke Reddmann 11868 Werner Holler 11869 Andreas Witt
Hamburg NufR3dorf Leopoldshafen

#2 v (7+8)
11870 Herbert Ahues 11871 Rainer Paslack 11872 Wieland Bruch
Bremen Bielefeld Frankfurt/Oder

7 e
0 %% )iy,
| /A ///,,,z

. fi)
/7 ,/,//, ,,,,, /

%,
/

#2 wv (8+10) #2 wv (10+12) #2 wv (12+10)
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Dreizliger: Bearbeiter = Martin Wessels
(Krahnstr. 24, 49074 Osnabruck, e-mail: martin.wessels@freenet.de)

Mehrzuger: Bearbeiter = Rainer Ehlers
(Kunkelberg 27, 21335 Liuneburg; Tel. (041 31) 464 42)

Preisrichter 2003: #3 = Marcel Tribowski; #n =Waleri Schaiwy

Liebe Schwalben, zunachst mdchten wir uns bei unserergaviger Gerhard fur die Amtsfiihrung
der letzten Jahre herzlich bedanken. Ein Dankeschonugih 8arcel fur die Zusage als Preisrichter
des laufenden #3-Informalturniers. Wir selbst hoffen aufeEAkzeptanz und gute Zusammenarbeit,
und da lhr sicher nicht alle am SARS-ViruSghwalbeKomponisten antizipieren die Rohrkrepierer
fur Silvester) erkrankt seid, auch auf den einen oder amgdtracher* noch vor Jahresausklang. Jetzt
aber erstmal viel Vergniigen mit den Juni-Urdrucken whh&eich Euer neues, niedersachsisches SB-
Team!

11873 Salman Djawadsade 11874 Bsko MiloSeski 11875 Giorgio Mirri
Aserbaldschan MK-Skopje I-Imola

_ / / )
. &// //ﬁ/
/ /‘/z/‘

#3 (10+11)  #3 (11+7)
11876 Leonid Makaronez
Leonid Ljubaschevskij 11877 Sergej Tkatschenko 11878 Baldur Kozdon
IL—Rishon Le Zion UA—SIawutitsch/Nowoselitsa Flensburg

/ % //&%
//@// / in
/ @ /
#3 (10+10) #4 (10+13) #5 (9+12)
11881
11879 Alessandro Cuppini 11880  Igor P. Jarmonow Gerd-Wilhelm H 6rning

[-Bergamo UA—Mariupol Koln

/(5+12)



Studien: Bearbeiter = Michael Roxlau (Heegermuhler Weg 5213158 Berlin, Tel. (0 30) 392 16 22,
e-mail: Michael.Roxlau@t-online.de).

Preisrichter 2003/2004 = Jarl Henning Ulrichsen

Zwei Gewinnstudien mit hochst unterschiedlicher Moiwategegnen uns in unserer heutigen kleinen
Serie. Bei GWH gilt es, eine Pattverteidigung auszuschattie Losung ist Uibrigens nicht allzu lang.
Bei GB inszenieren die wenigen weilden Figuren einen typisdlattangriff, der aber erst nach sehr
zaher Verteidigung zum Erfolg fuhrt.

. 11884 Leonid Makaronez
11882 Gerd Bomsdorf 11883 Zivko Janevski Leonid Ljubashevskij
Freiburg MK-Gevgelia IL-Haifa/Rishon Lezion

S#3 (12+7)

Gewinn (4+8)
11885 Dijan Kostadinov 11886 Frank Richter 11887 Waleri A. Surkow
BG-Burgas Trinwillershagen RUS—Moskau

st#4 | (1i+8) s#b (11+9)
b) -\c8
c) Ah4—h7 (-X)

11888 Waleri A. Surkow

Frank Mdller 11889 Hartmut Brozus 11890 A. Baumann
RUS—-Moskau/D-Samerberg Berlin CH- Luzern

s#1l (9+7)
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Selbstmatts: Bearbeiter = Frank Miller (Zum Buchenwald 5,83122 Samerberg; e-mail: Framu-
tor@aol.com)

Preisrichter 2003 = Jifi Jelinek

Die Flut an Selbstmatts halt erfreulicherweise an, so itdsdiese Serie auf 10 Aufgaben ausgedehnt
habe. Lassen Sie sich von der Anzahl allein aber nicht abskén, einige der Miniaturen durften leicht
zu lésen sein. Als neue Autoren in der Selbstmattrubriknkiah diesmal A. Baumann, D. Kostadinov
und L. Ljubashevskij begriiRen. Vermutlich ist die Aufgabea AB 11891  Pavlos Moutecidis
schwierig zu l6sen. Deshalb hier gleich zwei Tipps: es gehstu- GR-Thessaloniki

fenweise Abdrangung und nach 1.— T:al gibt es ein Satzm&tti H.P. Rehm & H. Axt gew.
Zugen. Bei PM drehen sie das Brett jeweils im Uhrzeigersinn
b) steht somit der wKonig auf cl. Im abschlieBenden Larggen
kord kommt nach Willen des Autors das Zugpaar 28.c8=D Lg8 vof
Bleibt die Aufgabe korrekt?

Hilfsmatts: Bearbeiter = Achim Schoneberg (Paul-Hindemith-
Str. 58, 37574 Einbeck; Tel. (055 61) 47 27,

e-mail: jas.schoeneberg@t-online.de)

Preisrichter 2003: Helmut Zajic

Nach langer Zeit hat sich HM mal wieder mit einem Hilfsmatt ge
meldet, zum ersten Mal in dieser Abteilung ist A. lwunin zhee.

: ) ) . . NN L Ss#16 (5+2)
Hinweise sind wohl diesmal nicht nétig, die langerencR#isind b) 90° gedreht: s#21
allesamt tUibersichtlich und loserfreundlich, viel SpaR! c) 180 gedreht; s#13

d) 270 gedreht: s#10

11892 Karlheinz Bachmann 11893  Witali Medintsew 11894 Manfred Nieroba
Bochum RUS Krashodar Troisdorf

h#2 Db)cl—g3 (5+7) h#2 b)&a5—b3 (4+9)

11895 YehudalLubton 11896  Mikola Nagnibida 11897 Arp ad Molnér
IL—Haifa UA-Tscherniwzi H-Budapest

h#2 byAe3—+d4  (5+9) hi#2 b)@b1—>e3 (5+11)  h#2 2.1:1.1 (9+7)
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Marchenschach: Bearbeiter = Gerhard E. Schoen (Baadergasde’, 92705 Leuchtenberg; Tel.
(09659) 757; e-mail: GerhardSchoen@web.de)

Preisrichter 2003 = N. N.

In unserer vorsommerlichen Serie bilden die Leichtgevaidk@s Schwergewicht. Zu Beginn begruf3en
wir N. Tschebanov aus Moldawien recht herzlich in unsereteflng. Bei der ungarischen Aufga-
be muss sich der sK langsam, aber sicher einmauern lassedeBAufgabe von J. Lorinc ist das
Chamaleon auf e4 im Springerstadium, die anderen im kgtafdium. Viel Spald und: cool bleiben!

11899 Aleksej Iwunin
11898 Mario Parrinello Alexandr N. Pankratjew 11900 Aleksandar Popovski
I-Marcaria RUS—-Resch / Tschegdomyn MK-Skopje

‘4% ,,,,,,, %

a

Z

h#2 b)Aak>Ab6 (5+14) h#3 b)&f3—h7  (4+10)

11902 Jewgeni Fomitschow
11901 Temur Tschchetiani Wijatscheslaw Wladimirow 11903 Peter Heyl
GEO—WatschnadS|an| RUS-Schatki / Briansk Eisenach

i,
)y
2 /@///

%

h#3 b)-Aa7 '(5+13) h#3 b)ﬂCZHﬁﬂdZ (6+11) h#4 (2+4)
b)Eh7—h5 (-£)

11904 Hans Moser 11905 Jorma Pitkénen 11906 Hartmut Brozus
Wmhormg FIN-Lahti Berlin

P % 7
o 7 i, 2
¥ | 5B
|7 A ! 7 7

hitd 2.11... (4+10)  h#4 3.11... (4+11)
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Kleines Marchenschachlexikor(Weitere Begriffe entnehme man den letzten Ausgaben deikdres
sonst kurze Anfrage an michBitterschach:Jeder Zug muss mindestens eine Gitterlinie berqueren.
— Turm-Laufer-JAger: Jager sind Figuren, die vorwarts (zur eigenen Umwandigilge hin) anders
ziehen als riickwarts (zur Grundstellung hin). Die Gategasind farbgebunden und miissen angegeben
sein; z. B.: T/L-Jager: zieht vorwarts wie ein Turm, rixéets wie ein Laufer. Diese Figur hat keine
horizontale Wirkung! —Torusbrett (Ringzylinder)Das Schachbrett ist an der h/a—Linie und der 8./1.
Reihe miteinander verbunden.

11909  Pavlos Moutecidis

11907 Nikolai Tschebanov ~ 11908 Peter Heyl GR-Thessaloniki
MDA-Basarabeasca Eisenach H.P. Rehm & H. Axt gew.

ser-h#7 (2+5) s#10* Langstziger (3+6)

11911 Gyrgy Bakcsi
11910 Manfred Nieroba Laszb Zoltan 11912 Alessandro Cuppini
Troisdorf H- Budapest I-Bergamo

__
W mAm W
EAR B AL
o, o e /

/,f
////

., A A

h#2 b)?Ad3—g4 (5+8) ser.#18 (2+8) SH4* (2+5)
Madrasi Platzwechsel-Circe Langstziger, Gitterschach

11915 Daniel Novomesky

11913 Peter Heyl 11914 Jaroslav Stun Vaclav KotéSovec
Eisenach SK-Snina SK-Bratislava, CZ-Prag

%/ %%
v //"% //"/

h#3 (3+3)  h#5 (3+3)
& =Kamel b) Mb3—b2 c)Mmb3—a7 2 Losungen
d) Ee8—ds M = Grashiipfer

i M = Grashupfer
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Retro/Schachmathematik: Bearbeiter: Glnter Lauinger (Gradmannstr. 35, 88213 Ravensburg,
Tel. (07 51) 967 34, e-mail: g.lauinger@t-online.de).

Preisrichter Retro 2003: N.N. Preisrichter Schachmathi&f801-2003: Mario Velucchi.

Das 3# ist mit seiner unparierbaren Doppeldrohung nichtasw gliicklich; ich wirde daher eine
eher retroistische Forderung bevorzugen, etiridgge einen wB so ein, dal’ nur eine der beiden Ro-
chaden moglich ist"* Der Proca aus Argentinien ist eirgitgi da alle Zige von Schwarz erzwungen
sind — also ein Einstiegsstick fur die folgenden MarcReocas. 11916 Juraj Lorinc

Bei WD muf3 in beiden Stellungen die wD irgendwie c3 erreichen SK—Dubnica nad ¥hom

(Hauptplan 1.Sc7-a8 vor 1.Dc3#), bei KW treibt der wK den sK / / Z
zum Schafott — ferngesteuert! Den Geburtstags-Gliickalien (am Y Y Y
g 9 : "

14.6.2003) fur Wolfgang Dittmann schlief3e ich mich gerneszin %///// w @ %/
Wirken als Autor, Prifer, Berater, Kritiker ist ja fur digchwalbe ", - .

- : XA 1ok
Retroabteilung von unschatzbarem Wert! n, //// ey

7
Retro fir alle. Bearbeiter: Glnter Lauinger %%
Bei AJ gilt es zunachst, die letzten 3 Einzelziige zu beastm und %/&/

dann die weitere Stellungsauflosung vorzunehmen. Da digeirhg ,%‘4 ,// A o
ja schon unter dem Diagramm steht, sollten hier keine gakioba- m% o} Z/;;ggg
tischen Klimmzuge erforderlich sein. Mit der vorliegendereier- .

. ) - N #3 (9+13)
gruppe wird auch mal leicht zu bewaltigendes Marchenduienes & — Chamaleonspringer
bei Rfa angeboten: li>-ko- = Chamaleonlaufer
11917 Silvio Baier 11918 Wolfgang A. Bruder 11919 Thierry Le Gleuher

Dresden Dossenheim F—Paris

7 7 7

% %
B
I, . _
R’ 7
R ﬁ% s =
"///,,%%/ %%/ Z -éz/zég,,//l// Y
Y /4% ﬁ//y ?/é/ 2
%,,, 07, _ a
2 2
: = 7 =
S#8 (1+3) h#2 b)Gld4—g4 (3+3) Letzte 32 (13+15)
Langstziger 8x8—Torusbrett Einzelziuge?
@ = Imitator g8 (Ringzylinder)
m = Turm-Laufer-Jager &!=Rose i M = Grashupfer
11920 Alexander Jarosch 11921 Sergio Orce 11922  Daniel Novomesky

RUS—Primorski Kraj RA—-Buenos Aires SK-Bratislava

oy e E
412 2
F 3

.

o757, Z, /929257,

+8, 3% (13+10) Matt vor 4 Zigen  (12+8)
VRZ, Typ Proca Zugen
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bei beiden Bedingungen paralysieren sich gegnerischaeStgleichartige bei Madrasi und bei Eiffel-
schach in der Kette wB-sS-wL-sT-wD-sB-wS-sL-wT-sD-wEsteine sind paralysiert, wenn sie von
gegnerischen Steinen angegriffen werden; dann habenisie Wérkung und konnen daher nicht zie-
hen, schlagen, schachbieten, rochieren. Ein kleines Beigp Madrasi ist Kh3, Bg4 — Kh5, Bh4
(Urdruck Emiliano F. Ruth); letzter Zug? Losung nur g2-g4! (Warum?)

11924 Klaus Wenda
A-Wien
11923 Klaus Wenda Wolfgang Dittmann zum 70. 11925 Henryk Grudzinski

A-Wien Geburtstag gewidmet PL—Jelena (éra

EA oW
‘/‘///,_ ........ ’ // ,,,,,,

A /% ,

7,

_
pp

Matt vor 4 Ziigen (3+5) Matt vor 4 Ziigen (2+8) Bewelspartle |n 9,5 (16+15)

VRZ, Typ Proca VRZ, Typ Proca Zugen
Anticirce Typ Cheylan Anticirce Typ Cheylan Circe
b) \g5—h8
11928 Jorge J. Lois
11926  Alexander Jarosch 11927 Thomas Brand Julio A. Pancaldo
RUS- Prlmorsku Kraj Bornheim RA-Buenos Alres

»

7

Zeige, dass eine (14+9) Letzter Zug? (3+2) Letzter Zug? (5+4)
Rochade ausgefihrt wurde! Eiffelschach Madrasi

L dsungen aus Heft 198, Dezember 2002

Zweizuger Nr. 11660-11667Bearbeiter: Franz Pachl)

11660(M. Tschernjawskyi & O. Daschkowski). Satz: 1.— D:c6/DeBI23/Td7; 1.De3? [2.Da7] 1.—
Db8/Df8+ 2.Ta7/Th4 (1.— D:b7!); 1.Sb5! [2.Ta7/Th8] 1.— DbT8+/D:b7 2.Sc7/Te7/Dg8. Hier wurde
allgemein der abseits stehende Schlusselstein und daisimicSatz abgedeckte 1.— D:b7 bemangelt.
Auch gab keiner der kommentierenden Loser die Verf. 1.0DmR"Kreuzschach-Mattwechsel an. H.
Jager konnte mit dem Satzsternchen hier nicht viel anfangeist tberhaupt der Ansicht, dass man
die nunmehr schon seit Jahren praktizierte Darbietung dal&me mit manchmal verwirrenden,
haufiger jedoch verraterischen Satz- und Verfilhrurighea neu Giberdenken sollte. Ohne solche Leit-
linien, die die Aufmerksamkeit auch stets schon in eineilmgste Richtung lenken, waren das Losen
und Erfassen der Idee eines solchen Problems — zumal eirgigifyers — sicherlich spannender. Den
Sachbearbeiter wiirde hierzu die Meinung der anderenrlibsgessieren. W. A. Bruder Ubermittelte
mir folgende Vergleichsaufgabe, die er kurz nach ErscimeiteeSchwalbdir seine Miniaturensamm-
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lung erhielt, und die einer der beiden Autoren im Alleingarmy 24 11660  O. Daschkowski
12 Jahren veroffentlicht hat. Hier mag sich jeder seinraégeJrteil Problemist Pribuschja 1990
bilden. (1.Dd4? [2.Da7/Da4] 1.— Db8/Df8+ 2.Ta7/Th4 (1.-bD);
1.Dc7! [2.Ta7/Tb8/Da5/D:c8] 1.— Df8+/D:b7/D:c7 2.Th4ky/
Sc7) 24
11661 (R. Surkov). 1.Kg4? [2.Dh8] (1.— Lh7!a); 1.Td6? . %//
[2.DalB] (1.— Ke5!h); 1.Dc6? (ZZ) 1.— Lha/Ke5b 2.D:e6/Dc3 [y ///
(1.— Lf7!); 1.Da8! (ZZ) 1.— Lh7a/Ke5b/e5 2.Dh8A/DalB/Dd8.
Die Aufgabe erntete einigen Beifall, gelobt wurde der 8shél,
gerugt die offensichtlichen Widerlegungen. Fir P. ler@rast
das kein schlechter Schliissel, aber wohl der erste, denveran
sucht. Auch E. Zierke gesteht, dal3 der Autor fur diese Maten
bestmoglichen Schlussel gefunden hat. Aber die Offatigib-
keit, dal3 die Matts Uber die lange Diagonale kommen miissaieihen dem Problem ebenso wie
die verwassernde Losungsvariante 1.— Lf7 einen bitt@eigyeschmack. Fiur Dr. H. Selb und H.
Reddmann sind die Widerlegungen naheliegend bzw. zu daffetish und fir H. Jager ist dies ein
gefalliger Meredith mit Dreieckenspiel der weiRen Damenibrovskis-Paradox und Mattwechseln.

11662(H. Ahues). 1.Se57? [2.Db®/Db4B] 1.— d:e5 2.Td8 (1.— D:d3!) (Nietvelt); 1.Sb2? [2.Db4] (1.—
L:d3!) (Nietvelt); 1.Lb4? [2.Dc3] (1.— T:d3!) (Nietvelt)].Sa5! [2.S:b3] L:d3/T:d3/D:d3 2.DbR®/
Db4B/Te4 mit dualvermeidenden Nietvelt-Effekten (Autor). tSaimerweise gab keiner der Loser die
Verf. 1.Lb4? an, aber alle 1.S:d6? (1.— Th5!), obwohl mande@m Autor wie Herbert Ahues davon
ausgehen konnte, daf} eine Verf. existiert, die an 1.— Tcigitert. Wie dem auch sei, die Aufgabe
wurde durchweg gelobt. Fur Dr. K. H. Siehndel sind dies &lgerfihrungen, einheitliche Abspie-
le, lockere Stellung: so miissen moderne Zweiziiger agas@&ei H. Reddmann eriibrigt es sich, zu
erwahnen, dass hier jemand was von Verfiihrungen ver&ehtul3te dreimal hinsehen, um alles rich-
tig zu sortieren, obwohl das Geschehen eigentlich vollg ku Tage liegt. Nicht unterschlagen mochte
ich den englischen Kommentar von E. Petite: Splendid playtafe correction achieved with black
selfpins.

11663 (H. Selb). 1.f4? [2.Ld1] (1.— Lf6!) Thema F; 1.f6? [2.Lg6].€1Ld4!) Thema F; 1.Ld1? [2.f4]
(1.— Lf6!) Thema A; 1.La4! [2.Le8] 1.— b5/c6 2.Th6/Df7. Stumjpyramide mit Grabkammer (FH).
Zwei Thema F-Verfuhrungen wie aus dem Lehrbuch (HJ). Disght¢hkeit 1.Ld1? verwassert das
Verfuhrungsspiel, und die verdachtige Aufstellung im t&V-Ecke legt den Schlissel am nachsten
(E2).

11664(P. Heyl). 1.Tc4? [2.Lg4] (1.— T:h3!); 1.Dc4? [2.Dg4/Lg4].€ T:g6!); 1.Tad! [2.Lg4] 1.— Se7
2.5f6 (nicht 2.Sf4? K:h4!), 1.— Sd4 2.Sf4 (nicht 2.5f6? K)hdava-Thema mit Fesselnutzung und
Dualvermeidung (Autor). Dr. K. H. Siehndel findet die mastéeschwarze Halbfesselung auf der 5.
Reihe mit Auswahl des Schliisselzuges und Dualvermeiduridattzug (f6, f4), wobei sich Weil3 die
richtige weil3e Linie selbst verstellen darf, interessantt H. Reddmann gefallt diesg®ne-Liner* we-
gen seiner kuriosen Aufstellung. Kein guter Schliisseleigaber bekannter Inhalt meint P. Le Grand
und F. Hoffmann halt das Java-Thema mit maskierter Hadeld§ir die Seebiihne von Bregenz geeig-
net. Fur H. Jager sind die dualvermeidenden Fesselurtssenss der maskierten weif3en Fesselungsli-
nie heraus gefallig dargestellt, obwohl er nicht genaemenk, um welche weil3e Linienkombination es
sich handelt.

11665 (V. Tschepishny). 1.Dal? [2.Tf4/Dd4/Sg3] (1.— b2Y); 1.d27rf4] (1.— Sh5/Se6!); 1.Da7?
[2.Dd4] (1.— Se6/Sf5!); 1.Lf47? [2.Sg3] (1.— Sf5/Sh5!); h& [2.Dh4] 1.— Sh5 2.Dd4 (2.5g3??/Tf4??),
1.— Seb6 2.5g3 (2.Tf4??/Dd47??), 1.— Sfb 2.Tf4 (2.Dd4?? /'BgEHese interessante Aufgabe kam
bei den Losern nicht so gut an, was wohl an der allzu offérigihen Widerlegung von 1.Dal? mit
Fleckprimar-Drohung und den uneinheitlich wirkenden timeimatisch bedingt doppelt scheiternden
Verfuhrungen mit Differenzierung der 3 Drohungen lag. Eerke findet die drei doppelt scheiternden
Verfuhrungen wenig plausibel und Dr. H. Selb sind die Wielgungen zu offensichtlich, wahrend F.
Hoffmann bei diesem primar scheiternden und sekundanggriden Tripel-Fleck von vier VVVV
drei streichen wirde. Nur H. Jager fand diesen DoppeRiédangs-Zyklus in den Verfuhrungen sehr
schon.
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11666 (A. Witt). 1.S:f4? [2.De7] (1.— Le6!); 1.Sb4? [2.D:e7] (1e5'); 1.S:e7? [2.D:f4] (1.— bal);
(Satz: 1.— L:d5 2.D:e7); 1.Sc3! [2.D:e7] 1.— Le6/e6/Se6/ZeéD:f4/Dd4/Dd5/Deb, 1.— e5/Sc6 2.Db4/
T:c6. Guter Schlissel, schwierige und reichhaltige Ibgs{Dr. HS). Vier schwarze Selbstverstellungen
auf e6 nach Auswahlschlisselzug des wSd5 mit VermeidunBen&elbstbehinderung, ohne weil3e
Bauern, istimmer wieder gern gesehen (Dr. KHS). Etwas sghaal? die Verstellungen Te6, Be6 nicht
auch noch differenziert abgehandelt werden, hat mir augusgefallen (AW). Tetra-Schnittpunkt mit
Pickabish e6/Le6, S-Sperre und Fesselparade — Uibegesdtiwie die Oper von Verona (FH).

11667 (R. Paslack). 1.Df4? [2.D:e4] 1.— S:g4/Sd6 2.Sf5/Sc6 (£3!)5(2.Sc67?); 1.c:d3? [2.T:e4]
1.—S:94/Th4/Sc3 2.5f65/e6/Sc6 (1.— Sd6!) (2.Sc67?7?); J2isted] Sd6/Sc3 2.Sc6, 1.— S:g4,d5/
Th4 2.Sf5/e6. Folgen wir den Anmerkungen des Autors: TherdarBvLinienkombination, verknipft
mit einer s (!) Linienkombination (Mari-Thema, Antiform?n den Verfuhrungen fihrt immer nur
derjenige zum Widerlegungserfolg, der es vermeidet, eimade von W gedffnete sDeckungslinie zu
verstellen. Das Offenhalten der von W gebffneten sDecklimig hat zur Folge, daR di@ffnung einer
wDeckungslinie durch S im Sinne des Themas B von W nicht gémaerden kann. Die schwarze
Linienkombination wurde doch hie und da erkannt. In den Memfien darf Schwarz eine zuvor von
Weil3 geoffnete Linie nicht wieder verstellen, kombini@it Thema B. Ansprechender Blend (Dr. HS).
Die Offnung je einer schwarzen Deckungslinie in den Verfilgemkann Schwarz jeweils schadlos
durchOffnung einer weiRen Deckungslinie parieren. In der Lagsafinet Wei dagegen eine weitere
eigene Deckungslinie (HJ). Weiteres Anschwellen der WLtén! Die Loser haben alle Sandsacke
voll zu tun. Nur gut, dass solche Wetterkapriolen systesnhtiverlaufen (FH).

Drei- und Mehrziger Nr. 11668-11674Bearbeiter: Gerhard E. Schoen)

11668(W. Holler). HJ beschreibt die Intention des Autors: Drerblockvarianten, von denen zwei in
Echomatts minden. 1.g5! [2.D:b6 Ke5 3.Df6#] Tfl 2.Sa3 &I&b5#; 1.— T:b5 2.Df6+ Kcb 3.De7#;
1.— Lf5 2.D:b6+ Ke5 3.Dc7#; 1.— Tf4 2.D:b6+ Ke5 3.De6#. KHSe§¥ und Hinlenkung des sTbl,
netter Einstieg. HJ:Gut gemacht!

11669(L. Makaronez & S. Shifrinmit wBa3! Probespiele: 1.a4? [2.L#V#] Tb5al; 1.e5? [2. TcB#]
Ledb!; Losung: 1.Dg5! [2.De5 3.Dc7#] Th®2.Lb7A+ Kc5 3.Se6#; 1.— Leld 2.Tc7B+ Kd6 3.Dc5#
Leider hat wegen des Druckfehlers keiner der Loser dasihi€reizliger dargestellte Dombrovskis-
Thema erkennen konnen (Die Mattdrohungen der Verfulenrntguchen in einer anderen Phase als
Mattziige nach den gleichen schwarzen Widerlegungen,idi¥edfiihrungen widerlegt haben, auf.).
So sei dies hier nachgeholt.

11670 (A. Pankratiew). 1.Lb5! [2.La5#] Ta7 2.Df5 L:f5 3.Tb5+ c:BbLc5#; 1.— Da8 2.Tf5 T:f5
3.D:c3+ S:c3 4.Scz2#. KHS: wOpferraumung des Turms furldarfer, bzw. der Dame fur den Sprin-
ger; leider nicht in neudeutscher Gestaltung. WAB: Wobegtszas nicht leicht zu konstruieren sein
dirfte?!

11671(W. Seibt). Um den wK hat sich einiges zusammen gebraut.eBmél, wie: 1.Sf4? [2.Sf7#]
sind zu langsam: 1.— b:alD+!; Also durchstarten: 1.Dh1+6 RgDh6+ K:h6 3.Sf4! b1S+ 4.Ka2~5
5.5f7#. Viel Gewitter und Donner gehabt bei diesem Mere@MAB)! KHS: Uberraschendes Opfer
der wD, da die wD uberflissige wMasse darstellt, die voleseitigt werden muf3; pfiffig! IM: Noch
eine weiberscheue Aufgabe, wo die wD ohne Mitleid geopfartiMRL: Gefallige Strategie. HJ: Bei
unmittelbarer Durchfuhrung des Hauptplans 1.Sf4?! wigedm wAngriff im Schachgewitter der dro-
henden sD-Umwandlung sofort der Garaus gemacht. In darrighdroht dagegen mit 3.— b1S+ nur
mehr ein Sturm im Wasserglas. Gefallige Darstellung deabeten Thematik. GES: der Autor stellt
hier eine Variante des Berlin-Themas dar: mehrere moglg®chachgebote des Probespiels werden
im Laufe der Losung auf ein leicht nicht zur Verteidigungsaaichendes reduziert. Also nicht eine
qualitative Reduktion der sSchachs, sondern eine quiwdita

11672(B. Kozdon). Das sofortige 1.Tg4+7?! ergibt ein vollzugddatt: 1.— Kh2 2.5Sg5 h3 3.Le4 Sbh6+
4.Kb7 Se2 5.5f3+ Kh1l 6.5d2 Kh2 7.Sf1#. Leider nicht nach B6+33.Kb7 Da2! Also Zugumstellung:
1.Sg5! [2.Tf2+ Kgl 3.Sh3#] h3 2.Tg4+ (erst jetzt!) Kh2 3.1[@4Sf3+ Kh1 5.Tg1#] Sb6+! 4.Kb7 Se2
5.Sf3+ Kh1 6.Sd2+ Kh2 7.Sf1#. WAB: Fur mich das beste Prolle dieser Serie! KHS: Kozdon hat
schon ofters erfolgreich mit einer wT(S)/wL-Batterie ermentiert; hier stort mich aber der riesige
sMaterialaufwand.
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11673 (M. Herzberg). Der Autor greift mit dieser Aufgabe eine adigene Bearbeitung auF(DE-
Album 1986-88C100) auf:Ubergang von der Drohung zum Zugzwang. Und das mit 14 SteBien
cherlich eine Darstellung mit Letztformcharakter! Prgiies 1.Ld7? Sf5!; Losung: 1.Sd8! Tc7 2.Sde6
Tf7 3.Lal! Sg2 4.Sd8 Tc7 5.Sc6 Th7 6.Ld7 T:d7 7.S:b4#. KHS &mer Systemverlagerung wird
Uiberraschend Zugzwang fur Schwarz erreicht; danaclgéemaeder die Systemriickverlagerung. Der
Hauptplan wird nun erfolgreich, weil Schwarz nur noch diblechte Verteidigung T:d7 gegenuiber
der guten Sf5 hat: ein grof3artiger neudeutscher Mehrkiger Die fortgesetzten Drohungen zeigen
den sT uberfordert. Die ruckwarts gerichtetentwicklung® der Figuren zur Anfangsstellung wirkt
paradox asthetisch. Spannend, glasklar und punktgenadi.dbs alles mit nur 7+7 Steinen! Grol3es
Kompliment an Michael!

11674(D. Zimbeck). Eigentlich ist die Losung eng mit solchen desn Hilfsmatt, bzw. Serienzug-

bereich vergleichbar. Um die wMattfigur La2 zum Mattsetzerbefreien, muss der wK einen weiten
Rundlauf machen. Systembedingt fallt dabei die sVereidg arg primitiv aus: 1.Ka6! g4 2.Kb7 g3
3.K:c7 g2 4.K:b6 g1D+ 5.Kb5 Dg5+ 6.K:c4 Dd5+ 7.K:d5 L:a3 84¢d WAB: Fur diese Aufgabe ha-

be ich kein Verstandnis. Ist mir zu hoch, oder ich habe ddaltmicht verstanden: es gibt nur eine
einzlgige dualfreie Variante, ohne von einer Drohung zedpen! KHS: Mit vielen Nebenvarianten

und Dualen; eher eine Studie mit aktivem wK als ein Problem?!

Fazit von KHS: Herausragend 11673, erwahnenswert 671 dddas Angebot kam gerade noch zu
den Weihnachtsfeiertagen zurecht, danke!

Studien Nr. 11675-1167&Bearbeiter: Michael Roxlau)

11675(Viktor Sysonenko). Der versprochene leichte AuftdkEg5+1.h6? Tc8 2.S:97 Tcb 3.5e8 K:e8
4.Kg7 Ke7 5.h7 Tc8 6.Kg6 Ke6 7.Kg5 Th8 und Schwarz gewinnclhNdem erzwungeneh— Kf8 ist
der schwarze Turm eingesperrt, und nun schlagt der wede dRirch:2.h6 S~ 3.Se6+ Kf7 4.Sd8+
T:d8 patt. Wie leicht zu sehen ist, halt 4.— Kf6 5.K:g8 S:h6+ ebesfaimis, z. B. 6.Kh7 Sg4 7.Sc6
Kg5 8.Sd4 Sf2 9.5f3+.

11676 (Elisabeth Gamsjager). Eine brisante Lage, den verbwrdereilen Freibauern stehen min-
destens ebenso starke schwarze Freibauern gegeniubeagyatieschon bald in Verbindung mit den
aktiven schwarzen Figuren fur Mattdrohungen sorgen wertle- Tgl+Zunachst muf sich der be-
drohte schwarze Turm dem Angriff entziehen, 1.— T:b6? wiketgen 2.a7 sogar verliered.Kb2
Tg3! Die erste Feinheit — nach dem Nehmen des weil3en LauferterfitRwarz schon selbst das Re-
mis forcieren (2.— T:h1 3.Th8 a3+ 4.K:a3 Th1 5.a7 Sc2+ 6.Kb2 T.a8D Sh4+). Jetzt droht stark c3+
mit Gewinn.3.Kcl Weil3 weicht der Drohung aus, und wenn jetzt trotzdem 3.— s8lgeht, wird das
Remis am Einfachsten mit 4.Td6 c2 5.Td5+ Kh6 6.Tc5 Tgl+ 7.Khb2icht, daheB.— a3! 4.a7 c3
5.Td6 c2 6.Td5+! Ein nur scheinbares Turmopfer, das Schwarz naturlicehadd@dn muf3. Auf 6.Kd2?
wirde Tgl 7.Td5+ S:d5 8.K:c2 Sb6 entscheidén:- Kh6 7.Tc5Naturlich nicht 7.a8D? Tgl+ und
gewinnt, allerdings ist hier auch 7.Kd2 mit Zugumstellunggtich (vom Grundsatz her nicht gleich-
bedeutend mit einem Dual, aber das ist wohl auch immer amehEeimessensfragej.— Tgl+ 8.Kd2
Td1+ 9.Ke2 Td8 Jetzt droht 10.a2, und es scheint als ware Weil3 nun dodbreer10.Ld5! Der
Hohepunkt der Komplikationen — der verschmahte Laueingt aus Rache nun selbst in die Bresche!
Schwarz muf3 naturlich nehmen, so dal? nHek S:d5 11.T:c2der gefahrliche c-Bauer fallt. Das Fi-
nale ist leicht verstandlicht1l.— Ta8 12.b6 S:b6 13.Tc6+ Kg5 14.T:b6 T:a7 15.Tb1l a2 16.Tahd
Remis. Ein recht schwieriges Stiick, das uns unsere Leserin higebrockt hat. Ich hoffe, der kleine
Schonheitsfehler 7.Kd2 laRt sich verschmerzen.

11677(Gady Costeff). Hiermit kam die Loserschaft schon ertobbbesser zurecht, anscheinend war
der Hinweis auf das Bristol-Thema hierbei recht hilfrei@thwarz hat erheblichen Materialvorteil,
aber vielleicht laRt sich ja etwas aus den sehr eingeegigesten schwarzen Figuren machemac8+
Kb7 2.Th8+ Kc6 3.b5+ Kc5 4.Thc8+ Sc7 5.T:c7+ Kd5 6.Lf7+ e6 7:g8 L:g8. Nach der forcierten
Einleitung ist die Stellung etwas vereinfacht worden. Satavimmer noch weit Uiberlegen, krankt an
der mangelnden Beweglichkeit seiner Dar@elec8! Nur durch diesen Zug laRdt sich das drohende
Befreiungsmanover unterbinden. 8.Tcc8 scheitert an Dhd ,nach 8.T:d7 kann Schwarz in ein leicht
gewonnenes Endspiel abwickeln (z.B. 8.— Lal 9.Tf8 Db2 B>39:f6 11.T:f6 L:f6 12.T:a7 h5).
8.— Lal! Jetzt ware 8.— Dh7 zwar ebenfalls gefahrlich, aber béitiger Verteidigung laft sich die
Stellung halten: 9.T:d7 D:d3 10.T:d6+ K:d6 11.Td8+ Ke7 1AKLh7! und nun darf sich Weil3 blof3
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nicht mit 13.e4? an seinen Qualitatsvorteil klammern,dson muf? diesen beginnend mit 13.Tb3!
hergeben. Nach 13.—Le5 14.Kb4 L¢3 15.Ka3 L:b3 16.K:b3 ehtstin Endspiel, das trotz Minusbauer
wegen demschlechten Laufer* und dem agilen weil3en Springer reni9i¥cl! Schwarz darf nicht
nachlassen, 9.Tc2? Dh7 und Schwarz gewinnt langsam aber.§ic- Db2Die Dame eilt dem Laufer
zur Hilfe und vollendet damit den schwarzen Bristb0.T8c2! Der weif3e Bristol! Schwach ware
10.T1c2? wegen Dbl und Schwarz kann sich befrelén- Dh8Reumitig kehrt die Dame wieder
an ihr Ausgangsplatzchen zuriick, in der Erkenntnis dafs D@5 wegen 11.d4 L:d4 12.Td2 sofort
Remis ergibt11.Tc8! Naturlich jetzt blof3 nicht 11.d4, was nach 11.— L:d4 12.T4Z 13.L:d4+ Ke5
14.Sg3 Da8 schnell verliert.l.— Lg7Schwarz mul3 die Ruckkehr des Bristol vollenden, wenn dttnic
den Laufer durch die fortgesetzten Turmangriffe verlengll. 12.T1c7!Und nun vollendet Weil3 die
Ruckkehr seines Bristol. Schwarz hat wieder nichts Bessals12.— Lalwonach sich Remis durch
Zugwiederholung ergibt (13.Tc1 Db2 14.T8c2 Dh8 15.Tc8 L§7T1c7 usw.). Der Autor hat sich hier
gleich der Vierfachsetzung eines Problemthemas in eingdi&angenommen. Das hat naturgemal
auch seinen Preis — in diesem Fall sind es die monstroseafigsgtellung und die zum Teil sehr
komplizierten Abspiele und Analysen, die ich hier nur ansaise wiedergeben kann.

11678 (Wieland Bruch & Daniel Papack). Dieses auf dem ersten Bdickr bescheiden anmutende
Stuck war dann allerdings eine zu harte Nuf3 fir die Laterlt. Zunachst steht Weil3 vor dem Problem,
wie er seinen Laufer befreien soll. Da 1.K:g5+? an 1.— K&$52h6+! 3.Kg6 h5 4.Kg4 h3 scheitert,
bleibt nur der Versuch mit.Kh5+! Ke5 2.Lf5 auf den kleinen Pattwitz K:f5? zu setzen. Aber Schwarz
weil3 seinerseits zu kontern und halt @i h6! seinen Bauernvorteil energisch fest. Nun ist Weil3 gut
beraten, seinen Konig ndtKg4 schnell wieder zuriickzuziehen, da z. B. 3.Lh7? Kf4 4.LbB B&Kg4
Lf4 6.Lh7 Lc7 7.Lg6 h5+ 8.K:h5 Kd2 9.Kg4 c2 chancenlos istr deiRe Konig kommt nicht mehr
nach f1 mit bekannter Remisstellung. Dieses Abspiel iilegtauch ganz gut den Gewinnplan von
Schwarz. Und nun schalt sich so langsam die Verteidigurajsgie fur Weil3 heraus: Es mul3 irgendwie
gelingen, den Konig nach d1/c2 zu bringen, wahrend derfdraauf der Diagonalen h3/c8 alles
abriegelt. Aber Schwarz hat jetzt eine ganz gemeine Tdyfatat:3.— Le3! Dieser harmlos wirkende
Zug, der die Deckung des g-Bauern vorbereitet und gleitigz#gm schwarzen Laufer ein Hochstmaf3
an Freiraum laf3t, stellt Weil3 vor ein ganz groBes Dilemmar. Daufer mul3 ziehen, aber wohin?
Schwach sind die Ruckziige nach b1/c2/d3, wo der Laufgiinstig steht und der Verteidigungsplan
eher leicht durchkreuzt werden kann, z. B. 4.L.d3? Kd4 5.L{26.Kf3 Kc4 7.Ke2 Kb4 8.Kd1 Le3
9.Ke2 Lf4 10.Kd3 h5 und Schwarz gewinnt. Aber wie sieht es 4rlilg6 aus? Hier zeigt sich eine
weitere Tlcke: 4.— Lf2 5.Kf3 h5! und plotzlich befindet lsigVeild in Zugzwang — der Laufer mufd
wieder ziehen und kann daher nicht mehr im entscheidendemevibdie Bedrohung des h-Bauern
aufrechterhalten, was das folgende Abspiel demonstelth7 Kd4 7.Ke2 Le3! und nun scheitert
Kd1 an Ke5!, und der Laufer kommt nicht mehr auf die DiagenaB/c8 zuriick. Ganz witzig ware
auch 6.Lb1 Kd4 7.Ke2 Kc4 8.Kd1 Kb3 9.Kcl Le3+ und gewinnt, dalkvegen des Fernblocks nicht
maoglich ist. Bleibt also nud.Lh7!! und nach.— Lf2 5.Kf3 h5 6.Lg6!! haben wir die gleiche Stellung
mit Schwarz am Zug. Jetzt aber triumphiert die weile Veigeithgsstrategie, da sich nun Schwarz
Louten* mulR6.— Kd4 7.Ke2 Le3 8.Kd1 Man beachte, dal} jetzt Ke5 an L:h5 scheit8rt h4 9.Lf5
und es ist vollbracht! Ein wirklich wirdiger Abschluf3 der heute mal besondergpanshsvollen Serie.
Solche Studien muf? man dann auch mit einem lachenden unih ewethenden Auge sehen: Zum
einen sind sie wichtig fur ein gutes Turnier, zum anderegr aloich unwahrscheinlich anstrengend in
der Kommentierung!

Selbstmatts Nr. 11679-1168%earbeiter: Frank Muller)

11679(N. Tschebanow)Uber die thematische Verfilhrung 1.Sd5? [droht 2.D:d4 n8i8e3+ L:e3#,
1.— Tf4,T:g4 2.d:d3+ c:d3 3.Se3+ L:e3#, aber 1.— T:d5!] finrdan zur Losung 1.Sc2! [droht 2.D:d4
nebst 3.Se3+ L:e3#], 1.— Td8/Td7/Td6/Td5 2.De7/De6/Ded/[roht 3.Se3+ L:e3#] d:c2 3.D:d8/
D:d7/D:d6/D:d5+ Ld4#, 1.— Tf4,T:g4 2.D:d3+ c:d3 3.Se3+3#el.— Te4 2.D:e4 [droht 3.Se3+ L.e3#]
d:c2 3.Dd4+ L:d4#. In der letzen Variante gibt es den DualonBDd5+ Ld4#. Bis auf diesen Mini-
Makel ist der Mechanismus recht ansprechend. Die weil3e Danfienicht nur das Feld e3 raumen,
sondern auch den sTurm in Schlagreichweite verfolgen.

11680(E. Petite). 1.D:b3 droht 2.d4+ K:d4 3.De3+ L:e3#, 1.— KdB:p2+ Kc5 3.d4+ L:d4#, 1.— e5
2.Sh7+ Kd4 3.Se6+ f.e6#. AulRer dem Bauernfernblock 1.— ebtem unsere Loser dieser Aufgabe
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wenig abgewinnen. EZ sinngemal’: Der schwache Schlugegt die abseits stehende Dame ins Spiel
und liegt wegen der ungedeckten Satzflucht nach 1.— Kd4 etiesitland.

11681(R. Fiebig & R. Staudte). 1.De7+ K:e7 2.d8=D+ Ke6 3.Dd5+2, 11681 Anos Csk
Ke7 4.Te8+ K:e8 5.9g8=T+ Ke7 6.Tg7+ Ke8 7.Dc6+ Kd8 8.Td7+ 5697 Sakkélet XI1/1991

Rende Epaulettenmatt mit quasi-symmetrischer Mattsiglkonn- dy, o 4y

te man in Miniaturform zuletzt bei Nr. 11381v bewundern. Derf"z e/ ="
Autoren ging es aber sicher darum, dieses Epaulettenmatt ’
zwei vorgeschalteten Phonixen (Opfer einer Figur, diehlie3end
durch Umwandlung wiederersteht, eben wie der sagenha@eIVo
Phonix aus seiner Asche) in einer Aufgabe zu vereinen. Ras k
trotz der durchgangigen Schachgebote bei unseren LaseB:
LWPhonix, zuerst mit der D, dann mit dem T und zum Abschlus
das gute alte Epaulettenmatt — gefallt mir gut. Allerdihgste ich
eine sMinimaldarstellung vorgezogen (wDh4, sDb3, —-Bg4unit S#8

veranderter Losung). Der Sachbearbeiter nutzt die garibeit,

um als thematische Steigerung einen 4fachen Phonix minMlandlung zu zeigen Dia; 1.Da5+ D:a5
2.a8=D+ Kb6 3.T7c6+ T:c6 4.b8=T+ Kc7 5.Le5+ L:e5 6.d8=L+ KtiGed+ S:e4 8.e8=S+ L.e8#).

11682(M. Herzberg). 1.a8=L+ K:a6 2.b7+ Ka7! 3.b8=L+ K:a8 4. Ta6h#5.c8=L+ K:b8 6.Db3+ Kc7
7.d8=L+ K:c8 8.Tc6+ Kd7 9.e8=L+ K:d8 10.Db8+ Ke7 11.f8=L+ &&2.9g8=L+ T:g8 13.h:g8=L+
Kf5 14.Sg3+ S:g3# AB;Der aktivere Einsatz der wD erlaubt hier im Vergleich zuchmten Aufgabe
eine etwas sparsamere Darstellung in puncto Zugzahl undridatert.* Dabei bereitete die 11683
nicht nur JB,wegen des Nachweises fir 2.— Kb5? [das in einer Kurzvariantet] wesentlich mehr
Kopfzerbrechen.*

11683(M. Schreckenbach). 1.a8=L+ Ka6 2.b7+ Ka7 3.b8=L+ K:ag?u 11682/83

4.Ta6+ Kb7 5.c8=L+ K:b8 6.T:b5+ Kc7 7.d8=L+ K:c8 8.Tc6+ Kd7 Ka”ge'r}‘]z Bachmann
9.e8=L+ K:d8 10.Th8+ Ke7 11.Lb4+ Td6 12.f8=L+ Ke6 13.g8=L+ Urcruck

T:08 14.h:g8=L+ Kf5 15.Sg3+ S:g3#. Mit 11682 und 83 gelang

beiden Autoren zeitgleich die korrekte Erstdarstellung atetfa-
chen konsekutiven Lauferumwandlung im Selbstmatt — eige b
eindruckende Taskdarstellung von grbrster konstruktSveInwie-

Rekordjager K. Bachmann hatte SICh unabhanglg von Hegzbe
und Schreckenbach mit dem Vorwurf beschaftigt und einennod
sparsamere Darstellung gefunden (siehe Diagramm: 1.a8=l6+
2.b7+ Ka7 3.b8=L+ K:a8 4.Ta6+ Kb7 5.c8=L+ K:b8 6.Th5+ Kc7
7.d8=L+ K:c8 8.Ta8+ Kd7 9.e8=L+ Ke6 10.Dd6+ K:d6 11.f8=L+ s#15 (15+5)
Ke6 12.g8=L+ S:g8 13.Te5+ L:e5 14.h:g8=L+ Kf5 15.Lg4+ D:g4#

und 12.— Sf7 13.Te5+ L:e5 14.L:f7+ Kf5 15.Lg4+ D:g4#). Hist jedoch auf die umwandlungsfreie
Nebenvariante 12.— Sf7 hinzuweisen. Ich mochte nochtieidea, dald mich Bachmanns Bearbeitung
kurz vor dem Erscheinen der Nr. 11682 und 83 erreicht hatte.

11684(M. Tribowski). Probespiel: 1.D:g4+? T.g4+ 2.T.g4+ Kf5bkling: 1.Dh5! [droht 2.T:g4+] Df1
2.Tgf8 [droht 3.D:g4+] Dgl 3.Tg7 Dfl 4.Lg6 Dgl 5.Lh7 Dfl1 6.Dfdroht 6.T:g4+] Dgl 7.D:e6 Dfl1
8.Tgf7 Dgl 9.Tg8 Dfl 10.Da6 Dgl 11.Sg6+ Kf5 12.S5f8+ Kf4 13800f1 14.Sd7 Dgl 15.Sc5 Dfl
16.Tgf8 Dgl1 17.Tg7 Df1 18.Lg6 Dgl 19.Le8 Df1 20.Se6+ Kf5 2§6$ Kf4 22.D: g4+ T:.g4#. Die we-
nigen Loser, die dieses wirklich exzellente Problem bemyea, waren zu Recht voller Begeisterung.
WW: ,Phantastisch! Der Mechanismus ist schnell gefunden: Deppe. Einfachdrohung auf g4 mit
Antwort der schwarzen Dame [Einfach- oder Doppeldeckung g4]. Aber um den ganzen Mecha-
nismus zu verstehen, ... hat es doch etwas gedauert. Diewelgianzen durch ihren steten Wechsel.
Hauptpersonen sind aber dennoch wS und wD." KZamit der schwarze Turm auf g4 Selbstmatt
geben kann, mul3 der wSh8 nach g5 zur Sperrung der g-Linie awfddgen herangefiuhrt werden.
Wahrend Schwarz nur mit seiner Dame zwischen g1 und f1 hinhen pendeln kann, bewegt Weil3
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einen riesigen Apparat (Wechseltiirme, Aufbau einer $jrinatte- 11684v  Marcel Tribowski

rie). Das eindrucksvollste dabei ist, daf3 die Losung fidogpt funk- g
tioniert und es keine Duale oder Nebenlosungen gibt. Eiagstdr- & 7 Y
leistung trotz der wuchtigen, materialaufwendigen Stgj|udie bei w W ST 7 Y
diesem Thema aber vollauf gerechtfertigt ist.“ Drei Lokmrden . %‘m

%Yy
aber dennoch eine tuckische Nebenlosung: 1.h7 droht6. BH5 7 é/ ,

3.Dh5+ Kf4 4.T: g4+ T:g4 5.D:g4+ D:g4#. Unzureichend istjet | K&\
1.— Df1? 2.Dh6+ Kf5 3.Tg5+ Kf4 4. Tf5+ K:f5 5.Dg6+ Kf4 6.D:g4+ ' '
T:.g4#. Mehr Wiederstand leistet Schwarz mit 1.— e:d5! 2. DK
3.Dg5+ Keb 4.T:f6+ K:e7 5.Sg6+ Ke8 6.Th6+ Kd8 7.Se7+ Kd§
8.Sc6+ Kc8 9.L.d7+ K:d7 10.Dd8+ Ke6 11.De7+ Kf5 12.Dd7+ Kf4
13.T:g4+ T.g4+ 14.D:g4+ D:g4# mit einigen Dualen. Zur Kéutre s#21 (12+13)
verzichtet der Autor auf das erste Zugpaar und erganzheiBb4

(vgl. Diagramm). Die Losung beginnt nun mit 1.Tgf8 Dgl 27Tugw.

11685(S. Smotrow). Zunachst scheitert 1.Se3+? d:e3 2.Sf4+6? am falschen Standfeld des Sprin-
gers. Nach der langzugigen Pendelei 1.Tf2+ Khl 2.Le5+ KJil3 Kg2 4.Tg4+ Kh3 5.Tg3+ Kh2
6.Tg5+ Kh3 7.Th5+ Kg2 8.Sh4+ Kh3 9.S5g6+ Kg2 10.Sf4+ Kg3 14:5Kg4 12.Tg5+ Kh4 13.Sg6+
Kh3 14.Tg3+ Kh2 15.Tg4+ Kh3 16.Th4+ Kg2 17.Tf2+ Kgl 18.Tg4thXK19.Sg3+ Kgl 20.Sf5+ Kh1l
21.Th4+ Kgl 22.Lh2+ Kh1 23.Tf1+ Kg2 ist dieser Mangel behul#4.Se3+ d:e3 25.Sf4+ T:f4#. Es
ist immer wieder faszinierend, wie es Smotrow mit einem weamden Umgruppieren der weil3en
Streitkrafte gelingt, die kleine, aber entscheidenddlBtgsverbesserung zu erzielen. Nur AB schaute
etwas genauer hin, denn diesm@aird nicht — wie sonst beim Autor zu erwarten — der wSf6 eirdrel
zur Seite auf das bessere Feld verschoben, sondern die wS$¢a die Rollen: wSf5 wandert nach
g6, wahrend der wSf6 nach f5 zieht.”

ZusammenfassungenVier grof3artige Langziiger. Aber 11682 und 83 sind Rekashwehe, wunder-
bar konstruiert, aber doch ein bilichen ermidend. Smoffétvemen kennt man inzwischen ein wenig.
So gebuhrt die Krone Tribowski (WW). Bis auf den Fehlstdr679 (den der Sachbearbeiter verbockt
hat) eine hervorragende, hochklassige SelbstmattseHSIK

Hilfsmatts Nr. 11686-11701(Bearbeiter: Achim Schoneberg) Zu 11686 .
11686 (M. Rittirsch). a)1.D:h2 Th4 2.Dd2 Ld4#, b)1.T:b2 Ld1 R'C%r;jo%g;'\ggnlogsg\ge'ra
2.Td2 Sg4#. WAB: Schon, wie sD und sT zweimal zum Block au

d2 gefuihrt werden. 2 Modellmatt. KHS: Der weil3e Turm Uber- y
schreitet zwei Schnittpunkte (d4, g4), der weil3e Laufeeri(g4); %/, %
die jeweils auf d2 nicht geschlagene Figur setzt matt, B&t Spar- /
same zweifache Darstellung des paradoxen Schlags weifaeRi //
um den Preis ansonsten banaler Losungsablaufe und eirméter // ;
rischen Zwillingsbildung. ABei: Zilahi, Blockwechsel, wHkikus /%

und Mustermatt — sparsam und analog. HJa: Zilahi mit gexsabt /

schonen Winkelziigen der schwarzen Figuren zum Block auf d @/

antikritischen wei3en Zigen und Mustermatts. HS: Vollkoame /

Analogie zwischen beiden Losungen: SchlagschlusselicAiti, h#2 2.1:1.1 (5+5)
Blocks, Mustermatts. AuRerdem bilden alle schwarzen Zime

groRe Dreieck b8-b2-h2. Ein Meisterwerk! — Das Vergleitinds (siehe Diagramm, Losung: 1.S:gl

Lh3 2.Sf3 Se6# und 1.S:d4 T:e7 2.Sf3 Le3#) hat zwei Steiner mieth zeigt das Motiv der Spring-
erzlige auf dasselbe Feld auf verschiedenen Wegen (AS).

11687 (S. Milewski). a) 1.Kh3 T:f5 2.Le5 Tf2#, b) 1.Kf3 L:f5 2.e5 B¥. ABei: Funktionswechsel
und Batteriematt. HJa: Wechselseitige Anderssen-Mamsgen und -matts — gut. EZ: Der blockier-
te weilde Turm und die offensichtlichen Mattfelder geben ddyser kaum noch etwas zu tun. HS:
Auch hier vollkommene Analogie: Konigsziige auf das sgatMattfeld, Batteriebildung mit Lini-
endffnungen, Verstellungen und Batteriematts. KHS: Aufieiner weil3en Laufer/Turm- bzw. Turm/
Laufer-Batterie mit Schnittpunkt f5 unter Mithilfe deshsearzen Konigs, schwarze Verstellung auf e5;
klar und pragnant.

=t

9
V,
/
/
2
v

151



11688(W. Holler) zeigt in allen vier Ecken Diagonalmatts der Da(ML). a) 1.d6 Sc7 2.Df5 Dal#,
b) 1.d5 Sd4 2.Sd6 Dh8#, c)1.Sc4 Kf3 2.Kd5 K:f4#, d) 1.Kd5 DhRcB Da8#. HS: Die wD setzt
in allen vier Ecken matt. d) sah ich sofort, dann b), danaclEigenartigerweise brauchte ich fir a)
am langsten, obwohl klar ist, dass die sD auf f5 blocken m@sgte Kombination. HJa: Habe lange
gebraucht flr die erste Losung, das Dreieckenspiel ddtemeDame gefallt mir sehr gut. EZ: Phase
c und d passen nicht und wirken krampfhaft drangeflickt (aluatlein waren freilich etwas mager).
ABei: Bis zur Losung c) glaubte ich an ein TF-h#, denn Lagahund b) zeigen Analogien mit Block

, Fluchtfelddeckung, Block, wD-Matt und c) dann mit FerrdpAnderssen-Verstellung, Batteriematt
durch den wK eine ganz andere Thematik, aber Losung d) éérfh alles Uber den Haufen. Stattdessen
wird hier ein Matt durch die wD von allen vier Ecken gezeigt®: Die weil3e Dame setzt auf allen
vier Eckfeldern matt — wenn auch unter Klimmzigen (Figurastellungen). CJF: Amusing problem,
which | enjoyed despite the rather wild twinning.

11689(A. N. Pankratjew). a) 1.L:e3 Th4 2.Kd4 Le5#, b) 1.L:f3 Td&da5 Sh6#. HS: Wieder vollige
Analogie. Leider verrat Th8 beide Losungen. HJa: Hansare Hinterstellungen und Doppelschachs.
KHS: Aufbau einer weiRen Turm/Laufer (Springer)-Bageamit Doppelschach unter kraftiger Mithilfe
des schwarzen Konigs, gefallt. ABei: Die Harmonie zwestliden beiden Losungen ist hier gestort,
denn in a) ist der wS vollig tberflissig, wahrend in b) dérf4 immerhin noch einen Dual verhindert
und ,nur* im Mattbild nachtwachtert. Vielleicht kbnnte manrdsS streichen, dann gabe es aul3er
Losung a) noch zwei weitere Losungen, in denen dann auctv@eoch nachtwachtern dirfte. CIJF
weist darauf hin, dass in a) der wS tberflissig ist und in B)uwd wL nachtwachtern.

11690(J. Pasztor). 1.Lh7 h4 2.Tgl h:g5# und 1.Sb7 g4 2.Lgl g3#BERkK interceptions and whi-

te battery mates. ML: wT/wL setzen nach Selbstblocks s Eigumatt. PV: Leicht und nett. HJa:

Weitraumiges schwarzes Spiel mit Selbstverstellungeath Rincks, wahrend Weil3 seine durch Bau-
ern verstopften Mattlinien raumt. HS: Weitraumiges salzes Spiel mit Verstellungen und Blocks.
Das weil3e Spiel fallt etwas ab. ABei: Die langschrittigehvgarzen und die kurzen wB-Ziige bilden
einen hiibschen Kontrast. KHS: Die weil3e Laufer/Bauemw. 0furm/Bauern-Batterie agiert nach
asthetischen Ziigen des schwarzen Laufers von BretmaBiettrand in reizvoller eleganter Stellung.

11691(W. Medintsew). 1.c5 b:c5 2.S:6 c6# und 1.Lg3 f:g3 2.S:eB.d¢da: Nach einleitender Selbst-
fesselung je eines der schwarzen Springer und Bildung wiei®en B/D- bzw. B/T-Batterie, Selbstfes-
selung des jeweiligen Springers auf einer anderen weil3ekubgslinie und Abzugsmatt der weil3en
Batterie. Gefallig, wenn auch sehr leicht zu erkennen.@®Y; feine Fesselungswechsel. HS: Eine ahn-
liche Aufgabe habe ich schon einmal in @ahwalbegelost. KHS: Zweimal Selbstfesselungswechsel
der schwarzen Springer und weil3e Dame(Turm)-BatterigllgefABei: Besonders gefallt mir, dass
der wB-Batterieabzug jeweils nicht nur einen Weg-, son@erch einen Hinzug-Effekt hat.

11692 (M. Dragoun). 1.Kc5 c:d3 2.S:d6 Tc2# und 1.Ke4 c3 2.Sd:e5#4.¢RJa: Thematisch ahnlich
wie das vorausgehende Stiick, jedoch mit etwas mehr Peplitdean: jeweils direkte Selbstentfesse-
lung des schwarzen Konigs, der einleitend auf die erst moolSchwarz (unter neuer Selbstfesselung
des jeweiligen schwarzen Springers) und Weil3 zu raumenaidliMe zieht; sehr gut! PV: Schwer!
ML: Entfesselung, Selbstfesselung der schwarzen Sprifgeiktionswechsel wL/wT. KHS: Eben-
falls zweimal Selbstfesselungswechsel der schwarzem@prihier mit gemeinsamem Mattfeld c2,
unter aktiver Mithilfe des schwarzen Konigs, gefallt ratwvas besser als 691. HS: Versteckte Losun-
gen, auch wegen der irrefUhrendgandigung” der wD. EP: Black unpins and pins. ABei: Die ana-
logen Losungen sind hilbsch — zu der schweren Stellungitistunh nichts besseres eingefallen. CJF:
Michal's 11692 would be excellent if only it were a bit bettmmnstructed! — Ja, der Autor hatte auf
dem Diagrammblatt notiert: | think the idea is more intdresthan the construction, but it was not
able to do it better.

11693 (A. Aschusin & G.W. Tschumakow). a) 1.D:d3 S:d2 2.Dd7 Sb3d®.1Sa5#, b) 1.D:f4 Sg3
2.Dc7 Sf5 3.Ld6 Sd4#. KHS: In a) wird die d-Linie fur den s@men Turm frei geschaufelt, in b)
fur den schwarzen Laufer nach d6, beidemal mit dem MarsshwkilRen Springers nach a5 bzw. d4;
reichhaltige Strategie. ML: Materialbeseitigung, Blodd$: Td1 und Lh2 verraten die Losungen. AB-
ei: Analoge Freilegung der Bahnungslinie. HJa: Nach éaneler Schlagraumung durch die schwarze
Dame und den weifl3en Springer f1 jeweils Bahnung fir einebditen anderen schwarzen Figuren;
harmonisch dargestellt.
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11694 (A. Semenenko). 1.e3 L:e5+ 2.Ke4 Lb8 3.Ld5 Tf4# undzy 11694 C.J. Feather
1.Tg6 T:f7+ 2.Kg5 Tf8 3.Sg4 Lf4#. ABei: Analoge Linienofing Thema Danicum 1995
mit Ruckkehr zwecks Entfesselung. ML: FunktionswechdeMwil. .
SB und sT ziehen jeweils, um den Konig zu blocken und um ei
Feld zu raumen; wT/wL ziehen jeweils zwecks Verstellung sie
nach Schlagfall auf ihr Ausgangsfeld zuriick. HS: WeiRd&éds- » ;
selungen und Selbstentfesselungen durch Rickkehr mitsNat .
dem selben Feld, sehr einheitlich und nicht leicht. HJdar $&r-
monisch und schon dargebotene Rickkehrthematik millggefin
Mustermatts. KHS: Alternatives Matt durch Turm bzw. Laufach
Ruckkehr, Liniendffnung fur den wei3en Turm bzw. Laufdas
gemeinsame Mattfeld ist f4, klar und pragnant. — Bleibtinder
Vorganger von CJF (siehe Diagramm, Losung: 1.Ke5 L:f5da.T h#3 2.11... (3+9)
Lh7 3.Td5 Ted# und 1.Kf3 T:g4 2.Ld3 Th4 3.Le2 Led#). Zwar wer-

den die Mattfelder in 11694 durch Schwarz erst geraumt; isbeéer Anlage ist es identisch mit Fea-
thers Stiick.

11695 (Y. Lubton & A. Ettinger). a) 1.Kd4 T:e6 2.De3 Td6 3.e4 T:d9#,1.Kd3 L.e6 2.De2 L:d5
3.Le3 Led#. HS: Te7 und Lf7 schlagen sich den Weg zum Matt éleénfalls undurchsichtig. KHS:
WeilRer Turm bzw. weiBer Laufer hangeln sich schrittweiss Mattfeld (d5, e4) durch, neckisch.
ABei: Kurze Schritte der wSteine, aber kein s/w Zusammaetspida: Wahrend Schwarz sich mittels
Linienraumung und Blocks in aller Ruhe selbst eine Grulddgrfrisst sich Weil? durch die schwarzen
Bauern-Phalanx. Ebenfalls sehr harmonisch und zudem kaiffitlg zu [6sen.

11696(R. d. M. Vieira). a) 1.Se4 Sc3 2.Le2 d3 3.Sd2 Sad#, b) 1.Ld42S8e2 Sa3 3.Lb1 Sb3#. KHS:
Komplizierte Feldraumungsstrategie bei Weil3 und SchwaBei: Ein tolles Entfesselungs-Szenario.
HS: Entfesselungszauber in Reinkultur, gro3e Leistungd: Hehtfesselungs-Funktionswechsel des
schwarzen Springers und Laufers, aber auch Weil3 muss dableiaushelfen, damit es klappt; zwei
harmonische Spiele. EZ: Dieses komplexe Fesselungsdsetiengsspiel ist den in Phase a) untati-
gen Sbl mehr als wert. — CJF entdeckte jedoch, dass neben 8bthmit sTal und sBa2 weiteres
Uberflissiges Material an Bord ist.

11697(D. Meinking). a) 1.— D:b5+ 2.Kd6 (Ke6?) D:b2 3.Tc5 Dg7 4.087# und 1.— D:b2+ 2.Ke6
(Kd67?) D:b5 3.Df6 D:d3 4.Te5 Dd7#, b) 1.— D:b2+ 2.Ke4 (Kf4?)b 3.Dd4 Dh5 4.Te5 Df3# und
1.— D:b5+ 2.Kf4 (Ke4d?) D:b2 3.Dg5 Sh7 4.De5 Df3#. Zuerst et Alutor das Wort: & Schwalbe-
Thema (all wD moves) in matched pairsx 4lifferent mating squares. ST und sD each occupy €5
twice, two Bristol-like cleareances: Db2-g7, Db5-h5, petfharmony between the two pairs. The
correct,choice of mating square" is motivated by the fact thatnethingmust pass through e5 before
it's blocked! | wanted to clarify why | put the solutions inishorder. They are inlogical sequence’,
which is distinguished by the e5 crossing with: a) 1.— D:b&yb) 1.— D:b2+ (sD), b) 1.— D:b2+ (wD)
1.— D:b5+ (sD). | suppose the solution order may be triviat,itls interesting to note that théogical
counterparts' are mates on dé/e4 and e6/f4! Den Losera gafallen: HJa: GroRartiger Schwalbenflug
der weil3en Dame und gefallige Echowendungen und -mattsS:Kker herrliche Damenmatts mit
Damen- und Turmepauletten auf d7 bzw. f3. HS: a) und b) Haliemyldichen Schliisselziige und
in sich die gleichen Matts. Weiter Flug der Schwalbe Db3. ABeziproke Freilegung der sD/sT-
Linien durch die wD, das Ganze auch noch doppelt gesetzivigaigrholungen sind da wohl nicht zu
vermeiden. LV: Thank you, Ariana!

11698(A. Frolkin & S. Tkatschenko). 1.— Dgl 2.S:f1 D:f1 3.Lg7 DeXl& Dd1 5.Tf7 Dd8#. ABei:
4-fach Trippelschritt einer wD — auRergewohnlich. KHS1%w den Trippelschritten der weif3en Dame
ist an diesem verbauerten Stellungsmonster nichts bewegemu finden. EZ: Weil3 hat nur zwei erste
Zuge, und die Verfuhrungskraft von 1.D:S halt sich in @&en. Das Wissen aber, dass 1.— D:h2 nicht
geht, verrat bereits viel. Aus Losersicht ware es besadrden ersten Halbzug zu verzichten. PV:
Kann ich nicht Iosen. HS: Danke fur den Hinweis dkleinen Schritte“. Trotzdem hat die Aufgabe
Muhe gemacht, weil ich zunachst gdauernschritte” dachte! LV: Myriad false trails. HJa: £sbhon,
wie sich die weilde Dame Uber die erste Reihe heranpirsidthien mir trotz des fast zwangslaufigen
Schliissels und generosem Tipp unter den Mehrzugernnmétchwierigsten zu losen.
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11699 (W. Gurow). 1.L:b5 Lf7 2.Ld3+ Ke6 3.Ka2 Le8 4.Dal Lb5 5.Lbl4#; 1.Le2? Lg8(Lf7)
2.Ld3+ Ke6 3.Ka2 Lh7 (Lg6) 4.Dal L:d3??; 1.Lg8!? Lf7 2.Lh7e&3.Ka2 Lg6 4.Dal Ld3 5.Lb1??
HS: Criticus, Verstellung und Perispiel des wL. Sehr Udsrhend, da ich als Schlissel 1.Lg8 und ein
Heranfiihren des wK erwartet habe, wobei auf3er a2 auch bdagtfeld in Frage kommt. KHS: Matt-
bilderbau; schade um den wohl unvermeidlichen wBb5, ohngiibt es zig Nebenlosungen. PV: Kann
ich nicht [dsen! LV: A great technical mastery by Waleri'@lAuch diese verschlungenen Winkelziige
des weilRen Laufers waren nicht leicht zu finden. Sehr schBri: Schones weilRes Perimandver, aber
den sBa4 wirde ich noch streichen (C+).

11700 (H.P. Rehm). 1.Kc6 T:.d3 2.Lf3! T:f3 3.Kd5 Tc3 4.Ke4 T.c5 5XTd5 6.Se4 Td3#. Autor:
Kniest-Thema, Opferbahnung sL, Turm-Ruckkehr und Tundlauf nacheinander. Glanzzug ist die
Opferbahnung Ld5—f3. Nicht ganz mein Geschmack ist dera§ahig T:c5, der hier unumganglich
erscheint. KHS: der schwarze Konig marschiert nach 3, 8eandort des weiRen Turms, der nach ei-
nigen Rundumschlagen mattsetzt; bemerkenswert, daseeildée Turm nochmals auf sein Ausgangs-
feld f3 zuriickkehren muss, um den storenden schwarzefet.au beseitigen; alles ist sehr interessant.
PV: Fein! RL: Gehobene Qualitat! HS: Vgiverzweiflung* keine Rede, in funf Minuten gelost. HJa:
Das eigentliche,Problem” war hier, den stérenden schwarzen Laufer d5 lowerden, ohne dabei
den K-Marsch nach f3 zu behindern, was tberraschenderweisdurch Opferung dieses Laufers auf
dem Ausgangsfeld des weil3en Turms geht und letzteren asihag einem Switchback zwingt. AB-
ei: ,Maskiertes Kniest-Thema“ mit Ruckkehr und Rundlauf des-wbll! — Schriftleiter GUBL, der
sich das Stiick beim Setzen der Urdrucke ansah, mailtediegejTolles Stiick* und formulierte den
Themenbegriff, Bahnungs-Kniest'!

11701(M. Pevzner & S. Shifrin). 1.Le2 Kf2 2.d1S Kel 3.Kb3 Kd2 4.TKk1 5.alL Kbl 6.Ka4 Ka2
7.Lb5 b3#. HS: Es ist bald klar, dass der sK nach a4 und der vak a2 ziehen muss. Interessant
sind die Begriindungen der Umwandlungen von Bd2 und Ba2i:ABR® wK kann seinen Marsch nur
fortsetzen, weil Schwarz seine hinderlichen BB rechtgeititerverwandelt. HJa: Zwei Unterverwand-
lungen, die dem weil3en Kdnig seinem Marsch nach a2 ebnarlabgste, aber auch am leichtesten
zu bewaltigende Mehrziiger. KHS: Mattbildbau; dass siehwlei3e Bauer nicht umwandeln kann,
sondern auf b3 mattsetzen muss, war bald klar; dennoch waNeig zur Losung noch mit allerhand
Stolpersteinen gepflastert. LV: | very nearly gave up on!ay the best of this section!

Schlussbemerkungen: HS: Gute Serie. Meine Favoriten: 6,168699, 11686, 11694, 11688. KHS:
Das Angebot kam zu den Feiertagen gerade noch rechtzedigatrmir wieder viel Freude bereitet.

Marchenschach Nr. 11702-1171@earbeiter Gerhard E. Schoen)

11702(P. Heyl). Losung: 5.d1L 6.Tal 7.Da2 8.Da8 9.Ta7 10.Lg4.8 Ld6#. Neckisch, wenngleich
sehr leicht (EZ). AB: Leicht zu sehendes Mattbild mit ebdciser Losung — nett gemacht. KHS, EB
und HJ: Loyds Linienraumung: sT fur die sD und aulRerdemnBal, ein Fund! GES: Ja hier kann
man eine Menge sehen: nicht vergessen sollte man: wLaimenad mit Mustermatt und das alles als
Miniatur!

11703(G. Sphicas). Thema: Meredith mit 6 (') Umwandlungen (AUW2heuer, 6konomischer Stel-
lung. Der vorhergehende Rekord bendtigte einen Stein.ret8L 3.d:e8T 4.Tg8 5.e8D 6.D:e6 7.Dh3
10.e8D 12.Dehl 13.Tg2 14.L:c7 15.Lg3 17.c8S 18.f8D 19.D&3f8#. KHS: Ein schwerer Lose-
brocken; schon wegen der unterschiedlichen wUmwandlyrtgese ich erst nach mehreren Anlaufen
bewaltigt.

11704(G. Sphicas). Losung: 2.9:h5 5.h8T 7.Th:a4 8.Kc3 9.T:h488 17.Sd2 18.Tc4 23.h8D 25.D:c2
26.7Td3 31.f8L 32.Lb4 33.Db2+ L:b2#. Leider mit Zugumstathen nebenbsig 2.Tb2 3.a3 4.Kb4
9.98L 10.La2 15.f8T 16.Kb3 17.Th8 18.T:h5 19.T:h4 20.Th4h8% 26.Sf7 27.Sd6 28.Sc4 29.Thl+
c:bl~#. Themen waren hier gewesen: viermal Exzelsior mit AUW ldedimatt als Abschlu3. Scha-
de!

11705(P. Heyl). Losungen: I: 4.a:b2 5.b1T Da2#; II: 3.b:c3 425d1S Dg2#. AB: Jeweils Exzelsior

mit Unterverwandlung — nette Kleinigkelhnlich KHS: Kleine Unterverwandlungsspielerei! HJ: Li-

nienoffnungen fir die wD und selbstausschaltende Uaterandlungen der sBB. EB: Zweimal Exzel-
sior mit Linienfreilegungen fur die wD. Um Langen besslsrdie 11702, da hier die beiden Exzelsiors
thematisch vonnoten sind. In beiden Spielen ist ein sB faaelsior der Liniendffner, wogegen der
andere als Block bleibt. Gefallt mir sehr!
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11706(A. Beine). Hier sieht man in einer PAS das Opfer aller wRegurExzelsior und Mustermatt
durch D-Phonix: 1.Sa3! T:a3 2.5h3 T:h3 3.g4 Ta3 4.Lh3 T:i8®Ta3 6.f4 Th3 7.Tf3 T:e2 8.Ta3 T:a3
9.h4 (Tempo!) Th3 10.Df1 Ta3 11.Dh3 T:h3 12.a4 (Anti-Krit#t) Ta3 13.c4 Th3 14.Ta3 T:a3 15.b4
Th3 16.La3 T:a3 17.d4 Th3 18.h5 Ta3 19.h:g6 Th3 20.f5 Ta362IH3 22.f7 Ta3 23.f8D#. KHS:
Nachdem ich den Mechanismus mit dem wild gewordenen, akssénden sTh3 gefunden hatte, war
die Losungsfindung nicht mehr so schwer; der Exzelsiorahadgs weil3en f-Bauern half mir dann auf
die Spriinge. Der Autor weist auf den Ideengeber A. Thdtiajg & TurmHeft 6 / 2002 (WPAS, Kh8,
sTa3h3; #8; 1.-5. wie bei AB, dann: 6.e4 Th3 7.Df3 Th7 8.Df&B bemangelt, dass man hier z. B.
ersatzlos wTal, wBa2 streichen kann und wMaterial bewegjoaderumsteht. Zwar sind die ersten
funf Zuge gleich, aber dann geht'’s vollig unterschieldliveiter. Also: kann m. E. so stehen bleiben.

11707(G. Bakesi & L. Zoltan). Losung: 16.K:g2 [Bf1] 19.K:f1 [B8 36.K:e2 [Bd1] 51.K:d1 [Bcl]
66.K:c1 [Bb1] 81.K:b1 [Ba2] 96.K:a2 [Ba3] 111.K:a3 [Ba4]@.K:a4 [Ba3] 141.K:a5 [Ba6] 157.K:a6
[Ba7] a8D#. Dieser Bauerntransport ist nicht mehr ganz abear hier mit groRen Rundlaufen des sK
auf eine erstaunliche Lange getrimmt (AB), der auch eitibdrVergleichsaufgabe von. L. Pancaldo
& J. Lois (feenschacl978; Kf5, Bh3; Kf7; ser.-h#38, PW-Circe) hinweist. KHS: UINenal wandert
der sK um das halbe Brett und treibt den wBf2 vor sich her; imame Brettrand entlang, bis nach a7;
eine hiibsche Spielerei. JB: Die ersten 16 Ziige sind qaagegeben, wenn man es dann bis zum 19.
Zug geschafft hat, lauft der Rest immer nach demselbenrSaliveie von alleine! HJ: Ein Wunder ,
daf Ihrer Majestat nach so viel ungewohnter FuRRarbeit sithon vorher die Puste ausgeht!

11708 (M. Nieroba). Vorzugliche Marchenbedingungszweizugane riesige Zyklenthematik sieht
man leider viel zu selten. Hier ist so einer: Satzspiel: 1e6lLfl])/e:d4 [Bd2]/e:f4 [Bf2]/T:h8 [Dd1]
2.Lg2/d3/f3/Dd3#. Verfuhrungen: 1.Kd1? T:h8!; 1.Kd2@4; 1.Kf1? L:c6!; 1.Kf2? e:f4l; 1.La8?
Lb7!; Losung: 1.Lb7! [ZZ] (noch eine zusatzliche VariahtLc6/L:b7 [Lf1]/e:d4 [Bd2]/e:f4 [Bf2]/
T:h8 [Dd1] 2.L:c6 [Lc8]/Lg2/d3/f3/Dd3#. AB: Auf alle sZiggibt es ein Satzmatt. Damit diese
nicht gestort werden, darf sich der sk nicht bewegen. KH8if3/getzt mit der wiedergeborenen Figur
matt; eine sauschwere Angelegenheit wegen des Zugzwadgdenzahlreichen Verfiihrungen, deren
Widerlegungen zu Varianten der Losung werden.

11709(L. Salai & L. Kekely). Dreimal harmonisches Geschehen {gwback der wFigur, Aufzug des
sMattbauern. Losungen: I: 1.Sh3 Tg4 2.d3 Tg5#; Il: 1.Lc& Pee2 Td7#; IIl: 1.Se2 Lc6 2.f2 Lb5#.
WW: Interessant, aber immer noch gewdhnungsbedirféigsadgegen alle Schachkonvention!

11710(M. Nieroba). Losung: a) 1.Tgl f8T 2.Sd2 (Sc3?) Tfl#; b)d/lf8L 2.Sd3 (Sd1) Lcs5# AB: War
nicht leicht zu losen, weil ich dem wS zunachst eine akiiedle zugedacht hatte. Viel Inhalt bei analo-
gen Losungen — gefallt mir gut. KHS: Die wUmwandlungsfigperrt jeweils die erste Reihe, bzw. die
Diagonale a7—d4; nett! WW: Vollendete Konstruktion. HJcNa&inleitender Lahmung der Mattfigur
wird dieselbe von der im 1. wZug erwandelten gleichsclgeétti Figur im Mattzug wieder aktiviert.
Hibsche Idee! EB: Umwandlungswechsel determiniert diatalyse und Entlahmung. Klare Sache.

11711(R. Millour). Losung: 1.b:alD [Dd8] c:d8D [Dd1] 2.e:d1D {B] e8D 3.alD a:b8D [Dd1J#.
Eine sechsfache Damenumwandlung im h#3 habe ich noch redgesDas wirkt auf mich wie eine
Aufgabe von einem anderen Stern — unglaublich (AB). EB: SéztUmwandlungen ippromotion-
only* Form! Ein starkes Stiuck! KHS: Damenumwandlungsergi zy 11712 Martin Walter
WW: Grandios, weil die Begriindungen durchaus unterstibled Arnold Beine

sind. Das wohl schwerste Problem der Serie, weil alle nohgh harmonie 2001
Vorstellungen von AUW im Kopf herumgeistern.

11712(L. Vitale). Losung: 1.Se6 Sf7 2.Kg7 Se5 3.Sf4 Sg6 4.Sg¥
Kf2 5.Kh6 Kg3 6.Kh5 Sf4 7.Se3 Kh4#. WW: Es gibt praktisch nur
zwei unterschiedliche Mattbilder und scheinbar nur eingréez-

te Anzahl von Zugmaglichkeiten und trotzdem bereitet eictses
Problem mehr Probleme als jeder (logische) Vielzliger. MBatt-
bildbastelei mit eindeutigem Schlussel ist mir zu wenigerHhatte
ich zumindest eine 2. Phase erwartet. AB legt dazu eine eige
Bearbeitung vor (siehe Diagramm: Losung: a) 1.Kd5 Ke5 2.Kel¥

Kf4 3.5g3+ Ke3 4.Kd3 Kf2 5.Se4 Sc2 6.Ke2+ Kel 7.Kfl Se3#; b

1.Ke5 Ke6 2.Sf7+ Kd5 3.Kd4 Kc5 4.Kc4 Sh3+ 5.Kb5 Kb6 6.Ka4K1g<o DJANI-E - (2+2)
Scb 7.5d6 Ka5# mit gedrehtem Echomatt).
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11713(S. Shifrin). Mit sSNh2! Losung: 1.b7! LHa8 2.f6 Nb5 3.h8T+8 [Tal] 4.b8T+ Kf7 5.Te8 d5
6.e:d6 [Bd7] K:e8 [Th1] 7.0-0 N:d6 [Bd2] 8.f7+ N:f7 [Bf2] 9ak1+ Ne5+ 10.T:e5 [Nel]+ Kf7 11.d3
Nh7 12.Te3 Nel 13.Tf3+ N:f3 [Th1]J#. Darstellung des Vallaciasks! Leidemebenbsigin neun
(") Zugen mit Zugumstellungen: 1.h8D+ Ke7 2.f6+ N:f6 [Bf2]e:f6 [Nfl]+ Kd6 4.Ke2 Nc7 5.K:f3
[LHf1] LHb5 6.Dd4+ Nd5 7.K:f3 [LHf1] LHb5 8.Ke4 LHe8 9.f3 LH6#.

11714 (H. Zander). Losung: zu 11714 Henry Tanner zu 11714 Henry Tanner

1.Da7! Dh2 2.Kgl Df2 3.Kf1 Problemkiste VIII/2000 Suomen Tehtavéaniekat 2000
D:a7 [Dd1] 4.Ke2 Df2+ 5.Ke3

Dc2 6.De2 Ded+ 7.Kd4 Db7
8.Dc4 Ded+ 9.Kc5 Db7

10.Kb6 Dd5 11.Da6 DaS5#
KHS: Originelle Diagramm-

stellung; trotz der erleich-

ternden (fur mich aber un-
gewohnten) Zusatzbedingun-
gen sauschwer zu losen. AB:
Losungsverlauf und Mattbild

sind huibsch, allerdings ist die h#8, Weiss beginnt  (2+2)

Stellung illegal. EB hat in sei- KOKo KoKo

ner Sammlung zwei Aufgaben =3 = Chamaleon

mit diesem Material ausgegra-

ben (siehe Diagramme A und B), wobei die erste genau diestéung zeigt. Losung (A): 1.—
Dg7 2.Dh2 Kg2 3.Dg3 Kf3 4.Df4 Ke4 5.De5 Kd5 6.Dd6 Kc6 7.Dc5 KBKa7 Ka6#; Losung (B):
1.CDag2 [CS] CDg7 [CS] 2.Kh7 Kh2 3.Kg6 CSf5 [CL] 4.Kg5 CLh3T{5.CSf4 [CL]+ CTh5 [CD]+

6.Kh4 Kh3#.

11715(L. Makaronez & A. Ettinger). 1.Lh4? f1S/Tg1!, Losung: 8&! Kd6 2.Ge6+ Ke5 3.Gb6 Ga5
4.Kg7 f1G 5.Lh4 Gc7 6.Lg3+ Gf4 7.L:fA#. AB: Schade, dass dietd nicht nur an 1.— f1S! sondern
auch an 1.— Tgl! scheitert, womit die Holst-Umwandlung Zieimverwassert wird. KHS: Durch ein
Vorplanmanover wird ein Grashipfer nach b6 gefuhrt,ddledeckt; alles wirkt etwas schwerblitig; der
Grashupfer eignet sich eben wenig fur Lenkungen im Sirerendudeutschen Schule. GES: es freut
mich, dass sich wenigstens irgendjemand um so etwas kitmmer

11716(J. Stun). Losungen: I: 1.Nd4 Gc5 2.Nb5 Gb7 3.Ga3 Le4 4.KeZ #; II: 1.Kc2 Le4 2.Kd1
Gd5 3.Gd3 Gc3 4.Nc2 Lf3 #. KHS: Echomatts mit dem wL, flankiem den Fluchtfelder deckenden
Grashupfern.

11717 (D. Novomesky). Losungen: |: 1.— Gfé 2.WEg7 Sd4 3.Kgb Se@h8 Gg6+ 5.Kh7 Sf8#;
II: 1.— Sg7+ 2.Kg5 Gf4 3.Kh4 Se8 4.WEg5 Gg4+ 5.Kh5 Sf6#; 1lIl:15d6 2.Kh4 Gh3 3.Kg4 Gf5
4.Kh5 Ggb5+ 5.Kh6 Sf7#. AB: Dreifaches Echo, jeweils um eirehe verschoben. (JB und) KHS:
Drei wunderbare Echo-Chamaleon-Matts. Der wK schaut au$-drne teilnahmslos zu. Als ich eine
Mattstellung gefunden hatte, habe ich die anderen zusagebastelt.

11718(C. J. Feather). Satzspiel: 1.— Dh7#; Losung: 1.Ghl 2.Gé434.Gg7 8.Kd7 9.Gc7 12.Ka8
Da6#. AB: sK-Wanderung von Eck zu Eck mit Schachschutz undBegk zur Fluchtfelddeckung —
hibsch! KHS: Der sK marschiert — nach Vorarbeit durch deas@ipfer — schnurstracks nach a8;
amuisant! HJ: Gefallige Mattbildverlagerung von der N@die NW-Ecke des Brettes.

Retro/Schachmathematik Nr. 11719-11725Bearbeiter: G. Lauinger)

11719(A. Frolkin & A. Kornilow). So war’s geplant: 1.— Dh7-h8+123:Sg4(f3:Sg47?) Se5-g4+ 3.h2-
h3! (a2-a3?) Sc6-e5 4.Te8-e7 Se7-c6¥f8:Se8! Sg7-e8+ 6.Te8-f8 Dh8-h7 7.Tf8-e8 h7:D(S)g6+
8.Dg3-g6+(Sh4-g6) f5-f4 §6:S5f7! (g6:Df77?). Es geht aber auch 2.— Se3-g4+ 3.Te8:Te7 Sf51d8-4.
e8 Sg7-f5 5.Te8-f8 Dh8-h7 6.Lh7-g8 Df8-h8 7.Lg8-h7 h7:Dgbeé4-g6+ g6:Sh5 9.Sg3-h5 Kh5-h6
10.Se2-g3+ Sfb-g7 11.Sc3-e2 Dh6-f8 12.h2-h3 Kg4-h5 eter athnlich 2.— Se3-g4+3.h2-h3 Sc6-
eb 4.Te8-e7 Se7-c6+ 5.Tf8-e8 Sf5:Le7 6.Te8-f8 Sg7-f5 7P h8-h7 8.Lh7-g8 Df8-h8 9.Lg8-h7
h7:5Sg6 10.5.g6:Dh5 usw. Hinter diesen unbeabsichtigten NebelkerzdnKbrzen) konnte die AL
von keinem der 4 Loser (RS, PIG, JK und der Schriftleiter \3j#sehen werden.
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11720(A. Frolkin & A. Kornilow). Verfuhrungen: 1.Sg6:Th8+? &8h6 2.Sd5-b6 Th7-h8 3.Sb4-d5+
Tg7-h7 4.5d3:Bb4 5.Th7-g7 5.Sc5-d3 Tg7-h7 6.Se4-c5 Th7-806-e4 Tg7-h7 8.5e8-d6 Th7-g7
9.Sg7-e8 Th8-h7 10.h3-h4 Th7-h8 11.Dh8-g8 b5-b4 12.Kg8F®6-b5 13.5f8:Dg6 Te8-e7 14.h2-
h3 Le7-d8 15.a5-a6 Lc5-e7 16.a4-a5?? und der Thl kann nictlk, ebenso 1.Sg6:Th8+? Th7-h8?
2.5f4:S96 Seb5-gb6+ 3.Sg6-f4+ Sc4-e5 4.Dh8-g8 Sd6-c4 5fRgBe8-d6 6.Sf8:Dg6 Sg7-e8+ 7.h3-
h4 Te8-e7 8.h2-h3 Le7-d8 9.a5-a6 Lc5-e7 10.a4-a5?? Didskwefeuche erwiesen sich als echte
Verfuhrungen, denn sie wurden z.T. als Losung vermutetdein,, Druckfehler* wBa6 gehort nach
a7?? Doch ist die Stellung korrekt wiedergegeben und l&ft so aufldsen: 1.Sg6-h8!+ a7:Sb6!
2.5~ Tg6 Tg7-g6 3.Sg6~+ Th7-g7 4.Sd5-b6 Tg7-h7 5.Sb4-d5 Th7-g7 6.Sd3:Bb4 Tg7-ISe5
d3 Th7-g7 8.Se4-c5 Tg7-h7 9.Sd6-e4 Th7-g7 10.Se8-d6 ThBi3g7-e8 Th7-h8 12.Dh8-g8 b5-
b4 13.Kg8-f8 b6-b5 14.5f8:Dg6! Te8-e7 15.h3-h4 Le7-d8 2éhB Lc5-e7 17.a5-a6 e7-e6 18.Tc6-f6
usw. Immerhind (Nicht-)L. haben sich hier nachweislich die Zahne ausgebissen —tiaffenur im
Ubertragenen Sinn!

11721(Ch. Fieberg). 1.g3 g5 2.Lg2 g4 3.Lf3 g:f3 4.94 Lg7 5.95 Lf§:86 Sh6 7.f.e7 f6 8.Sh3 Kf7
9.Sg5+ Kg6 10.S:h7 Sf7 11.Sf8+ Kg5 12.S:d7 T:h2 13.Se5 TgPHBILe6 15.T:d8 L:a2 16.Td3 Ld5
17.T:a7 Sd7 18.T:b7 Tal 19.Sa3 T:cl 20.Sac4 Tal 21.Dbl T;battrefflich! (RL) ,Hoffentlich ist
damit die Korrektur der 11464 erfolgreich verlaufen* (Ryetes sieht so audL.

11722(G. Weeth & W. Keym). Hauptplan (in A, B, C realisiert): zekil.~ vor 1.T:h2? 0-0-0! (1.Le7-
c5? vor 1.T:h2 K:e7!; 1.Le7,d6-c5 Kf8-e8! 2.L-e7,d6 vor hdle7+ Kg8! 2.? 3.?; 1.f5:e6 e.p.? e7-e5
2.~ vor 1.T:h2 0-0-0!) Daher zuriickA: 1.Lf8-c5! (Retrozugzwang) h3-h2 2.L.d6-f8! (und sK oder
sT hat zuvor gezogen) vor 1.T:h3 c:d6 2.S5:d3.Th8# —nicht 2.f5:e6 e. p.? vor 1.T:h3 K:f8 (0-0-0?)
2.Th8+ Ke7 3.7B: 1.— d6-d5 2.f5:e6e.p. (zuvor e7-e5; friher f7-f8L; 0-O+fzulassig) vor 1.T:h2
(2.Th8) K:f8 2.Th8+ Ke7 3.Sd5# (2.Le7-f8? vor 1.T:h2? K:eBd5+ K:e6 3.?)C: 1.-Td8-(:L)a8
2.Lc5-f8 (Ruckkehr) vor 1.T:h2 Td6 2.S:d5 3.Th8#D: 1.— Ke7-e8 2.f7-f8L vor 1.S:d5# Kd6/K:e6
2.e5+/Sc5+ K:e6/Kd6 3.Sc5/e5#. Leidesin L.

11723 (W. Dittmann).,Ohne das Fluchtfeld b4 konnte wSa6 sofort alles klar macheB. 1.Sb4-
a6 vor 1.S:c6((Sb1)#. Simple Annaherungen des wK zur Dagkwon b4 fuhren aber nicht wei-
ter: 1.Kab:Bb5? Ta7-d7+ (fesselt den wS) 1.Kc5:Sd6? ciic@ntzieht dem S das Schlagobjekt
c6) Der Schlussel ist viel raffinierter: 1.Kd5:Bd4! Liefaten K einem zweifachen # durch T und
L aus und notigt sB8 von ¢8 aus einen Stein auf d6 zu entsehiladkW). 1.— Sc8:D,Ld6+ 2.Sb4-
a6 vor 1.S:c6(b1)# 1.— Sc8:Td6+ 2.Ke6-d5 vor 1.Td4(al)#Skc8:Sd6+ 2.Ke6-d5 vor 1.S:c4(bl)#
1.— Sc8:Bd67?? illegal (1.Kd5:Sd4? Sc8:Bd6! 1.Ka5:Bb5?-dal71.Kc5:T,Sc6? c7-c6!),Versteckte
Moglichkeiten im Anticirce, Mehrfachschachs zu bietenl giiese abzuwehren.” (KW)

11724(W. Dittmann).,,Konnte der wSh7 durch Wegzug seinen K einem # aussetzeigaagrz im

Ruckzug aufheben mifdte, wirde sich der Hauptplan detzdis 1.Sf6-h72+ 2.Se8-f6 vor 1.Sc7#.
Daher bringt Weil3 durch Entschlage sSteine aufs BrettWjKL.Kel:Lf2 Le3-f2 (1.— Lgl-f2 geht
1 Zug schneller) 2.Kel:Lf2 (2.Kh6:Bg7? 6:Bg5!) Lgl-f2 $ik:Bg3! Lf2-g1/g2-glL 4.Sf6-h7 g4-
g3 5.5e8-f6 vor 1.Sc7#Sparsame Konstruktion; klare fur Anticirce typische Loghd ein schones
Mattbild zeichnen die Aufgabe aus* (KW).

11725 (K. Wenda). 1.f7-f8S 2.f6-f7 3.f5-f6 4.f4-f5 5.f2-f4 6.Kgil 7.0-0 8.Kf8:Tg7 (Kel)
9.95:f6 e. p.(Bf2) vor 1.Thel+ K:g5 (Ke8)#Verborgener Valladao-Task einschlie3lich eines Ex-
zelsiormarsches im Rickwartsgang, in ansprechendeloB&-Stellung* (WD).

Retro flr alle Nr. 11726-11728(Bearbeiter: G. Lauinger)

11726 (W. Chutornoj). a) Kg7:Th6é Td6:Dh6 und 1.Td8 De6# b) Kc7:Thi®:Db6 und 1.Tf8 Deb#
c)Lc4:Ta6 Ta7:Da6+ und 1.Te7 Dc8# d) Se5:Tc6 Tc7:Tc6 uneél.Tc8# e) Dg7:Dg8+ Dd5:Lg8
und 1.Dd8 Df7# f) Kg6:Thé Th8:Bh6+ und 1.0-0 h7# g) Ka6:TaBza7+ und 1.0-0-0 Da7-b7 h)
Da2:Dg8+ Dd5:Lg8 und 1.Dd8 Df7# i) Dbl:Lh7 Kf7:Te8 und 1.L§8g6# |) Ta7:Th7 Th8:Th7+
und 1.0-0 Tg7#. Es wurden einige Duale moniert, so z.B. c}{.84.)a6 Ke7:De8 1.Kf6 Deb#
d) Se5:L,Bc6 L,Bd6:Dc6 und 1.Kd8 Dd7# und e) 1.Dg7:Tg8 KiBL1.Th8 Df7# und anderesDa
hat der Autor doch einiges rausgekitzelt aus dieser eirfa@tellung — hat Spall gemacht* (JK) Also
entweder habe ich die vielen Nebenbedingungen nicht gickgrstanden/ ibersetzt oder es missen
noch welche hinzugefugt werden. Der Autor sei hiermit atdgdert, sich die Sache nochmals genau
anzusehen! (GL)

157



11727 (W. Keym). ,Die Fragestellung ist originell, die Vierlingsbildung sejelungen; bei jedem
Vierling ist mindestens eine andeg&emeinheit zu beachten. Eine sehr vergniigliche Knobelei
(JK) In der Stellung Va) gibt e8 Maoglichkeiten: zuriick h7-h8L (davor z.B. b2-b1L) und vor h7-
h8D#; g7-g8S# und g7-g8D,T,L#; Sf6-g8# und Sf6-d5,d716;l98# und Sf6-d5#; g7:D,T,L,Sh8L#
und g7:D,T,L,Sh8D#. Irb) 4 Moglichkeiten: zurick Sc6:La7# und Sc6-d4#; b7:D,T,Sa8L# und
b7:D,T,Sa8D#. Nicht b7:La8L oder Sc6-a7, da Schwarz zueordn Zug hat. Irt) 3 Moglichkeiten:
zuriick d5:e6 e. p.# und vor L:e5#, f5: e. p.# und L:e5#; SdB#.und Sc3-e4#. Id) noch2 Maglich-
keiten: zurlick Sf3:Lh2# und vor Sf3-e5# aber auch Sf3:Bh2 und &@H4...#., Interessantes und
kurzweiliges Stick* (JK) Erfreulich rege Loseraktaditinit 7L., wobei aber nur JK die Autorabsicht
vollstandig durchschaut hat.

11728(R. Staudte). (Publikation der Urversion: &:hachmatnyje Sadatschi i etjud®95) Remis in
der Diagrammstellung: 1.Te2+ Ka3 2.Ta2+! Kb4 (K:a2=) 3.¥bRc3 4.Tb3+ K:b3=3.- Kc4 4.Tc2+!
Kd4 5.Td2= 2.- Kb3 3.Ta5+ K:a3= 1.— Kal 2.Ta2+ K:a2=. Der shikauf die Felder e2,f1,94,h3,h5
gestellt werden, ohne dal3 sich an der Losung etwas ardiech Einflgen auf b5 oder c4 andert
sich die Pattfihrung: 1.— Ta6+! Kb3 (L:a6=) 2.Ta3+ K:a3= Rb,c4 3.T:d3=. Schwarze Standfelder
scheiden aus: z. B. mit sLh4: 1.Te2+ Kb3 2.Th2+ Kc4 3.Tc2+ &adUTe2 Lg5! Also 7 Moglichkeiten
einen L einzufiigen. Es gab Angebote mit 2-5 EinfugefeldgEine Aufgabe, die streng genommen
nicht in die Retroecke gehort — aber wer mochte denn benei8ilvesterscherz schon so genau sein.
Jedenfalls hat es SpalR gemacht* (JK) Naja, in der Studieihatny ware das Ding auch nicht so richtig
zuhause — und Fragestellungen a, e stand der L?* oder ahnlich haben schon irgendwie einen
»ruckblickenden* Charakter! (GL) Und uberdies hat mir diefgabe mit einer D namens Elisabeth
Gamsjager auBsterreich die 2. Retroldserin in fast 30 Jahren bescheiit sichtiger Losung!!2L.

Buchbesprechungen

Harrie Grondijs (2002). NeverEnding Quest of Type C, VolumeB: The Study-as-Struggle Mit
einem Vorwort von Fred van der Vliet und mit (nachgedruckt@nfsatzen von J. Selman jr., A.
Rueb, M. Lamare und P. Janse. ISBN: 90-74827-07-2. 449r§dteschiert, Preis 30,— Euro (in-
cl. Porto); fur 42.— Euro bietet der Autor auch handgebued&xemplare an. Auskunft Uber Be-
zugsmaoglichkeiten beim Schriftleiter (G. Bising), demdKontakt zum Autor vermitteln kann, oder
via www.geocities.com/hhgrondije&/o auch weitere Informationen abrufbar sind.

Acht Jahre sind seit der Publikation des ersten BandedNemerEnding Quest of Typevon Harrie
Grondijs ins Land gezogen (vgl. BesprechungDie SchwalbgHeft 148, VIII/1994, S. 523-524).
Angesichts der Herangehensweise des Autors, wie sie saralg dokumentiert wurde, Uberrascht
dieser lange Zeitraum nicht, zumal Grondijs auch andeigvpitblizistisch aktiv ist. (Er berichtet, von
Marz 1997 bis September 2002 an diesem Band gearbeitetbrmha

Der zweite Band ist so monumental, wie es der erste war. Nawltlieser um den Bezug zwischen Stu-
die und Problem ging, wird nun auf 450 eng bedruckten DIN A&#eh das unmittelbare” Geschehen
auf dem Brett in der Losung von Studien analysiert. Der Witéd, The Study-as-Struggle” beschreibt
sehr viel deutlicher als das im ersten Band angekindigte Study-as-Game”, dal3 es um die Mo-
tivationen und Beweggriinde einzelner Zuge geht. Wahisnd 1 visuelle oder logische Muster im
Losungsverlauf untersuchte, riicken nun,dory” der Losung, ihre Entfaltung und die detektivische
Analyse der einzelnen Bausteine in den Vordergrund. (Eardtitten Band, The Study-as-Study” ist
der Gesamtblick auf das Wesen der Studie als Kunstprodgjekéimdigt.)

In systematischer, oft geradezu theoretischer Manieglaie immer mit zahlreichen Diagrammen und
mit Analogien aus dem taglichen Leben Uberaus klar vetandicht wird, verknipft Grondijs seine

Abhandlung mit der Darstellung des Entstehens,dealistischen Schule” der Studienkomposition in
der Sowijetunion in den 30er Jahren des 20. Jahrhundertst &m zentralen Begriffe hierbei ist der

der Domination; anschaulich und doch innovativ zeigt Giisnauf, daR dieser Begriff eine ganz an-
dere als die gewohnte Bedeutung erhalt, wenn bei der Amalgs Losung von Studien der Blick nur

auf die unmittelbare Bedeutung von Ziigen gerichtet witderaus nachvollziehenswert ist, wie das
Ziel der Domination erreicht wird, wenn das schachlichedBebken als das Aufeinandertreffen zweier
Absichten (der von Weil3 und der von Schwarz) interpretigrdiwdas dann zu einer gemeinsamen
~Aushandlung” des weiteren Vorgehens fuhrt. (Grondijsrfihier das Bild des Boxkampfes an, bei
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dem es nicht nur darum geht, zu welchem Ergebnis er fuhmjesm dessen Verlauf gerade deswegen
interessant ist, weil sich die Kontrahenten quasi daréiidgen missen, wie sie miteinander intera-
gieren — wenn beispielsweise der Boxer mit der geringeranhkeite dem Gegner den Nahkampf
aufzudrangen versucht oder wenn der physisch unterle§erer eine defensive Taktik wahlt.) Das
Verstandnis dieser Interaktion beider Parteien fuhwiBezu einem weitaus tieferen Verstandnis des
Funktionierens grofRerer thematischer Muster. Die geta@mzyklopadische Akribie, mit der Gron-
dijs die Interaktionen klassifiziert und ihr Entstehen sti{studien)historisch untermauert, macht das
Buch zu einem schier unerschopflichen Fundus zur Ause@raattung mit dem Kunstschach allge-
mein. Band 1 zeigte ja explizit, inwiefern reichhaltige Maidungen zwischen Problemschach und
Studienschach gezogen werden kdnnen. Fir die Inhaltdaod 2 beansprucht Grondijs zwar weit-
gehend studienspezifische Exklusivitat, aber geradentggdretation des neudeutschen Mehrziigers
durch Eisert & Rehm oder die des Selbstmatts durch Gamragigen, daf? das anspruchsvolle moder-
ne mehrzigige Schachproblem in gleicher Weise das Aufdieréreffen zweier (nahezu) gleichwer-
tiger Opponenten kultiviert, die ihre jeweils eigenenri@l&erfolgen und miteinander in Einklang zu
bringen haben.

Studienhistorisch wird das Entstehen der realistischéml8aer sowjetrussischen Studie in den 30er
Jahren des 20. Jahrhunderts (wesentlich initiiert von KamiHerbstmann, Gorgiew und Gurwitsch)
interessant aus den Arbeiten von Troitzky und Rinck heigglédie sowohl miteinander verglichen als
auch voneinander abgegrenzt werden) und in den Kontextmisaher Studien, die zur gleichen Zeit
publiziert wurden, gesetzt. Ein wesentliches Merkmal@liesalistischen Schule ist diEmanzipation
von Schwarz”, die das beiderseitige Streben nach Inigagist ermoglicht.

Um einer moglichen Fehlannahme vorzubeugen, sei daragehiesen, dal’ sich das Buch keines-
wegs auf die Analyse kurzfristiger Effekte einzelner Stlzéige beschrankt. Vielmehr soll durch die
Untersuchung elementarer Wirkweisen das Zustandekomomaplkxerer Zusammenhange Uberhaupt
erklarbar gemacht werden. Dabei gelangt Grondijs zu Asealategorien, die selbst versierten Lesern
bisher wohl unbekannt sind, was ihr Studium umso lohnendmshin Ein Beispiel ist der Effekt des
»tunnelling”, mit dem beschrieben wird, wie sozusagen esaaamittels lokaler Ereignisse ein Uber-
geordnetes Ziel erreicht wird. Damit ist dies das Gegeshstil der neudeutschen Perspektive, in der
ein Ubergeordneter Plan an den Anfang der Losung gesétdt(wie der Betrachter dazu kommt,
gerade diesen Plan verfolgen zu wollen, wird in der Regela@tlassigt) und in der dann lokale Mal3-
nahmen zur Beseitigung von Hindernissen in Gang gesetdengderen Plausibilitat durchaus nicht
immer einfach ersichtlich ist). Das Studium dieser kompdataren Perspektiven ist reizvoll. Eine
Vorstellung, wie sie miteinander verknipft werden kimnentwickelt Grondijs im letzten Teil seines
Buches, in dem er Progressionen und systematische Maaaeadysiert. Hier werden selbst die ele-
mentaren Ideen komplex und umfangreich und nahern sichgtefRien Ideen” an. Wir kbnnen schon
jetzt gespannt sein, wie dieser Faden im dritten Band vggisgronnen wird.

Wie schon Band 1 liefert auch Band 2 neben den inhaltlichem@n auch formale, weswegen sich
der Erwerb unbedingt lohnt. Die klare Systematik, das bitawverzeichnis, das Autorenverzeichnis
und viele Graphiken machen das Buch trotz seiner Komplexitid seines intellektuell hohen An-
spruchsniveaus sehr gut lesbar. (Hans Gruber)

Soeben erschienefBesprechungen folgen in einem der nachsten Hefte):

Peter Kniest (f), Hans Gruber, Frank Miller & Rainer Staudte Selbstmatt-Miniaturen —
Reflexmatt-MiniaturenBand 8 der BI1TIONS feenschach-phénix, Aachen 2003, 400 Seiten;

John Rice Chess Problem Spectrum — Selected Compositions by John Raed 9 der BITIONS
feenschach-phénix, Aachen 2003, 372 Seiten.

Beide Bande sind in der von bernd ellinghoven herausgegebedlen Serie erschienen: Fadenheftung,
schwarzer Ganzleinen-Einband mit Goldpragung. Der Riegjsjeweils bei 35,— Euro (incl. Porto), zu
bestellen bei bernd ellinghoven, Konigstr. 3, D-52064 heac(e-mail: be.fee@t-online.de).

Winfried E. Kuhn Problemschach-Jahrbuch 2002 Buhn/Murkisch-Serie Nr. 40, Nightrider Un-
limited, Treuenhagen 2003, 416 Seiten, 30,— Euro fur die gder 22,— Euro fur die kart. Ausgabe. Zu
bestellen bei W. E. Kuhn, Grenzstr. 3, 21337 Luneburg (&8-wanfriede.kuhn@arcor.de) oder durch
Uberweisung des Betrags auf Konto G. Murkisch Postbank blaamBLZ 25010030, Kt.-Nr. 2604
48-305.
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