Schwalbe 3

deutsche Vereinigung flir Problemschach

HEFT 199 BAND XXVI FEBRUAR 2003

100 Jahre neudeutsche Problemschule — wohin geht die Reise?
von Karl- Heinz Siehndel, Berlin

Vorgeschichte

2003 jahrt sich zum hundertsten Mal die Entstehung derewetsdhen ProblemschdileAnlaR genug,
um Ruckschau auf das Erreichte zu halten und dariiber ndehken, wie sich diese Schule zukinftig
entwickeln wird. Welcher Ort ist dazu geeigneter als S8alwalbe hat sie doch die Entwicklung der
neudeutschen Problemschule standig begleitet und mid3gbbstimmt. Doch dariiber spater mehr.

Naturlich existierten vereinzelt auch schon vor 1903 eettsthe Schachprobleme, so z. B. von August
von Cywinski?

Sicherlich gehdren zu den friihen Schachproblemen, di€dgst der neudeutschen Problemschule at-
men, das Indische Problem von Henry Loveday (1845), dasdBfsoblem von Frank Healey (1861)
und einige Probleme von G. N. Cheney vor 1861, nicht vergedseProbleme von Adolf Anderssen
(Aufgabenifir Schachspielet842), Theodore Herlin mit seiner nach ihm benannten Koatlin (Pa-
laméde1845), Walter GrimshawThe lllustrated London New&850), Dr. Anton Nowotnyl(eipziger
lllustrierte Zeitungl854), Henry TurtonThe lllustrated London Newk856), Joseph Plachuttadip-
ziger lllustrierte Zeitungl858), u. a. m. Es ist aber fraglich und heute auch nicht matihzuprifen,

ob sich die Autoren dieser Interpretation im Sinne der netgddien Problemschule Giberhaupt bewuf3t
waren und ob sie auch die Tragweite der Auswirkungen ihrenp@sition gekannt und gewollt hatten.
Viele der hier genannten Probleme waren um 1900 schon feggs&en und mufiten erst wieder aus
ihrem Dornroschenschlaf erweckt werden.

Entstehung
Um die Jahrhundertwende begann, zunachst in Deutschéaraneue Epoche der Problemkunst. 1903

YIch verwende hier den Begriff, wie er von W. v. Holzhausenrggpwurde (Siehe auch: Walther Freiherr
von Holzhausen:ogik und Zweckreinheit im neudeutschen SchachprglBenin und Leipzig, Verl. Walter de
Gruyter & Co. 1928).

2 August von Cywinski,Deutsche Schachzeituri65, Matt in funf Ziigen

! . i August von Cywinsky
(Diagr.): Der Hauptplan 1.Th8? scheitert an 1.— Le4! 2. T@8¥c5+ Kd4 DSZ 1865

1.Vorplan 1.Dd4? lal3t den sL aus seinem Mauseloch heraispach dem
Damenopfer ¢4 nicht mehr gedeckt werden muf3: 1.— T:d4 2.T88Lg2!!.
Darum ist eine DL-Verbahnung notig. 2. Vorplan 1.De4! [ar@.Db1] Df3
2.Dd4 T:d4, und nun kann endlich 3.Th8 Le4 4.Tc8+ 5.Tc5¢# lgelsen. Die
Einsperrung des sLd5 durch die DL-Verbahnung und der Feckiduf d4 bil-
den zusammengefalit einen Typ Il der Vorplanprobleme (Ziigch:Beispiele
zur Ideengeschichte des Schachprobleamslosef Breuer, Die Schwalbe 1982
S. 77, Nr. 312).
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erschien Arthur Gehlert’s Schritiber das Wesen des Schachproble®27 die 2. unveranderte Auf-
lage mit einer Einfuhrung und einem Nachwort von Dr. EduBirdfeld 2 Diese 2. Auflage ist deshalb
sehr interessant, weil hier Dr. Birgfeld einige Anmerkumg®i den Beweggriinden der Streitschrift
von Gehlert ausfiihft.Die Gehlert'sche Polemik richtet sich vor allem gegen dig. s€unstgesetze®
von BergeP Das Indische Problenion J. Kohtz und C. Kockelkorn erschien 1903 und wird allgieme
als Geburtsurkunde der neudeutschen Schule betr&chtet.

Diese beiden Werke stellten eine offene Kampfansage geigeAuffassungen von Johann Berger,
einem Hauptvertreter der damals vorherrschenden altherisProblemschule. Erstaunlich ist, daf
die Begrunder der neuen Kompositionsrichtung, JohannZaohd Carl Kockelkorn, selbst aus der
altdeutschen Problemschule hervorgegangen sind und bedsutendste und erfolgreichste Meister
waren.

DaR die neudeutsche Problemschule gerade um 1900 entsiandst auf keine auf3erhalb des Schachs
bzw. Problemschachs beruhenden Griinde zuriickzufiilbraru ist das Problemschach, als eine im
hohen Grade abstrahierte Kunstform, vom wirklichen Lebemweit entfernt, zu unbedeutend und
hochstens noch als Freizeitbeschaftigung fur eineimédeLiebhaberkreis anerkannt. Problemschach
ist als Kunstform letztendlich von der Gesellschaftsformalhangid.

Zu Beginn des 20. Jahrhunderts waren einige Bedingungaeandgereift, die die Entstehung dieser
neuen Kompositionsrichtung, der neudeutschen Problamfeschegunstigten. In den funfziger und
sechziger Jahren des 19. Jahrhunderts waren zahlreichbikatonen, Motive und Themen — wie
oben bereits aufgefiihrt — entdeckt worden. Diese schidesonders geeignet fur die Realisierung
der Grundprinzipien der neuen Kompoaositionsrichtung. Aedseits hatte die damals vorherrschen-
de altdeutsche Problemschule um 1900 ihren Hohepunkitbdieerschritten. Das variantenreiche
mehrzigige Problem mit Mustermatt in der Hauptvariangebie nichts bedeutend neues mehr her-
vor. Die altdeutsche Problemschiileatte sich aber um 1900 m. E. bei weitem noch nicht iiberlebt.
Obwohl die sog,Kunstgesetze“ von Berger die Problemkunst um die Jahriitwelede herum mali3-
geblich beeinfluldt hatten, bestand noch lange keine zwigblotwendigkeit dafir, diese altdeutsche
Schule durch eine neue Problemschule abzuldsen. FuntseeBung der neudeutschen Problemschule
stelle ich folgende Gedanken zur Diskussion:

Erstenswaren die sog. Bergerschelunstgesetze" keine Gesetze im juristischen Sinne, sarfaker
stenfalls Richtlinien und Hinweise, die bei der Komposition Schachproblemen der altdeutschen
Schule nach Mdoglichkeit beachtet werden sollten, soweiie gewahlte Thematik zulie3. Zum an-
dern stand es jedem Problemkomponisten frei, im Sinne dgeBschen Kunstgesetze zu komponieren
oder nicht. Es sei denn, er wollte in Problemturnieren Lerbe (Preise usw.) erringen. Dann fielen
meistens seine eingereichten Kompositionen bei den Rigism der altdeutschen Schule gnadenlos
durch, wenn diese nicht im Stile dieser Schule komponierdao waren. Es gab frither und gibt es
auch heute noch immer einige Problemkomponisten, die igemen Wege gingen und gehen und sich
in keine irgendwie geartete Schublade einer Problemsdfinnzwangen lieRen und lassen. Neben
solchen Universalkinstlern wie Samuel Loyd, William $mran oder Wolfgang Pauly gehorte im
deutschsprachigen Raum u. a. auch Hermann von Gott3claalli. Seine Ansichten zum Schachpro-

3Uber das Wesen des Schachproblems, den deutschen Protiséenmé Kohtz und C. Kockelkorn in Vereh-
rung gewidmet von Arthur Gehletteipzig 1927, Schachverlag Hans Hedewig's Nachf. Curtrifger.

4A.a.0., S.48 ff. aus dem Abschnitt Nachwort, I. Aus der Getlsehen Polemik. Im Abschnitt I, Die
neudeutsche Schule" werden die Hauptreprasentantdpreiseorgane, die Charakteristika und die Hauptwerke
(bis 1928) aufgefuhrt.

5J. BergerDas Schachproblem und dessen kunstgerechte Darstell@8%. Eine gute zusammenfassende
Darstellung dieser sog. Klassischen Schule, deren Hap#ter u. a. auch Berger war, gibt Birgfeld, a.a. O.,
S.57f.

6J. Kohtz & C. Kockelkorn:Das Indische Problem, eine Schachstudieipzig 1903, Schachverlag Hans
Hedewig's Nachf. Curt Ronniger. Der Inhalt dieser Studis@sbekannt, so dafl sich hier eine weitere Erdrterung
erubrigt.

Die hier vorgesehene sehr umfangreiche FuRnote wurde daktienellen Griinden als separater Beitrag
ans Ende des Artikels gesetzt und dort vom Schriftleiteramier eigenefyberschrift versehen. (GuBU)

8Den Begriffaltdeutsche Schuleat meines Wissens H. Weenink eingefiihrt.

9Hermann von GottschalSBtreifZige durch das Gebiet des Schachprobl&esin und Leipzig 1926, Verlag
Walter de Gruyter & Co.
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blem, die er vor allem im AbschnitAllgemeine Betrachtungen* des 0. g. Buches dargelegt &sgeh
keine Zugehorigkeit zu einer besonderen Problemschinaen'®

Zweitensist auch die neu entstandene neudeutsche Problemschitdraio/on jeglichen Vorausset-
zungen, Bedingungen, Kategorien, Gegenstanden, di¢iaadas Wesen dieser Schule ausmachen:
Auch die neudeutsche Schule hat ihkunstgesetze“ wie z. B. Logik und Zweckreinheit, Vor- und
Hauptplan, Probespiel, Zweckdkonomie u. a. m. AnderelBnokomponisten konnten dieskunstge-
setze" ebenfalls als Korsett ansehen, das sie in ihrettleiisshen Freiheit einschrankt. Komponisten,
deren fur ein Problemturnier mit neudeutschem Inhalteieighte Aufgaben nicht den Anforderungen
genugen, wird ein Preisrichter der neudeutschen Schuakeuge gnadenlos durchfallen lassen wie einst
bei der altdeutschen Schule. Vielleicht hinkt dieser \&ighl etwas, den Bergerschghunstgesetzen®
die Wesensbestandteile der neudeutschen Schule gegeutieien, aber darlber streite ich gerne!

Drittens drohte die altdeutsche Problemschule auch nicht pléitzistlos von der Bildflache zu ver-
schwinden. lhre Hauptvertreter Johann Bel§edtto Fuss und Fritz Mollé? u. a. komponierten flei-
RBig weiter und mit viel Erfolg im Sinne der altdeutschen Reotschule, als ob es neben der altdeut-
schen Uberhaupt keine neudeutsche Problemschule gelggtbenvVon einem Niedergang der altdeut-
schen Schule kann deshalb, zumindest bis zum Ende des @fslinieges, nicht gesprochen werden.

Viertens sind einige Griinde auch im personlichen zu suchen, soauch in der beruflichefUber-
lastung und im Anschluf3 daran in einer langwierigen Kraitkéen Carl Kockelkorn, eines der Mit-
begriinder der neudeutschen Schule. Das dirfte Johartds it veranlal3t haben, die Arbeiten am
Indischen Problenallein weiterzufiihren in dem Bestreben, die Arbeiten mase Ende zufiihref?
1901 verstarb Adolf Bayersdorfer, der auch das Manuskutpt indischen Problenbegutachteté?
1904 verstarb Arthur Gehlert. Die neudeutsche Schulegstalis dem Schol der altdeutschen hervor-
gegangen, Johannes Kohtz und Carl Kockelkorn waren ihntragendsten Vertreter gewesen. Die
neue Schule bestand nun gleichberechtigt neben der aliae, dafl die altdeutsche Schule plotzlich
zusammengebrochen und verschwunden ware. Ein, wenn aukdnber, Vergleich sei gewagt: So
wie die Entstehung des Fernsehens dem Kinofilm nicht denuS&ereitet hat, sondern das Kino heu-
te gleichsam als konkurrierende Kunstform neben dem Feemsweiterbesteht, hat die altdeutsche
Schule neben der neudeutschen noch einige Jahrzehntehivedristiert.

Entwicklung

Das Erscheinen ddsidischen Problemsvurde von den Vertretern der altdeutschen Problemschule
weitestgehend nicht beachtet. Berger's Sprachrohdigische Schachzeityngahm keine Kenntnis
davon?®

10A.a. 0., S. 1f;,Schachaufgabe im weitesten Sinne ist jede Stellung auf ddracBbrett, die an eine For-
derung geknupft ist. Unter Schachaufgabe im engeren Sindem Sinne dieses Buches versteht man aber
die kuinstlerische Darstellung kurzer und entscheidehti#tkombinationen in einer von der Schachpartie los-
gelosten, von dem Komponisten frei erfundenen Stellulas Problem beruht auf einer Idee, welche aus der
freien Erfindung des Komponisten hervorgegangen, in deelgggen Stellung gleichsam noch unentfaltet vor-
liegt und in pragnantester Form aus derselben kiinstrelisrausgearbeitet wird. Die Befriedigung, welche die
Aufstellung und Ldsung der Probleme gewahrt, bestehéirGenugtuung, die der menschliche Geist empfindet,
wenn er die innere Notwendigkeit durchschaut, mit der sich\gerborgenem Keim eine Uberraschende Blite
entwickelt... die MattfUhrung muf3 eine kurze sein. Diel8ghraft der Kombination muf3 ziindend wirken, der
Gedanke des Komponisten muf3 wie ein Blitz vor dem geistigegeAdes Losers das Geheimnis der Losung
plétzlich offenbaren...* Das erinnert mich eher an Sanegid als an Johann Berger oder Fritz Schrifer...

probleme und Partien von J. Berger 1862-19l1&8ipzig 1914, Verlag Veit & Comp.

12200 ausgewhlte Schachaufgaben von Otto Fuss und Ferdinaiitievi Berlin 1939, Walter de Gruyter &
Co.

Bygl. dazu:Das Indische Problepa. a. O., FuRnote zum dritten Teil, S. 99.

14Das Indische Problepa. a. O., S. 6. Kohtz schreihtberhaupt versprechen wir uns von dem dritten Teil
(der vorliegenden Schrift, K.S.), daf3 er dem Erfindungsgeeis Komponisten manche Anregung bieten werde...
Diese Anregung... ist die einzige Triebfeder zur Vollengldieser Schrift gewesen, nachdem Bayersdorfer, ihr
machtiger Anreger, aufgehort hatte, unser Publikum iu‘se

Svgl. dazu die Anmerkungen von Dr. Birgfeld in Gehlert's Sétha. a. O., S. 56 f. Berger hatte sich spater,
im Funkschachl926, S.416/8, versohnlich Uber die neue Problemscheéei@ert und ein Diktat der sog.
»Kunstregeln“ durch ihn selbst abgelehnt.



In den ersten zehn bis 15 Jahren nach Erscheineldiesshen Problembegann die neudeutsche Pro-
blemschule einen grof3en Aufschwung zu nehmen. Besondearsatier entdeckten Themen wie Inder,
Nowotny, Grimshaw, Plachutta, die wei3en, schwarzen umdigptfarbigen Schnittpunkte u.a. m.
waren Gegenstand des Schaffens. Einen gUteerblick iiber diese erste Schaffensperiode der neu-
deutschen Problemschule gibt u. a. Arthur Klinke in seireri Das schwarze Schnittpunktige!®

Mit dem Indischen Problenwurden zwar die Grundlagen der neudeutschen Problemsgkataf-
fen, aber viele theoretische Probleme waren noch nichteaubgitet und harrten ihrer Losung. So
begann u.a. Dr. Friedrich Palitzsch ab 1918 mit der Ausarbgider sog. Dresdner Id€emit 31
Problembeispielen. Dieser Band enthalt aulerdem 150c8pt@bleme von Dresdner Komponisten,
darunter auch der neudeutschen Problemschule. Diese shtefruchtbare Etappe der Entwicklung
der neudeutschen Schule endete etwa Ende der zwanzigemdalulem Erscheinen zweier wichtiger
Arbeiten des wohl nach Kohtz und Kockelkorn bedeutendstesofietikers der neudeutschen Problem-
schule, Walther Freiherr von Holzhausen, seiner tibeitatba SchachstudiBrennpunktproblernté
und seiner Denkschriftogik und Zweckreinheit im neudeutschen Schachprablem

Die zweite Entwicklungsetappe der neudeutschen Problantesceicht etwa ab 1930 bis zum Ende
des zweiten Weltkriege®. Diese Etappe ist gekennzeichnet durch die Vertiefung dandegriffe
der neudeutschen Problemschule und die Entdeckung neteggdfieen. Eine bedeutende Rolle spiel-
te dabei u.a. auch der Schweizer Erich Brunner. Mit seinemésauntrennbar verbunden sind der
Brunner-Turton, der Brunner-Dresdner, die Schweizer,IdeeBeugung. Andere bedeutende Theore-
tiker der neudeutschen Problemschule waren Prof. Dr. Zepl& Dr. Leopold. Erich Zepler entdeckte
die sog. Zeplerform des Turtons. Dr. Rudolf Leopold aus Beasentwickelte die von Dr. Friedrich
Palitzsch ausgearbeitete Dresdner Idee weiter.

Den Vertretern der neudeutschen Problemschule wurden werden auch noch heute — oft Vorwiirfe
gemacht, dafl3 sie die Strategie und die logisch-zweckreegriBdung einer Schachkombination in
den Vordergrund eines Schachproblems riickten. Dabalenider Materialokonomie und der Matt-
bildreinheit wenig Bedeutung beigemessen. Selbstvedith wird das Mustermatt als kronender

16 Klinke, A.: Das schwarze Schnittpunktggl Verlag des Deutschen Arbeiter-

schachbundes, 1924, 0. O. (wahrscheinlich Chemnitz) udKltinke war Vor- FIDE-T Ka'rl Hj\rgdze6r
sitzender der Problemvereinigung im Deutschen Arbeitersicbund und gab '1 ug::;

die ProblemzeitschrifPromadasmit heraus. Der Deutsche Arbeiterschac
bund grenzte sich von den sog. biirgerlichen Schachvddrascharf ab und |,
nahm nur Problemkomponisten aus der Arbeiterklasse ire $&@hen auf. Je-
de Abweichung von den Idealen der Arbeiterschachbewegumdenbis hin |4
zum Ausschluf bestraft. So ware es bald dem bekanntengPnbmponisten =,
des Arbeiterschachbundes, Karl Harder (1903-1978), gmyarkr hatte sich |,
mit einem Dreizuger (Dia; 1.Da4! Td4/Ld4/Sd4 2.De8/Dcg4J zur Treff-
punktidee von Arthur Klinke amb{irgerlichen! Hervorhebung: K. S.) FIDE- |,
Turnier 1926 beteiligt und sensationell den 1. Preis ereangir seine Beteili-
gung daran sollte er aus dem Arbeiterschachbund ausgesehlaoerden. Das #3 (9+12)
betroffene Problem ist ISCHACH1976, S.472 nachgedruckt. Eine Wurdi-

gung des Schaffens von Karl Harder ist anlaf3lich seinesl#is (Karl Harder

zum Gedenken, von Manfred Zucker)3CHACH1978, S. 376 nachzulesen.

Die Dresdner Idee, von Dr. Palitzsch, i sprudelnden Schachqu&876-1926, Festschrift des Dresdner
Schachvereins, Erster Band, Verlag Walter de Gruyter & GoliBund Leipzig 1926, S. 168ff.

Bwalther Freiherr v. HolzhauseBrennpunktprobleme, eine Schachstudigeite, umgearbeitete und ver-
mehrte Auflage, Leipzig 1926, Schachverlag Hans Hedewig&hil, Curt Ronniger.

Bwalther Freiherr von Holzhausehogik und Zweckreinheit im neudeutschen Schachprobleme-2énk-
schrift zum 25hrigen Jubibum des, Indischen Problems® von Kohtz und Kockelkorn — Nebst zwelieasn
problemschachlichen Abhandlung&erlag Walter de Gruyter & Co., Berlin und Leipzig 1928. Blein anderen
problemschachlichen Abhandlungen handelt es sich be&ameise um die antikritischen und Turtonmandver
sowie um die Tempospiele.

20Ein kurzgefaRter Abri tiber die neudeutsche Problemedtarin in meinem, zusammen mit anderen Pro-
blemfreunden verfal3ten Buétroblemschach 407 Aufgaben und Studienmter Leitung von Karl-Heinz Siehn-
del erarbeitet von Fritz Hoffmann, Gunter Schiller und Ntad Zucker, Sportverlag 1987 Berlin) nachgelesen
werden.




Abschlu’ auch im neudeutschen Schachproblem gern gesehenBR. bei den Problemen des ver-
storbenen Hans Vetter, Dresden). Das Modellmatt ist abier @eundbestandteil der neudeutschen
Kompositionsrichtung, sondern eben nur deren kronendsciul3. Einige Problemkomponisten, so
Dr. Emil Palkoska aus der damaligen Tschechoslowakeiuebten ernsthaft, die Mustermattbilder
mit der Thematik der neudeutschen Problemschule zu vezhiridr. Palkoska errang anfangs damit
einige Erfolge. Die ungleiche Ehe dauerte aber nicht laBgweder litt die klare Darstellung der

neudeutschen Thematik darunter, oder die Modellmatts kaudurz wegz.l

DalR die Kompositionen der neudeutschen Problemschule iatetmational an Bedeutung gewan-
nen, demonstriert — wenngleich auch nur eingeschrankfiaienbar wegen des Auswahlmodus — die
Aufnahme der besten Probleme, vor allem der Drei- und derriligfer in die retrospektiven FIDE-
Alben?? In diesem FIDE-Album existierte noch ein getrennter Auswagér Probleme der neudeut-
schen Schule, hier als logische Probleme bezeichnet. \dgges#amt aufgenommenen 838 Dreiziigern
waren 109 (= 13 %), von 397 Mehrziigern 253 (= 64 %!) der neisgban Problemschule zugehorig.

Zum Aufschwung der neudeutschen Problemschule haben iblad®gauch die Publikationsorgane
beigetragen, vor allem digchwalbe das Organ der Vereinigung von Problemfreunden gleichen Na
mens. Schon mit der Griindung der Vereinigung 1924 ersémiéxugust 1924 unter der Schriftleitung
von Anton Trilling, Essen das erste HéftBesonders in den dreiRiger und vierziger Jahren war die
SchwalbeTreffpunkt und Organ fur Meinungsstreit und Diskussionvieien theoretischen Fragen
der neudeutschen Schule. Hier sei nur ein kleiner Ausdciunét der Fille der Themen angefuhrt, die
mir beim Blattern in frihereischwalbeHeften begegnet sind. Bemerkenswert ist u. a. die Dis&nossi
um den metakritischen Zug, den Hans Kliver vorgesteliteffatund die Auseinandersetzungen dazu
von Fabet®, MaRmann und Trilling?, Worner’, MaRmanr®, Schildberg?® Hans Kliiver hat auch zur
Klarung weiterer Themen der neudeutschen Schule beigetrao u. a. zur Halteform und zum Kriti-
schen Zug® Zum kritischen Zug haben sich auch Dr. MaRmann und Trilliegu3eré! Ein weiterer
hervorragender Theoretiker der neudeutschen Schule wanAmilling. Seine Arbeiten zur logischen
Lenkung?, zum Kontrazweck, und zur Kombination Zeplé? sind auch heute noch lesenswert. Diese
kurze Auswabhl soll geniigen.

Der zweite Weltkrieg ging natirlich auch nicht spurlos @ deudeutschen Problemschule vorbei.
Mit dem Heft 184 von Band V (1940-1943) 1943 war es mit der Idsgabe deSchwalbeerst einmal

2! Dazu ein Beispiel: Dr. Emil Palkosk&lanauer Anzeigel921, 1. Preis Matt
in drei Zuigen (Dia): Das Probespiel lautet: 1.Se3? (dradt®2matt) 1.— Se7!;
1.Lf2:+? Df2: 2.¢3+ S:c3!; dazu die Losung: 1.L.g3! (drohb#3 Kc5 3.Ld6
matt) 1.—, Lf8 2.Se3 Se7 3.Db6 matt; 1.— Sb4 2.L:f2+ D:f2 3rz8t. Das sind|,
drei Mustermatts. Der schwarze Laufer zieht antikritiStder den schwarz
schwarzen Schnittpunkt c5. Weil3 nutzt dies als kritischeg Einsichtlich des|,
schwarzen Schnittpunktes e7 im Mattzug aus. In der zweiteiahte werden

die beiden schwarzen Verteidiger von der Deckung des Feltlesggelenkt. | . _
22F|DE- Album1914-1944/Il, Zagreb 1972.

23vgl. dazu auch die umfangreiche Darstellung durch WolfgBitgmann:Der
Flug der SchwalbgBerlin 1988. =/
24Kluver, Hans: Der metakritische Zu@ie SchwalbeBand IV (1937-1939), 43 (7+10)

S.237, 254.
2°A.a.0., S. 253, 382.

26A.a.0., S. 308, 320.

27A.a.0., S. 345.

287.a.0., S.378.

29A.a.0., S. 384.

30Kliver, H.: Die HalteformDie SchwalbgBand IV, S. 398 und Kluver, H.: Um das Wesen des kritischen
Zuges, a.a.0.;, S.51.

3IMaRmann, Dr. W., Trilling, A.: Der arme kritische Zug, a. a, ©. 308, 320, die Erwiderung von Dr. Fabel
dazu:a.a.O., S.382.

32Trilling, A.: Die logischen Lenkungen, |. Zur Terminologi#er logische Kombinationen, a.a. 0., S. 97, Il.
Die einfache Lenkung, S. 172, Il1,1V. Die gestaffelte LenkuS. 204, 270, V. Die zusammengesetzte Lenkung,
S. 365, VL., VII., VIII. Die Doppelsetzung, S. 429, 493, 5552.

33Trilling: Kontraprobleme — Kontrazweck, a. a. O., S. 285.

34Trilling, A.: Die Kombination Zepler, a.a. O., S. 1, dazu @eviderungen von Zepler, S. 49, Kliver, S.51,
O’Keefe, S.55.

Emil Palkoska
1. Pr. Hanauer A. 1921




vorbei. Die theoretische Diskussion zu Themen der neudeeis Schule wurde aber bis zum letz-
ten Heft weitergefuhrt. Neben Breuer, Kluver, Halumkjr&ramer, Siers u.a. war es besonders Dr.
Werner Speckmann, der sich zu Wort meld&®ie letzte Etappe der Entwicklung der neudeutschen
Problemschule umfafit den Zeitraum seit der Beendigungwleiten Weltkrieges bis zur Gegenwart.

Der schwierige Neubeginn d&chwalbenach Beendigung des zweiten Weltkrieges war im Oktober
1946 mit der Herausgabe von Nr. 185 unter dem Vorsitz von Selkader, Hamburg. Diese wegen
des schlechten Papiers nun schon vergilbten Hefte mit ddie iDiagramme eingestempelten Figuren
hute ich wie einen seltenen Schatz. Das Heft Nr. 185 istféitgmit den Turnierentscheidungen von
Problemturnieren aus den Jahren 1943 und 1944, teilwersBalgschen Schachzeityndie wegen
der Kriegsereignisse nicht mehr geschiedsrichtert wekidemten. Bereits in der zweiten Nummer
der Nachkriegsschwalbebeginnt die Auseinandersetzung mit theoretischen Fragenalideutschen
Schule36 Der theoretische Meinungsstreit zu Themen der neudeuts8bbule, der vor allem in der
Schwalbeausgetragen wurde, ist in den letzten Jahren zwar wen@éighgeworden, aber nie ganz
abgerissen. Die Arbeiten von Prof. Halumbirek zum sog. Kend Nullzug und von Stefan Schneider
zur Zweckokonomie: Zweckokonomie liege dann vor, wemrm\éanover n Zwecke erfillt, von denen
jeder einzelne zur Bestimmung des Mandvers nétig isfedinicht unerwahnt bleibetl. Unbedingt

zu nennen ist Dr. Speckmanns bahnbrechendes Werklogische Schachprobléfyin dem er sich
mit Thesen von W. von Holzhausen zu den direkten und indirekind den Auswahl- und Vorplan-
kombinationen auseinandersetzt. Darliber hinaus hak8@em m. E. die Theorie der neudeutschen
Problemschule gesichtet, teilweise neu bearbeitet undexruStand der sechziger Jahre gebracht. Aus
jungster Zeit sei degchwalbeBand XXII (Hefte 151-162 der Jahre 1995 und 1996) herauiffry

So schreibt u. a. Stephan Eisert tiber den weien NowotnydandveiRen Plachufty und Torsten
Zirkwitz Uber Blockpunkté'® Im neuen Jahrtausend ist es stiller geworden um die neuwfheuchu-

le. Das Gedenkheft fiir Dr. Werner Speckm#ndemonstriert sehr anschaulich seine Bedeutung fiir
die Entwicklung der neudeutschen Schule. Ansonsten loalallem Dr. Stephan Eisert mit kleinen
Beitragen die Fahne hodf.

An dieser Stelle mochte ich ausdriicklich betonen, dafatiemir getroffene Auswahl der Fakten zur
Entwicklung der neudeutschen Problemschule, besonderBealspiele aus deBchwalbe subjektiv

ist und bei weitem keinen Anspruch auf etwaige Vollstakdighat, was auch den Rahmen dieser
Abhandlung vollig sprengen wirde.

Noch einige Bemerkungen zur Entwicklung der Thematik deideetschen Problemschule. Standen
am Anfang der Entwicklung vor allem die wieder entdeckterefikn wie Inder, Romer, Nowotny,
Plachutta usw. und die neu entdeckten Dresdner, Hamburgerirueinfacher Ausfuhrung mit drei
bis vier Zigen im Mittelpunkt der Darstellung, war in derizten Jahrzehnten ein immer starker
werdender Trend zur Darstellung komplexerer Themen fetlten. Solche Themen sind u. a. die
Beschaftigungslenkung mit Pendelmechanismen und Battatie Systemhin- und -riickverlagerung,
die Kombination mehrerer einfacher Themen, teilweise ipf- und Mehrfachsetzungen. Die Zuge-
zahl dafir ist deutlich, mitunter auf Uiber 20, angestied@iese Entwicklung ist gut nachzuvollziehen
anhand von Breuers Buch, allerdings nur bis etwa 1S@8ir die letzten Jahre des 20. Jahrhunderts
habe ich auf die Preisberichte fiur die Informalturniere 8ehwalbe zuriickgegriffen. Ein gutes Bei-
spiel fur die Entwicklung im Selbstmatt ist der 1. Pragiei 1999 in der Abteilung Selbstmatt von

35Speckmann, Dr. W.: Zur Lehre vom Zweck und von der Zweckreinbei den direkten Manoveriie
SchwalbeBand V, S. 10.

36Siers, Th.: Siegfried-Strategibje Schwalbeneue Folge Heft 186, S. 12.

377itiert nach:Problemschach 407 Aufgaben und Studira. O., S. 68f. Schneiders Aufsgaveckokono-
mie" ist im Schachexprefion 1948 abgedruckt.

38Speckmann, WerneDas logische Schachproblemem Gedenken an Walther Freiherr von Holzhausen
gewidmet, Walter Rau Verlag Dusseldorf 1965.

3%Eisert, Stephan: WeiRer Nowotny, weiRer PlachiRia,SchwalbeNr. 161, S. 476.

40Zirkwitz, Torsten: Wechselseitige dreifache Blockpuniktelogisch-orthodoxen DreiziigeRie Schwalbe
Nr. 161, S.473.

4IDie Schwalbe Heft 189.

4%Eisert, Stephan: Zum Siegfried — Motiie SchwalbeNr. 182, S.385; Eisert, Stephan: Vis-a-vdie
SchwalbeNr. 187, S. 6; Eisert, Stephan: Schweizer in W&i& SchwalbéNr. 189, S. 122.

43Breuer, JosefBeispiele zur Ideengeschichte des SchachproblarasO., 1982.



Wolfram Seibt und Frank Miilléf. Dafiir ist unter den Dreiziigern des Jahrgangs 2000 keirigsis
neudeutsches Problem unter den PreistratfeHin gutes Abbild iiber die gegenwartige Mehrziiger-
komposition mit Problemen der neudeutschen Schule valinitta. auch der Preisbericht zum In-
formalturnier der Schwalbe 1994, Abteilung Mehrzif§esowie der Entscheid im Informalturnier der
Schwalbe 1997/

Ein Blick in die Zukunft
Im letzten Abschnitt meiner Betrachtungen mochte ichiebtiy einige Gedanken zu den zukiinftigen
Moglichkeiten des Fortbestands und der Weiterentwidaklder neudeutschen Problemschule aul3ern.

Erstens zur Thematik der neudeutschen Problemschule. Einfacheng@hdarstellungen in Zwei-,
Drei- oder Vierzugerform, so wie sie im Anfangsstadium 8ehule gang und gabe waren, sind wei-
testgehend ausgeschopft und haben keine Zukunft mehgimealnen Funden einmal abgesehen. Die
weitere Entwicklung wird noch starker in Richtung einengexeren Darstellung von Themenverbin-
dungen und Kombinationen tendieren, wie sie sich bereitEade des 20. Jahrhunderts abgezeichnet
hat und im vorhergehenden Abschnitt von mir beleuchtet wuthbei habe ich nicht nur den ortho-
doxen Mehrziiger (Matt in... Ziigen) oder das Selbstmaiimge, sondern auch das Hilfsnf&tund

vor allem das allgemeine oder Marchenschagctias auch den Komponisten der neudeutschen Schule
mit seinen vielen weiRen Flecken ein weites Betatigunddfeten und m. E. die Hauptentwicklungs-
richtung darstellen wird.

Zweitens zu den neuen Bedingungen des Computerschachs. Unverkemmdbainbestritten hat die
technische Entwicklung der Computer auch das Schach imrabien und das Problemschach im
besonderen stark beeinfluf3t. Die Verwendung von Schachdemmpund von Problemschachprogram-
men zur Prifung von komponierten Schachproblemen aufektreit gehort heute zum Komponi-
stenalltag. Die standig verbesserten und leistungsstafkoblemschachprogramme wie Popeye oder
Alybadix u. a. in Verbindung mit der standig wachsendeni@mekapazitat und Rechengeschwindig-
keit der Computer, auf denen diese Programme laufen, zérgeth die Problemkomponisten der
neudeutschen Schule in die Lage, sich an immer komplexedemde Themen und Kombinationen
mit immer hdherer Ziigezahl heranzuwagen. Konnte noci@dnis 15 Jahre ein Mehrziiger mit mehr
als 20 Zugen uberhaupt nicht oder nicht durchgangig méra Computerprogramm geprift werden,
ist dies heute schon eher moglich und wird mit weiter fdntettender technischer Entwicklung im-
mer besser moglich werden. Popeye und auch Alybadix albadden filhrenden Problemschachpro-

44V/gl. dazu Entscheid im Informalturnier 1999 der Schwalbeifichter: Bo Lindgren (Nr. 10319 s# 22),
Die Schwalbédeft 190, S.170.

4SV/gl. dazu u. a. auch den Entscheid im Informalturnier 200Gatwalbe, Abteilung Dreiziiger, Preisrichter:
Michael Keller,Die SchwalbéHeft 193, S. 326 ff.

4®Entscheid im Informalturnier 1994 der Schwalbe, AbteiluiMghrziiger, Preisrichter: Martin Hoffmann,
Die SchwalbeHeft 179, S. 236 ff. Der erste Preis von Michael Herzberg @884, 6#), der zweite Preis, eine
Gemeinschaftsarbeit von Wieland Bruch und Siegfried Bresh{iNr. 8606, 7#), der vierte Preis von Dr. Baldur
Kozdon (Nr. 8456, 12#), der funfte Preis von Michael Hergb@r. 8452, 6#), aber auch das zweite Lob von
Stephan Eisert und Hans-Peter Rehm (Nr. 8607, 6#) und dées ldob von Alois Johandl (Nr. 8380, 5#) zeugen
von dem hohen Niveau der Kompositionen der neudeutschdsiepnschule. Sie seien zum naheren Studium
empfohlen. Es wiirde hier zu weit fihren, alle genanntetme zu besprechen.

4’Entscheid im Informalturnier 1997 der Schwalbe, Abteiltghrziiger, Preisrichter: Laurent Joudon. Hier
empfehle ich besonders den dritten Preis, geteilt von AlolsandI(Nr. 9536, 12#) und von Dieter Kutzborski
(Nr. 9819, 10#), zum naheren Studiubie SchwalbeHeft 184, S. 479 f.

“8Hier sind besonders die Arbeiten von Ellinghoven, Fiebig.zur Darstellung der Inders im Hilfsmatt-
mehrziiger zu nennen, vgl. dazu auch: Hilfsmattinder vantiRedt Fiebig und Rolf Wiehagefeenschachleft
138, Okt.-Dez. 2000, S. 393ff.

49Der Preisrichter Hans-Peter Rehm beklagt sich in seinensti®nécht zum Entscheid im Informalturnier
1998 der Schwalbe, Abteilung Marchenschach, daf} er gerim @nen grandiosen Mehrziiger mit (nur) Circe
oder Anticirce oder Andernachschach dabeigehabt hattee g, S.306, und hat dann doch dem Selbstmatt
in 23 Zugen (Nr. 10215) von Sergej Smotrow mit Nachtreiteimen 2. Preis gegeben. Er schreibt, Heft 180,
S. 307:,Wieder ein Glanzstiuck in des Autors Spezialitat: langgdohe Selbstmatts mit Marchenfiguren... Mir
geht es dabei so: je besser und intelligenter der Losunigsiéogisch gegliedert ist, desto besser gefallt mir
die Aufgabe. Und das ist hier besonders gelungen. Meistigst dgik sehr einfach: reine langwierige Folge
von Schachs erlaubt eine kleine Stellungsanderung, uold Réickkehr in die Ausgangsstellung schlagt der
Grundangriff durch...”, zur naheren Analyse empfohlen.



gramme haben auch die wichtigsten Marchenschacharteimesind -bedingungen im Angebot und
ermoglichen und erleichtern es so den Problemkomponidéemeudeutschen Schule, sich mit den
Marchenschach-Mehrziigern zu beschaftigen. Nicht audén Problemkomponisten, sondern auch
fur den Problemldser hat die technische Entwicklung debmschachprogramme den Loseprozel
revolutioniert. Ich sehe hier einmal ab vom primitiven Almsiben der Losungen von Zwei-, Drei- und
Vierziigern vom Monitor, die der Computer in Sekundenstiérieerausbringt. Als Problemldser sehe
ich den Lésecomputer als Hilfsinstrument fir einen nidbgin Dialog von Mensch und Maschine. Kein
Schachcomputerprogramm kann heute — und m. E. auch niclathier izukunft — in der Regel einen
Mehrziiger mit tiber 20 Zigen nach der brute-force-Meghidden. Deshalb haben die Programmierer
der Problemschachprogramme Methoden gefunden, um deant@mbaum der Ziige zu verkleinern
und auf eine fur den Computer losbare Anzahl von Zugenerimzieren. So geschehen u. a. durch
Vorgabe der Zahl von Fluchtfeldern des schwarzen Konigs vérmuteten Mattfeldes, der moglichen
Bauernumwandlungen, der nicht zu schlagenden Steine usswddm Protokoll der Rechenzeiten fiir
jeden einzelnen probierten Zug kann der erfahrene ProbssanNutzen ziehen. Wenn das Computer-
programm an einem bestimmten Zug Uberdurchschnittliclydarechnet, kann man sicher sein, daf3
dieser Zug als moglicher Losungszug naher betrachtedememuf3. Auch bei Kurzziigern beginnt fir
den Problemldser die eigentliche Analysearbeit erst daenn der Computer seine Informationsfille
auf dem Monitor bereitgestellt hat. Hier mul3 der Loser ard-dille von Satzspielen und Verfihrungen
die thematischen herausfiltern, um tiefer in die Geheinenites Schachproblems einzudringen.

Drittens zu den neuen Bedingungen des Internets. Immer starker deisdinternet auch fir das
Problemschach genutzt. Einige Problemkomponisten steltat bereits ihre Kompositionen vor.
Kompositions- und Loserturniere im Internet erreichemeai viel grol3eren Teilnehmerkreis als die
Spalten von Tageszeitungen oder der Problemzeitschriteoh der Meinungsstreit wird durch das
Internet belebt. Fur die Forderung des Komponisten- uigktnachwuchses hat das Internet auch eine
positive Wirkung, Gelegenheitskomponisten und -loserdee direkt angesprochen mitzumachen.

Viertens wird die weitere Entwicklung zwar von einigen der oben gemen Bedingungen und
Umstanden abhangen, in erster Linie aber von den Komymisnd Problemldsern selbst. Es wird
sich zeigen, ob die gegenwartig fihrenden Komponistenndedeutschen Schule auch in Zukunft
noch Schachprobleme, vielleicht mit neuem Inhalt, komeeam wollen und werden und ob der Kom-
ponistennachwuchs heranwachsen wird. Auf der anderee Selit der Problemldser, der gewillt sein
und genugend MulRe haben mul3, diese Probleme sich anzusathen l16sen. Dafir muf3te auch der
Nachwuchs vorhanden sein oder herangebildet werden. tclaler der festen Zuversicht, dal3 die
bisherige Entwicklung kontinuierlich weiter gehen wirdeRechnischen Voraussetzungen dafur sind
gegeben. Es wird sich auch zukiinftig immer ein kleiner &r&in Problemliebhabern finden, der die
Fahne der neudeutschen Schule hochhalten wird.

Ich bin mir bewuf3t, daf3 ich nicht alle wichtigen Fragen zurdeutschen Problemschule hier darstellen
konnte und dies auch nicht wollte. Fur kritische Zuschnfware ich sehr dankbar: Dr. Karl-Heinz
Siehndel, ARmannstr. 1b 12587 Berlin.

Problemschach und Gesellschaftsform
(FuBnote 7 zum vorstehenden Artikel von Karl-Heinz Sidlhnde

Es sei hier an dieser Stelle ein Exkurs gestattet, der ffiMgastandnis der gesamten Thematik wichtig ist. Es
handelt sich hierbei um die Frage der strikten Wahrung dirs&mndigkeit und Unabhangigkeit des Problem-
schachs. Wer sich fiir politische Hintergrundbetrach&ummjcht interessiert, kann hier diese Fu3note tiberlesen.
In der Satzung der grof3ten deutschen Vereinigung furlBnedchach, defSchwalbe”, heil3t es dazu u.a. im

§ 2:,Die Vereinigung hat den Zweck, das Problemschach zu fard¥es geschieht insbesondere durch die Her-
ausgabe einer Zeitschrift, die Veranstaltung und Fomgproblemschachlicher Wettbewerbe und durch Pflege
des Erfahrungsaustauschs auf dem Gebiet des Problems¢HaoH der aus meiner Sicht wichtigs8: , Mit-
glied kannjeder Problemfreund (Hervorhebung: K. S.) des In- und Auslandsierm..“( Zitiert nach Wolfgang
Dittmann: Der Flug der Schwalbe, Geschichte einer Problemschacimigteng Berlin 1988 Die Schwalbe,
S.108). Damit ist u a. auch die politische Unabhangigkestaiicklich dokumentiert. Jeder Problemfreund, der
die Ziele der Schwalbe anerkennt, kann — unabhangig voes®@ieltanschauung, Parteizugehorigkeit, Religion,
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Rasse oder Hautfarbe, Staatsangehorigkeit — Mitglie&dewalbe werden, seine Meinung zu problemschachli-
chen Fragen aul3ern, Schachprobleme seiner Kompositibhwsrg verodffentlichen. Die politische Unabhangig-
keit des Problemschachs ist aber keine Selbstverstakdiic Es gab in der Vergangenheit immer wieder Ver-
suche, mit und Uber das Problemschach die Politik einginbegen Gruppe von Machthabern, besonders in
Staaten mit Diktaturen, durchzusetzen. Die Diktatorerfiolgen dabei u. a. auch das Ziel, das Problemschach
zu instrumentalisieren und fir ihre parteipolitischensishten zu nutzen. So geschehen u. a. auch durch den
Staat der Arbeiter- und Bauerndiktatur in der ehemaligefRDI2h wahle gerade dieses als Beispiel aus, weil
ich unmittelbar Betroffener war. Ein Hauptziel der komnstisichen Ideologie bestand darin, diberlegenheit
des Sozialismus in der damaligen DDR gegeniiber dem Kegpitas in der Bundesrepublik Deutschland auf
allen Gebieten des gesellschaftlichen, wirtschaftlictketturellen und geistigen Lebens tberzeugend nachzu-
weisen. Ein beliebtes Steckenpferd der ParteifihrungSé® war der SportUber die Férderung des Sports
war es — mit dem Einsatz der erforderlichen Mittel, Kapateit'und mit Hilfe der Sportler — nach Meinung der
Partei- und Sportfunktionare am ehesten moglichUbierlegenheit des Sozialismus gegeniiber dem Kapitalis-
mus nachzuweisen. Mal3stab dafur waren die gewonneneriladsei Olympiaden und die ersten Platze bei
Weltmeisterschaften. In der ehemaligen DDR fiel unter dieefarie Sport auch Schach und damit speziell auch
das Problemschach. Zustandige Leitungsinstanz fir ldieuRg und Organisation des Sports in der ehemali-
gen DDR war der Deutsche Turn- und Sportbund (DTSB). Anfagrg/@er Jahre hat der DTSB die Sportarten
in zwei Gruppen eingeteilt: Olympische und nichtolympiscBchach wurde den nichtolympischen Sportar-
ten zugeordnet. Das hatte verheerende Auswirkungen auca$ Problemschach in der damaligen DDR. Als
Vorsitzender der fur das Problemschach in der DDR zugg@nd<ommission fur Probleme und Studien des
Deutschen Schachverbandes (DSV) von 1970 bis 1990 war ich litglied des Prasidiums des DSV und
hatte einen gewissen Einblick in die Politik des DTSB und B&%/. Aufgrund dessen, dal? Schach als nicht-
olympische Sportart diskriminiert wurde, durften die Stieportler und auch die Problemisten der DDR an
keinen Olympiaden oder Weltmeisterschaften teilnehmsrgdb auch keine Mitarbeit in den einschlagigen in-
ternationalen Sportverbanden. Fur die ProblemfreuRdektionare und das Problemschach in der ehemaligen
DDR bedeutete dies konkret: Keine Teilnahme an den intemmaen Turnieren der FIDE (WCCT und WCSC)
und an den Sitzungen der FIDE-Kommission fur Probleme undién, keine offizielle Beteiligung von Pro-
blemfreunden aus der DDR an Turnieren und Zusammenkujdtgicher Art, keine ungenehmigte Einfuhr
von Problemschachbiichern und -zeitschriften aus denadistischen Ausland. Wenn sich dennoch einige Pro-
blemfreunde aus der DDR privat an Aktivitaten der FIDE-Kuission beteiligten, so geschah dies mit ihrem
personlichem Risiko, was im offentlichen Dienst der eabgen DDR mitunter den Verlust des Arbeitsplat-
zes und damit der materiellen Existenz bedeuten konnteck@rft wurde diese schon schlimme Lage fur die
Problemisten der damaligen DDR noch durch den Erlal} eindiiyeng der DDR-Regierung fur Angestellte
des Staatsapparates, fur Funktionare von Parteien usdéviarganisationen und sog. Geheimnistrager. Dieser
Erla? untersagte jegliche ungenehmigte private Kontakteersonen im kapitalistischen Ausland bzw. machte
sie generell genehmigungspflichtig. Fur mich als Kommissvorsitzender hatte das beispielsweise bedeutet,
dal ich fur ein Gesprach mit dem damaligen Vorsitzendersdbwalbe, Herrn Dr. Speckmann, eine Erlaubnis
meiner vorgesetzten Dienststelle sowie des Generalselatst des DSV hatte einholen missen, die ich aber
als Mitarbeiter im dffentlichen Dienst wahrscheinlickenmials bekommen hatte. So war meine Arbeit und auch
die der Mitglieder der Problemkommission immer eine sclen@tatwanderung. Einerseits waren die Aufla-
gen aus der Schachpolitik des DSV auf dem Gebiet des Probteroiss zu erfulllen und andererseits aber auch
die berechtigten Interessen der Problemisten in der DDR héeratur, Kontakten und Teilnahmen an Pro-
blemturnieren im kapitalistischen Ausland zu wahren. Daszg steht hier zwar nur in losem Zusammenhang
mit dem eigentlichen Thema, der Entwicklung der neudeets@chule, gehort aber letztendlich doch mit zur
Geschichte. Schon deshalb, weil eben auch die fihrendempBbisten der neudeutschen Problemschule, die
damals auf dem Gebiet der DDR lebten, wie Hans Vetter, Drh&eérKaiser, Manfred Zucker, Dieter Mulller,
Horst Bottger, um nur einige stellvertretend fur vielerrennen, durch die staatlichen Zwangsmafinahmen in
ihrer kiinstlerischen Schaffenstatigkeit eingesckiriwaren. Noch eine letze Bemerkung zu diesem Thema: In
der Verbandszeitschrift des DSSCHACHdurften damals in der DDR — getreu dem russischen Vorbild — im
Problemteil keine Marchenschachprobleme veroffeltliond auch keine Turniere dazu durchgefuhrt werden.
Zugelassen waren nur Hilfs- und Selbstmatts.



Ernst Hasselkus Gedenkturnier
(186. Thematurnier der Schwalbe)
Preisbericht von Sir Jeremy Morse

Zu Beginn mein Dank an die Schwalbe — insbesondere an FratledKay Soltsien und ihre Helfer
—fir die Ehre der Einladung, dieses Turnier zu richten, fiingegliche Hilfe bei der Aufbereitung und
dem Testen, die ein Richter erhoffen konnte. Meine Danlkbtist besonders grol3, weil das langzugi-
ge Selbstmatt, in dem Ernst Hasselkus ein so bemerkensviveister war, eines der schwierigsten
Bereiche in der Welt des Schachproblems ist. Es ist wirldicte harte Herausforderung, Originalitat
und kinstlerische Gestaltung mit Korrektheit zu verejnemd diese Betrachtung hat mich bewegt,
einen hohen Anteil der korrekten Einsendungen in die Ehaimgubeziehen. Ich werde freudig Uber-
rascht sein, wenn diese alle die Computertests in den koaeneonaten und Jahren tberleben.

Es erreichten uns insgesamt 27 Einsendungen, von denerkdéhgevurden und 3 wegen Vorgangern
ausschiedén Fiir den 12 verbleibenden treffe ich folgenden Entscheid:

1. Preis: Nr. 18 von Michel Caillaud.

Eine elegante Allumwandlung (AUW). Weil3 beginnt mit Konigd 5 Bauern, davon nur 3 auf der
7. Reihe, fuhrt meistens Zuge ohne Schachgebot aus, aeciwei letzten, und zaubert ein feines
Selbstmatt ohne den Brettrand herbei.:h8=D Ka7 2.Dal+ La6+ 3.Kc5 Ka8 4.f8=L Ka7 5.Ld6

Ka8 6.c8=T+ Ka7 7.c7 Kb7 8.Th8+ Ka7 9.Th4 Ka8 10.Kc6 Ka7 1+$8 Ka8 12.Sh6+ Ka7 13.Sd7

Ka8 14.Da5 Ka7 15.L.c5+ Ka8 16.Dd8+ Lc8 17.Kb5 Kb7 18.Da5 1#d7

2. Preis: Nr. 20 von Michel Caillaud.

Noch eine ungewohnliche weiRe Mannschaft erzwingt gektlein Rand-Selbstmatts. Die Bilder in
der Mitte der Losung — nach 4 Zugen versammeln sich die #&velLeichtfiguren auf der 4. Reihe
und nach dem 16. Zug haben die wD und der sK die Zugphase ghtatigeigen der Reihe nach die
Logik der Losung. —1.Sd4 Kd8 2.Lb4 Kc8 3.La4 Kd8 4.Se4 Kc8 5.Lel Kd8 6.Lh4+ KEBYKd7
8.Dd5+ Kc8,Ke8 9.Dg8+ Kd7 10.Sc7+ Sc6 11.Sg5 Kd6,Ke7 12.8f¥7 13.Ld8 Kc8 14.Dg4+ Kb8
15.Sa6+ Ka8 16.Dc8+ Sh8 17.Ka5 Ka7 18.Lb6+ Ka8 19.Dd8 KbBde+ Ka8 21.Sb5 Kb7 22.Dc7+
Ka8 23.Dc6+ S:c6#

. . ) . i ) Spezialpreis:
1. Preis:  Michel Caillaud 2. Preis:  Michel Caillaud Karlheinz Bachmann
F—Chatenay-Malabry F—Chatenay-Malabry Bochum

_
_ _
- B

A/ // _

Spezialpreis: Nr. 8 von Karheinz Bachmann.

Der dualfreie Langenrekord des Selbstmatts mit schwatgeBistand seit 1986 bei 40 Ziigen, unge-
achtet der groBen Anstrengung ihn zu {ibertreffen. Didlserarbeitung eines zuvor erfolglosen Ver-
suchs, angenommen sie bleibt korrekt, stellt einen groBhritBvoran dar. —1.Tf6+ Ke5 2.Df4+ Kd5
3.Td6+ Kc5 4.Dd4+ Kb5 5.Th6+ Ka5 6.Dc5+ Kad 7.Th4+ Ka3 8.Dc&a2 9.Th2+ Kal 10.Tc2+
Kbl 11.Tcl+ Ka2 12.Dal+ Kb3 13.Tc3+ Kb4 14.Da3+ Kb5 15.Tc5H&K16.Das5+ Kb7 17.Tc7+
Kb8 18.Db6+ Ka8 19.Da6+ Kh8 20.Th7+ Kc8 21.Dc6+ Kd8 22.Th8eK23.Te8+ Kf7 24.Dd7+ Kf6
25.De7+ Kf5 26.Ded+ Kf6 27.Df4+ Sfo+ 28.Kh7 Kf7 29.Te3 KfIB0.d4 Kf7 31.d5 Kf8,Kf6 32.d6
Kf7 33.d7 Kf8 (33.— Kf6 34.De5+ Kf7 35.De8+ bzw. 34.— Kg5 85 B4.Db8+ Kf7 35.De8+ Kf6

1siehe Turnierstatistik am Ende des Preisberichts
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36.Tf3 Kg5 37.De5 Kh5 38.Tg3 Kh4 39.Df4+ Kh5 40.Th3+ Sh4 K8.Kg6 42.Tg3+ Kh5 43.Tg5+
Kh6 44.Tc5+ Kg6 45.Dg5+ Kf7 46.Dg7+ Keb 47.d8=S+ Kd6 48.DeRdl7 49.Dc7+ Ke8 50.Te5+
Kf8 51.Se6+ Ke8 52.Sf4+ Kf8 53.Dd6+ Kf7 54.Te7+ Kf8 55. Th78K6.Dd7+ Kf8 57.Sg6+ S:g6#

1. ehrende Erahnung: Nr. 9 von Karlheinz Bachmann.

Unter den vielen ahnlichen Selbstmatts mit gleichem schevaMaterial hebt sich dieses durch seinen
tief angelegten 7. Zug Le3 hervor, welcher in der Folge diedbgkeit des Spiels der wD bestimmt.
Er wird zwar nicht fir die Hauptvariante benotigt, deckieadoch b6 in dem dualistischen, kirze-
ren Abspiel nach 17.— Ka4, das ohne den weil3en Lauferzugaf@derte Zuglange Uberschreiten
wurde. —1.g5 a5! (1.— Kb1? 2.g6 a5 3.97 a4 4.La3 Ka2 5.Kb41 ahrende Enahnung:

Kbl 6.98=D Kc2 7.Dd5 Kb1 8.Sf1 Kc2 9.5g3 Kbl 10.Se2 Kc2,Kal  Karlheinz Bachmann
11.Scl Kbl 12.Dd4 Kc2 13.Ded+ Kd2 14.Kc4 Kdl 15.Dg2 Kel Bochum

16.Kc3 Kdl 17.Kb2 Kel 18.Kal Kdl 19.Sa2 Kel 20.Df3 Kd}
21.De4 Kd1 22.De3 Kc2 23.De2+ Kb3 24.Lb2 a3 25.Db5+ Kc3
26.Dd5 a:b2#) 2.96 a4 3.97 a3 4.g8=D+ Kbl 5.Dgl+ Ka2 6.Lc1
Kbl 7.Le3+ Ka2 8.5f1 Kbl 9.Sd2+ Ka2 10.Dg7 Kal 11.Kc2+ KaZ
12.Dg4 Kal 13.Dd1+ Ka2 14.Sb1 Kal 15.Dd4+ Ka2 16.Kcl Kb /
17.Dd5+ Kb4! (17.— Ka4? 18.Sc3+ Kb4 19.Sa2+ Ka4 20.Dd3 Kaj
21.Kbl Ka4 22.Kal Ka5 23.Ld4 Ka4d 24.Lc3 Kb3 25.Lb2+ Ka4 /
26.Da6+ Kb3 27.Db5+ Kc2 28.Dd5 a:b2#) 18.Ld2+ Ka4 19.Sc3+ @g/
Kb4 20.Sa2+ Ka4 21.Df5 Kb3 22.Kb1 Kc4,Ka4 23.L.c3 Kb3 24.Ddy ’

Ka4 25.Kal Kb3 26.Lb2+ Ka4 27.Da6+ Kb3 28.Db5+ Kc2 29.Dd5
a:b2# S#29 (4+2)

2. ehrende Ervahnung: Nr. 7 von Karlheinz Bachmann.

Eine Seeschlange mit kurzem Kopf, 5 feinen achtziigigenlezyknd einem erweiterten Endstick.
Sie steht an zweiter Stelle nach dem jetzigen LangenrekondsK+T, dem s#68 von G. P. Sphicas
(Strategems2002 II). —1.Lb4+ Kd7 2.Db7+ Kd8 3.Se6+ Ke8 4.Db5+ Td7 5.Dh5+ Tf7 6.Lf8K
7.Dd5+ Kc8 (7.— Ke8 8.Db5+ Td7) 8.Da8+ Kd7 9.Sc5+ Kc7 10.DRe8 11.Se6+ Ke8 12.Db5+ Td7
13.Dh5+ Tf7 14.Kb4 Kd7 15.Dd5+ Kc8 16.Da8+ Kd7 17.Sc5+5 aprende Erwahnung:

Kc7 18.Db7+ Kd8 19.Se6+ Ke8 20.Db5+ Td7 21.Dh5+ Tf7 22.a4 Karlheinz Bachmann
Kd7 23.Dd5+ Kc8 24.Da8+ Kd7 25.Sc5+ Kc7 26.Db7+ Kd8 Bochum

27.Se6+ Ke8 28.Db5+ Td7 29.Dh5+ Tf7 30.a5 Kd7 31.Dd5
Kc8 32.Da8+ Kd7 33.Sc5+ Kc7 34.Db7+ Kd8 35.Se6+ Ke8
36.Db5+ Td7 37.Dh5+ Tf7 38.a6 Kd7 39.Dd5+ Kc8 40.Da8+ Kd7 (77
41.Sc5+ Kc7 42.Db7+ Kd8 43.Se6+ Ke8 44.Db5+ Td7 45.Dh5 ..é.%
Tf7 46.a7 Kd7 47.Dd5+ Ke8! (47.— Kc8? 48.Dc6+ Tc7 49.De8+H % %
Kb7 50.a8=D+ Kb6 51.Lc5+ T:c5 52.Ded8+ Tc7 53.Dd4+ Tcb @//
54.Ka3 Kb5 55.Db2+ Kc4 56.De2+ Kc3 57.Da5+ T.a5#) 48.Da8+ / ,‘
Kd7 49.Sc5+ Kc7 50.Db8+ Kc6 51.a8=D+ Th7+ 52.Ka5 Kd5 ///
53.Df4 Kc6 54.Ld6 Kd5 55.Sd7 Ke6,Kc6 56.5f8+ Kd5 57.Le5 Kc /
(57.— Kc6 58.De4+) 58.Dd4+ Kc6 59.Ded+ Kc5 60.Sd7+ T.d7
61.Da7+ T:a7# s#61 (5+2)

3. ehrende Ervéhnung: Nr. 6 von Arnold Beine.

Nach einem indischen Riickzug des wT nach g8 verzweigt oeihg mit dem 7. Zug in die obere und
untere Bretthalfte, kommt dann aber zum selben Mattzugubtgrschiedlicher Stellung zusammen.
Ungliicklicherweise ist der andere (der indische) wT ineeilariante Uberwiegend Zuschauer. —
1.Sf5+ Kc7 2.Tg7+ Kc8, Kd8 3.Tg8+ Kc7 4.Tcl+ Tc6 5.Db8+ KdD@8+ Keb 7.Sg7+ Kf7 8.Df8+
Kg6 9.Df5+ Kh6 10.Df4+ Kg6 11.Se6+ Kh5 12.Tg5+ Kh6 13.Te5+6Kt.Dg5+ Kf7 15.Sd8+ Kf8
16.Dh6+ T:h6#

7.— Keb 8.Tel+ Kf4 9.Dh4+ Kf3 10.Dh3+ Kf2 11.De3+ Kg2 12. Tgdh2 13.Df2+ Kh3 14.Dg2+ Kh4
15.Dg5+ Kh3 16.Dh6+ T:h6#

1. Lob: Nr. 17 von George P. Sphicas.
Eine nette geradlinige AUW mit wechselnden Begriindungedie Umwandlungen. —+.b8=L+ Ka8
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2.Da6+ K:b8 3.f8=D+ Kc7 4.Da7+ Kc6 5.d8=S+ Kb5 6.Df1+ Kb4 7c6+ Kc3 8.Dd4+ Kc2 9.Dfc4+
Sc3+ 10.Kal Kcl 11.h8=T Kc2 12.Th2+ Kcl 13.Df2 Kd1 14.Dcd41 K 5.Dgl+ Sd1 16.Dg5+ Se3
17.Thl+ Kc2 18.Sb4+ Kb3 19.Th1+ Ka4! 20.Dd7+ Ka3 21.Sc2+28:.c

3.ehr. Erw.:  Amnold Beine 1.Lob: George P. Sphicas 2. Lob: _ Bo Lindgren
Geisenheim US-New York S-Liding

SH#16 (5+2)

2. Lob: Nr. 11 von Bo Lindgren.

Eine kleine Seeschlange mit nur 6 Steinen.1=Bb3+ Kd2 2.Dc3+ Kd1 3.Dd3+ Td2 4.Db3+ Tc2
5.Kf2 Kd2 6.De3+ Kd1 7.Dd3+ Td2 8.Db3+ Tc2 9.e5 Kd2 10.De3+1Kld .Dd3+ Td2 12.Db3+ Tc2
13.e6 Kd2 14.De3+ Kd1 15.Dd3+ Td2 16.Db3+ Tc2 17.e7 Kd2 18:Diéd1 19.Dd3+ Td2 20.Db3+

Tc2 21.e8=D Kd2 22.D8e3+ Kd1 23.Kg2 Kel 24.Db1+ Tcl 25.Sgtit R6.Dd4+ Kel 27.Db4+ Tc3
28.Kh1 Kfl 29.Dd1+ Kf2 30.Df4+ Tf3 31.Dfd2+ Kg3 32.Dg5+ Kf3.8h3+ T:h3#

Teilnehmer & Inkorrektheiten: Alexsandr Ashusin (RUS-Moskau)26g ; Karlheinz Bachmann (Bo-
chum)7, 8, 9; Arnold Beine (Geisenheimp, 6 ; Vemund Blomkvist (N-Oslo)21: NL 1.Dal+ Lcl 2.Kg6
3.Kf5 4.Ke4 5.Kd3 Kd1! 6.Db1 Kel 7.T:c1+! Kf2 8.Tgl Kf3 9.Kd&f2 10.Dg6 Kf3 11.Dg4+ Kf2 12.Tc2 c4
13.Kd1+ Ke3 14.Tel+ Kd3 15.Tee2 ¢3 16.Dh4 c5 17.Df4 c4 182Fadd2 19.De5 c3 20.Te4 c2#wyan Brju-
chanow(UA-Tschaplinkall3: NL 2.Dc4+ Ka5 3.Th5+ Ka6 4.Dc6+ Ka7 5.Th7+ Ka8 6.Th6+ Ka7 7.Ti®8
8.Da8+ Kc7 9.Se6+ Kd7 10.Db7+ Ke8 11.Dc8+ Ke7 12.Dd8+ KfDI8+ Kg6 14.Sf4+ Kh7 15.De7+ Kh8
16.Th6+ Kg8 17.Tg6+ Kh8 18.Df8+ Kh7 19.Tg7+ Kh6 20.Te7+ KghTe5+ Kh4 22.Sg6+ Kg3 23.Te3+ Tf3
24.Db4 T:e3 25.Del T:el23: NL 4.a8=D+ Kd7 5.Db7+ Kd6 6.Dbd5+ Ke7 7.De5+ Kd7 8.Dgd5+ Kc8188D
Kb8 10.Dhg8 Kc8 11.h4 Kb8 12.h5 Kc8 13.h6 Kb8 14.h7 Kc8 151hBb8 16.La7+ Kc8 17.Ddf7 Kd8 18.Se2
Kc8 19.Lhd4 Kd8 20.Lac5 Kc8 21.Ka7 Kd8 22.Ka8 Kc8 23.La7 Kd8Xg7 Kc8 25.Sg1 Kd8 26.Ldb6+
Kc8 27.De6+ Ld7 28.Dc6+ L:c6+ 29.Db7+ L:b7#tichel Caillaud (F-Chatenay-Malabry)8, 19: NL 1.Th8
Kel 2.Th2 Kfl 3.Th2 Kel 4.Lc5 Kfl 5.Lg1l Kel 6.Db1 Kfl 7.Lc2 K&lTa7 Kfl 9.Tf7+ Kel 10.Db4+ Sc3
11.Te7+ Kfl 12.Dc4+ Se2 13.Dd3 Kel 14.La4 Kfl 15.Lc6 Kel BB IKf1 17.Td7 Kel 18.De3 Kfl 19.Lg2+
Kel 20.Dg3+ S:g3#20 ; Josef Kupper (CH—Zirich)24: NL 5.Kb1 Kfl 6.Kal Kel 7.Th2 Kfl 8.Se2 Kel
9.5g3 Kd1 10.Te2 Kcl 11.Se4 Kd1 12.Sc3+ Kcl 13.Th2 a:b2#K816.Th2 Kel 7.Kal Kfl 8.Se2 uswBpo
Lindgren (S-Lidingd)11, 12: NL in 35: 13.Sf2 Kb5 14.Dd7+ Kb6 15.De6+ Kb5 16.Dd5+ Kb6 17.Th4+ Lb5
18.Th1 Ka6 19.Db7+ Ka5 20.Da7+ La6 21.Ka8 Ka4 22.Sd3 Ka5&Z3k&4 24.Sc6 Ka3 25.Dc5+ Ka4 26.Dc2+
Ka3 27.Tb3+ Ka4 28.Te3+ Kb5 29.Te5+ Kb6 30.Dc5+ Kc7 31.Sh@8 R2.De7+ Kc8 33.De8+ Kc7 34.Dd7+
Kb6 35.Db7+ L:b7#; 18.— Ka5 19.Se4 Ka6 20.Db7+ Ka5 21.Da76 2A.Ka8 Ka4 23.5d6 Ka5 24.5c8 Ka4
25.Tb8 Ka3 26.Dc5+ Ka4 27.Dc2+ Ka3 28.Th3+ Ka4 29.Th2+ Ka®88+ Ka4 31.Th4+ Kab 32.Td4+ Kb5
33.Db4+ Kc6 34.Sa7+ Kc7 35.Db7+ L:b7#; Im Uibrigen geht eshrta— Kb67? bereits in 34 Ziigen: 10.Tb4 Ka5
11.Dc5 Ka6 12.Tb1l La4 13.Da3 Ka5 14.Ka8 Ka6 15.Sg3 Kab 16K2#217.Sd4 Ka5 18.Sc6+ Ka6 19.Sh8+
Ka5 20.Dc5+ Lb5 21.Da7+ La6 22.Db6+ Ka4 23.Db3+ Ka5 24.Dc3# R5.Th4+ Ka5 26.Td4+ Kb5 27.Dc6+
Ka5 28.Dc7+ Kb5 29.De5+ Kb6 30.Td6+ Kc7 31.Td5+ Kc8 32.De837K33.Dd7+ Kb6 34.Db7+ L:b7# ;
Michail Mischko (UA—Donezk)10: NL in b) 1.Kf2 Kcl 2.Se2+ Kd1 3.Dd4+ Ld3 4.Ke3 Kel 5.D:d3 Kfl
6.Sc3+ Kell 7.Te2+ Kfl 8.Sa2 Kgl 9.Kd2 Kf1,Kh1 10.Kc1l KglKhl Kfl,Khl 12.Dh3+ Kg1 13.Tg2+ Kfl
14.Df3+ Kel 15.Tg4 Kd2 16.Kal Kel! 17.Te4+ Kd2 18.Df1 Kc2 T4 Kb3 20.Db5+ Kc2 21.Db2+ a:b2# ;
Pavlos Moutecidis(GR—Thessalonikip7: Mit nahezu identischer Stellung (lediglich wDg4) von Matiths
auch zum Lobussow 50 JT 2002 eingeschickt (&glhachmatnaja komposizi§r-08/2002). jon Murarasu
(ROM-Galati)15: NL 1.De5+ Kh6 2.Dg7+ Kh5 3.Dg6+ Kh4 4.L.d8+ Kh3 5.Df5+ Sg4 6.DISH6 7.Lc7 Kh4
8.5f5+ Kh5, Kh3 9.Se3 Kh4 10.Sd1 Kh3 11.Dd3+ Kh4 12.Dg3+ KRIDY6+ Kh4 14.L.d8+ Kh3 15.Dg4+ S:g4
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16.Sf2+ S:f2# Oleg Paradsinski(UA-Tschaplinka)l: (NL 1.Dc6+ Kd8 2.Dd6+ Kc8 (2.— Ke8 3.De6+ Kd8
4.Td7+ Kc8 5.Dc6+) 3.Tc7+ Kb8 4.Td7+ Ka8,Kc8 5.Dc6+ Kb8 64HiI:b4 7.Dc7+ Ka8 8.Dd8+ Th8 9.Da5+
T:a5#, 6.— Tb5 7.Dc7+ Ka8 8.Td8+ Th8 9.Ta4+ T:a4#)NL 1.Db4 Ka7 2.Db5 Ka8 3.Kc7 Ka7 4.Dd5 Kab6
5.D:g5 Ka7 6.Dd5 Ka6 7.Kb8 Kb6 8.g5 Ka6 9.g6 Kb6 10.g7 Kab 8xHKh6 12.Se7 Kab 13.Sc6 Kb6 14.Sa7
Ka6 15.Ka8 Kb6 16.Db5+ Kc7 17.Td1 g1 18.Db7+ L:bB#NL 1.Tc6+ Kd8 2.Dxd5+ Ke8 3.Teb+ K8 4.Tf6+
Ke8 5.De6+ Kd8 6.Td7+ Kc8 7.Dc6+ Kb8 8.Th7+ Ka8 9.Th4+ Ka70d/+ Ka8 11.De8,Dd5+ Ka7 12.Df7+
Ka8 13.Ta6+ Da7 14.Db3 D:a6#,; Michael Schreckenbach(Dresden@2: Steingetreuer Vorgainger: Gou-
mondy (2598\feenschacl®8-11/1978), vglfeenschacii 980, Seite 329. Andrej Seliwanow (RUS—Moskau)
25: NL 1.c8=L Kb8 2.d6 Ka8 3.d8=S Kb8 4.Lf5 Ka8 5.d7 Kb8 6.Lb1 Ka8ct ®:c6 8.d8=D+ Kb7 9.Dc7+ Ka8
10.b7+ Ka7 11.b8=S+ Ka8 12.b6 c5 13.b7+ Ka7 14.Sc6+ Kab6 8l 16.Sd4 ¢3 17.Dc6+ Kab 18.Da7+
Kb4 19.Dab6+ Ka3 20.Db2+ c:b226g; George P. SphicagUSA—New York)16: Dual In b) geht in der Vari-
ante nach 9.— Kd7 10.Dac8+ etc. statt 16.Df8+ auch 16.Dt7:+Angel Zlatanov (BG—-Roussel4: NL 1.D:f4
€6 2.De5+ Kh4 3.Th6+ Kg4 4.Kgl Kf3 5.Kf1 Kg4 6.Kel Kf3 7.Df5+gRR, Kg3 8.Dg5+ Kf3 9.Sb3 ¢5 10.Sd4+
c:d4 11.L.d1+ Ke4 12.Th4+ Kd3 13.Dc5 Ke3 14.Df5 d3 15.Df1 d2#Ke3 8.Se6 c5 9.Dg5+ Kf3 10.Sd4+ etc.

Entscheid im Informalturnier 1998 der Schwalbe
Abteilung: Mehrziiger Preisrichter: Hartmut Laue, Kronsh agen

34 Urdrucke nahmen an dem Turnier teil, das die der MehrzAbteilung derSchwalbeangemessene
gute Qualitat hatte. Drei der Probleme stachen durch ibe@ewohnliche thematische Kragenwei-
te so hervor, wie man es bei Preisanwartern erwartet. Beineivon ihnenNr. 10122 (Gordian &
Rudenko), wurde der wunderschone Inhalt allerdings ddechEinsatz einer reichlich arbeitsscheuen
weilRen Dame bedenklich teuer erkauft. Nur kurze Zeit naebatti

- ) A ) g Juri Gordian
Veroffentlichung ist es den Autoren in der Tat Uberzeubgelun- Valentin Rudenko
gen, genau dieses konstruktive Manko zu beseitigen, undingt Rochade Europa 1999
im Gbrigen der Nr. 10122 sehr nahestehenden Aufgabe haben s 1. Preis

dadurch einen wohlverdienten Turniersieg an anderereStetielt
(siehe DiagramnA; Losung 1.5d6? f:g5!, 1.3? S:f8!; 1.Lc4! [dr. P/
2.L:d3, was auch nach 1.— b:c5 erfolgt] 1.— f5 2.Sd6 f:e4f34S:
4.Ld6#, 1.— S:c5 2.f3 S:e4 3.f4+ 4.Sf3#). Im vorliegendemier
werden daher nur zwei Preise vergeben. Aber eine erfreulethl
sehr guter Probleme machte auch die weitere Reihung altks an,
re als einfach. Allen Autoren sei fur das anstrengende Nieggn
daran gedankt! Eine Nachrickerliste aus Aufgaben zu llenste
die eine Auszeichnung nur knapp verpal3t haben, ware ireruiies 7
Turnier nicht schwierig; als erste fallen mir dazu — in nuisarer

vt e

Reihenfolge — Nr. 9886, 9950, 10011, 10065, 10183 ein. #4 (11+13)
1. Preis: 10009 2. Preis: 10181 Spez. ehr. Erw.: 9952

Dieter Kutzborski Marcel Tribowski Karlheinz Bachmann

(13+11) #6 * v (11+13) #8 (11+7)

1. Preis: Nr. 10009 von Dieter Kutzborski
Ein vorgeschalteter Grimshaw auf e3 dient als Regulatodi# Wirkung der — im ersten Zug noch
scheiternden — Nowotny-Verstellung auf d5 im vierten ZugeBtscheidet namlich daruber, ob der
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wSa7 nach c3 oder der wSbh2 nach b6 zu fuhren ist, um fir deSdhilissel geopferten wL die
Deckung von d5 zu Ubernehmen. Dabei wird durch die Sprimgge Uber b5 bzw. c4 ein erstes Mal
eine T/L-Verstellung auf d5 (mit dem wL als Sperrstein) getulie anschlieRend mit letalem Effekt
(mit dem wB als Sperrstein) erneuert wird. Das Ergebnis irstplantasievoll erfundener Pseudo-
Le Grand-Mechanismus von bestechender Harmonie, bei del der Schliissel nicht besser sein
konnte. Der eine mag die nicht eindeutige Drohung bedaugermandere (wie der puristische Richter)
den Umwandlungslaufer auf f3; auf die Spitzenstellungeliggrandiosen Aufgabe kann dies keinen
Einflul? haben. —1.d57? [2.Sb5/Sc4] g:f3!; 1.Ld5! [2.Sb5+ K:d5 3.e4#] Te3&$ K:d5 3.Sh6+ Kd6
4.d5 [5.Sb5A] T:d5 (L:b67??) 5.5c4B; 1.— Le3 2.Sb5+ Kd5 3.Sc3+ Kd6 4.d5 [5.98]L:d5 (T:c3?7?)
5.Sb5#A; (1.— K:d5 2.e4+ Kd6 3.d5 T:d5/L:d5 4.Sc4/Sbb).

2. Preis: Nr. 10181 von Marcel Tribowski

Angesichts der knappen Satz-Vorspeise 1.— T:d7/L:g5 25832+ 3.D:d7/D:g5% wirkt der ver-
zichtende Schlussel 1.Df8! Uberraschend. Im Hauptmeamul.dsung kommt es infolgedessen auch
nicht mehr zum simplen Schlag der schwarzen Akteure, sarmerviel komplizierteren Freilegung
der jeweiligen Mattlinie durch Weil3auer-Bahnung. Dabeiie harmonische Verbindung der beiden
Hauptvarianten tiber den gemeinsamen Dreh- und Angelgih&in imponierendes Erlebnis. Storend
sind die aufdringlichen Nebenvarianten, der Preis fuRbalisierung dieses anspruchsvollen Konzep-
tes. —Satzspiel: 1.— L:g5/T:d7 2.S:f2+/Sc3+ Ke3/Kd4 3.D:g5/Dkg Vertihrung: 1.Df6!7? [2.T:f5]
T:d7! 2.??; Losung: 1.Df8! [2.Sf6+] Ke3 3.S:d5+ e:d5/Ke4 4.Ld2+/Sf6+4K&e3 5.D:f5/Ld2#; 1.—
L:g5 2.Sc3+A Kd4 3.Td2+ L:d2 4.Sb5+ Ke4 5.5ftB- Ke3 6.Dh6#, 3.— Sd3 4.Sh5+ Ke4 5.Te2+ f.e2
6.Lg2#, 3.— Ld3 4.D:f3 L:d2 5.D:f2+ Le3 6.D:e3#; 1.— T:d7 t66B Ke3 3.Ld2+ T.d2 4.Sg4+ Ked
5.Sc3+A Kd4 6.Dd8#, 2.— L:g4 5.D:f4+ e:f4 6. Teb#.

Spezielle ehrende Ené@hnung: Nr. 9952 von Karlheinz Bachmann

Dem Autor gebiuihrt hohe Anerkennung dafiir, dem beruhm@ssemann/Kraemer'schen Gedanken
nicht nur eine korrekte Form gegeben, sondern zugleich digfithg sogar noch erweitert zu haben.
Schade allerdings, daf? dies nur auf Kosten einer leideriigithen Nebenvariante moglich war, die
zudem durch Zugumstellung und (Umwandlungs-)Dual leicisauber ist. —1.e8T! T:f5 2.f8T! (f8D
Tf3!) Tc5 3.¢8T! (c8D? Tcb6+) Tab! 4.a8T Td5! 5.d8T Th5 6.b8T A T:T/K:T T:g3 8.S:g3# (1.— T:e2
2.T:e2 T:g3 3.D:f2 Tg2 4.b8D (4.b8T, a8D,L) S:e2 5.Df3 SgBB. S:f3 7.D:f3 Kgl 8.Db1#).

1. ehr. Erw.;: 9953

Ferad Kakabadze 2. ehr. Erw.: 9889v 3. ehr. Erw.: 9887
Tamara Kakabadze gew. Baldur Kozdon Alois Johandl

”

1. ehrende Ervahnung: Nr. 9953 von Ferad Kakabadze

Ohne den Hadeswachter auf al ware Weil3 mit 1.Ld1 Z.lbe8eits am Ziel. Die Losung bewirkt
eine Drehung dieser Mattstellung (um den Drehpunkt c5),agbrdas entsprechende Matt (vermoge
La6f) dann unabwendbar ist. Das Ganze ist als Beugung reali$i&t6? Ld7+?, Lb7+!), wobei die
erwahnte Konstellation im Drohmatt des Vorplans, nochvegiteres Mal um c5 — aber in die andere
Richtung — gedreht, (vermoge Leépauftritt: 1.Le2+ (nicht 1.Lh5? Lb7!) 2.Lh5 droht 3.Lf7+.a¢h
2.— Leb6 3.Lf3+ hat 4.Kc6 usw. Erfolg, da Schwarz nur noch diederwertige Verteidigung 4.— Ld7+
zur Verfugung steht. Eine makellose Mehrziiger-Miniatan ganz auf3ergewohnlicher Eleganz. —
1.Kc67?[2.Le2] Lb7+!; 1.Lh5? [2.Lf7+] Lb7!; 1.Le2! Kd5 2.l Le6 3.Lf3+ Kc4 4.Kc6 Ld7+ 5.Kd6
Kb5 6.Ta3 [7.Le2+] Le6 7.Lb7 Lc8 8.L:c8 9.Lab6#.
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2. ehrende Ervahnung: Nr. 9889v von Baldur Kozdon

Es ist erstaunlich, welche neuen Seiten der Autor dem sgaeininlanglich bekannten Zusammen-
spiel von wT, wL, wS bei schwarzem Kodnig am Rand abzugewinresteht. Durch den eigenartigen
Veitstanz des weiRen Konigs wird der das empfindliche Féld@vachende sTc3 beseitigt, wofiir
sich Schwarz mit 6.— b3 nur unzureichend Ersatz versch&fien. Zum Abschlul? gibt es ein elegan-
tes Matthild zu sehen. —£.Sc6+? T:c6!; 1.Kf8!? [2.Td7] Tf3+ 2.Kg7 Tf7+ 3.K:f7 Sg5+Kg8 Lh3
5.Sc6+ Kc8 6.La6 De2! also: 1.Td7+! Ke8 2.Ta7+ Kd8 3.Kf8 Tf8Kg7 [5.Sc6+ Kc8/Ke8 6.La6/
Te7] Tf7+ (Tc3 5.Td7+ Ke8 6.Sg8!) 5.K:f7 Sgb+ 6.Kg8 b3 7. Td@e8 8.Tb7+ Kd8 9.Sc6+ Ke8 (Kc8
10.Ta7 11.La6) 10.Sa7+ Kd8 11.Td7+ Ke8 12.Td6+ Ke7 13.Sc8#.

3. ehrende Ervahnug: Nr. 9887 von Alois Johandl

Ein pikfeines Beugungsproblem, bei dem der HauptakteunNdeslans (Lc7) am Ende hinderliche
Masse darstellt, der man sich zu entledigen hat. Die Aufdedeezeugt durch tadellose Stimmigkeit
ihrer Details, konstruktiv besonders auch durch den pafekinsatz des knappen weiRen Materials.
— 1.5d67? [2.S:b5#] Tbl!; 1.Ld6! [2.Lc5#] Sb3 2.Lb8+ Kb6 3.kcRa7 4.Sd6 Le2 5.c4 L:c4 6.Lb8+
Kb6 7.La7+ K:a7 8.Kc7 [9.Sc8] Le6 9.S:b5# (1.— T:c3+ 2.S:d88.Sd5 4.Lb8); 1.Sd67? [2.S:b5]
Tb1!; 1.Ld6! [2.Lc5] Sb3 2.Lb8+ Kb6 3.Lc7+ Ka7 4.Sd6 Le2 5lc44 6.Lb8+ Kb6 7.La7+ K:a7
8.Kc7[9.Sc8] Le6 9.S:b5 (1.— T:c3+ 2.S:c3 Sb3 3.Sd5 4.Lb8).

4. ehr. Erw.: 10124 4. ehrende Ervahnung: Nr. 10124 von Michael Herzberg
Michael Herzberg Dem Mattzug g2-g4 stehen die Hindernisse auf h2 und g3 entge-
gen. Das letztere ware leicht zu beseitigen (1.Tg5+ 2 §3tg5+
4.Tg8+), doch stiinde danach der wT auf g8 en prise, und es gin
ge nicht weiter. Daher mul3 Weil3 mit dem anderen Vorplan begin
nen: Weil3 erreicht die Weglenkung des sSh2 durch einen Rund-
lauf des wSc3, wobei er zwischen den beiden Laufrichtunden d
richtige auszuwahlen hat. Ein anspruchsvolles Prograomsfrai-
lich bekannten Komponenten, in guter Konstruktion. E¥g5+?
%% e Y, Kf6 2.T:g3+ Kf5 3.Tg5+ Kf6 4.Tg8+ Kf5 5.g4+ S:g4!; 1.Se2? Sfl
%/% . 2.5d4+ Ke4 3.Sb5 Sd2+!; 1.Sb5! [2.S:d6#] Td7 2.Sd4+ Ke43B.Se
Sfl 4.Sc3 Kf5 5.Tg5+ Kf6 6.T:g3+ Kf5 7.Tg5+ Kf6 8.Tg8+ Kf5
9.g4#.

1. Lob: 10123 2. Lob: 10008 3. Lob: 9946 4. Lob: 10007
Ferad Kakabadze John Rice Werner Holler Peter Orlik

(4+6) #5

1. Lob: Nr. 10123 von Ferad Kakabadze
Fur eine hohere Auszeichnung nicht mehr originell geralmgr in seiner Art perfekt. —&.Lf7+ Kf8
2.Ld5 Ke8 3.Te7+ Kd8 4.Th7+ Ke8 5.Lf7+ Kf8 6.Lb3 Ke8 7.Th8+7KaiKb6.

2. Lob: Nr. 10008 von John Rice

Eine erstaunlich reichhaltige und vollig dualfreie Maéstudie en miniature. —1.Db7! (ZZ) d3
2.De7+ Kd4 3.Ld2 f4 4.Kf3 Kc4 5.Db4#; 1.— Kd3 2.Db3+ Ke4 3.df®/f4 4.Db6/Dh3 f4 (Kf4)/
f3+ (d3) 5.De6 (Dd4)/D:f3 (Deb)#; 1.— f4 2.Dh7+ Ke3/Ke5 32Dg6 d3 4.Df2+/Df6+ Ke4 5.D:f4#.

3. Lob: Nr. 9946 von Werner Holler
Hiubsche Zugwechselminiatur mit gutem SchlisselSatz: 1.— ¢5 2.Kc7 (ZZ) c4 3.Dd6#; 1.De3?
[2.Dc5#] Ke4!; 1.Kab! (ZZ) c5 2.Kb6! ¢4 3.De3 Kd6 4.Deb#; Keb 2.Se6+ Kd5 3.Sc7+ Kcb 4.Db4#.
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4. Lob: Nr. 10007 von Peter Orlik
Der sB zwingt dem wT sein Tempo auf. Ein witziger Fund':=Fd4/Td3? d6/d5!; 1.Td5! [2.Ke4 K:h3
3.Kf4~ 4. Td3#] d6 2.Td4 d5 3.Td3 d4/K:h3 4.Ked/Kf4#.

Vor 20 Jahren: Das achte Weltwunder
von Peter Hoffmann, Braunschweig

Als ich im Juli 1983 in den Problemteil d&eutschen Schachzeituisghaute, war die dort nachge-
druckte Sensation schon vier Monate alt. Die Vorbemerkuimdigte GroRRes an, der Verfasser hiel3
Jarosch, und das Diagramm zeigte umwandlungsbereite Bairen schwarzen und einen weilen...

18 Jahre zuvor, 1965, beginnen die Vorarbeiten. Erstmaliglirekten Mattproblem stellt Druma-
re (Jahrgang 1913) in einer Art Vierlingchwarz hat soeben f2-f1 gezogen“) alle Themavarianten
des Babson-Tasks auf’s Brett. 1972 folgt Bo Lindgren, dagh Eunfzuiger mit Umwandlungslaufer
zeigt eine verspatete weille Springerumwandlung. Drumafat sich zunachst gegen den Begriff
~monstros”, als er 1980 ein 5-Matt mit illegaler Stellun@, Steinen und vielen Umwandlungsfigu-
ren prasentiert. Mein erster BeitraDi€ Schwalbe1982 ) schafft eine kleingVerbesserung* — ein
ebensolches Monster in 4 Zugen. Das Drama auf,Babson-Buhne* mit dem tragischen Helden Pi-
erre Drumare hat niemand besser geschildert (s. u.) als Tabb€, hollandischer Schriftsteller mit
wochentlicher Schachkolumne iklgemeen Dagblad

1 Walther Jorgensen 2 Jan Knoppel
Die Schwalbe 1952 Udvalgte Skakproblemer 3 Peter Hoffmann
1. Preis 1955 Schach-Aktiv 2002

,,,,,,, 7, % 757, .,

Y&y
X
/-

T
_ /%

7,
n

S#3 (14+11) S#3 (15+6) #4 (14+7)

1.e8L! b:al=D/S/T/L 1.Dd5 b1D/L/T/S 1.Se:f3! f1=D/T/S
2.b:c8=S/D/LIT 2.c8L/D/SIT 2.c8=T/S/D

o . i . D:c4+,D:f3/T:f3/S:g3
Wie ich dem Internet entnehme, versprach sich Krabbé voenei 3 T..4 T43/5:f3/Deg+

Treffen mit Leonid Jarosch (Jahrgang 1957) ¢g&shachinterview
seines Lebens* und ist im April 2002 nach Kasan gereist. Bei\@roffentlichung des geplanten
Buches,Das achte Weltwunder* (Manuskript von 300 Seiten) konntéagosch aber wohl auch nicht
weiterhelfen, und wer ist schon bereit, dessen erstankueisliste auf der Website zu akzeptieren
und ihn z. B. zu einem Vortrag einzuladen?
Nach Jaroschs erstem Geniestreich blieben samtlichedllargyen auf den Typ der 4-fachen Echoum-
wandlung beschrankt, wahrend im Selbtmatt schon sddvigahrenmixed Babsons® existieren (vgl.
1 und2 mit doppelt reziproken Umwandlungen). Einen zyklischeb®&m habe ich jedoch noch nicht
gesehen. Kdnnen nun 3 Umwandlungen im orthodoxen Mebraimch von Interesse sein? Ich glaube
ja, sofern wir es mit einem Zyklus zu tun haben, denn zykés@eschlossenheit dirfte den Eindruck
mindern, dal’ an einem 3/4 Babson etwas fehlt. Um ein Beigpistellen zu kénnen, habe ich die
verfal3t, eine Konstruktion, der man allerdings den Tastadtiar anmerkt.
Literatur: T. Krabbé&Schach-BesonderheiteBand 2, Econ Taschenbuch Verlag, 1988
P. Hoffmann:,Die Flut der Babson-TasksDie Schwalbel 986, Heft 102
Internet:  www.xs4all.nl/ timkr/chess/chess.html (Susipiff ,,Babson")
www.mi.ru/ yarosh
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Zum Quark
von Stephan Eisert, Salach

1 ist wegen des verbliiffenden 2 Klaus Wenda
Schlilssels beriihmt: 1.Ld5+? 1 Stefan Schneider (nch Stefan Schneider)
K-d5 2Ded?> 1.Sfadl Kot Schach 1955 Schach-Aktiv 2000

: : fE ' 1. Preis Spez. ehr. Erwahnung

2.Se6+ K:e6 3.Ld5+ K:d5
4.Dc4#. Der wS war im Weg.
2 bietet dieses Thema dop-
pelt: 1.S3f4+? Kd6! 2.Se6+
K:c6!; 1.S5f4+! K~+ 2.Se6+
K:e6 3.Sf4+ Kkv+ 4.Seb+
K:e6 5.Ld5+ K:d5 6.Dc4#.
Der Preisrichter kalauert dazu:
Schon Goethe wulite;Ge-
tret'ner Quark wird breit, nicht

stark.” (Wesbstlicher Diwan) #4 (5+5)
3 ist der erste Miniatur- 4 Stephan Eisert
Bauernromer mit Fernblock: 3 Erich Zepler Thémes 64 1979
1.Kh3? d4!; 1.Le4! d:e4 2.Kh3 Miniatures stratégiques 1935 1. Lob (v)

A

e3! 3.Td1+ Kf2 4. Tf1#.

4 zeigt anstatt zwei nun funf
Paraden des sB: 1.Dh3? Lf4!;
1.D:h6! [1.— Lf4 2.Db6+ Kh1l
3.D:b7+ und 1.— Lc6 2.D:g5
La7 3.Df4 Th8+ 4.Ka2 Th8
5.d4! Tbh2+ (L:d4+ 7.D:d4+
Khl 8.D:h8+) 6.K:b2 Th8+
7.Kcl Tbl+ 8.K:bl L:d4
9.Dh2+ 10.Td1#] 1.— e6!!
(2.D:g5? e:fs)) 2.Dg7! e5 #4 (4+3)  #10 (8+10)
3.Dh6 e4! 4.Dh3 e3! — Dresd-

ner mit Fernblock nach 5.Td1+ Kf2 6.Tfl+ Ke2 7.Tgl! T:f5 8xd2 9.Df1 e2 10.Dc1#. Mont d’or
oder Quark?

Hilfsmatts im Vexierspiegel (VIII)
von Chris. Feather, Stamford

Ein neuer Beweis fur die fast unbegrenzten Moglichkeiteseres & 8-Schaffensraums ist durch die
Reaktion auf meinen Artikel Uber gegenseitige Effekte iitigrhatt-Zweizuger (HiV-VI, Okt. 2002,
S.541-544) hervorgebracht worden. Anlaf? dazu war ein Pnoldles begabten danischen Verfassers
Holger Helledie, das aus praktischen Griinden hier wieitierizsei, s. Diagramnv58. In dieser hoch-
originellen Aufgabe wird die merkwiirdige Verdoppelungs dédotivs der beiderseitigen Entfesselung
dadurch geschmalert, daf® der wTh3 in der Mattstellung veig] faulenzt. Dazu stellte ich die (wie
sich herausstellte) naive Frag&chafft es denn jemand, die geniale Idee ohne diesen Deféksze-
nieren?" Bei solcher Thematik kamen mir die Grenzen deslididgn in der Tat ziemlich beschrankt
vor, zumal jede anfangs gefesselte Themafigur (sTf3 bzw2ytei Felder der anderen Fesselungs-
linie beherrschen muf3 (in der V58: si2 & g3; wL—e3 & g3), was nur eine sehr geringe Anzahl von
Schemata zulaf3t. Trotzdem ist es (wie Sie ja schon ahneigleai Lesern gelungen, nicht nur eine in
okonomischer Hinsicht einwandfreie Fassung zu finderdexgnsogar eine Reihe von neuen und z. T.
verbluffenden Nuancen einzufuihren. Eine Auswahl awsrifversionen und Bearbeitungen mochte ich
hier nun vorstellen. Dafur bedanke ich mich bei Fadil Aladumanovi¢ (FA), Randolf Arnold (RA),
Francis Auragel, Daniel Papack (DP) und ganz besonders Bdinder (HH), der so freundlich war
und alle Aufgaben besah und kommentierte. Das Studiumrdiese/andten Fassungen ist nicht nur
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unter dem Gesichtspunkt der Technik interessant, sonarrietdauch den fast unerschopflichen Ide-
enreichtum des modernen Hilfsmatts an.

V59 Holger Helledie V60 Holger Helledie
Version Daniel Papack, Version Randolf Arnold,
V58 Holger Helledie Urdruck Urdruck
Die Schwalbe 1970 Die Schwalbe 1970 Die Schwalbe 1970

7, 7, 7, _

5 B > _  Nds E
55 % oo ‘/% /%Q%

i)

AL &

/

o /z/z

Aom B
R 'BR 'R

h#2 (6+9)  h#2 (5+10)  h#2 (6+7)

b) & b4 —d2 b)&e2—d2 b) Ab5 —b4
a)1.Tg3 Le3 2.Tg6 S:el# a)1.Tg3 Le3 2.Tg2 S:el# a)1.Tg6 Le6 2.Tg2+ S:ed#
b)1.S:c4 Lg3 2.Tf2 Le5# b)1.Kc3 Lg3 2.Tf2 Le5# b)1.K:c6 Lg6 2.Tf5 Le8#

In derV59 und derV60 wird der Nachtwachterdefekt behoben, indem der sk auf des&lungslinie
versetzt wird. Demnach fuhrt er den (nicht thematischesdea Zug in der zweiten Losung aus, um
das notwendige Doppelmatt zu ermdglichen. Nach dem pkebén Geschmack von HH ist dieser
Konigszug nicht besonders wiinschenswert, da er die Kitatles Schemas beeintrachtigt; es gibt aber
vermutlich kein anderes Mittel, das Nachtwachter-Pnobiai 16sen, wenn man bei der Grundanlage
der V58 bleiben will. Nach dem Verschieben des sK bietet aioth die Gelegenheit, das Schlagen
einer weil3en Figur einzubauen (V60, 1.K:c6). RA meint, dieSeak, wechselseitige Schlagen* (d. h.
1.K:c6 im Teil b & 2.— S:e4# im Teil a) ganz gut zur HaupttheikatalRt. Ich teile diese Meinung,
dagegen findet HH das Schlagen einer Themafjgumgrob*, obwohl es bereits in der V58 vorhanden
ist... Als er aber dieses Urteil fallte, hatte er schongsrgchlagfreie Versionen (siehe unten) zu sehen
bekommen! Einen weiteren kleinen Unterschied findet marDifeim zweiten schwarzen Zug vom
Teil a. Dieser Zug ist nur halb thematisch, denn der sT muf¥ abaiehen, aber egal wohin. Also
versteckt sich Papacks sT, statt eine schwarze Linie ztellers

V61l Holger Helledie V62 Holger Helledie V63 Randolf Arnold
Version Fadil Version Randolf Arnold, nach Holger Helledie, Die
Abdurahmanow, Urdruck Urdruck Schwalbe 1970
Die Schwalbe 1970 Die Schwalbe 1970 Urdruck

%7
11

%, 2

b)+4&f4 b)£e4—c2 2 Lgsungen
a)1.Tc3 Lg3 2.Tc5+ Seb# a)1.Td3 Lf3 2.Td6+ Sg6# 1.—Sb6 2.Tc2 Lc4 3.Th2+
b)1.Kg3 Lc3 2.Te5 Lel# b)1.Kf3 Ld3 2.Te4 Le2# S:ad#
1.—Lc22.Tb3 Lf5+ 3.Kd5
Se7#
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Zwei Komponisten sind (unabhangig voneinander) auf eiegagmte Fassuny/61-2) gestol3en, indem
sie die Idee einer weil3en L/S-Batterie einfihrten und tldas, grobe” Schlagmatt der einen Losung
durch ein Kreuzschach ersetzen konnten. Die Schatterdieser Erleuchtung ist die anscheinend
unvermeidliche Zwillingsbildung, wobei entweder (V61he&B hinzugefiigt oder (V62) eine thema-
tische Figur versetzt werden muf3. Es kann auch sein, dal3eilds jBtzt allzusehr neben dem noch
verschonerten Teil a verblaf3t, denn fir RA,jBhase 1 ein Traum, dem einfach nichts gleichwertiges
entgegenzusetzen ist'! Interessant ist ebenfalls, daffhmeanen obenerwahnten kleinen Unterschied
wiederfindet, denn bei FA versteckt sich der sT auf c5, wase&bzug Ubrigens sehr schon bestimmt.
Im Gegensatz dazu ist es RA gelungen, ohne die hemmendenearBauszukommen. Bei gleicher
Steinezahl sind diese beiden Fassungen m. E. auch vodighgvertig, ihr Vergleich vermittelt aber
eine Vorstellung von der Qual der Wahl, der die Hilfsmattfmnisten bei jeder neuen Aufgabe ge-
geniberstehen.

Also, das Schlagmatt ist beseitigt worden, wie steht es amt doppelschach? Hier hat RA einen
unerwarteten Ausweg gefunden. Geben wir ihm das Weiitkann mich &uschen, aber um sich von
dem &stigen Doppelmatt zu befreien, muss man wohl einen halbgndzauflegen. Vielleicht passt
das ja ganz gut zum Hauptthema, das im Vergleich der beidasdPhebenfalls um eine halben Zug
verschoben ist. Diagrami63 kann alsokonomisches Schema angesehen werden: In Phase 2 kann
der sK die ehemalige Fesselungslinie nach dem Abzugsseegiassen, worauf ein einfaches Matt
erfolgt. Die Veringerung der Agezahl fihrt im folgenden allerdings stets zu einem Amerungszug

von Weil3 zu Beginn der ersten Phase, der anfangs noch rebladaausillt.

Da man bei %5 HalbZligen naifirlich etwas mehr zeigen sollte, stellt sich die Frage: Wasdie beiden
Themafiguren eigentlich, nachdem sie ihr akrobatischesstsiiick vollendet haben? Das Verstecken
des sT sowie die Fluchtfelddeckung des wL in V63 sind ein ieadg&rgebnis, denn schon bei den
h#2-Aufgaben (V60 & V62) hat zumindest der ST eine Linige#irs

Im h#2% kann das auch der wL und das sogar mit dem sThematurm (Diagrd6#: 2.— Le3). Die
Phasen sind zwar nicht harmonischer, aber doch wesentlisg@wogener ausgefallen. Die Zwillings-
bildung und die offensichtlichen Zielfelder des wS miksfiahir etwas.

V64 Randolf Arnold V65 Randolf Arnold V66 Randolf Arnold
nach Holger Helledie, Die nach Holger Helledie, Die nach Holger Helledie, Die
Schwalbe 1970 Schwalbe 1970 Schwalbe 1970
Urdruck Urdruck Urdruck

h#23 (5+9) h#23 (5+12) h#23 (5+10)
b)/Hal—gl 2 Losungen b)Ad2—d3

a)l.— Sc2 2.Td2 Ld4 3.Tf2+ 1.—Sc6 2.Tf2 Lf4 3.Th2+ a)l.— Le5 2.Tc6 Lca 3.Tf6+
S:batt S:d4# d5#

b)l1.— Ld2 2.Tc3 Le3+ 3.K:e5  1.—Lf22.Te3 Lg3+ 3.Keb b)1.— Lc6 2.Td5 Lb5+ 3.K:d4
Sf3# Ld5# Tca#

Die Aufgabenve5 und V66 zeigen im Anschluss an das Hauptthema eine Verstellung inedaei-
tere Entfesselung bzw. zwei Verstellungen durch die Thgunafi. Zu V66 ist zu bemerken, dass der
weile Anaherungszug in Phase 1 in Form einer Hinterstellung rechigeh ausfllt und der sFesse-
lungskufer in Analogie zu V62 nicht geschlagen wird. Die zweitadehwird durch den Fehlversuch
1.—Tc6 2.K:d4 Lb3(a2) 3.Td5 Tc4??, bei dem sich Weil setitfesselt, aufgewertet. Die Verstellung
der sD ist also nicht nur optischer Natur.
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Wie Sie sehen, liebe Leser, sind RA's Beschreibungen ebegaffend wie seine kompositorischen
Einfalle! DieseUbersicht der Entwicklung seines Gedankengangs, der iradsgezeichneten V66
kulminiert, ist sehr lehrreich. (Ob er auch schon ein Augiesine Anstellung als Vexierspiegelgucker
geworfen hat?) In diesem Zusammenhang bleibt nur noch ansdgl diese (m. E. dem Thema ange-
messene) Verlangerung von Helledies Idee vor 30 Jahrentsoig undenkbar war, weil damals Hilfs-
matts in einer ungeraden Anzahl von Einzelzigen als @pgditen. Andere Zeiten sind gekommen,
und wie! — zum kirzlich abgeschlossenen Gruengard-Géderiér (fur h#ﬂ%) sind 293 Aufgaben
eingegangen!!

V68
V67 Holger Helledie Fadil Abdurahmanovic V69 Francis Auragel
Version Daniel Papack, nach Holger Helledie, Die nach Holger Helledie, Die
Urdruck Schwalbe 1970 Schwalbe 1970
Die Schwalbe 1970 Urdruck Urdruck

5y D,
OEOE E | WAN
W% P

Y % %
// 77 0

7'//

> » A /7
I W R

//’ /@ %é%
.. A A

h#2 (6+10) h#2 (6+7) h#2 (7+12)
2 Losungen 2 Losungen 2 Losungen

1.Lg3 Tf2 2.Le5 d3# 1.Lb3 Td5 2.L.c2 Sd3# 1.Tf2 Lf6 2.Th2+ c5#
1.L:e2Tg32.Le3 Tgl# 1.f5 Th3 2.Lf3 Th6# 1.Lf2+ L:f2 2.T:c4 Lc5#

Schon 8 neue Fassungen, und das ist immer noch nicht die yeaizdneit! Durch Vertauschen der
Fesselungsanordnung laR3t sich die Idee von Holger Helledein anderes Gewand§7) kleiden.
Jetzt ist der gefesselte Laufecthwarzund der gefesselte Turmeify und dieser Aufbau erweist sich
unerwartet als einggliicklichere Schema-Konstellation* (DP) — Zweisparioen, kein Schlagmatt,
und sogar Mustermatts prachtvoll (HH). Ein ahnlicher Gedanke ist FA eingetall (V68), der
zwar keine Mustermatts, aber dafir eine "wunderschofenefStellung ohne weil3e Bauern”(HH)
hervorgebracht hat, vielleicht die schonste dieser n€assungen.

Als meine kleine Sammlung von Beispielen zum Helledie-Taesohon fertig war (wie ich dachte),
kam eine letzte (?Yberraschung. Francis Auragel aus Toursjamlin de la France wo ich {ibri-
gens in einem frilheren Leben einige schone Jugendtadpeacht habe..pardon, je perds le fil de
mon discoursMonsieur Auragel schickte mir eine zweizluigige Fassungeoboppelschach und oh-
ne schwarzen Konigszud/69). Kann das sein€a depend..Der optische Effekt gleicht zwar dem
Helledie-Thema, aber in strategischer Hinsicht muf3 mastidien, dafl die Entfesselungs-Thematik
verandert worden ist, denn jetzt wird der sT durch dehwarzer_aufer entfesseltC’est tout autre
chose!Das ist doch was ganz anderes! Immerhin gibt es zwei Battetis, wobei der vordere Stein
jedesmal auf c5 landet. Wer hatte das gedacht?

AnmerkungBemerkungen, Verbesserungen usw. sind jederzeit willkemrivieine Adresse: 10 Tin-
well Road, GB-Stamford PE9 2QQ ( e-mail: cfeather@ukontiogik ).

Stellungnahme zu derklarenden Bemerkungen zum Anti-Mari-Thema
von Wieland Bruch

von Michael Keller, Miinster
In seinem Artikel stellt Wieland BrucH)je SchwalbeHeft 195, S. 425 his 428) eine neue Definition
desAnti-Mari-Themafur den Dreiziiger vor mit ausfuhrlicher Begrindungettiei handelt es sich

offensichtlich um eine Exklusiv-Definition, das heif3t allevas sich nicht im Rahmen dieser Definition
bewegt, ist nach Wielands Ansichicht das Anti-Mari-Thema. So fallt konsequenterweise auchnmei
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dort zitierter 1. Pr. aus dem 181. TT (Abt. 1/Kat. 1) unterseé® Verdikt — obwohl er von mir gar
nicht alsAnti-Mari-Thema sondern etwas bescheidener Afgti-Mari (in Kombination mit Lewman
und Thema Bbezeichnet wurde.

Nun erscheint mir dieser thematische Bannspruch gegeremeifgabe keineswegs einleuchtend, und
ich mdchte im Folgenden zudem einige Bedenken gegen Vdelslargehensweise anmelden, da es
sich zum Teil um Gesichtspunkte grundsatzlicher Art hétn@én eingehender Austausch zwischen
Wieland und mir fand bereits statt).

Wielands Definition ist ohne Zweifel aus deweiiigigen Darstellung des Anti-Mari-Themas ent-
wickelt und erweitert diese auf den Dreizliger: was in zwigeh unvollstandig bleibt, mul3 demnach
im dritten Zug draufgesetzt werden. Er empfindet diese Oafinals zwingend.

Die Kellersche Aufgabe geht jedoch von ganz anderen Voetmissgen aus: hier wird nicht einfach
eine zweizigige Vorgabe dreiziigig ausgebaut, sondenresden Elemente des Anti-Maginthetisch
miteinander verwobenm zweiten Zug verstellt Weil3 (bei zwei scheinbar gleichigen Moglich-
keiten) die Linie, die soeben gerade von Schwarz geoffuetes(zweil3er Anti-Mar). Die ,normale*
Mari-Fortsetzung, die diese weilRe Selbstverstellung zgealman versucht, kontert Schwarz mit einem
schwarzen Anti-Marier schlief3t die Linie wieder, die er soeben gedffnet hasér Anti-Mari-Effekt,

der nur im Dreiziiger darstellbar ist, bildet den Dreh- unth@lpunkt des thematischen Geschehens,
d. h. ohne diesen Effekt verliert die ganze Aufgabe ihreriar&ruktur und wird im Grundggegen-
standslos”. Wieland wrdigt jedoch dieses zentrale thisgtae Geschehen nicht so, wie es zu einem
wirklichen Verstandnis der Intention des Autors notwenaiare, da er nur danach sucht, was gemaf
seiner eigenen Definition stattfinden muf3 und sich dannbdaréufregt, dald das in der Kellerschen
Aufgabe gar nicht stattfindet! — Nun leuchtet es mir Ubephanicht ein, warum etwas, was Wie-
land nicht sieht bzw. nicht sehen will, nicht vorhanden s&ith und es mir dartiber hinaus auch noch
verboten sein soll, die synthetische Kombinierung weil3et schwarzer Anti-Mari-Effekte schlicht
zusammenfassend asti-Mari zu kennzeichnen!

Meine Ausfuhrungen wenden sich nicht gegen Wielands Ofimals solche, zumal er diese ja ein-
leuchtend abgeleitet hat, sondern gegen den Anspruch eari ddlgemeinguiltigheit auf dem Gebiet
des Dreiziigers. Nach meiner Meinung trifft es eher den &abhlt, vomAnti-Mari-Thema in der
Bruch'schen Definitiorzu sprechen und dabei offen zu lassen, dal3 es im Dreiziderafreh im
Mehrziger, Selbstmatt, Hilfsmatt, Marchenschach) neeftere durchaus berechtigte Spielarten des
Anti-Mari gibt. Daher scheint mir auch die Ahues’'sche Ddfaom des Mari-Themas ideal zu sein, da
sie m. E. einerseits vollig eindeutig und korrekt ist, und der anderen Seite dem Komponisten den
groRtmoglichen Entfaltungsspielraum I&Rt.

Somit erscheint mir Wielands Versuch einer Klarung lamgsch nicht abgeschlossen, sondern allen-
falls eine Art erster Anstol3, eine Erganzung und Erweitglim obigen Sinne ist in meinen Augen un-
bedingt erforderlich. — Mir ist deutlich geworden, daf? giatalogisierung nur dann fir den Dreizliger
sinnvoll erscheint, wenn es sich im Sinne der Bruch’schefinilien um direkte Ubertragungendes
Zweiziigerthemas handelt. Dies ist zweifelsohne erlaniot i Falle der Wieland'schen Idee auch
interessant, da hier im dritten Zug eine wirkliche (und ies#im Fall sehr anspruchsvolle, weil pa-
radox zugespitzte) Erweiterung gegeniber der zweidiglgarstellung gegeben ist. — Grundsatzlich
jedoch sollte der Dreiziiger-Komponist nicht einfach deveizliger nachahmen und verlangern, son-
dern sich anregen lassen, thematisch geeignete Elemeaie Dreiziiger-spezifisches Konzept ein-
zubauen. Diese Methode deynthetischeivVerwendung von thematischen Elementen zur Darstellung
eines Gesamtkomplexes ist ja schon langst aus dem modgmeizliger bekannt (z. B. bei einem
2x 3-Sagoruiko) und bietet erst recht im Dreiziliger ein reddtipes Betatigungsfeld, zumal man die
thematischen Phasen im Dreiziiger nicht nabeneinandersondern aucmacheinandemund sogar
zeitlich verschobedarstellen kann. Es diirfte das Verdienst der Aufsatzngimel. Kuhlmann und Th.

'Hier nochmals die Definition delari-Themasvon H. Ahues:Von zwei scheinbar églichen Mattiigen
fuhrtimmer nur derjenige zum Ziel, der es vermeidet, einadgrwon Schwarz géfnete weilRe Deckungslinie zu
verstellenDie Kellersche Aufgabe zeigt die Umkehr dieses Vorgang®(imeil3en Zug, also mit Droh- anstelle
von Mattziigen): Weil3 fihrt den Drohzug paradoxerweis@s®, dall er die gerade von Schwarz gedffnete
weil3e Deckungslinie gleich wieder verstellt. Daher die @elznung,Anti-Mari, was W. Bruch u. a. dadurch
zu widerlegen versucht, dal3 er die Ahues’sche Definitiomfivollstandig halt.
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Zirkwitz in der Schwalbesein, die fundamentale Bedeutung dieses letzteren Aspekstmalig ins
Bewul3tsein gerufen und systematisiert zu haben (wenn aiddr in einer bisweilen ziemlich schwer
verdaulichen Form, was aber der grundsatzlichen Bedgudigser noch nicht abgeschlossenen Reihe
keinen Abbruch tun sollte). — In Anbetracht der sich hietdneen Moglichkeiten der Kombinierung
thematischer Elemente dirfte Wieland freilich schledtdeten haben, wenn er nach MalRgabe seines
zweizligigen Katalogisierungssystems darauf behar3,d#a, Thema B-Charakter ... an sich schon
ausschlief3t, daf? es sich mit dem gleichen Themafeld d6 urir btder Anti-Mari-Thematik handeln
konnte,denn das eine schlie3t das anderetagidervorh. vom Verf.). Gerade darin liegt namlich der
Witz der Keller'schen Aufgabe, dald alle drei thematischiamtente (Anti-Mari, Lewman, Thema B)
sich logisch zwingend um das Themafeld d6 herumgruppiddad. gerade darin erweist sich (unter
anderem) der Dreizliger gegenuiber dem Zweiziger ale@irastandige Problemgattung, dal3 Zusam-
menhange darstellbar werden, die im Zweizliger nichtltfitebar sind und deshalb nattrlich auch in
den Zweiziger-Katalogsystemen nicht erscheinen (wie Baigpiel derschwarzeAnti-Mari).

Um Wieland zu beruhigen: das tiber Jahrzehnte so schodmgterKatalogsystem der WLK wird auch
fur den Dreiziiger-Komponisten keineswegs hinfalligndern sollte gerade bei komplexeren Themen-
blends hilfreich sein, um die thematischen Elemente zuneidee und zu sortieren. — Aber bitte, bitte
auRerste Vorsicht bei der Ableitung dogmatischer Voiftelnr oder gar thematischer Bannspriiche ge-
gen den Dreiziiger-Komponisten!

Zum Abschluf3 noch ein kleiner Schwenk zu einem Artikel inuakenProblem-Forumwo ein, Hin-
terbankler* sich dartiber beklagt, dal3 nicht nur die moderProbleme, sondern auch die Artikel der
Schwalbezunehmend esoterischer werden. Da ich dieses Votum erfmstendnabe ich versucht, kom-
plizierte Einzelheiten oder diffizile Argumentationsg@maoglichst zu vermeiden und hier nur das zur
Sprache zu bringen, wovon ich denke, dal’ es von grundd#nii Interesse sein kdnnte. Die kom-
plexen Einzelanalysen wurden in der Auseinandersetzungchen mir und Wieland vorgenommen,
wo unsere Standpunkte sich inzwischen Ubrigens weskemtlizhr angenahert haben, als es in seinem
SchwalbeAufsatz zum Ausdruck kommt.

Schlag von Umwandlungsfiguren in gemischtfarbiger Doppebttzung
von Alexander A. Kisljak, UA—Altschewsk

1 Alexander A. Kisljak 2 Alexander A. Kisljak
Schachmatnaja Komposizija Uralski Problemist 2000 3 Alexander A. Kisljak
1999, 1. Preis 1. Preis Die Schwalbe 2000

Matt? (14+10) Lose auf! (11+12) Matt? (14+12)

Im Verlauf der jeweiligen Stellungsentwicklung miussen @ien folgenden Retroaufgaben je eine
schwarze und eine weil3e Umwandlungsfigur geschlagen wsedenAlle 10 moglichen Kombinatio-
ner? werden in den folgenden 11 Aufgaben gezeigt.

!Der Originaltitel im Manuskript des Autors wabuplex von schwarz/weiRer Farbe* wohl in Anlehnung an
die frihere Wortschopfungrriplex* in diesem Zusammenhang (vgRetroanalytisch begriindeter Schlag von
UW-Figuren® von Andrej Frolkin irDie Schwalb@©kt. 1979). Dieser Begriff hat sich aber — verstandlicleise
— nicht durchsetzen kdnnen upBuplex‘ wird schon in anderen Bedeutungen verwendet. Idieldaher die
Uberschrift und den Text abgeandert. (GL)

210 Kombinationen sind das Maximum, wenn nrachtnach Farben unterscheidet, also wX/sY und sX/wY
als eine Kombination betrachtet. Wirde man auch noch demaierscheiden, ware 16 das Maximum. (GL)
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1 Matt! Retro: 1Db1:Db2#!Da2-b2 2.Lb2-a3+ Da8-a2 3.h6-h7 De8-a8 4.h5-h6 Dg6-e8B5B3g1-
g6 6.h3-h4g2-g1D 7.h2-h3h3:Dg2! 8.Dg6-g2 h4-h3 9.De8-g6 h5-h4 10.Da8-e8 h6-hsa14a8D
h7-h6 12.a6-a7 a7:Sb6 13.Ka5-b5! Kc4-b3 14.S-b6 @wsRetro: 1.—Tb7:Db6+! 2.¢7-c8S! Sc4-e3
3.Dd4-b6 Sh6-c4+ 4.Dg7-d4+ c3-c2 5.Dg8-g7 c4-c§76g8D c5-c4 7f6:Tg7! Th7-g7 8.f5-f6 Thil-
h7 9.f4-f5 Tal-hl 10.f3-fA2-alT11.f2-f3 a3-a2 12.a2:Db3 B-b3 13.L~-b5 Lb3-a4+ usw3 Matt!
Retro: 1.-Ta6:Db6#2.e4:Sf5 Sd6-f5 3.e3-e4 Sc4-d6 4.Dd4-b6 Sh6-c4+ 5.Dg7kbsw4 6.Dg8-g7
h6-h5 7g7-g8Dh7-h6 8h6:Lg7!! Lc3-g7 9.h5-h6 Ld2-c3 10.h4-h5 Lel-d2 11.h3¢=c1l12.h2-h3
c3-c2 13.c2:Sh3 Kc4-b4 14.b4-b5! usw.

5 Alexander A. Kisljak
Alexander A. Kisljak Schachmatnaja Komposizija 6 Alexander A. Kisljak
Phénix 2000 2000 Urdruck

Letzte 32 (14+12) Matt? (12+11) Matt? (13+11)
Einzelziige?

4 Retro: 1Ld1:Sc2+! c7-c5! 2.Se5-c4 Sc4-a5+ 3.Sc6-e5 f7-f6 4.Sbh4-c6 Sel-c258+ Sg2-el
6.h6-h7 Sf4-g2 7.h5-h6 Sh3-f4 8.h4-h5 Sgl-h3 9.hFA41S10.h2-h3h3:Dg2! 11.Dg5-g2 h4-h3
12.Dd8-g5 h5-h4 13.Da8-d8 h6-h5 14.a7-a8D h7-h6 15.a67a3b& 16.Kc5-b5! Ka4-b3 17:S
b6+ usw.5 Matt! Retro: 1f7:Tg8S#!Tf8-g8 2.Se2-f4 Tg8-f8 3.Kh8-h7 Tg7-g8+ 4.Kg8-h8 Th7-g7+
5.Lf8-h6 Th1l-h7 6.Sc3-e2 Thl-hl ... 9.Sa8-b5 Th2-bJa1a8STb1-b2 ... 13.a4-abh2-b1T14.a2-
a4 a3:Tb2!15.Th2-b2 a4-a3 16.Th8-h2 a5-a4 H7-h8Ta6-a5 18.h6-h7 19.h5-h6 h6:D, Sg5 udw.
Retro: 1Th3:Lg3#!c4:Sb3 2.Sc1-b3 c5-c4 3.Se2-cl Le5-g3 4.Sg3-e2+ Lal-éblBl2-all 6.b6-
b7 a3-a2 7.b5-b6 a4-a3 8.b4-b5:Ta4! 9.Ta8-a4 b6-b5 10.Th8-a8 b7-b6 hI-h8Tc6-c5 12.h6-h7
h7:Bg6 13.Kf5-g5 c7-c6 14.9g5-g6~5g4 15.Lg6-h5+ usw.

7a Alexander A. Kisljak 7b Alexander A. Kisljak

2. Pr. Die Schwalbe 1998 feenschach 2000
G. Lauinger zum H. Gruber zum 8 Alexander A. Kisljak
50. Geburtstag gewidmet 40. Geburtstag gewidmet Urdruck

>
»
AT

n,

Y

Erster Zug des sBh711+13) Lose auf! (14+11) Matt? (13+11)

7aRetro: 1Lc8:Sh7+!Sd8-b7+ 2.Ka6-a5 Sh7-d8 3.Lb8-a7 Sa5-b7 4.Ka7-a6 Sh3 eB&aK Sd2-b3
6.La7-b8 Sf3-d2 7.La6-¢c8 Sg1-f3... 10.Kd8-c8 Sel-gl .ShB-g6 Sgl-e2 16.Lb8-a7 Se2-g1 17.Lc8-
ab Sgl-e2 18.h7-h8S Sel-gl ... 22.h3gR4g1S23.h2-h3h3:Tg2! 24.Ta2-g2 h4-h3 25.Ta8-a2 h5-h4
26.a6-a8Th6-h5 21.a6-a7 h7-h6 28.a5-a6 a6:D, T, Sb5 usw. also hZihBletro: 1Th3:Sg3+!e5-e4
2.5f6-h7 e6-e5 3.Se4d-f6 Se2-g3 4.Sg3-e4+ Sc3-e2 5.b6-b€F6.b5-b6b2-b1S7.b4-b5¢3:Th2!
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8.Ta2-b2 c4-c3 9.Ta8-a2 c5-c4 10.Th8-a8 c6-ch1-h8Tc7-c6 12.h6-h7 h7:Tg6 13.Tf6-g6 Se5-g4
14.Lg6-h5+ usw8 Matt! Retro: 1.b3-b4#Ka6:La5!2.Lb6:La5+!! Lb4-a5 usw. (a7-all; a2:b:a:b8L).

9  Alexander A. Kisljak . 9 Retro: 1Th3:Sg3+! e5-e4
Krasnyi Sever 2000 10 Alexander A. Kisljak

1. Preis The Problemist 2000

2.c5-c6 d6:Leb! 3.Lf4-e5 Se2-
g3 4.Lg3-f4+ Sc3-e2 5.c4-
c5 Sbl-c3 6.c3-c4 b2-blS
7.c2-c3a3:Lb2! 8.Lf6-b2 a4-
a3 9.Le7-f6 a5-a4 10.Lf8-e7
a6-ab 111-f8L a7-a6 12.f6-
fr f7:Sg6 13.5-g6 S~-g4
14.Lg6-h5+ usw.
10 Matt! Retro: 1Th3:Sg3#!
b5-b4 2.e3:Bd4 d5-d4 3.Lc6-
v = A | e8 b6-b5 4.La8-c6 d6-d5 5.a7-
Lose auf! (12+14)  Matt? (12+13) a8L d7-d6 6.a6-a7 a7:Lb6
7.Lc7-b6 Se2-g3 8.Lg3-c7+
Sc3-e2 9.a5-a6 Sd1-c3 10.a4€5d1S11.a3-a4c3:5d2!12.Se4-d2 c4-¢3 13.5f6-e4 c5-c4 14.S9g8-16
€6-c5 15h7:Tg8Sc7-c6 16.h6-h7 h7:Sg6 17.Sf4-g6 Sg6-h8 usw.

AKTUELLE MELDUNGEN

Januar/ Februar-Jubilare: Lothar Corinth aus Namborn konnte am 29. Januar seinen
83. Geburtstag feiern. Unsere Ehrenmitgliettena Speckmann aus Hamm — schon, dass sie zum
Schwalben-Treffen nach Bad Bevensen kam — detha Hagedornaus Wunstorf feierten am 7. Ja-
nuar bzw. 13. Februar Geburtstag. 81 Jahre weRliatolf Teschneraus Berlin am 16. Februar und
Jost Michaelsaus Detmold am 25. Februar. Auf sieben vollendete Leberesgiriickblicken kdnnen
Johannes Domaratiusaus Chemnitz am 14. Februar udeéwgeni Sorokinaus dem ukrainischen
Iwano-Frankowsk am 27. Februar. 60 Jahre wurde der Hambtiges Pfisteram 14. JanuaiVil-
helm Bleeckaus Schwabisch-Hall wurde am 3. Januar 55 Jahre, unditer Schmid aus Amstet-
ten wurde am 31. Januar ein halbes Jahrhundert voll. Ein @mi340. Geburtstag am 10. Januar geht
ins norwegische Holmestrand &spen Backe Schliel3lich wurdd.ars Guinther aus Uedem am 15.
Januar 30 Jahre alt. — Allen Jubilaren herzliche Glickseine!

Kalenderblatt — Josef Breuer dessen 1982 posthum erschienenes RiesenBeidpiele zur
Ideengeschichte des Schachproblatiesorthodoxe Problemgeschichte von ihren ersten Anfénge
840 bis 1968 in 1800 reprasentativen Beispielen dokurarggis ist Ubrigens immer noch bei unserem

Bucherwart erhaltlich), wurde von 100 Jahren geboreh.{203— Josef Breuer
2.8.1981). Er gehorte lange Zeit zu den fuhrenden und aueh Problem 1957
national anerkannten deutschen Komponisten, was u. a50er- Korrektur (Urdruck)

Zielte Album-Punkte bezeugen. Viele seiner Probleme séndbgi-
schen Schule zuzurechnen, besonders in den funfzigeraaidis
ger Jahren hat er hier viele Turniererfolge erzielt. In degewahl-
ten Aufgabe sehen wir mit der Konstellation wD/wSS/sK/sB da %% /
nach ihm benannte “Brunnerkreyamit dem er mehrfach experi- 1 //
mentiert hat. Der Versuch 1.Sf4+ Kh4 2.5f2 S:f3 3.Sg2+ gehei
am Fluchtfeld h5. Darum wird das Brunnerkreuz zweimal um elié
ne Etage nach oben befordert: 1.Sf4+ Kh4 2.Sg6+ Kh5! 3.DfY!
e6! 4.5f6+ Kh6 5.Sg8+ Kh7 6.Df7! Sd8 7.Sf8+ Kh8 8.Sf6! S:f7
9.Sg6#. Den sBd7 habe ich hinzugefugt, um den frisch ehteec

Dual 4.Sf4+ Kh5 5.S:e6 Kh3/g2 6.Se3/D:g5+ usw. auszusehalt #9 (4+11)

Knud Harald Hannemann (16.2.1903-1.5.1981) war einer der bedeutenden damisikbenponi-
sten des letzten Jahrhunderts. Dr. M. Niemeijer gab 1962&imes SchriftThe Danish Wizarcine
Sammlung von etwa 100 Problemen des Allround-Komponistenndmanns heraus. Sein Selbstmatt

7
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zeigt eine locker-elegante schlackenfreie weil3e Allumdiamy: 1.h8D+ Kg6 2.g8T+ K:f7 3.e8L+
Keb6 4.d8S+ T:.d8#.

Zoltan Zilahi Theodor Nissl
Knud Harald Hannemann Olympiade Miinchen 1936 Akad. Monatshefte fiir
Tijdschrift N. 1. S. B. 1931 5. Preis Schach 1910

y
%% _

(13+8)  #6 (4+3)

Ebenfalls vor 100 Jahren wurde augbltan Zilahi geboren (24.2.1903-10.5.1971). Obwohl er uUber-
wiegend Zweizlilger komponierte, ist sein Name als Thenmmzitlenung heute mit dem Hilfsmatt ver-
bunden. — Nach dem zwei Fluchtfelder gebenden SchlusSgl7Lfolgen zwei Java-Varianten nach
1.— Sf52.5d3# und 1.— Sg4 2.Sg6#

Vor 125 Jahren wurde Theodor Nissl geboren (21.1.187821804). Durch P. A. Orlimont zur Kom-
position gelangt, stand er mit den Grindervatern der Hets¢hen Problemschule in Kontakt (Kohtz,
Kockelkorn, v. Holzhausen), spater auch mit Halumbiredpl&r, Kraemer und war daher eng mit dem
Aufschwung der Schule verbunden. Er komponierte Ubemviddviehrziiger, befasste sich thematisch
besonders mit Lenkungen; so auch in der Beispielaufgabderirder sT jeweils zwei Brennpunkte
bewachen muss, die der wL angreift: 1.Lh4! Td1 2.Lg3 Tc1 8.L€2 4.Lg5. Nach Vollendung des
L-Rundlaufs ist der ST gezwungen, einen der beiden Brerkipurufzugeben. Das nach ihm benannte
Thema liegt dagegen auf anderem Gebiet: hier opfert WeiFigur, die er sich anschlieend durch
Umwandlung neu holt — ein Spezialfall des heutzutage digkn Phonix.

Einen Tag junger waBernhard Hegermann(geb. 22.1.1878, Todesdatum unbekannt), der im Oktober
1934 imFairy Chess SupplemedesProblemistsein beriihmtes h#28 veroffentlichte — ein Langenre-
kord, der bis heute allen Steigerungsversuchen widerstenat (s. Dia; Losung 1.K:h8 8.K:e6 12.K:e4
15.K:b3 16.K:b4 17.K:b5 18.Kc4 23.b1D 24.Df5 Kgl 25.Df7'§26.Kc3 f8D 27.Kd2 Dc8 28.Kel
Dci#).

Ferdinand Moller

Bernhard Hegermann Problemturn. des Niederland.
The Problemist Fairy Chess Schachbundes 1921 Erederick W. Blehr
Supplement 1934 3. ehrende Erwahnung 6061 DSZ 1886

h#28 (11+7) #3 (9+9) #3 (9+7)

Ferdinand Moller, der am Neujahrstag des Jahres 1853 das Licht der Weltkdehliwar ein Kompo-
nist der altdeutschen Schule. Er gab 1909 gemeinsam mitfD#s eine Sammlung 150 ausgewahlter
Aufgaben heraus, der 1939 — Moller war mittlerweile 87 dadit — eine 200 Kompositionen enthal-
tende weitere Sammlung folgte. Im Geleitwort dieses spétBuches betonen die Autoren, dass sie es
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waren, die 1910 als Preisrichter im IX. Problemturnier desitSchen Schachbunds durch einen Son-
derpreis einer Komposition neudeutscher Richtung erstmaloffentlicher Anerkennung verhalfen.
Das hielt sie aber nicht davon ab, mit der Herausgabe der pd@pkisitionen eine Ermahnung an die
Komponisten zu verbinden, nicht nur noch einseitig newstduzu komponieren. Einige Jahre zuvor
schrieb dieDSZzu Moéllers 80. Geburtstag, dass die neudeutsche Schuletwea 700 Kompositionen
umfassendes Schaffgkaum beeinflusst* habe. — Losung: 1.Df2! (Zugzwang) c5f.B:3.Sc7/Dd6/
De4d#; 1.—d6 2.D:f4- 3.S:c7/Ded#; 1.— S32.Dc5+ S:c5 3.S:c7#; 1.— 862.S:c7+ Kd6 3.D:f4#; 1.—

c6 2.Lb3+ Sc4 3.L:c4#; 1.— 3 2.D:e8 3.De5 e5#.

Der vor 150 Jahren geborene norwegische Jimistlerick W. Blehr (11.1.1853-8.1.1915) leitete
einige norwegische Schachspalten und war oftmals alsrietgir in nordischen Turnieren tatig. Von
seinen Kompositionen erschienen auch einige inartschen Schachzeityrgprunter auch das hier
angefuhrte elegante Stiick (s. Dia.; Losung: 1.Se5 K.@b@&+ Ke5 3.Df6#, 1.— L:e5 2.Dc6+ K:d4
3.D:b6#, 1.— S:e5 2.Df8+ K:d4 3.Df2#, 1.— L:c4 2.5d7+ KdA4Z.e

Ehrungen flr langj ahrige Mitgliedschaft

Die Umfrageaktion, die Eintrittsdaten unserer Mitgliedetreffend, zeigt Wirkung - viele haben geant-
wortet, und es zeigte sich, dass einige, von denen wir e$ géstau wussten, schon sehr lange zu den
Schwalben gehoren. Bereits in Bad Bevensen gab es meharaden fur lange Mitgliedschaft. Nun
habe ich zu Weihnachten eine ganze Reihe weiterer Ehrelmnagtsenden konnen.

Ganz besonders freute es mich, dass wir z\geldene JubiBeri feiern konnen: es gehord?rof. Lu-

igi Vitale seit 1949 undr. Werner Issler seit 1952 zu unserer Vereinigung, wir gratulieren herzlich
und danken fur die lange Verbundenheit.

Silberne Gratulationen gehen aber auch aviels Adrian Bakke, Dr. Eicke Best, Wolfgang Alex-
ander Bruder, Yves Cheylan, Dr. Wolfgang Dittmann, Dr. Hilmar Klaus (= Ebert), Dr. Jacques
Fulpius, Dr. Klaus Funk, Alois Johandl, Werner Keym, Thomas Kolkmeyer, Glinter Lauinger,
Werner Mahn, Teppo Mantta, Artur Matt, R. C. O. Matthews, Dr. Helmut Morgenthaler, F. D.B.
Praal, Hansjorg Schiegl, Wolfram Seibt, Dr. Karl-Heinz Siehndel, Andreas Thomaund Helmut
Wolf.

Einige von ihnen waren oder sind auch fir die Schwalbeg tatie etwa: momentan G. Lauinger; Dr.
Dittmann, der von 1982 bis 1988 erster Vorsitzender war; ¢hi&yl, von 1970 bis 1972 Schriftleiter
— es hatte uns nicht entgehen durfen, dass er natirllibngéngst das Vierteljahrhundert Schwalbe
erfullte.

Sicher kdnnen wir auch in diesem Jahr wieder einige trebhsvalben ehren . .. (ha)

PCCC-Treffen in Moskau |EILT! - TERMINSACHE! |
Das Treffen findet zwar erst in der letzten Juli-Woche s26t{.—2.8.), doch wer die Reise nach Mos-
kau in Erwagung zieht, sollte sich schnell darauf vortiereiDie Organisatoren Jakow Wladimirow
und Andrej Seliwanow bitten dringend darum, sich bei ihberspétestens 1. Mirz anzumelden. Sie
werden dann offizielle Einladungen ausstellen, die fundsim-Beantragung erforderlich sind. An-
meldeformulare kdnnen von bernd ellinghoven (notfallshauom Schriftleiter) angefordert werden
(vorzugsweise per e-mail).

Ausschreibung zum 6. Brderungsturnier der Schwalbe

Die Schwalbe, deutsche Vereinigung fur Problemschadirestat das 6. Kompositionsforderungstur-
nier fur Schachaufgaben in den vier Abteilungen Zwei-,iDMehrziger und Hilfsmatts aus.

Teilnahmeberechtigt sind Problemfreunde mit WohnsitzanBlundesrepublik Deutschland, die min-
destens eines der Kriterien a) bis c) erfillen:

a) bisher wurden nicht mehr als 20 eigene Schachaufgabéfiergticht;

b) die erste Schachaufgabe wurde nach dem 31.12.1998 iputliz

¢) geboren nach dem 31.12.1982.

Je Verfasser sind 2 Aufgaben (Originale) pro Abteilung tasgen.
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Preisrichter sind die Dresdener ProblemisBen Trommler flr Zweiziger und Hilfsmatts unBr.
Frank Reinhold fur Drei- und Mehrztger.

Alle Teilnehmer erhalten den Turnierbericht; fir ausdelmeete Aufgaben stehen Preise zur
Verfugung.

Einsendungen bis zu#0.11.2003Poststempel) unter dem Kennw&it6 an den TurnierleiteYolker
Zipf, Jaraczewskystrafl3e 12, 99096 Erfurt

Schwalbe-Treffen 2002 in Dusseldorf- Das Treffen findet vom 26. bis 28. Septem-
ber 2003 im Air Hotel Wartburg in Dusseldorf/Lohausen tstahmeldungen bitte an Stefan Honing

(Burgstrasse 24, 41469 Neuss, email: hoening@cityweldaie)Ubernachtungspreise entsprechen in
etwa denen der letzten Tagungen — genauere Informatiotgenfaoch.

Einen besonderen Neujahrsgruf3 ...

bekam die Schwalbe aus dem Uber 2000jahrigem Thessalomiger getreuer Leser Pavlos Mouteci-
dis sandte uns unter dem MotiBilder einer Reise" die nachfolgenden Aufgaben. Wieso datd?
Fixieren Sie im BildeA die Felder al-a3-f3-f1, die man als Bootsrumpf und b4/bSdaes Mast
oder Segel interpretieren kann. Nun konnen Sie die Bewgegan Schiffes (vielleicht die Arche?) in
den restlichen Diagrammen erkennen. Die restlichen sichnderenden Bauern gehodren sicher zur
Landschaft im Hintergrunde. Warum diese biblische Diagraeise unbedingt Umwandlungsdamen
erfordert blieb im Verborgenen.

A Pavlos Moutecidis B Pavlos Moutecidis C Pavlos Moutecidis
Original Original Original

_
»

Y Y

_

V

SHO* (8+4) sH8* (8+3)

Losungen: A:1.Df1+ Te2 2.Da3+ Kc4 3.Sc7 Kd4 4.Dd6+ Kc3, Kc4 5.Db4+ Kd3 #40Kc3 7.Sb5+
Kd3 8.Dd1+ Td2 9.Da2 T.d1#B: 1.Dgl+ Tf2 2.Db8 Kd4 3.Dd6+ Ke3 4.Tc4 Ke2 5.Ddd1+ Ke3
6.Dd4+ Ke2 7.Db2+ Ke3 8.Del+ Te2 9.Tc2 T:eT#;1.Se7 Kf4 2.Df5+ Ke3 3.Del+ Te2 4.Dgl+ Tf2
5.Tc2 Kd4 6.Sc6+ Ke3 7.Del+ Te2 8.Kcl T:el#

Urdrucke

Ldsungen an: Boris Tummes, Buschstr. 32, 47445 Moers; e-maoris. Tummes@dvg.de

Zweizlger: Bearbeiter = Franz Pachl (von der Tannstr. 31, 8063 Ludwigshafen; e-mail:
fpa.levinho@web.de)

Preisrichter 2003 = Sven Trommler

Mit Sven Trommler begriRe ich den neuen Preisrichter i032 Ich habe ihn bei meinem ersten
Besuch des Sachsentreffens in Schellerhau personliafekgelernt und seither haben wir einige Ge-
meinschaftsaufgaben gebaut. Er hat auf meine Anfragetsnfgesagt, woflr ich ihm an dieser Stelle
herzlich danke. Die heutige Serie umfaf3t sieben Aufgabeimeg Zyklus mufite Alex einigen Tribut
(zu hohen??) zollen. Philippe kombiniert zwei paradoxerids® und Rainer widmet sich den schwar-
zen Linienkombinationen. Daf3 jemand Hauke’s Absicht emkgrann ich mir nicht vorstellen (achten
Sie auf die Wirkungslinie der schwarzen Verteidigungsfigond den dazugehorigen weil3en Mattzug).
Viel Spal’ beim Losen.
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Drei-und Mehrzlger: Bearbeiter = Gerhard E. Schoen (Badegasse 17, 92705 Leuchtenberg;
Tel.: 09659/757; e-mail: GerhardSchoen@web.de

Preisrichter 2002 = 3# Waldemar Tura; n# Karl-Heinz Sielhnde

Preisrichter 2003 = 3# N. N; n# Waleri Schawyrin

Zunachst einmal mdchte ich Dr. K.-H. Siehndel fiir tlbernahme des Preisrichterames 2002 dan-
ken! Viel SpalR dabei. Mykola’s 3er vereinigt vier Aufgabeneiner: a) Diagramm; b) urh80° dre-
hen; c)&—al, & —c7; d) Stellung c) um80® drehen. Der Autor hatte zwei Zwillinge eingereicht;
ich habe beide zusammengefasst. Zimbecks Bauernarmeerzeigr Hauptvariante eine funffache
Umwandlung in eine Figur. Bei BK Uberrascht der spate &glder sD, der sorgfaltiges Agieren der
wLeichtfiguren bedingt. Die beiden abschlieRenden Majerbieten nicht allzu schwere Kost.

11729 Valeriy Kopyl .
Viktor Melnitschenko 11730 Alex Casa 11731 Philippe Robert
UA—PoItawa/ UA—Odessa F—Nizza F-Capdenac

#2 (8+4) #2 wv (7+10)
Zeroposition a®d8—gl
b) Ef6f8 c) Hg5-h5

11732 Rainer Paslack 11733  Hauke Reddmann 11734  Wassyl Markowzi
Bielefeld Hamburg UA-lIniza

#2 vw (11+8) #2 (13+6) #2 wv (12+8)
11735 11736
Alexandr N. Pankratiew Mykola Tschernjawskyi 11737 Piet le Grand
RUS—Tschegdomyn UA—LViv NL-Hengelo

y/ Z/ y 5/‘/

/ //
. ‘/’

(10+15) #3 — siehe Text! (5+2)



Studien: Bearbeiter = Michael Roxlau (Heegermiihler Weg 5213158 Berlin; Tel. 030/3921622;
e-mail: Michael.Roxlau@t-online.de).

Preisrichter 2003/2004 = Jarl Henning Ulrichsen

FUr das neue Turnier freue ich mich, den bekannten Studieneen Jarl Henning Ulrichsen als Preis-
richter gewonnen zu haben. Domination ist das Thema der Beatmftsproduktion. Wer meint, der
weil3e Laufer auf g8 kdnne nicht sein sei daran erinnef}, stdche Stellungen durch Unterverwand-
lung entstehen kdnnen. Bei der Studie von MG sei an eine glanzentare Remisposition erinnert.

11738 Aleksandar Popovski 11739 lon Murarasu 11740 David Zimbeck
MAK-Skopje RO-Botosani USA-Columbus

/7 o0/
7 7
Z

//

/ /
% /, ,,,,, ’%&4 ,,,,, / /z
f é % =] |
#5 b)de—eb (4+1) #6 (15+8)
11743
11741 Baldur Kozdon 11742 Herbert Schoba Michail Nedaschkowski
Flensburg A—Stadelbach UA—Kijev

#11 (4+8)
11745 Michael Roxlau
11744 Hans Moser Michael Grushko 11746 Michael Grushko

Kager Berlin/ ISR—Kiryat Bialik ISR—Kiryat Bialik

#11 (11+13)
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Selbstmatts: Bearbeiter = Frank Muller (Zum Buchenwald 5, 83122 Samerberg, Tel.: 08032-
8925; e-mail: Framutor@aol.com)

Preisrichter 2003 = Jifi Jelinek

Mein Dank geht nach Prag an Problemfreund Jifi Jelingksé&ine Bereitschaft zudbernahme des
Preisrichteramtes 2003. Ich wiinsche ihm und lhnen, liegdsetund Loser, eine Fille von anspruchs-
vollen Aufgaben. Diese missen Sie, liebe Autoren, nunelidtans arDie Schwalbeschicken. Zum
Jahresauftakt gibt es diesmal gleich acht Aufgaben urtiedlichster Art. Dabei kann ich mit W. See-
hofer wieder einen neuen Autor in der Selbstmattrubrikkeitimen heil3en. Die heutigen Aufgaben
durften unsere Loser auch ohne Hinweise bewaltigen.

11747 Frank Richter 11748 Zivko Janevski 11749 Gunter Jordan
Trinwillershagen MK-Gevgelia Jena

SH2 (9+12) S#3 (9+10) SH6 (8+10)
_ 11751
11750 Leonlc_I Makaronez Andrej W. Seliwanow 11752 Manfred Zucker
IL-Haifa RUS—Moskau Chemnitz

S#6 (6+12)

11755
11753  Wilfried Seehofer 11754 Herbert Schoba Aleksandr Semenenko
Latiensee A-Stadelbach Munchen

AN NN
%% %ff: :’,’ %’ %’

S#16 (8+5)  h#2 3111 (5+6)
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Hilfsmatts: Bearbeiter = Achim Schoneberg (Paul-Hindemith-Str. 58, 37574 Einbeck; Tel. 0558
4727; e-malil: jas.schoeneberg@t-online.de)

Preisrichter 2003: Helmut Zajic

In der ersten Serie des Jahres haben wir gleich vier ErgteufA. Bulavka, F. Simoni und H. Kaiser.
Leider konnen wir die beiden Stiicke von G. Cseh (Gemeaftsdufgaben MiA\. Molnar) nur noch
posthum bringen. CS&RW bringen ihre Idee in der seltenemFeines Finflings. Auch nach der
Bestandsaufnahme von Ebert und Reich... !! (sieheDie SchwalbeHeft 167, Oktober 1997) sind
Funflinge immer noch rar. Hinweise und Tipps zu den Probfesied diesmal wohl nicht notig, aul3er,
dass in der finnischen Gemeinschaftsarbeit ein schwarzerdviiungslaufer auf dem Platz steht. Viel
Spald beim Losen!

11757 Christer Jonsson

11756 _ Rolf Wiehagen _
Alexandr N. Pankratjew S—Skrholmen / 11758 Alexander Ettinger
RUS—TSChegdomyn Kaiserslautern IL-Haifa

h#2 2.1:1.1 (6+8) h#2 5.1:1.1 (8+7) h#2 3.1:1.1 (8+9)
11761 Gbor Cseh )
11759 Aleksandr Bulavka 11760  Witali Medintsew Arp ad Molnar

BY—Klichev RUS—Krasnodar H-Budapest

// /@

h#2 bic¥e—a6/al (9+9)  h#2 <edd—dl (7+13)  h#3 0.2;1.1... (6+11)
11762 Gbor Cseh )
Arp ad Molnar 11763 Christer Jonsson 11764 Francesco Simoni
H-Budapest S—Skrholmen I— Bologna

h#3 0.2;1.1... (8+13) h#3 2.11... (5+5) h#3 2.1;1... (9+5)



Marchenschach: Bearbeiter = Gerhard E. SchoeAnschrift siehe oben)

Preisrichter 2003 = N.N.

Miniaturen und Schwergewichte, thematisch anspruchssalhd loserfreundlich einfaches biete ich
Ihnen zum Jahresbeginn. Wer in dieser Serie nicht inteméssdindet, dem kann ich nicht mehr hel-
fen! Auch von den Bedingungen her gesehen viel Abwechslsaglass ich den geneigten Loser in
Zweifelsfallen auf dagleine Marchenschachlexikgrbzw. an meine e-Mail-Adresse verweise. Einige
Bemerkungen: bei PH beachte man, warum dualvermeidendimeiMidglichkeit zum Ziele fuhrt.
Ende der 70er Jahre waren Probleme mit gleichlanger Matit-Pattzugzahl (meistens ser.-h#/=) sehr
beliebt; die Kombination von Matt mit Selbstmatt hat es aschon gegeben. Eine Darstellung als
Wenigsteiner mit einer langen exakten Zugfolge kenne icihmacht. Freilich mussen hier schon sehr
starke Marchenschachbedingungen her, die die Steine iimZwlten! Wie festgestellt worden ist,
ist die Aufgabe von P. QuindFéenschacti951, Nr. 887, auch nachgedruckt Figuren-Rundhufe

im Schachproblenals Nr. 261) nebenltsig; HS hat sich mit einer erfreulichstantiellen Verbesse-
rung an die Korrektur gewagt. Leider kann Weil3 in der Aufgatme HG nicht einziigig mattsetzen,
da der Mattzug,dualistisch* (1.Sa3#7?? und 1.Sd3#7?7?) ist. Also was nesdeutin? Die beiden ma-
zedonischen Aufgaben sind etwas holprig, aber haben daololle Elemente?! JdH bringt in seiner
Widmungsaufgabe vier Bauern, das lasst schon etwas ahtfferBei der abschlieenden slowaki-
schen Aufgabe gibt es folgende Figuren: ein weil3er kiotigli Flamingo auf g2, ein Korsar auf f8,
ein schwarzes konigliches Kanguru auf e4 und ein NonEmqhopper auf e7. Das ganze lauft unter
~Alfabet-Schach®, was die Zugmoglichkeiten drastischumelrt. Dabei beginnt Weil3 und es gibt zwei
Losungen. Also frisch ans Werk!

11765 11767  Manfred Rittirsch
Alexandr N. Pankratjew 11766 Stefan Milewski Achim Schoneberg
RUS-Tschegdomyn PL-Gliwice Erding / Einbeck

” 7 BB T
5> AR w7 __ @%

: S : »» »
.9./// A ) LA  AAAT
%} 7 A Il 7Y 8 | s
A9} 5 5y Ak
o L e = v e
h#3 b)Ad4—gd4 (4+11) h#3 2.1:1.. (4+12)  h#3 by\d2> 4&cd (11+9)
11770 Marko Ylijoki

Henry Tanner
FIN—-Tampere / Helsinki

11768 Christer Jonsson
S—Skrholmen

i

Y

7
/,Lé
7,

h#5 b)Ad2—a2  (3+6)  h#5* (7+14)
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Kleines Marchenschachlexikor(Weitere Begriffe entnehme man den letzten Ausgaben deikdres
sonst kurze Anfrage an michExklusivschachEin Matt darf nur gegeben werden, wenn es keinen wei-
teren Mattzug gibt. -Alphabet-SchachBeide Parteien missen immer mit dem Stein ziehen, dessen
Standfeld in Notation in alphanumerischer Folge zuerstrkb(al, a2, ..., a8, bl,..., h7, h8). Das Pa-
rieren von Schachgeboten ist allerdings vorrangig. DieaSlsgebotswirkung ist normal.Patrouille-
SchachEin Stein hat keine Schlag- und Schachkraft (wohl aber Znd-Beobachtungskraft), solange

er nicht von einem Stein der eigenen Partei beobachtet wird.

11773 Hans Selb
11771 Peter Heyl 11772  Wilfried Seehofer Mannheim
Eisenach Lutjensee Heinz Zander gewidmet

h#2 2.1;1.1 (6+6) a)#16; b) s#16 (2+2) s#b (5+5)

Circe KoKo, Langstziger Langstziger

11774 Hartmut Brozus 11775 Hubert Gockel 11776 Aleksandar Popovski
Berlin Metzingen MAK-Skopje

7

237
%
N
A e

‘ 2L
% g% ,,,,, %
s#11 (2+5) #6 (10+10) h#3 0.2;1.1... (6+4)
Langstziger Exclusiv-Schach Patouille-Schach

Symmetrie-Circe

11778 Joost de Heer
11777 Aleksandar Popovski NL—Geleen 11779 Klaus Wenda
MAK-Skopje Judith Peters gewidmet A-Wien

h#3 2.1.1... (5+5) hs#5 (1+2+4)  ser.-s#5 Anti- Clrce (7+10)
Transmutierende Konige, Circe b) £b4—d4
Symmetrie-Circe 4 neutrale BB i M = Grashupfer
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Symmetrie-CirceCirce, bei der der geschlagene Stein auf seinem zur Brédtigéspiegelten Feld
wiedergeboren wird, falls es frei ist. Ist es besetzt, \emsadet der Stein vom Brett. Hilfsselbstmatt:
Weil3 zieht an und lasst sich von Schwarz mattsetzen; Sehvilfirihm dabei, bis auf den schwarzen
Mattzug, der wie im Selbstmatt erzwungen werden muss. Begdeeien bleiben an das Selbstschach-
verbot gebunden. {sardam: Zuge, die im Madrasi eine Paralyse bewirken wirden, diedal. —
Delfin: Kombination von Grashipfer und Kanguru (s. u.Blamingo: (1,6)—Springer, also z. B.: FLal
nach b7. Korsar: (2,5)-Springer, also z. B.: KOal nach c&anguru: zieht wie ein Grashupfer hin-
ter zwei Sprungsteine; diese mussen zwar auf einer Danignéiber nicht zwingend hintereinander
stehen. -Nonstop-EquihopperEquihopper, der nicht verstellt werden kann.

Retro/Schachmathematik: Bearbeiter: Glnter Lauinger (Gradmannstr. 35, 88213 Ravensburg,
Tel. 0751/96734, e-mail: g.lauinger@t-online.de).

Preisrichter Retro 2003 = N. N.; Preisrichter Schachmattign2001-2003 = Mario Velucchi.
Neulinge sind diesmal Joost de Heer (Tusch!) und Bosko Mdkis(Tusch!). AJ hat die 11584
bearbeitet und kommt zu einer etwas sparsameren DargieBan 11652 hatte ich die Forderung ver-
saubeutelt, daher hier die Wiederholung. Das Ziel ist higntriMatt, sondern das Erreichen einer Stel-
lung, in der Schwarz nachweislich nicht rochieren konnteiNind Schwarz bekampfen sich dabei —

11780 Temur Tschechetiani 11781 Manfred Rittirsch 11782  Daniel Novomesky
GEO-Watschnadsiani Erdmg SK—BratlsIava

%%/

e

h#3 0.2;1.1.. (2+8) h#2, 0. 3 1.1.. (10+9) h#44 (2+2)
Transmutlerende Konige Isardam Alphabet-Schach
% = Nachtreiter m = Grashupfer siehe Text!
m = Grashupfer N = Lion, € = Delfin ¥ = Flamingo

ke = konigl. Kanguru

&l =Korsar

] = Nonstop-Equihopper
11783 Alexander Jarosch 11784 Gunther Weeth

RUS—-Primoskij Kraj Stuttgart 11785  Christoph Fieberg

Variante zu Schwalbe 11584 Korr. zu Schwalbe 11652 Bergisch Gladbach

Lose die Stellung (12+10) Weil3 erzwmgt vor 7(12+10) Beweispartie in (14+14)

auf! Zigen eine Stellung, in der 14,5 Zigen
Schwarz nicht rochieren C+
kann, VRZ, Proca (siehe
Text)
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daher der Begriff Verteidigungsrickziiger (VRZ) — wobegi®/hier 7 und Schwarz 6 Ziige zuriick-
nimmt. Stichworte fiir die Beweispartien sind: Belfortérha, zyklisches Figurenverschieben, Ceriani-
Frolkin-Thema, Pickaninny. Gewaltig der Anticirce-Prodar Hauptplan 1.Ka6:Ba5 vor 1.Tf4# kann
erst nach einer Reihe von gestaffelten Vorplanen umgesetzien. Fir die Zylinderaufgabe gilt eine
Rochaderegel, die nicht einheitlich gehandhabt wird: j@denfalls werden Rochaden so ausgefihrt:
der K bewegt sich 2 Felder auf den T zu, der T Uberspringthdiefiend den K und zwar entweder
links herum oder rechts herum. Die moglichen K/T-Stelemgach den Rochaden sind also hier Kc8/
Td8, Kc8/Th8, Kg8/Tf8, Kg8/Th8. In der AL beginnen alle hZRgfolgen mit einer der Rochaden;
die Losungszahl ist grofl3er als 170.

11786 Joostde Heer 11787  Reto Aschwanden 11788 Wolfgang Dittmann
NL-Geleen CH-Winterthur Berlin

Beweispartie in 15,5 (8+14) Beweispartie in (13+14) 1# vor 15 Zigen (6+8)

Ziugen 19,0 Zugen VRZ Typ Proca

C+ C+ Anticirce Typ Cheylan

11789 Bosko Miloseski 11790 Wladimir Chutornoj 11791 Alexander Jarosch
MK—SkopJe RUS—Twer RUS—Primoskij Kraj

Beweispartie in (16+16) h#in genau 2; wie  (4+3) Letzte 9 Zuge? (10+10)

14,0 Zugen viele Losungen? (siehe Text)

Circe Zylinderschach

11792  Alexander Jarosch 11793 Klaus Kiesow 11794 Klaus Kiesow
RUS—Primoskij Kraj KIeve KIeve

+wK, +sK so daB (6+12) Beweispartie in 3,5 (16+15) Bewelspartle in4,0 (15+16)
eine Partei sofort in 1 Zug Zugen Zugen
mattsetzen kann
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Retro flr alle: Bearbeiter: Glnter Lauinger. 11795 Alessandro Cuppini
Jede Menge Lockvdgel und Einstiegsdrogen ins Retrogdiseh” I-Bergamo
reichten mich um die Jahreswende. Eine erste Auswahl dichtg =
diesmal leichte Lockerungsiibungen vor der anschlieffendg
Beschaftigung mit der Hauptabteilung. Neuling Klaus Kigs ; %/ """ i
(Tusch!) erinnert an Tibor OrbarD{e Schwalbel976 — PAS —
wLfl, wBe2—ed; —sBd7, sBc#c6, sBe7+e6; BP in genau 4,0 %

Zugen) und G. Schweig (Tukon 1938 — PAS —-wSbl; —sSb8, %

sLf8, —sBe7, sBd#d6; BP in genau 4,0 Ziigen): selber losen zu ‘//4 |
Aufwarmen vor den Lockerungsiibungen! Bei AC kommtesudlara | " w  w
an a) zu zeigen, dafl} die Rochade durchaus noch moglich wa
und b) entsprechende GegenmalRnahmen zu ergreifen. Da e

Beweispartie unter Langstziigerbedingungen nicht egtliund  4#; Langstzlger (seit (3+7)
auch kaum realisierbar erscheint), habe ich die Marchgingeng ~ dem letzten Zug von
kurzerhand als giltig erst seit dem letzen Zug von Schwiddare. Schwarz)

L dsungen aus Heft 196, August 2002

Zweizuger Nr. 11528-11534Bearbeiter: Franz Pachl)

11528(W. Djatschuk). 1.Ld1%Z [2.c4A/c3B] T:d3 2.c:d3 (1.— e2!); 1.c4? [2.Ld2] T:d3 2.D:b5 (1.—
L:a6!); 1.c3! B [2.Ld1C] T:d3/b4 2.Sc5/D:b4. Droh-ReversalX2, Mattwechsel, Meredith (Autor).
Gelobt wurden hier hauptsachlich die Mattwechsel naciTd3. Dr. H. Selb findet die Widerlegungen
zu offensichtlich, und das fehlende Satzmatt nach 1.— [&8@61.c4 unglaubwirdig erscheinen. Fir A.
Witt ist dies pointierte Kleinkunst, fur H. Reddmann Magtehsel auf T:d3, sonst nix und E. Zierke
stellt fest, dal? die Notwendigkeit, den wL nach d1 zu bringiem Loser nicht viel Auswahl zulal3t. F.
Hoffmann schlie3lich gibt dieser anspruchslosen Mereidighodie zum Mitsummen keine Chancen
beim Grand-Prix.

11529 (H. Reddmann). Satz: 1.— Dg6/g5 2.Dd5/De6; 1.Ka4! [2.D:D4b/g5 2.Df4/De4. Diese
beiden Fesselungsmattwechsel durch die gefesselte wDtatfierenden Fesselungslinien, wie H.
Jager treffend formuliert, kamen allgemein gut an, nursdizmattlosen Konigsfluchten wurden hin
und wieder beanstandet. Fur E. Zierke drangen sich dies@iate formlich auf und fur F. Hoffmann
ist der Cristoffanini-Wechsel von einer in die andere Fekgesequent wie einst Storms Deichgraf.
Offenbar vertragt jedwede klassische Thematik eine MddErung, wenn sie stilsicher vollendet
wird.

11530(R. Paslack). 1.5d7? [2.SféG d:c4b/Te3 2.De5/f:e3 (1.— _Reto Aschwanden
T:d3!a); 1.596? [2.SceB] T:d3/Te3 2.Le5/f:e3 (1.— d:cdl); 3D’eehfcg‘r"ﬁ”(’\‘jerls?§§)
1.Kb4! [2.Dal] T:d3a/d:c4b 2.Sfe6A/Sce@B (2xMW), 1.— Se2 o — :

2.S:e2. Dombrovskis, Hanneliusx2Anti-Lewmann und Matt-
wechsel (Autor). Den Anti-Lewmann erkannten die meisten de
kommentierenden Loser, den Dombrovskis erstaunlichisene
nicht. Fur Dr. H. Selb zeigt die Aufgabe kompliziertes leinspiel

in den Verfuhrungen und der Losung, wahrend es fur Firdafn
eine raffiniert verratselte WLK-Story ist. Die jungen Wld ma-
chen altbekannte Jagdreviere zum Tummelplatz ihrer Iddien,
von besserem Kaliber sind, als je denkbar gewesen. W. Brigh w
darauf hin, daB3 der Vergleich mit R. Aschwanden (s. Diagteres-
sant sei und schreibt: Auch Anti-Lewmann und Dombrovskig u 45 (11+13)
zusatzlich noch Thema A in der Losung. Ich bin jedenfadistios 1 5¢77 [2.Scb6] (1.— Te7!)
begeistert und finde Paslacks Fassung dagegen fast etizasnhd 1.S:a3? [2.Sdb6] (1.— Le7!)
Dies liegt vor allem wohl an den relativ groben Widerlegum@eei  1.b:a3! [2.Sb2] Le7/Te7
Aschwanden schlagfrei und weit weg). 2.5db6/Schb.

11531(G. Mossiashwili). Satz: 1.— L:d4/Lg5/D:e5 2.Se7/Sbh6bT:k.Lb1? [2.Se7; nicht 2.Sb67] 1.—
S4~ 2.Sb6 Lg5/S4:e5 2.L.e4/Db3 (1.— D:eb5!); 1.Db1! [2.Sb6, hzise7?] 1.— S6€ 2.Se7 L:d4/S6:e5/
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D:e5 2.De4/Db7/Dh1. Suschkow-Thema und Sagoruiko (Auey Schlissel, der die ungedeckte
Satzflucht raubt, gab den meisten Ldsern Anlal3 zur Kritigi Br. H. Selb stehen diesen Negativa
mit der Enfesselung der sSS und den Selbstfesselungen aufch5Positiva gegenuber. Ins gleiche
Horn stofRen H. Jager (ein ansonsten sehr gefalliger unddmascher Zweiziiger) und F. Hoffmann
(Fluchtfeldraub zur Kompensation fur Entfesselung, kimmjpomponiert, aber mit Flucht-Erledigung
leider etwas schema-simpel! Da schreckt Traditionsgewig zuriick). H. Reddmann hat leider auch
keine Idee, wie man das ohne Fluchtfeldnahme NL-frei haden konnte. Das Problem kennt er.
Fur P. le Grand ist dieser Zweiziiger wunderschon mit @sdéeGrand und Suschkow. Mosiashvili hat
schon viele Probleme mit diesem thematischen Inhalt getngaitige davon hat Piet in seinem Artikel
» Topcombinaties van Pseudo-Le Grand en Suschkow-ThemBtdbleemblad2002-1 gebracht. Er
selbst hat auch einige solcher Probleme gebaut und dabdiisigl auch ein Fluchtfeld genommen.
Ein Schlussel, der eine ungedeckte Satzflucht raubt, isEineine Schwache, mag die Thematik noch
so gehaltvoll sein (FPa).

11532(R. Paslack). 1.c4? [2.Dd5] 1.— Sg#2.Sg3 Ta8/e6 2.D:a8/Sf6 (1.— Sdi)!(2.59377?); 1.Le6?
[2.Dd5] 1.— Sdfd 2.5g3 Ta8 2.D:a8 (1.— Sgf) (2.5g37?); 1.Sc7! [2.Dd5] 1.— Sg#iSdfdb 2.Sg3,
Ta8/e6 2.D:a8/Sf6. W/s Linienkombination und Thema B (Bfoom): In den beiden Verfuhrungen
demaskiert W jeweils eine noch von S geschlossene s Dedkiegaif das sekundare Mattfeld g3 hin,
so daf? S den durch Zuge auf das Themafeld f4 hin bewirktema@tig Effekt dadurch kompensieren
kann, dal} er gleichzeitig die jeweils demaskierte s Decslimig (a3-g3 bzw. g7-g3) offnet (Autor).
Dies erkannten einige Loser und waren davon angetan: Waiistschadigungen durch maskierte
Liniendffnungen in den Verfihrungen, einheitlich unadkgestaltet (Dr. HS). Zwei schwarz-weifd be-
wirkte Liniendffnungen verhindern virtuell das thematie Matt, das reel auf beide Blockparaden
folgt. Die Blocknutzung wird gern Thema BIl genannt, wasraf&ch Bremer Verdammung als un-
schick gilt (FH). In 2 Phasen darf Weil3 mit dem Schlissehn@ine von zwei maskierten schwarzen
Linien 6ffnen, weil sich Schwarz gegen die Drohung mit deigen Figur verteidigt, die diese Linie
ganz offnet! Dieses (neue?) Thema gefallt mir ausgereicrebenso die klare, einfache Umsetzung
mit der jeweiligen Deckung des Feldes d5 und der gleicherhidrg (AW). H. Jager erkannte Lini-
enthematik, die er aber nicht so recht durchschaut und DrSidHndel vermifite die Differenzierung
zwischen Sdf4 und Sgf4 in der Losung, worauf es hier abdt @ickommit.

11533(W. Iwanow). 1.Da5?A [2.Dc7] 1.— d:eda 2.b6B (1.— b6!); 1.b67B (ZZ) 1.— d:eda 2.Da5A
(1.— ab!); 1.d3? [T:.d¥] (1.— d:ed! a); 1.Da3? [2.LdD] (1.— d:e4! a); 1.S:937 [2.T:d%’] 1.— d:eda
2.Ld6D (1.— L:g3!); 1.Sef4! [2.LdD] 1.— d:eda 2.T:d5C K:d4 2.Ld6.Ahnlich wie H. Jager, der viele
Verfuhrungen, aber keinen roten Faden erkannte, ergintgpesneisten Losern. Fir Dr. H. Selb sind
die Verfuhrungen zu wenig differenziert und zu uneinlgitl die Losung zu durftig und F. Hoffmann
findet es exotisch, aber noch diesseits von Afrika. Ich erkesus diesem Buchstabensalat in den er-
sten beiden Verfihrungen einen reziproken Wechsel zwis@rstzug und Spielmatt auf die gleiche
schwarze Parade (d:e4). Zwischen der 3. und 5. Verfuhraniesder 4. Verfuhrung und der Losung
erscheint das Drohmatt auf den Widerlegungszug (d:e® dsn- 7, 11534 P. Robert
brovskis. Das war in der Tat schwer zu durchschauen, istliber Pat a Mat 29 Juni 2000

auf die grobe Widerlegung von 1.S:g3 m. E. gut gelungen (FPa)

11534 (A. Slesarenko) 1.d7A” [2.Tc1B] 1.— Sd6/Sa5 2.Sce®/
Df8D (1.— d2!); 1.Df8!D [2.Sce€C] 1.— S:d6/Sa5 2.TcB/d7A,
Ld5 2.e4. The Lender combination (Autor). Hier gab es sekgrin
schiedliche Kommentare. Positiv au3erten sich Dr. KH et
»Herrliche Wechselspiele zwischen Erstzug, Drohung undt-l\/lat
zug in Losung und Verfuhrung* und H. JageElegant gemeisterte
Wechselthematik‘. H. Reddmann hat 1.d7? d2! erst recht iich
Betracht gezogen, womit ihm die begleitende Nudelsuppgirent
— aber er halt die globale Struktur AzB/BzA an sich fur zu un

paradox, um wirklich interessant zu sein. Diese Aufgalitetaber TZD'cT? [2.Sbd5] (9+10)
genug taktische Elemente, um auch so zu gefallen. Eherinegsat 1:_ ShAlS:é5 2 66/Tf1

ren Kommentare wig;Auch ein Weltmeister ist nicht immer spitze (1 _ Tf61) 1.e6! [2.Tf1]
fur die Experten, ab und zu geniigt der Beifall der Galevigh F.  Sh4/Se5 2.D:c7/Sbd5.
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Hoffmann,,, Thematisch und konstruktiv sehr diinn* von A. Witt utfealls 1.d7? die Verfilhrung sein
soll, liegt der Schlissel um Langen naher. Nicht nur,ai Widerlegung einen formlich anguckt’
von E. Zieke. W. Bruch fand einen vollinhaltlichen, schetaadnen Vorganger. Seine Vermutung ist,
daa Slesarenko mit dem Losungsnachtwachter Tg7 ninkeestanden war und bezweifelt, ob die an
sich Uberflussige B/L-Batterie bei ihm besser ist.

Drei- und Mehrziiger Nr. 11535-11545 Zu11535  P.H. Williams
(Bearbeiter: Gerhard E. Schoen) The Modern Chess Problem
11535 (W. Betzen). Verfuhrung: 1.Da5? (ZZ) Sf6 2.e:f6 Kd3
3.Dd2#; 1.— Sg5 2.L:g5 Kd3 3.Dd2#; aber: 1.— Sf8! LosunBhB!
[2.Lb2+ Kc5 3.Db5#] Kc5 2.Le3+ Kc6 3.Sh7#; 1.— K:e5 2.Lf4+
K:f4 3.Dg3#. KHS: Mattbilderproblem, Fluchtfeldwechseb du
c5 furr den sK; gefallige MiniatuiAhnlich HJ: gefallige Mattbilder-
Miniatur mit nur vorgetauschtem sS-Abfang. WAB fand eine
Vorganger (s. Diagr.). OK, das war's dann!

11536(W. A. Bruder). 1.De3! [2.D:e4+ K:c4 3.Lf1#] K:c4 2.Dd3+
K:d3/Kd5 3.Lf1 / Db5#; 1.— D:e3 2.S:e3+ Keb 3.T:e4#. HJ: BBwa
schade um die Kurzdrohung; das fortgesetzte Opferangebetd

gefallt aber! KHS: Mattbilder, Opfer der wD; storend isrchassli-  #3  1.L¢2! (5+2)
che starke Schlagzug 1.— K:c4!; er erleichtert die Losfindsng

erheblich.

11537(M. Herzberg). Satz: 1.— Lc2 2.Sb4+A Kd4 3.S:c2#; 1.— 7Zu 11537

f5b 2.5d8B Kd4 3.S:e6#. Losung: 1.La7! [2.S5f6+ e:f6 3.e4#]; Martin Hoffmann
1.— Lc2a 2.Sa54C K:e5 3.S:c4#; 1.— 5 2.S:e7+D K:e5 3.Sg6#; Tagesanzeiger 1V/1988

1.— ¢c3x 2.Sb4+A K:eb 3.Sd3#; 1.— Thg 2.5d8+B K:e5 3.S:f7#.
Autor: Ruchlis-Thema mit Siers-Batterie. KHS: Wechsel @er
wZige zwischen Satzspiel und Losung im Stil von Matthevits m
einer L/ S-Batterie; der Schlisselzug erzeugt einen Dagsu
wechsel der doppelt gedeckten Felder €5 zu d4, hochinsariess
der Mehrziigerkomponist Herzberg in Dreiziigergefilded. $ehr
schone Siers-Rossel Darstellung mit Spielwechselncheis Satz
und Losung. [GES]: Mir gefallen die vier verschiedenen iéde
des wS zusammen mit verschiedenen Mattzuigen, die auf das gl
che Feld e5 zielen. Der Autor schreibt, dass es nach seisttdfr
stellung Die Schwalbel991, 1. Preis) wohl die zweite Darstellung #3 (9+10)
eines Ruchlis ist, in der alle (!) thematischen Abspielecdwten

wS-Siers-Batterie erledigt werden. Ein von M. Hoffmanngedegter Vorganger (s. Diagr.; 1.Lb5? Se5!
Losung: 1.Le4) trifft dieses Thema nicht.

11538(P. Olszewski). Probespiele: 1.D:d4+? T.d4! (2.Lf4+?Y.tb+? e:f5! (2.De7?). Losung: 1.f7!
[2.f8S ~ 3.5d7/Sg6#]; Sge4d 2.T:f5+ K:f5 / e:f5 3.Th5 / De7#; 1.— Scda:@4+ K:d4 / T:d4 3.Lb2

[ Lfa#; 1.— Td3 2.Lf4+ Ke4 3.Te3#. Der Autor beschreibt dasmnchsvolle Thema: white Anti-
Keller paradox: black’s thematic defenses on e4 cut whit@dgi of either d4 or f5, paradoxically
permitting white to give a flight-giving sacrificial check dinose same squares! After blK captures
the sacrified piece, a pin-mate ensues. The third bl. def&d® is a thematic enrichment; black cuts
white’s guard of e4, allowing white to cut his own line of gddo e4 by Bf4+, resulting in a double
pin-mate after Ke4. HJ: Zwei feine analoge Hauptspiele nit wnd T-Opfern, Fesselungsmatts und
Blocknutzung; und auch das Nebenspiel 1.— Td3, das in eingpp&fesselungsmatt mindet, fugt sich
gut ins Geschehen! KHS: Der schwache Schliisselzug istehier ein Notbehelf, um den hiibschen
Springermechanismus in Gang zu bringen, dazu Fesselmatts.

11539(A. Cuppini). 1.e:d3! [2.Ted4+ K:d5 3.5f6/S:e3 #] S:d3 28&fTh8 3.Se2 #; 1.— D:d3; 2.d:e8S
Ta8 3.S:b3 #. KHS: Zweimal sSelbstfesselung auf d3, korakimit Wechsel des Umwandlungsfeldes
d8, f8 mit Dualvermeidung, neckisch. HJ: Nach selbstfeski Paraden hilbsche Unterverwandlungs-
Fortsetzungen und Fesselungsparaden der sTT mit Weglgssehidigung. Sehr klare Darstellung,
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in der nur der Mattdual des Drohspiels etwas zu bedaueriPist.Sehr schwer, der erste Zug ist
unerwartet!

11540 (M. Vukcevich). 1.Tg5! [2.De6+! K:e6 3.Lb3#] Sb4 2.Dc4+! ¢da 3.Sd6#A, 2.— Kedb
3.d5#B; 1.— S:f4 2.Ded+! Kcé 3.d5#B, 2.— K:edb 3.Sd6#A. Nebenspiel: 1.— f:.g5 2.Se7+ Kd6
3.De5#. KHS: Reziproke Mattwechsel auf 2.— Ke4/Kc4 in mataufwendiger Stellung. HJ: Fei-
ne Hauptspiele mit reziprokem Paradenwechsel nach s®Beks und wD-Opferfortsetzungen. Ein
ausgezeichnetes Problem!

11541(W. Bruch). Wenn ein Meister wie W. Bruch sagt, dass daseiigit das beste Problem ist, das
er bisher komponiert hat, so durfen wir gromeisterliolmwgarten! Zu Recht! Folgen wir den ausfihr-
lichen und exzellenten Ausfilhrungen des Autors: 1.— K.¢#a2+ K:b6/Kd6 3.S:d7/S:b7#. Losung:
1.Db3! [2.S:e4+ S:e4/K:c6 3.Dd5/Dad#, dr. nicht: 2.Sd4/58:c5! 3.L:c5??] 1.— Sg5 2.Sd4! ¢
K:c5 3.Sf5/D:b4#, nicht 2.Se5? kd (3.Sc4+? Kd5!) = Voraus-Lewmann. 1.— Sf2 2.Se5! L¢ /K:c5
3.Sc4/D:b4#, nicht 2.5d47? kc(3.Sf5+7? K:c5!) = Voraus-Lewmann. 1.— S:c5 2.L:c5+ K:c6 &3;
1.— K:c6 2.Dad+ K:b6/Kd6 3.S:d7/S:b7#Anti-Java’ Thema mit vollig neuartiger Dualvermeidung
durch Voraus-Lewmann. DigProbespiele” 2.5d4/Se5? scheitern zunachst noch an dgbst&erstel-
lung je einer Linie nach ¢5. Nach Weglenkung des sSe4 von éekilihg des Feldes ¢5 sollte nun
jeweils die Fortsetzung spielbar sein, die nach Art des-J&eamas nicht auch noch die 2. wLinie
zum Themafeld c5 verstellt. Also verstellt Weil3 vorsicladBler jeweils die Linie, die Schwarz ohne-
hin schon verstellt hat. Nun erweisen sich die 1. sZligededds Voraus-Lewmannparaden! Deshalb
muss Weil3 zu den paradoxgAnti-Java“-Fortsetzungen greifen. KHS: Inhalt diesesv@atkalibers
sind die sS-Zlge nach d2, f2 und g5 mit Verstellung wLinieider taucht 2.Sd4 zweimal auf! HJ:
Unter den Dreiziigern sicher das schwierigste Stick: tieasseunprazise Drohspiel will nicht so recht
gefallen; in den Hauptspielen aber sauber dargestelliertimematik!

11542(G. E. Schoen). 1.Te3! g5 2.Kf7 g4 3.5g3+ Kg5 4.T:e5 Kh6/KfBs/T5#; 3.— Kf4 4.Kf6 g:f3
5.Ted# KHS: Ein eigenwilliges Schachratsel! HJ: Kleingrdie auf Grund der Verastelungen aber
doch einige Aufmerksamkeit erfordert. PV: Sehr schon wnchanicht so leicht. GES: Neben dieser
Hauptvariante gibt es tatsachlich ein dichteres Varizgestripp. . .

11543(M. Grushko). Satzspiel: 1.-~52.D(:)g4+ Ke5 3.Df5+ Kd4 4.Dd5+ Kc3 5.Db3+ Kd4 6.D:e3#;
Verfuhrung: 1.Dg3? [2.D:e3#] Sg4 2.D:g4+ Keb5 3.Df5+ Kdd5+ Kc3 5.Db3+ Kd4 6.D:e3#, aber:
1.— Sc4! Losung: 1.Dg5! [2.D:e3#] Sc4 2.Dd5+ Kf4 3.Df5+ KgBf3+ Kh2 5.L:h3 6.Dg2#; 1.— Sg4
2.D:g4+ Keb5 3.Df5+ Kd4 4.Dd5+ Kc3 5.Db3+ Kd4 6.D:e3#. KHSeRVD kann von drei Feldern aus
(91, g3, g5) das Feld e3 angreifen; aber nur von g5 aus kanm@ien 2. Zug das Feld d5 erreichen;
soweit so gut, der Rest ist aber reines Schachtreiben.InH3chlisselzug ist eine gewisse Auswabhl
zu treffen, ansonsten tberwiegend Matttreiben mit imimegbfalligem Finale im Spiel 1.— Sg4. Siehe
auch,,Bemerkungen und Berichtigungen®!

11544 (M. Nagnybida). (Verdruckt: der sBg7 gehort nach g4!).flerung: 1.L:b5? Lb2! 2.Lc4 Lal
3.L:f7 b2! 4.Le6 b3 5.Lc8 patt; oder 2.K:b2 f5! 3.Lc4 f4 4.L£§3! 5.Lc8 patt! Losung: 1.Le4! (2.Ld5
3.L:f7 4.Le6 5.Lc8 6.Lb7#] La3! 2.Ld5 b2 3.Lb3 (3.Lf7? b3 £6. b4 5.Lc8-patt) f5 4.Le6- 5.Lc8 ~
6.Lb7#. KHS (der auch die richtige Stellung fand) Der wL helbgich von d3 aus tiber Umwege zum
Feld b7, ohne dass Schwarz Uberhaupt eingreifen kann. BiERtig, aber der richtige Weg will erst
einmal gefunden werden.

11545 (B. Kozdon). Wo soll man hier anfangen? Waren Sie auf dasniehgekommen: Opfer ei-
ner wFigur, die noch nicht auf dem Brett steht (!1)? 1.L:b67h8 2.Sd6 S:g6+! Hauptplan: 1.5e8?
[2.S:f6 3.g7# und 2.g7+ Kh7 3.g8D+ Kh6 4.S:f6 5.Dg7#] Lf5§2+ Kh7 3.g8D+ Kh6 4.Scd6 Th8!
5.? Losung: Vorplan: 1.Sd6! [2.Sf7#] Tb8+ 2.Sge8! T:e8%:88 L5 4.g7+ Kh7 5.g8D+ Kh6 6.Dg7+
Kh5 7.S:f6+ Kh4 8.Ld8 h2! 9.Se4+ Kh3 10.Dg3+ S:g3 11.Sf2# (MMWAB: Eine groRartige Auf-
gabe! Super! KHS: In der vom Autor gewohnten Art: wOpfeméung, Gegenschach, Umwandlung
in Dame und Damenopfer, Mustermatt! HD: Der Schlussel wairiich das schwerste, dann war es
relativ einfacher. EG: Der Autor ist wie meist spannendstgeich und Uberraschend!

Fazit: KHS: Hochkaratige Serie (3#)! Von den vier Mehrziigern it eigentlich nur 544 so richtig
gefallen.

Studien Nr. 11546-11541Bearbeiter Michael Roxlau)
11546 (Juri Akobia). Dieses Stick erwies sich leider gleich alhnfiach dualistisch — und das auch
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noch in den als thematisch angedachten Varianten...abéchst die AutorlosundL.— d2Das simple
Nehmen auf g6 fuhrt nach 2.Db6+ schnell zu Turmverlust undaitbarer Stellung2.Lc2 d1D+!
Das ist eindeutig besser als die Zugumstellung 2.— Td5+BdDO, weil Weil3 hier zwischen 4.Df6+
und 4.L:d1 wahlen konnteB.L:d1 Td5+ 4.Kc7(!!) Vom Autor angedacht ist hier die thematische
Verfuhrung 4.Kc8 T:d1 5.Df6+ Kh5 6.D:f4 Sd4 mit gegengggtin reziproken Zugzwang, Weil3 am
Zug hat hier wirklich keine Gewinnmaoglichkeit mehr. Fermggbt der Autor auf 4.Ke7 T:d1 5.Df6+
Kh5 6.D:f4 Tel+ 7.Kf6 Tfl bzw. auf 4.Ke8 T:d1 5.Df6+ Kh5 6.@:fTel+ jeweils mit Remis an.
4.— T:d1 5.Df6+ Kh5 6.D:f4 und nun fuhrt die Antwor6.— Sd4zur gleichen Zugzwangstellung mit
Schwarz am Zug7.Kc8!! Jetzt muf3 Schwarz ziehen und sich damit einem Doppelartyritfh die
Dame aussetzeh— Td3 8.De5+ Kh6 9.De7 Td1 10.Dh4+ Kg6 11.Dg4+ und gewinoch was hat
der Autor nun eigentlich Ubersehen? Die Crux liegt im 5. Zog Weil3, statt 5.Df6+ kann namlich
auch 5.Dc2 eingeschaltet werden, und wegen der direkteroBexdg muf? der schwarze Turm seine
gunstige Position aufgeben. Dies funktioniert sowohl @ dngedachten Hauptvariante (5.Dc2 Tfl
6.Dc6+ Kg7 7.Dc4 Tf2 8.D:f4 mit Gewinn) als auch in der theiseiten Verfuhrung (4.Kc8 T.d1
5.Dc2 Tf1 6.Dc6+ Kg7 7.Dc7+ Kg6 8.D:f4 ebenfalls mit GewinAper selbst 4.Ke7 kann auf ahnliche
Art widerlegt werden: 4.— T.d1 5.Db3 Tel+ 6.Kf6 Sg5 7.Kf5 T@é®b6+ Se6 9.Dc6 f3 10.Kf6 Sg7
11.Kf7+ Te6 12.Dcl+ Kh5 13.Df4 und gewinnt.

11547(Juri Akobia). Wurde von den Losern grindlich gekochtcAhier zunachst die Absicht des Au-
tors:1.Lb3 Da die Lage nach einem Konigszug hoffnungslos ist (1.Kc4BR.K:b4 Tal) geben wir
lieber gleich den Laufer her und gewinnen damit ein TerhpoT:b3 2.Kc4 Te3(Tf3) 3.h7!Natirlich
nicht sofort 3.K:b4 Te7 und Schwarz hat keine Sorgen mehr.Ba@iernvorstol3 bringt Schwarz in
eine ungunstige Stellung, in der Weil3 abwechselnd beida@y dominiert und damit eine Befreiung
verhindert:3.— Kg7 4.K:b4 Te7 5.Th2 Te4+5.— Te3 6.Tc2 Te7 7.Th2 bringt nur Zugwiederholung
ein. 6.Ka5! Die letzte Feinheit — 6.Kc5 wirde die c-Linie verstellerduwtamit 6.— Th4 nebst 7.Sc8
zulassen6.— Te3 7.Tc2 Te7 8.Th2 Te3 9.Tc2 positionelles Remisber im 2. Zug kann Schwarz
natirlich viel besser spielen: 2.—Ta3! deckt ja den arfgjati ab und damit ist 3.h7 vollig chancenlos
(3.—Kg7 4.K:b4 Ta6 usw.). Harteren Widerstand scheirtrdlhgs 3.Tg2! zu leisten, wonach Schwarz
noch einige Klippen vermeiden muf3. Aber durch folgendes®ansichert sich Schwarz das Feld h7
und gewinnt damit dann doch: 3.— Tc3+ 4.K:b4 Tc7 5.Tg7 Se&bb.Se7 7.Tg4 Sf5 8.Tg6 Sd4+
9.Kb6 Te7 10.Kch Se6+ 11.Kd6 Shgs.

Selbstmatts Nr. 11548-11558Bearbeiter: Frank Mdller)
11548 (R. Paslack). 1.Db3 droht 2.Dbl1+ a:bl#, 1.— Lc7 2.Db2+ ¢l2# e4 2.Dc2+ K:c2# und
1.— L:a3 2.Db2+ L:b2#. Der Autor beschaftigt sich intensiit verschiedenen Linienkombinationen
im Selbstmatt. Den Inhalt der 11548 beschrieb er wie folghv@arz verteidigt sich durcBffnung
einer wLinie, gleichzeitig schlie3t Schwarz eine anderénid, was Weil3 ausnutzt. KHS nannte dies
charmant,ein interessantes Thema“ und schrieb von ej#at Bivalve-Effekt." Andere storten sich
nicht zu Unrecht an dem sehr schwachen Schliissel. Nachemigieinung ware wDb3, wTc4 und
1.Tc8 etwas reizvoller gewesen.

zu 11549
11549 (L. Perrone). 1.Da6 droht 2.D:b6+ c5 3.Ld4+ c:d4#, 1.— Miodrag Mladenovic
Sb3 2.Dd3+A L:d3 3.Sd5+B c:d5#, 1.— F 8 2.Sd5+B c:.d5 749 Orbit 1V/2002

3.Ld4+ C L:d4#, 1.— Tg4 2.Ld4€ T.d4 3.Sg44D T.g4#, 1.— Sc2
2.5g4+D T:g4 3.Dd3+A D:d3#, 1.— L:f6 2.Dd3+ L:d3 3.Ld4+
L:d4#. KHS brachte es auf den Punkt: AB-BC-CD-DA-Zyklus de
zweiten und dritten Ziige von Weil3 in materialaufwendigtel-S
lung. Dass es wirklich sparsamer geht, zeigt eine AufgabéWa-
denovit (1.Lf6 droht 2.5f4+ S:f4 3.Df5+ L:f5#, 1.— Sh4,SBf5+

Sel,Sh4 2.Dd3+ S:d3 3.Sf4+ S:f4#). Das andert aber nichtea
schonen Leistung von Perrone. SchlieBen wir also mit WABer-
zeugende Darstellung! 43
11550(U. Auhagen). 1.De5 Kcl 2.Ka2 Kd1 3.Sh3 Kc2 4.Td6 a6S
5.Lb4 a5 6.La3 a4 7.Dal a:b4#. Einer realistischen Beurtgitlieser variantenlosen Miniatur kommt
KHS am nachsten;Mattbilderbau, zierlich, nett und nicht allzu schwer zeda."

(8+6)
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11551(l. Brjuchanow). 1.e8=T+ Kd7 2.Db7+ Kd6 3.L:a2 a4 (Kc5) 4@+ Kc5 (a4) 5.b4+ a:b3 ep

6.Te5+ Kc4 7.Ded+ Kc3 8.Lb1l b2# Der Valladao-Task (das istAhsammlung der drei Sonderziige
Rochade, ep-Schlag und Umwandlung in einem Abspiel) imsitt ist in der letzten Zeit fast ein
Modethema. Nach meiner Kenntnis die sparsamste korrektstdlang. Also wer schafft das mit 8

oder gar nur 7 Steinen?

11552 (M. Nedeljkovic & R. TomaSevic). 1.Sf5 (droht 2.Dd7 nél3sD:b7 und 4.Dg2+ L:g2#, 2.—
Sd8+! 3.Dd5 g3 4.Sh6 Sb7,Sc6 5.D:S 6.Dg2+ L:g2#) g3! 2.Shéh(d3.Dd7+ f5 4.D:b7 5.Dg2+
L:g2#) f5 3.Df4 (droht 4.Df3 5.D:b7 6.Dg2+ L:g2#) d2 4.Df3r¢iht 5.D:b7) d1=S! 5.D:d1 Sc5, Sd6
6.Df3 Se4 7.Dg4+ f.g4 8.Sf7 nebst 9.Sg5+ S:g5#. Mit subtl@ohungen wird die schwarze Steit-
macht von Dame und Springer beherrscht. Erstaunlich, dasteeart ansprechender Drohmehrziiger
als Opferminimal mit diesem geringen Material weil3en Matenachbar ist. WW;,Sieht einfach und
klar aus, erweist sich aber bald als gegenteilig. Dass dem@p mattsetzt, ist dieJlberraschung.

11553(H. Schoba). Die sofortige Ausfilhrung des Hauptplanes3+3 Kd6 2.Ta6+ Lc6 3.Se4+ S:e4
4.Df8+ T:f8#?7? scheitert zunachst am Bf4. Deshalb: 1.0€&6-2.Df6+ Kd5 3.Df5+ Kc6 4.Dc8+ Kd5
5.Sb3+ Ke4 6.Te3+ K:f4 7.Td3+ Ke4 8.Sc5+ Kd5 9.Df5+ Kc6 1GBKd5 11.De5+ Kcb 12.De8+
Kd5 13.Se3+ Kd6 14.Ta6+ Lc6 15.Sed+ S:e4 16.Df8+ T:f8#. KEEeseitigung der hinderlichen
Masse des wBf4 durch den schwarzen Konig mit Hilfe stamdi@eschaftigungslenkung.”

Hilfsmatts Nr. 11554-11569Bearbeiter: Achim Schoneberg)

11554(G. Bakesi & L. Zoltan). 1.c1L Lf6 2.Lh6 Lg6# und 1.c1T Lg6+Kh4 Lf6#. ABei: Leicht zu
durchschauender sUmwandlungswechsel und reziprokechiales wZige. KHS: Reziproker Wech-
sel der weil3en Zuge nach Umwandlungswechsel, naja. Hd#&piRker Wechsel der weil3en Zige;
die hauptsachlich nur der Zugpflicht genligende schwasidenWwandlung befriedigt jedoch nur be-
dingt. HS: Wechselnde schwarze Umwandlungen, reziprok8engiige in a) und b), Mustermatts:
ein Fund. EZ: Zwei Unterverwandlungen aus strategiscligvihterschiedlichen Griinden. CJF wird’s
verdammen; ich als Loser finde es recht erfrischend.

11555(W. Holler). a) 1.L:c4 Th8 2.Ld5 Th4#, b)1.S:c4 Tf8 2.Se5#f c) 1.T:.c4 Tal 2.Td4 Tel#.

HS: Beseitigung des Bc4, Blocks mit Liniendffnung und Tikasehr einheitlich. Die Blocks auf d5,

e5 und d4 bilden ein Minidreieck. Gut. EZ: Die Zwillingshiidg steuert die Auswahl des schwar-
zen Schlagers auf c4 quasi mit dem Vorschlaghammer. ABei:\Weg des sBlocks fuhrt Uber c4,
damit das Fluchtfeld d3 gedeckt ist. Analog, aber nicht bders subtil. KHS: Dreimal Einschlag

schwarzer Figuren auf c4 fuhrt zu verschiedenen Turmmaets. HJa: Jeweils Entblockung der wei-
Ren Deckungslinie b5-d3 durch eine der schwarzen Figurbst machfolgender Verblockung eines
Fluchtfeldes des schwarzen Konigs — ein sehr harmonisities

11556(J. Simadhinata). a) 1.S:e5 DgA+2.Kd5 T:d4#B8, b) 1.L:e5  £U 11556 J. Taraba
D:c4C 2.Kf5 Dga#A, ¢) 1.T:e5 T:d/B 2.K:d4 Dca#C. ABei stell- Moment 2000-1

vertretend fur alle Kommentatoren: Der weifle Zyklus kénes-
ser zur Geltung wenn man b) und ¢) vertauschen wirde. KHES' DL .,

3. Preis

2.Sb5 T:c6#).
11557 (W. Semenenko). a) 1.Lg3 Tel 2.Tg6 Te4d#, b) 1.Tee3 Tal
2.Lb6 Tad#. KHS: Schwarze Voraus-Selbstverstellung aufgde
Linie bzw. auf der Diagonalen g1-b7 mit anschlieRender scher
Verstellung, ansprechend. ABei: Analoges Spiel mit Lioiéming  hg2 3.1:1.1 (3+13)
und -verstellung sowie Schachschutz und Fesselungsi&tDie

Position des wK bestimmt die Reihenfolge der schwarzereZtfja: Um das jeweils anzupeilende
T-Matt auf der 4. Reihe realisieren zu kdnnen, mussecst die beiden schwarzen Halbfesselun-
gen zu Vollfesselungen abgebaut und zugleich die storesdbwarzen Langschrittler auf b7 bzw.
h7 ausgeschaltet werden, was unter Funktionswechsel lwaszen Themasteine jeweils nur mittels
vorwegiger schachvermeidender Verstellung der auf deflemeKodnig gerichteten Linie moglich ist.
Strategisch anspruchsvolle Aufgabe mit feinen Doppetiesgsmatts.
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11558(M. Nieroba). 1.L:e6 T:f2 2.L:f5 Ld8# und 1.D:f5 L:f2 2.D:el6h4#. ABei: Analoges Spiel

mit doppelten Fesselungsmatts. KHS: Fesselungswechselid 'schwarze Dame bzw. den Laufer
nach Aktivierung der beiden weil3en Batterien, interesddft a) ist etwas spektakularer. EZ: Die
geringe Abweichung des weil3en Spiels kann die trostlosen®trie in keiner Weise auflockern. HJa:
Gefallige, wenn auch sehr viel leichter zu durchschauétetbeifiihrung von Doppelfesselungsmatts.

11559 (H. Zaijic) zeigt 3« Schlag auf dem gleichen Feld! (MW). Zu 11559 Janos Cak
a)1.De3 d:e3 2.T:e3 D:e3#, b) 1.Th6 g:h6 2.g:h6 D:h6#. KH&: G Europe-Echecs 1988
neralabtausch auf e3 bzw. h6 zur Eroberung der mehrfacltkgede 4. Lob
Mattfelder, gefallt. ABei: Alle Zuige fuhren auf dasselFeld und
minden in ein Fesselungsmatt. HS: e3 und h6 sind die beigdm w
tigen Felder. Aber a) ist mir zu grob. HJa: Alle Zuge jewedluf i,
ein und dasselbe Feld, witzig () und gar nicht so leicht Zeef % /g/ ,,,,,,
nen. Im Gegensatz zu WoW (vgl. S.517 oben in diesem Heft [N % ,,,,,, 2 =

196]) schaffe ich fir gewdhnlich aber auch nur balbes Dutzend % //// ______

Hilfsmatt-Zweiziiger an einem Nachmittag! — Autor und SBreva %@; N 2/8/4 A

tberrascht, dass es von dieser Idee noch gar nicht so véeleBi- /% """ %m% """ %
. . . . . . %y %y o %y

tungen gibt. Die Losung des Vergleichsstiickes von JCeB.I[:e3+ % @%%

2.D:e3 D:e3# und 1.L:d5 T:d5+ 2.D:d5 D:d5# (AS).

11560 (M. Parrinello). 1.Sf:e5 Sh3 2.g:h3 Dd1# und 1.S:g5 L:gd¥2 2.11.1 (12+7)
h:g3 Dhl#. HJa: Schwarze Selbstfesselungen im Voraus)gjefon Opfern der anderen weif3en
Halbbatterie-Figur zwecks Liniendffnung und FesselmaBei: Analoges Spiel in schwerer Stellung.
HS: Uberraschend®ffnung der Diagonale d1-h5 und der h-Linie mit FesselurdenSf3 auf e5 und
g5. Leider spielen mehrere schwarze Offiziere nicht oderigwarit. KHS: Der sSf3 schlagt zweimal
in die weil3e Halbbatterie hinein, der Gibrig bleibende Hatteriestein opfert sich und erzwingt die
Linienoffnung fur die weile Dame, interessant.

11561 (R.d. M. Vieira). 1.D:b3 Ta4+ 2.Kc3 D:g7# und 1.D:g6 Lg8 24&KEb4#. ABei: Interessante
Strategie: der sK zieht in die Linie der Batterie, die von\8atz durch Schlagen des Vordersteins (in
Verbindung mit Zilahi) und von Weif3 durch Abzug des Hinteirss vollstandig aufgeldst wird. HS:
Zwei tolle Schliissel milberschreitung von e4 und ¢3 und analogen Matts. Funtigetachwarze
Offiziere erschweren die Losung. KHS: Ein eigenwillige#f$tnatt; die beiden Schlagschliissel gefal-
len mir aber gar nicht.

11562(C. Jonsson). a) 1.Kf4 L5 2.e6 Kg2 3.e:f5 e3#, b) 1.Kf5 S&523 (kein Tempo, sondern Ver-
meidung eines e. p.-Schlages, ABei) 3.e:f4 e4#. KHS: EclitomiaweiRem Bauern nach Freilegung
der Linie des weiRen Turms. HJa: Wunderbarer, mit einigeintteiten (wie reziproker Feldertausch
beziglich der Anfangsziige) gewirzter Zwilling. HS:18ikeichter aus, als es ist. 1.Tg7? L:g4 2.e6 e3
3.Td7 T:e6+ ist eine gute Verfihrung. WAB kam ins Schwammed hat sich glatt verzahlt: Dieser
12-Steiner [13 Steine! AS] muss einfach gefallen!

11563(M. Gerschinski). 1.Td7 Td6 2.Dd4 Th6 3.Tc6 Th5# und 1.Td8 2dDd3 c:d3 3.b6 T:c4#. HJa:
Gefallige wechselseitige Bahnungserodffnungen bildehgemeinsame Element dieser ansonsten nicht
voll harmonisierenden Spiele. ABei: Hubsche 3-FiguraimBung. PV: Mein Favorit. WAB: Gefallt!
HS: In a) und b) schwarz-weifRe und weil3-schwarze Bahnurajést. besser gelungen, b) ist schwerer
zu finden. KHS: Stufenbahnung des schwarzen Turms fur dé®ewdurm und die schwarze Dame
in uneinheitlicher Darstellung; in der ersten Losung wiid Dame geschlagen, in der zweiten blockt
sie d4; in der ersten Losung steht der sTe6 herum, in detemblockt er auf e6.

11564 (B. Miloseski). a) 1.Tg7 Te7 2.Tg4+ Tg7 3.Td4 Tc7#, b) 1.Kd45T2.Kd3+ Tf6 3.d4 Tf3#.
MW: Eine ,fesselnde” Angelegenheit! ABei: Die b)-Losung kann zwighhganz mit der a)-Losung
mithalten, trotzdem eine schone Aufgabe. HS: In a) und l&lesp vier schwarze Offiziere nicht mit.
KHS: In a) Schwalbe-Turme mit Fesselung und Entfesselwegvekillen Turms; in b) Entfesselung
des weil3en Turms durch den schwarzen Konig, ganz nett.

11565(W. Gurow). a) 1.Tcl (Lf8?) Tf4 2.Dc2 T:d4 3.Sc3 T:d6#, b)BI(Tc1?) Tf3 2.De7 T:e3 3.5d6
T:c3#. HJa: Lost sich fast in Sekundenschnelle, doch dlasdhe Versteckspiel der schwarzen Figuren
mittels konsekutiver kritischer Bahnungsziige, je einantdogonal und diagonal, hat mir gut gefallen.
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ABei: Kritische Bahnung in analoger Form — hiibsch. HS: Absétung von je zwei schwarzen Offi-
zieren, schwer und Uberraschend. KHS: Schwarze Verbgwam Turm und Dame von Schwarz auf
der c-Linie sowie Raumung der Diagonalen b6-g1l fiur daRRe@atteriematt, dgl. auf der Diagonalen
c5-f8, reichhaltige Strategie. WAB: Super!!

11566(1. Krampis). 1.— L:b3 2.Te6 L:e6 3.b3 L:b3 4.L:e6 L:e6#. KHHickkehr des weil3en Laufers
nach e6, nachdem er unterwegs viel schwarzes Holz weggehmmAir den weilden Turm freie Sicht
geschaffen hat, amusant. ABei: L-Pendel mit 4 Schlagé&h.bbppeltes Pendel, leicht. HJa: Hiibsche
Pendelei. EZ: Der Hin- und Hertanz des wL entspringt hierav@@dskambitionen noch weil3er Zugnot,
sondern resultiert in ganz natirlicher Weise aus der nutigen Beseitigung schwarzer Masse. Ein
gutes Beispiel dafir, dass formale Themen in der Regel dambesten gelingen, wenn sieht als
Selbstzweck komponiert werden.

I) Zu 11567
Slavko Maslar
Zdravko Maslar Il) Zu 11567 ) Zu 11567 IV) Zu 11567
Magyar Sakkélet, Drago Bistan Ulrich Ring Zdravko Maslar
Neukomm JT 1958 Le probléeme 1962 Die Schwalbe 1987 8700 feenschach
3. Preis 1. Preis 1.ehr. Erw. 174.TT VIII-1X 2002

h#8 (2+10)  h#6 (2+15) h#5 (3+14) h#5 (2+13)

11567(Z. Maslar) begeisterte alle. 1.c1L Kbl 2.elL Kc2 3.b1L+ KHILg6 Ke2 5.d1L+ K:el 6.Lh5
L:c1#. WW: Eine meisterlich vierfache L-Unterverwandluddei: Vierfache sL-Umwandlung — toll.
HS: Viermal Umwandlung in sL, eine groRartige LeistunglaH3ehr schon dargestellte viermalige
L-Umwandlung. KHS: Vierfache Unterverwandlung, wobei fias Matt nur die weil3feldrigen Laufer
auf g6 und h5 fur die Blockbildung bendtigt werden, gigalWAB: Ein Meisterwerk, man kann nur
staunen. Ein Preis-Problem! — Dem ist nur noch hinzuzufiigess Weil3 seine beiden Figuren auf
die Partieausgangsfelder zurlickspielt! Der Autor hat éitensiv mit dem Vorwurf beschaftigt und
gleich vier Vergleichsaufgaben mitgeliefert, so dass wiee kompletterlUberblick iber den Stand
der Dinge bekommen: I) 1.c1L Ke2 2.d1L+ Kfl 3.Lf3 g:f3 4.Lgh 5.b1L f:g5 6.Lh7 g6 7.b2 g:h7
8.b1L h8D/L#, II) 1.d1L K:cl 2.allL Kd2 3.Lg7 Ke3 4.g1L+ Kf4lx5 K:g5 6.e1L L:d3#, Ill) 1.d1L
K:cl 2.all Kd2 3.elL+ Ke3 4.Lh5 Ke4 5.c1L K:e5# und aus dentkiinischenfeenschaciHeft 148
die Nr. IV) 1.c1L+ Kc2 2.el1lL K:d1 3.g1L Ke2 4.f1L+ Kf3 5.Lh3 B#.

11568 (H. Bernleitner). WAB: Klar war da das Randmatt, aber wie2gd.Kb2 2.Th2+ Kc3 3.Sh6
Kd4 4.Kf7 Ke5 5.Kg6 Le4 6.Kh5 Kf6 7.Th4 Lg6#.WW: Eine Miniatin leichter Stellung mit unsche-
matischer Differenzierung. HS: 2.Th2 bringt Schwarz eimpe. 7y 11569 Gerhard Pfeiffer
ABei: Schwarz kann das zusatzliche Tempo nur im 2. Zug gewin Die Schwalbe 1985

nen. KHS: Idealmattbild, das Mattfeld ist gar nicht so I¢izh fin-  Spezielle ehrende Erwahnung
den, hiibsch inszeniert. HJa: Die Tempoverlust-Pointé 2+ ver- 4
leiht diesem hibschen Sechssteiner doch einigen Pfiff!

11569(M. Tribowski). 1.g1D Kc2! 2.Dd1+ Kc3 3.Db3+ a:b3 4.g2
b4 5.Dd6 b5 6.Dc6+ b:c6 7.91D c:d7 8.Dg6 d8S 9.Dh7 Sf7#. WW,
Ein wirklich schwieriges Damespiel. PV: Keine Ahnung. WAS:
lein die Damen bestimmen das Geschehen in dieser grof$artig
Aufgabe Habe lange nach einem Mattbild gesuchtI Elnfaq:ieSu

ne marchenschachllche Hilfsmittel — noch nicht dargtstéBei:

Die wS-Umwandlung gibt dieser schonen Aufgabe eine zlishe
Wirze. KHS: Exzelsiormarsch des Bauern mit Uiberrasatrebleh-
terverwandlung in Springer, hat mir viel Kopfzerbrechemeliet.

h#9 (2+15)

43



HS: Ohne den Hinweis im Vorspann nicht zu schaffen [HS bexterie Schwierigkeit mit V! AS].
HJa: Eine,Light-Version" ware doch eher die Miniaturform mit zweitsgarzen D-Umwandlungen,
die es ja auch schon gibt?! — Light-Version, weil von den dizamen bereits eine auf dem Brett (h2)
steht. Schauen wir uns noch das Vergleichsstiick von GeefPggiffer aus dem Jahr 1985 an, siehe
Diagramm; Losung: 1.d1D Kgl 2.Dd5 Kh1 3.Df3 g:f3 4.a1D fD&2 f5 6.De6 f.e6 7.c1D e7 8.Dc5
e8S 9.Da7 Sc7# (AS).

Schlusskomentar:HS: Meine Favoriten: Nr. 11565, 11563, 11555, 11569 und 11B86er auch eini-
ge andere Probleme sind sehr ansprechend.

Marchenschach Nr. 11570-1158@Bearbeiter Gerhard E. Schoen)

11570(H. Grubert). a) 1.Kc3 2.Tc4 3.h4 4.h3 5.h2 6.h1=L 7.Le4 2.1Sb5#; b) 1.Kc5 2.Td4 3.h4
4.h35.h2 6.h1=T 7.Th6 8.Tc6 Th5#. KHS: Unterverwandlurgveel; leichter Einstieg! AB und HJ:
sUmwandlungs- und wFunktionswechsel sowie Idealmattte Miniatur! MW: Sehr loserfreundlich!

WAB: Was will man mehr?

11571(Z. Laborczi). 1.L:d4! 2.L:c5! 3.L:b4! 4.c5! 5.¢6 6.c7 71c8.L:f5 9.d7! 10.d8D 11.Dc8! 2.L.g4
13.Lh5 14.Dh3 g5#. WW und MW: Hier steht eigentlich das wReflatt im Mittelpunkt: namlich,
warum man es verhindern muss. KHS: Dass das Reflexmatt dugbl Beschehen muss und die
beiden Fluchtfelder des wK h3 und h5 von Weil3 selbst geblaektlen missen, war schnell klar; der
Weg zur Losung dauerte aber etwas langer. AB: Auf die BiB&hn man verzichten [Stimmt! GES]!
HJ: Gefallig, wie unter Reflexmattbedingungen u. a. sorigjliche Duale vermieden werden!
11572(H. Zander). 1.Ta2! Thl 2.Kgl Th8 3.Tg2+ Kg7 4.Sf2 Ta8 5.b&>6.Dh2 e5 (Th8? = Selbst-
schach!) 7.Sb2 Tal#. KHS (ahnlich auch AB, EB und MW): Ranélldes sT Uber alle vier Ecken
des Schachbrettes; die KoKo-Bedingung dkonomisieiirfieh den Materialaufwand. WW: Entgegen
der Ankiindigung ein ungemein schwieriges Problem, wediee ganze Serie von Matt in acht gibt.
Origineller Rundlauf des Turms. LV: Took me ages to find n@fosition! WAB: Der Tanz der TT
macht Spaf3!

11573(P. Moutecidis). Satz: 1.— Th7#. Losung: 1.Te6! Th7+ 2.Kgd 3.Te7 Tal 4.T.e3 Ta8 5.T:g3
Tal 6.Ta3 Tgl 7.Th3+ K:g2 8.Th2+ Kfl1+ 9.Kh6 Tg7 10.Tg2 Ta7Thhk Th7#. KHS (und EB): T-T-
Duell mit Wiederherstellung der Satzmatt-Stellung. Einenplizierte, milhsame Angelegenheit! AB:
Ein aufwandiges Tempomanover zur Realisierung des SdtznGES: Komplizierte Strategie trotz
der Langstziigerbedingung.

11574(L. Salai). 1.— d8S! 2.Lc6 Sb7 3.L:b7 [Sbl] S:d2#; 1.— d:e8%f6 Sg7 3.L:g7 [Sgl] S:e2#.
WW: Einfach, aber mit Witz wird das Wesen von SAT vorgefihrt

11575(H. Grubert). a) 1.d5 Kd1 2.Kd3 ELd6 3.d4 ELc5#; b) 1.Kd4 EL21&d5 Kd3 3.d6 ELc7#;
¢)1.d6 ELd7 2.Kd4 Kd2 3.d5 ELc6#. AB: Dreifaches Echo-|deatt. EB: Idealmatt in Tanagra-Form
[maximal 5 Steine (GES)]. Klasse! Dafiir kann ich mich begain! KHS: Durch den Hinweis im
Marchenschachlexikon (sehr gut! weiter so!) habe ich nsichnell mit der neuen Ma-Figur ange-
freundet. MW: Schdne Echomatts! HJ: Gott sei Dank war higrain Mattbild zu finden, was mir mit
diesen widerspenstigen Biestern auch so nicht geradd tgchllen ist.

11576(M. Henrych & G. E. Schoen). 1.Kc7 Sh4 2.Kd8 NHa2 3.Dc7 Shd6Bc7 Sd4 2.Kb8 NHe2

3.Sb7 Sc6#; 1.Kb6 Se7 2.Kab5 NHg8 3.Db6 Sc6#; 1.Ka7 Seb 2.[HANB.Sb7 Sc6#. EB: Echoar-
tige hupfertypische Batterieaufbauten. Sogar der wK igtvwon der Partie, er dient in ¢) als NL-
Verhinderer. Bei solchen Vorwiirfen gehort eine gewisgm@etrie zum Inhalt und ist wohl nicht zu
beanstanden. KHS: Viermal setzt der wS auf c6 matt; in a) yrfddselt der Nachtreiterhtipfer die
sDc7, in ¢) und d) auf b6, der NH deckt den wS von verschiedé&métern aus, reizvoll. HJ: Vierma-
liger Platzwechsel des wS und wNh mit Erstickungsmattbiide

11577(D. Novomesky). (KoKo!). Satzspiel: 1.— 2.kLId2-g5 Gf4-B.kLIg5-d5 KEQe5-c5 4.kLId5-b5
KEQc5-a5 5.Gb7-b4 kEQa5-c5 6.kLIb5-g5 Gh6-f4 7.Gb4-d6 &&@7 8.kLIg5-e3 Gf4-c7 9.Gd6-b8
KEQe7-a7 10.Gb8-d6 Gc7-e5 11.Gd6-f4 Geb-g3 12.kLle3-g8-€x13.Gf4-d6 Ge5-h5#. Losung:
a) 1.— kEQe5-g3 2.kLId2-g5 Gf4-h2 3.kLIg5-g2 Gh2-f2 4.kRig8 Gf2-h4 5.kLla8-f3 kEQg3-e3
6.kLIf3-d3 kEQe3-c3 7.kLId3-b3 kEQc3-a3 8.Gb7-b2 KEQ&3@.kLIb3-g3 Gh4-f2 10.Gb2-d4
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KEQc3-e5 11.kLIg3-el Gf2-c5 12.Gd4-b6 KEQe5-a5 13.Gb&d8-e3 14.Gd4-f2 Ge3-gl 15.kLlel-
03 Ggl-e3 16.Gf2-d4 Ge3-h3#; b)1.— Gf4-d6 2.kLId2-d7 kEQ@é53.kLId7-d5 Gd6-d4 4.Gb7-

d7 KEQc7-e3 5.kLId5-d3 kEQe3-c3 6.kLId3-d5 Gd4-b2 7.Gd7kEQC3-e5 8.Gd4-f6 KEQe5-c5
9.kLId5-b5 Gb2-g7 10.kLIb5-g5 Gg7-e5+ 11.Gf6-d4 + Ge5-233d4-b2 KEQc5-c1 13.Gb2-d4 Gc3-
eb 14.Gd4-f6 Ges-g7 15.kLIg5-e7 Gg7-e5 16.Gf6-d4 Ge5-e8#.

11578 (M. Grushko). 1.— Nd6 2.Kg6 Kf4 3.Gh5 Ge4 4.Kh6 Kg4 5.Gh7 Nfi# Nb5 2.Kg6 Kf3
3.Gh5+ Ge2 4.Kg5 Kg2 5.Kh4 Nf3#. KHS (und AB, EB): Nachtreidealechomatt; der sG blockt
zweimal ein Fluchtfeld; die Lésung war kompliziert durde gierschiedene Gangart der Marchenfigu-
ren.

11579(M. Grushko). 1.Gb1 Sg3 2.Kd1 Kc3 3.Kcl Se2#; 1.Kd1l Kgl 2.lselP 3.Gd1 Sf3#; 1.Kbl
Kd2 2.Gd1 Gd4 3.Gal Sc3#. KHS: Echomatts, dreimal setzt &amatt, der wG deckt ein Fluchtfeld,
der sG blockt ein Fluchtfeld; schade wegen der beiden Bauerl in b) zur Vermeidung eines Duals
Kg1l, 2 notig. Hier hat AB eine verbliuffend einfache Logumenigstens einen weg zu 6konomisieren:
versetze den sBh3 nach f3, dann kann man den wBh2 streidbbrnwéllite immer das Parchen weg-
rationalisieren, aber das klappt nicht?! (GES)]. HJ: Gigi& Grashipferei mit hilbbschen Mattbildern!
EB: Das Stiick ist gegeniber der 578 am besten zu vergedseatie drei unterschiedlichen Mattbil-
der noch dazu mit wK-Versetzungen nichts,amehr* bringen. Das vorhandeneehr’ (3 Losungen
gegeniber 2) ist nur schlechter!

11580(L. Makaronez & S. Shifrin). 1.Lc7! [2.Sbd6#] Gb8 2.Lh2! 11580v L. Makaronez
(ZZ) S~ 3.Sbd6+ Kc7 4.Sf5+ Gd6 5.L:d6+ Kc8 6.Se7#; 2.— S. Shifrin
Gd8 3.Sfd6+ Kc7 4.Sc4+ Kc8 5.5g7+ Ga7 6.Sb6#. KHS: wL

S-Batterie, Uberraschender Zugzwang nach dem 2. Zug viR; Wel
g g g /%

ein grashiupfertypisches Thema habe ich aber nicht erttde&s:
Um die Stellung attraktiver zu gestalten verbessern dieoveut
ihre Aufgabe wie im Diagramm gezeigt: 1.Lc7! Gb8 2.Lh2 (ZZ)! /&’
11581(J. Stun). a) 1.Kf6 Kd5 2.Gf7 ROf5 3.Gg5 ROh5#, b) 1.Gd7|
ROd5 2.Kd6 Kf5 3.Gc5 ROb5#. WW: Sehr schwierig, aber auc
mit verbluffenden Effekten. GES: Machen Sie’s wie ich:sliag
nachspielen!

11582 (R. Aschwanden). 1.Lf5! [2.Dd4A T:d4 3.Led#B]
1— L:d3a 2.Led+B Tied 3.Lca#C; 1.— T:d3b 2.Lca+C T:ca #6 ¥ =Lauferhtipfer(5+9)
3.Dd4#A; 1.— D:ad 2.S:b4 [3.Lc4€] Ld3 a 3.Dd4#A; 2.— Td3b

3.Led#B; 2.— T:e2 3.N:c3# (2.— Td4 3.D:d4#); 1.— N:b6 2.Nb6#, 1.-5MNI:f2 2.D:d8#; 1.— Scb
2.D:c5#. WW: Phantastische Abspiele: und auch wenn man deaugn Namen des Themas nicht
kennt, lasst sich doch sehen, dass es ein groRartigeseRradl GES: Dem kann geholfen werden:
Pioneer combination of both types of time-split Shedey ey€ycle of 2nd and 3rd white moves,
Grimshaw. White has to avoid opening interfering blacksig&utor).

Fazit: Ein buntes Angebot, das mir zwar viel Zeit gekostet, abehaigl Freude bereitet hat (KHS)!
Wieder eine hervorragende Serie: Vielfalt und Schwieriigdied kaum zu steigern (WW)!

Retro/Schachmathematik Nr. 11583-1159(Bearbeiter: G. Lauinger).

11583(A. Zolotarew). +sBf7 und zuriick: 1.— La8:Sb7+ 2.e4:Sd3-86 3.f5-f6 c7-c6 4.f4-f5 Sc6-e7
5.f3-f4 Sd8-c6 6.Sd6-b7 Sh7-d8+ 7.Sb5-d6 Lc5-a3 8.Sa3HgA+c5 9.e3-e4 h2:LglL 10.Lf2-g1 h3-
h2 11.Lel-f2 h4-h3 12.Ld2-el h5-h4 13.Lc1-d2 Kb4-a4 146d2?c3+ S, ~-c3 15.Sb5-a3 uswyver-
bluffend, da der sB auf g7 erganzt werden mul3* (RS). Muflaenicht, denn dies ist eif¢L (auch
von PIG), wahrend der Autor es sich so gedacht hatte: + sidnf) Retro: 1.— La8:Sb7+ 2.e4:Sd5 Se7-
d5 3.f5-f6 Sg8-e7 4.f4-f5 Sh6-g8 5.f3-f4 Sf7:Bh6 6.h5-h@Sd 7.Sd6-b7 Sb7-d8+ 8.Sb5-d6 Lc5-a3
9.Sa3-b5+ Lf2-c5 10.h4-h5 Lel-f2 11.h3-h4 el-ell 12.h28&2 13.f2-f3 f4:Le3 14.Lcl-e3 Kb4-a4
15.d2:Tc¢3 usw. und davor noch sBa7-a2:SbllL, wBa2:Sb3Nla#2 NebenL.!

11584 (A. Frolkin). 1.Tf6:Sg6+! Seb-g6+ 2.Sg6-f4+ Sc4-e5 3.3g! Sab-c4 4.h7-h8S! b3-ab
5.Dh8-g8 Sal-b3 6.Kg8-f8 a2-alS 7.Kf8-g8 b3:Da2! 8.Kg®48h3 9.Dc4-a2 b5-b4 10.Dc8-c4 b6-b5
11.Df8-c8 Te8-e7 12.a2-a3 e7-e6 usw.; nicht 6.— c2-c1LD3:Bc2, denn Weil3 kann den originalen
schwarzfeldrigen sL nicht entschlagen. Nur eine einzigakiRen: eine Neufassung von A. Jarosch im
Urdruckteil.
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11585(P. Olzewski). a) 1.g2! h8D 2.Th2 D:h2# (1.Th2? und die Zzfsatlerung ist nicht erfullt) b)
l.d:e3e.p.! d:e3# c) 1.Ke8! h8S 2.Th8 a:b8D# (1.Th8? undZdatzforderung ist nicht erfillt) d)
1.0-0-0! a8D#,,Vallodao-Task in ganz anderen Zusammenhang” (Adilginell und loserfreundlich
zugleich, da kann man dem Autor nur mitteildsitte weitermachen‘! (RS)interessant zu losen*
(MW) 7L.

11586(A. Jarosch). Zuriick 1.Th5:Bf5! dann 1.0-0~0(0-0?) 2.D:c7 f:g6 3.Td8# 1.— L:f4 2.T:h8+ Ke7
3.Sc8# Retro nach der Riucknahme: d2:Le3; sLf8-e3, e7kef-86, g2-g1L; da zuvor f3-f4 erfolgen
mufdte, kann bei zulassiger w0-0-0 der wTh5 nicht mehr ndchuniick. Vor der Ricknahme f3-f4
kann der wTh5 aber Uber h8-d8-d3-f3-f1 nach hl gelangéerdaigs ist dann die sO-0 unzulassig.
Also ist nur eine der beiden Rochaden erlaubt (1.Td1? Qebhe Uiberraschende Losung, denn wer hat
nicht zuerst Tg5:Bf5 als Riicknahmezug probiert?* (RS)dnTht sind einige Loser bei dieser Riick-
nahme verzweifelt hangen geblieben ... Der Mechanismusleni sich gegenseitig ausschlieRenden
Rochaden funktioniert zwar genauso, aber,8fiatt in 3 Ziigen ist weit und breit* (EZ) nicht zu sehen.
3L.

11587(R. Ubaidullajev). 1.a4 g6 2.Ta3 Lg7 3.Tf3 L.b2 4.Sa3 Lall b5 6.Lg7 Th6 7.Lf8 Lh8 8.Dal
b5 9.Dg7 Lb7 10.Dh7 Lal 11.Tf6 L:g2 12.Sf3 Sa6 13.Tgl Lhl b&8.Db8 15.Lf5 Db6 16.h3 0-0-0
17.Sh2 La8 18.Kfl Kb7 19.Kg2 Sc5 20.Kf3 Ka6+ 21.Ke3 Lhl 2B8Ti@8 23.Tf3 Sh7+zweifaches
maximales LL-Pendel — ein echtes highlight* (Rplles L-Manover auf der gro3en Diagonalen!*
(MW), ,,sehr schone L-Zuge" (PIG)L.

11588 (A. Kornilow & A. Frolkin). +TTa8,h8, Sgl dann 1.e4 6 2.e5KB.Lc4+ Kg6 4.L:g8 De8
5.e6 Df7 6.e:f7 6 7.h3 Ld6 8.Th2 L:h2 9.d4 Ld6 10.d5 Le7 11a6612.d:e7 d6 13.c4 Ld7 14.c5
Lb5 15.c6 Sd7 16.c:d7 ¢5 17.Ld2 c4 18.Ke2 c3+ 19.Kf3 c2 20.84L 21.Lel Lh6 22.Sd2 Kg5
23.Td1 Le2+ aulRer BT hat sich keiner mit der Aufgabenstgllerkennbar beschaftigiweil die Auf-
gabenstellung — mir zumindest — nicht ganz klar erscheBT)(Dazu mochte ich anmerken, dal die
Forderung,kiirzeste Beweispartie (in n Zigen)* immer Eindeutigkeitiangt, vergleichbar depMatt

in n Zugen®. So wird es jedenfalls seit langer Zeif@@nschachund in derSchwalbepraktiziert und
so weit ich sehe, haben sich auch alle anderen Problemshschriften und -ecken dieser Praxis
angeschlossen. In diesem Fall ist es allerdings mit deretitigkeit nicht weit her: 1.e4 ¢5 2.h3 c4
3.Ke2 6 4.Kf3 Kf7 5.Lc4+ Kg6 6.Th2 Sh6 7.Lg8 Sf7 8.e5 a6 9.€@6KL0.e:f7 e6 11.d4 Ld6 12.d5
L:h213.d6 De7 14.d:e7 d6 15.c4 Ld7 16.c5 Lb5 17.c6 Sd7 1BId4119.Df1 Lh6 20.Ld2 Kg6 21.Lel
Kh522.Sd2 Kg5 27.Td1 Le2 NL. Angesichts des schwachen Loserechos mochte ich dotteidien
Andrejs fragen, ob sie nicht durch (unnotige) Verkompglimhg der Forderung (Steine farben, Steine
einfugen, BP ohne Angabe der Ziigezahl) das Desinterefis® gefordert haben!? Bei Beweispartien
finden sich ja i. a. wenigstens noch ein paar Loser. (GL)

11589 (W. Dittmann). 1.Kcl-d2! (Zugzwang) a2-alS (1.— Sc2-alP&gal') 2.0-0-0+ a3-a2
3.¢5:b6(b2) e. p. (a5:b6 e. p. illegal wegen Stellung der)Bi¥ab5 4.Kc8:Td7(el) und vor 1.Tel+
Tg5:Tg4(a8)# nicht 1.Kel-d2? Sh3-al 2.Tal-d1 Scl-b3!tr8dkc8:Ld7/Tc7? Le6-d7!/Te7-c7! nicht
3.Kc8:Td7? vor 1.Tel+ Tg5:Tg4(a8) und kein Matt: 2.Kb7! gechtfarbiger Valladao-Task im Retro-
spiel. Die Effekte im Anticirce bei gleichzeitiger Spardagit sind beeindruckend, aber offensichtlich
erfordert der Zugang zu diesen Effekten eine intensive l&dtgung mit dieser Marchenschachart
und deren (retroistischen) Eigentumlichkeiten. Bei detr&osern scheint die Intensitivitat sich erst
noch entwickeln zu missen: es gab nicht eine einzige nasliet® Beschaftigung mit diesem Werk
—und das durfte fur den Autor alles andere als erfreul@h.s

11590(B. Grafrath). Im rechten Diagramm (B) sind die Feldfarbemtauscht, die Stellung ist aber

in Ordnung. Folgen wir den Ausfiihrungen des Autos: Aufihdsprungsfeldern wurden geschlagen:
wLcl, wLhl, sLc8, sDa8. Dabei wurde der wLh1 nicht von einé@geschlagen. (Weil3 konnte nicht
h2:93 und g3:h4 spielen, weil dafur nicht genuigend vi@eeme zur Verfugung stehen). Der wLa4
entstand aus dem wBaz2, der 6 weil3feldrige Schlagfalle®bder g8 brauchte. Dazu schlug er sTg8,
sSd8, sSe8, sBe7, sBf7 ... und den auf hl umgewandelten BBeser schlug auf h2 oder h3 einen
wS. Schwarz hat seinen letzten Zug mit dem sBg6 gemacht.evatiolgten Warteziige mit dem

sLh8, damit der neue wL nach a4 gelangen konnte. (Deshaltaistdal? der sBg6 von h7 und nicht

von g7 kommt, obwohl theoretisch der sBh7 durch das Schlager?2 wSS nach hl hatte gelangen
konnen: Der sBg7 multe namlich rechtzeitig ziehen, umstidn® hinaus zu lassen.) Weil3 stellt seine
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D schlagbar nach g6. (Es darf kein wS sein, weil dieser Schiatbn wiirde und Schwarz darf nicht
sofort schlagen). Dann stellt sich der sLh8 auf ein Felddauf er geschlagen werden kann und es dem
schlagenden wStein gleichzeitig ermoglicht, in einenzigien Zug auf das Feld zu gelangen, das er in
der SchluR3stellung einnimmt. Hierfur kommt nur das FeldreBrage und Weil3 zieht T:La3. Danach
folgt schluBendlich h7:Dg6 unta3-al Und: die weiRe h-Rochade und die schwarze a-Rochade sind
beide noch zulassig! RS zweifelt, ob er wirklich die AL gedien hat (hat er!) und fragtlohnt sich
dafur der ganze Aufwand mit der Fischer-Random-Chesddrong?"

L 6serliste 2002/

Name, Vorname Heft | #2 #n EG s# h# Ma Re A B C | ABC
Autorldésungen 193|140 30 10 30 60 60 4(

194 | 35 30 5 25 70 55 30

195|130 30 10 35 75 75 45220 485 115 820
Nebenldsungen 193] 0 5 0O 5 0O 5 0

194 0 O 0O 0 3 0 5

1951 0 O 0O 5 0 5 5 5 23 10 38
Maximum 193140 35 10 35 60 65 4(

194 | 35 30 5 25 73 55 35

195|130 30 10 40 75 80 50225 508 125 858
Baier, Silvio 195|130 30 10 25 74 67 27 70 166 27| 263
Bartel, Erich 193| 5 O 0 5 25 3 0

1941 0 O 0O 5 5 34 0 5 109 0| 114
Beine, Arnold 193| 0 O 0 3 60 45 10

194 0 O 0 25 72 49 5

1951 0 O 0 3 74 70 10 O 465 25| 490
Benn, Joachim 193 |40 30 6 20 60 50 17

194 | 35 30 1 19 68 35 2

195|130 28 10 30 75 70 15210 427 29| 666
Bruch, Wieland 193 0 0 10 o0 O 0 0

195 0 0O 10 O O 0 0] 20 0 0 20
Brjuchanow, Iwan 193133 O 0 10 30 5 0

194125 O 0 0 43 0 O

195110 O 0O 0 43 10 0O 68 141 0| 209
Bruder, Wolfgang Alexander 193 | 40 28 4 30 60 25 G

195| 0 27 0 10 74 0 0O 99 199 0| 298
Domaratius, Hans 193 | 40 22 0O 0 10 5 0

194 | 35 23 0O 0 O 0 O

195| 30 28 0O 0 10 0 0178 25 0| 203
Gamsjager, Elisabeth 193] 40 24 7 10 34 0 ¢

194 | 35 27 5 10 46 0 O

195| 30 30 9 10 70 0 Q207 180 0| 387
Goltz, Ingo 194|115 O 0O 0 O 0 0] 15 0 0 15
Hadan, Hansf( 193] 40 30 0 25 60 50 O

194 | 35 30 0 20 72 34 Q135 261 0| 396
Heyl, Peter 193 |40 25 8 20 60 40 §

194 | 35 30 0 15 73 40 3

1951 0 O 0 0 47 5 0] 138 300 8| 446
Hoffmann, Erich 193| 0 O 0O O 18 13 5 0 31 5 36
Jager, Hartmut 194135 9 0O 0O 0 10 0

195| 30 20 0 10 75 40 1Q 94 135 10| 239
Kienapfel, Jorg 19335 14 0 9 43 0 O

194 | 35 16 0 10 49 0 O

195| 30 15 0 8 67 5 0 145 191 0| 336
Lang, Herbert 193 0 O 0 15 55 10 0

1941 0 O 0 13 70 10 O

1951 0 O 0 15 74 33 0 0 295 0| 295
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Name, Vorname Heft | #2 #n EG s# h# Ma Re A B C | ABC
Lazowski, Romuald 193| 40 30 6 30 60 55 a

194| 35 30 2 20 73 45 6

195130 30 10 35 75 69 17213 462 23| 698
le Grand, Piet 19340 O 0O 0 ©O 0 22

194|130 O 0O 0 ©O 0 4

195{30 O 0O 0 ©O 0 19| 100 0 45| 145
Lutz, Michael 195 0 O 0O 0 45 0 0 0O 45 O 45
Michler, Siegfried 194 25 5 0O 0 ©O 0 0| 30 0O O 30
Pauli, Franz 193| 40 23 0 27 60 43 Q

194| 35 14 o 17 72 27 2

195| 30 17 0 23 74 55 Qg 159 398 2| 559
Petite, Efren 194 | 35 25 0 8 72 5 0 60 85 0| 145
Pohlheim, Karl 19435 O 0O 0 ©O 0 0

19525 O 0O 0 © 0 0| 60 0O O 60
Praal, F.D.B. 193 | 40 12 0 0 21 0 0

194 | 35 22 0O 0 ©O 0 0

195| 30 23 0O 0 35 0 0 162 56 0| 218
Riiggemeier, Bernhard 193 | 40 18 0O 0 O 0 O

194| 35 22 0O 0 ©O 0 0

195| 30 25 0O 0 ©O 0 0| 170 0 0] 170
Schafer, Ronald 193| O 0 0 0 0 0 30

194 0 O O 0 ©O 0 29

195 0 O O 0 ©O 0O 34/ O 0 93 93
Schnabel, Michael 193 | 40 9 0O 10 12 10 0

19425 O 0O 0 16 0 0

195| 30 15 0O 0 ©O 0 0] 119 48 0| 167
Schopf, Robert 193| 40 35 4 35 60 50 Q

194| 35 29 2 25 72 45 Q

195| 30 30 8 35 74 69 12213 465 12| 690
Schorch, Rudiger 19340 8 0O 0 13 0 0

194| 35 6 0O 0 13 0 0

195 20 9 0O 0 5 0 0l 118 31 0] 149
Schulz, Karl-Dieter 193 | 40 30 7 20 60 54 31

194| 35 29 5 20 73 50 18 146 277 46| 469
Schulze, Martin 193 | 40 32 4 18 60 25 a

194| 35 30 2 20 63 15 0

195| 30 30 1 30 75 36 5 204 342 5| 551
Selb, Hans 19340 O 0O 0 60 0 0

19435 O 0O 0 70 0 0

195{30 O 0O 0 73 0 0] 105 203 0| 308
Sieberg, Rolf 193| 40 35 0 31 60 45

194| 35 29 0 25 73 35 0

19530 30 10 34 74 59 11209 436 11| 656
Siehndel, Karl-Heinz | 193 | 40 34 5 30 60 50 9

194| 35 29 2 25 72 44 5

19530 30 10 35 74 69 15 215 459 29| 703
Tummes, Boris 193| O 0 10 0 0 0 0

194 0 O 5 0 O 0 0

195 0 0O 10 O O 0 0| 25 0O O 25
Vahamaki, Pentti 19325 O 0O 0 58 5 0

194| 35 14 0O 0 70 5 0

195 0 O 0O 0 45 0 Ol 74 183 0| 257
Vitale, Luigi 193| 0 10 0 10 35 15 0

194| 0 10 0O 3 25 5 2

195 0 10 0O 16 20 22 5 30 151 7| 188
Walter, Martin 193| 0 O 10 35 O 40 20 10 75 20| 105
WeRelbaum, Heinrich| 193 | 40 30 0 20 60 50 Q

194| 35 29 0 14 65 45 2

195| 30 29 0 30 75 70 1Q 193 429 12| 634




Name, Vornamg Heft | #2 #n EG s# h# Ma Re A B C | ABC
Will, Wolfgang 193| 0 O 0 30 60 63 0

194 0 O 0 23 68 54 0

1951 0 O 0 37 75 66 0 O 476 0| 476
Witt, Andreas 194|135 O 0O 0 O 0 0

195130 O 0O 0 O 0 0| 65 0O O 65
Zierke, Erik 193|140 5 0O 5 25 20 10

194| 35 24 0O 4 33 24 2

195 25 14 0O 10 0 18 71 143 139 19| 301

Bemerkungen und Berichtigungen

Heft 16, Nr. 790 (M. Nieroba & R. Queck): M. Nieroba ist es gelungen, dieselidtische Aufgabe
Zu retten (siehe Diagramm!). Losung: 2.Lf2 4.Kfl 6.Ld2 ‘2K 8.Kd1 10.Lb2 11.K:c2 Sf2=. Die
Aufgabe ist eigenstandig genug um am Jahresinforma#tu@003 teilzunehmen.

Heft 89 (Oktober 1984), Nr. 4890(Schoneberg): Bei der Beschaftigung mit der Nr. 4890 erktk
Joost de Heer, dass das Stuck nebenlosig ist. Der Autbessert (C+) unter Beibehaltung déan-
dergartens” (Aufgaben, die neben den Kdnigen nur Baudimeagen) durch einen zusatzlichen sBa2,
siehe Diagramm. Ldsung: 1.d8=nS 2.nS:c6 [nBf7] 3.c8=n$4l6 [Bd7] 5.nSb7 6.nS:a5 [nBa7]
7.a8=nS 8.nS:b6 [NBb7] 9.b8=nS+ nSb8:nSc6 [nSb1l]#.

5273v Jbrg Kuhlmann

Bernd Schwarzkopf
Heinz Winterberg

790v Manfred Nieroba 4890v  Achim Sclneberg Achim Schoneberg
Rudolf Queck Die Schwalbe 1984 Hans Gruber
Die Schwalbe 1972 4.-5. Preis Die Schwalbe 1985
_ » / / /
r
_ » 5
%@%g/x
é@, x
ser.—h-ll (7+6) ser.-s#9 Circe  (6+4+4)
Heft 95, Nr. 5273v (Kuhlmann u.a.): Dem Funfergespann ist ei- Menachem Witztum
ne endglltige Verbesserung gegliickt (siehe Diagranmabhdem Shaul Shamir
auch die Korrektur aus Heft 99, S. 83 NL war (1.Kf3 Lh2 2.f4 $d2 1.Pr. 179. TT der Schwalbe
3.Ke3 Lgl#). Losung jetzt: 1.Kf3! O-O-O! (Kdnigszug!) k&4 Version Robert Sharp
(Ruckkehr!) Lb6 3.Lf3 Td4#. (Urdruck)
Heft 181, Nr. 10633(s#11 von H. Moser): In diesem kurzlich aus- / / /
gezeichnetem Problem fand K.-H. Siehndel eine verblaéeNe- 77 / ‘ /‘%//

benldsung in 10 Ziigen. Man kann einfach das erste Zugpegs w % / = 2

lassen und sofort 1.De3+ Td4 2.Th3 usw. spielen, da 1.— Kdé® z g/ A7 A W oo
nem Kurzmatt fihrt: 2.De6+ Kc7 3.Dc8+ Kd6 4.Dd8+ Kc5 5.Ld4+ / /// /% 7

T:d4 6.De7+ Td6 7.De5+ Td5 8.Ke3 T:e5#. Der Autor Uibernimmy,,~ v _{% -
diese kirzere Losung, so daRB die Aufgabe nun als s#1Gefietht. (77, 77

’ 7y i
Heft 182, Seite 408, 179.TT, 1. Preis Nr. 42M. Witztum & /@ /%& 7 4
S. Shamir): Kurz nach Veroffentlichung des Preisberishtatte

Robert Sharp eine Bearbeitung des 1. Preises an den Rrsric h#3 (8+9)

geschickt. Leider ist die Version irgendwie untergegandse ver- b)¥#h5-h1
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spatete Veroffentlichung ist aber gerechtfertigt, darflgegeniuber dem 1. Preis gleich vier schwarze
Steine einspart und au3erdem ohne den nur aus Legalitatlgr aufgestellten sTg4 auskommt, siehe
Diagramm (LOsung: a) 1.T:f5 Lc4 2.T:d5 Th5 3.Tg5 L:f7#, )4 Td6 2.L:d5 Lc6 3.Lg2 Td1#).

Heft 189: A. Beine hat sich die Aufgaben im Speckmann-Gedenkheft a&irgenauer angesehen
und ist auf einige Ungenauigkeiten gestoR8n104, Nr. 11 Nach dem Schlissel 1.De4! droht am
kiirzesten 2.Db4+ Kal 3.Del + Tcl 4.D:c1#. In der im Text geppenen Drohung 2.Del+ Tcl 3.Dd2!
Tc2 4.Db4! kann Schwarz sich mit 4.— Kal! besser verteidige®. 106/107, Nr. 17Das Satzspiel
misste richtig lauten: 1.— Kg3 2.Tg4+ Kh2 3.T:g2#. NachKg3 2.Sd3+ kann Schwarz sich mit 2.—
Kh2! besser verteidigen. S. 109, Nr. 1(Wenda): Die Verfuhrung 1.Sge4? scheitert nicht nur an 1.—
L:e4!, sondern auch an 1.— Tgll.S: 115, Nr. 1 Die Aufgabe ist dualistisch und nebenlosig! Nach
1.De4?!! e5 2.Lg3 g5 geht es weiter mit 3.L:e5 g6 4.Dd5 g4 3.45 6.Dc6 Kgl 7.Dcl# mit Dualen
im 4. Zug; in der AL gibt es mit 5.Df3- 6.Df1+ Tgl 7.Dh3# einen Dual. S. 115/116, Nr. IlI: Die
Verfuhrung 1.Dd2? scheitert nicht nur an 1.— Lb4!, sondmmoh an 1.— Lg4!. -S. 116, Nr. VI: Die
Verfuhrung 1.Kc6? d4+ 2.Kb6 Se5!?? 3.Dc7,De,f,g8# sehieitur am sofortigen 1.— Se5+!.

Heft 189, S. 118, Nr. 2(Johandl): Die Aufgabe ist in der abgedruckten Form kugiglon 5 Zigen:
1.Sb5! K:b5 2.Lf3 usw. Hier vermutete ABei einen Druckfehlga mit einem zusatzlichen sShé6 die
Aufgabe korrekt sei. Druckfehler? Eigentlich nicht: Die Nurde erst im Computer-Zeitalter entdeckt,
der Autor korrigierte durch einen zusatzlichen sSg#¢d); so ist sie auch im Johandl/Wenda/
Chlubna-BucltDreiklang nachgedruckt.

Heft 194, Nr. 11455(M. Oestreicher): Zum Loserkommentar von E. Bartel in H&T S. 573 schreibt
MOe: Die Stellung ist nicht illegal, sie kann mit 15 Schialigh erspielt werden. Des weiteren verweist
er zur angegebenen Vergleichsaufgabe von EB auf die Vewwender Serienzug-Bedingung hin.
Seines Erachtens wiegt dies das Fehlen von Marchenfig@wieiBbauf. Beide Aufgaben seien somit
gleichwertig. Der SB schlief3t sich dem an; den Streit yiS&mi-r#* oder nicht erklare ich hiermit fur
beendet.

Heft 195, Nr. 11521(G. Weeth): Von BT kommt eindIL, die kiirzer als die AL ist: 1.Dh6-h5 g4:Df3
2.Df5-f3 h5:Tg4 3.Tg8-g4 d7-d6 4.Td8-g8 Sh8.Ta6 5.Dg6dBapatt.

Heft 196, S.510 Zur Losungsbesprechung der Nr. 11364 von W. Piltschemkile der SB eine
Zuschrift von Thomas Maeder. Er schreibt: Mit der Losuregsiiechung zu 11364 in der August-
Schwalbebin ich nicht einverstanden, und zwar mit dem Attribfdrtgesetzter Angriff‘. FA liegt vor,
wenn der Sekundarangriff einen Zusatzeffekt hat, denrdsdigt, dass auf den Widerlegungszug des
Primarangriffs neu eine Mattsetzung vorliegt. In 11368drajedoch 1.Tg4 und 1.Th4 keinen Zusatz-
effekt, welcher nach 1.— Sf2! eine Fortsetzung erlauberdejisondern begehen einfach den Fehler,
den maskierten Zugriff auf d4 aufzugeben, nicht, so dasSdsnatt wieder durchschlagt. Das einzi-
ge an 11364, das an FA erinnert, ist die Schreibweise~2T#velche auch in vielen Darstellungen des
FA sinnvoll ist. Meiner Meinung nach sollte jedoch hier nicht wie im FA Angriff als beliebig gelesen
werden, sondern als sonst (d. h. anders als g4 oder h4). [2diebif bedeutet doch ohne Zusatzeffek-
te, und in 11364 haben die ¥fZiige den wichtigen Zusatzeffekt, den Zugriff auf d4 agizoen.

Heft 196, Nr. 11543(M. Grushko): auch veroffentlicht iRhenix 106 (Nr. 3940 in IV 2002). Also fallt
die 11543 aus dem Jahresturnier 8ehwalbeheraus.

Heft 198, Nr. 11669 (L. Makaronez & S. Shifrin):Druckfehler: der wBa4 muss auf a3 stehen!
(A ad—a3!)

Heft 198, Nr. 11679(Tschebanow)Druckfehler: Es fehlt ein wTc3 (& c3).
Heft 198, Nr. 11713(S. Shifrin): Druckfehler: der sGh2 ist ein sNachtreitefih2 =%!)

Heft 198, S.582, Nr. {Rehm): E. Gamsjager wies darauf hin, dass die sD nach hi#tgeid dass auf
h4 ein wB steht W—h5, +£A h4). H. Gruber hat zwar korrekt (!?) aus GrasemaRrablem-Juwelen
zitiert, aber Ubersehen, dass die Aufgabe spater kertigiurde. Im Rehm-Buchans + Peter + Rehm
= Schachist nicht nur die korrekte Fassung wiedergegeben, sondsirasch die Jahreszahlen 1957—
1958 genannt, um neben dem Veroffentlichungsjahr auclalasdes Einsendeschlusses anzugeben.
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Nachtrag zu 85 Jahre Wechselirme
von Arno Tungler, St. Petersburg

Ich habe mich Uber einige Reaktionen auf meinen Artikelf(H80, Dezember 1999) gefreut. Wie
erwartet, wurde did.3 gekocht, wie schon in Heft 181 gemeldet: Frank Miller ¢edfne NL in 12
Zugen mit, auch Wilfried Seehofer meldete mir eine NL. Hieigt sich, dal3 sowohl die wD als auch
der wB auf der 7. Reihe zu stark sind. In der KorrekKt@V ist das vermieden; hoffentlich finden Sie
nun nichts mehr! Jetzt mul3 der weiRe Konig nach e5 mittdis8l.Ke4 2.Td4+ Ke3 3.Tdc4! Kd3
4. Td8+ Ke3 5.Kd7 Kd3 6.Ke6+ Ke3 7.Tc6! Ke4 8.Td4+ Ke3 9.Tdcd3K1L0.Td6+ Ke3 11.Kd5 Kd3
12.Ke5+ Ke3 wonach der Hauptplan 13.S:g2+ D:g2 14.Te4+#®Bgalingt.

13V Arno Tungler 3V Stefan Schneider
Die Schwalbe 1999 Korrektur A. Tungler 22 Herbert Schoba
Korrektur-Urdruck Schach 1953 Schach-Aktiv 2000
Sonja gewidmet 3. Preis 2. ehr. Erw.

(9/+10) ' | (8+10)

Von Wilfried Seehofer kam auch ein weiterer Uiberraschehfilewveis (zumindest habe ich noch nichts
davon gehort): Auch di8 von Stefan Schneider ist inkorrekt! Es geht der Dual 3.Th4&i2kd.Lf5+
Sd3+ 5.L:d3+ Kd2 6.L:bl+ Ld4+ 7.Td:d4+ Kc3 8.Lb2(Td3)#. Einsatzlicher wBb4 scheint zu
genugen, diese Korrektur erscheint hier noch einmal ingusm3V (Losung: 1.Le6? patt, 1.Tdc4!
Kd2 2.Td8+ Kcl 3.Ld7 Kd2 4.Le6+ Kcl 5.Tdc8! Kd2 6.Td4+ Kcl B3 a:b3 8.c:b3#). Einigen
Schriftwechsel bezuglich der Wechseltirme gab es mitdbelinghoven. Er fand einige weitere Auf-
gaben, vor allem eine orthodoxe Dreifachsetzung, der it @gnfach eine weitere Aufsatznummer
verpasse, womit sie diesen vorerst einmal abschli@shat die Losung 1.Tdd6! Th4 2.Tg5 (er-
ster Wechsel) Ta4 3.Lg8! (4.L:c4+) Sd2! 4.Tgg6! Th4 5.Tdvditer Wechsel) Ta4 6.L:h2 (7.Lc7)
T:h2 7.Tdd6 Th4 8.Tg5 (dritter Wechsel!) Ta4 9.Sc5+ Kb5 368 K:a6 11.L.e6 Lg4 12.L:g4 nebst
13.Lc8#.
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